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SENTINTA
In numele Legii

30 ianuarie 2024 or. Anenii Noi

Judecatoria Anenii Noi, sediul central
Instanta Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cascaval Andrei

grefier Calmic Sofia, Prutean Liudmila
cu participarea:

procurorului Nicolai Mihai

avocatului Matusenco Ion
inculpatului Pustohin Laurentiu

a judecat in sedintd de judecatd publicda, in procedura simplificatd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penala 1n privinta lui

PUSTOHIN Laurentiu, nascut la *###%  p/j sk
cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat s.
FAdAE penul**FF*E | studii medii, neangajat In cadmpul
muncii, celibatar, nu are persoane la intretinere, supus
militar, nu are antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 28.09.2023- 30.01.2024.

Cauza judecatd in conformitate prevederile art. 364" Cod de procedurd penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta de
judecata,
constata:

Pustohin Laurentiu, la 09.06.2023, in jurul orei 17:25, deplasandu-se la volanul
autovehiculului de model ,,*****”  cu numarul de Inmatriculare *****  prin localitatea
Geamana, r-nul Anenii Noi, a fost stopat de inspectorii de patrulare din cadrul Serviciului de
Patrulare Centru al Directiei de Patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica
al IGP MALI, Podubnii Artur, Sirbu Victor si Drutd Andrei.

Astfel, inspectorii de patrulare Podubnii Artur, Sirbu Victor si Druta Andrei, avand
calitatea de persoane publice, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, fiind implicati in
serviciul de supraveghere si control al circulatiei pe drumurile publice si respectarea normelor
legale in domeniul sigurantei traficului rutier, dupa stoparea automobilului de model ,,*****” cu
numarul de Inmatriculare ***** s-au prezentat conform procedurii si In timpul solicitarii actelor



pe autovehicul si a permisului de conducere, au stabilit ca Pustohin Laurentiu nu detine permis
de conducere pentru autovehicule, iar inspectia tehnica si asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto internd (RCA) sunt expirate, constatand in asa mod, comiterea de catre Pustohin
Laurentiu, a contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (2) si (3), precum si art. 231 alin. (2) Cod
contraventional, totodatd comunicandu-i ultimului ca autovehiculul urmeazd a fi ridicat si
transportat la parcarea speciala.

Ulterior, In momentul intocmirii proceselor-verbale cu privire la contraventie, Pustohin
Laurentiu, aflandu-se langa portiera din fata, partea soferului, a autovehiculului de serviciu a
angajatilor Inspectoratului National de Patrulare, de model ,,***** cu numéarul de Tnmatriculare
*akekk  actionand cu intentie directd, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
urmarind scopul determinarii inspectorilor de patrulare Podubnii Artur, Sirbu Victor si Druta
Andrei, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei §i contrar acesteia, $i anume, de a
nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sau, procesele-
verbale cu privire la contraventia prevazuta de art. art. 229 alin. (2) si (3), si art. 231 alin. (2) Cod
contraventional si de a nu ridica autovehiculul sdu, le-a oferit ultimilor, bani ce nu li se cuvin si
anume o bancnota cu nominalul de 100 lei si doud bancnote cu nominalul de 200 lei, in total bani
in suma de 500 lei, pe care i-a plasat in buzunarul interior a portierei din fatd partea soferului a
autovehiculului de serviciu a angajatilor Inspectoratului National de Patrulare.

Astfel, Pustohin Laurentiu a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal —,
coruperea activa, adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a indeplini sau nu actiunea in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In sedintd de judecats, inculpatul Pustohin Laurentiu, care, pani la inceperea cercetirii
judecatoresti, a recunoscut 1n totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nu a
solicitat administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora
nu are obiectii.

Avocatul Matusenco lon a sustinut cererea Tnaintata de catre inculpata.

Procurorul Nicolai Mihai, nu a obiectat referitor la cererea depusa.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului, instanta
a admis cererea depusa de catre acesta de a judeca cauza in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Inculpatul Pustohin Laurentiu, fiind audiat in sedintd de judecatd, conform regulilor de
audiere a martorului, potrivit art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, prin expunerea
factologicd, ce nu contravine nvinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vina in
comiterea faptei incriminate, declarand ca, la data de 09.06.2023 dupa amiaza in jurul orei 16:00-
17:00, se deplasa de la Anenii Noi spre s. ***** r-pul***** fijind la volanul automobilului de
model Wolkswagen Golf IV, cu numerele de inmatriculare *****a fost stopat de un echipaj de
politie. Nu detinea permis de conducere si nu erau toate actele in reguld din aceste considerente
colaboratorii de politie au dorit sa ridice masina si respectiv a Intrebat pe politisti dacad se poate
de facut ceva pentru a nu fi ridicat automobilul si dus la parcare la Anenii Noi. El nu le-a propus
o suma de bani, fiindca nu avea bani la el si l-a telefonat pe un prieten care i-a adus bani in suma
de 500 lei. A mentionat ca, timp de o ord a venit prietenul sau si tot acest timp si colaboratorii
politiei au asteptat, ulterior a venit prietenul sau si a adus banii, I-a intrebat pe politistii unde sa
pund banii iar ei i-au comunicat sa puna in portiera de la usa masinii, banii i-a pus, iar ei au zis ca
mai trebuie tot aceastd suma. El l-a telefonat pe prietenul sdu care ia adus banii, s-a Intors si a
mai transmis incd 500 lei. Politistii au zis ca-i suficient, e bine si au zis sd urce In automobil si sa



astepte ca imediat va pleca. Ulterior, s-a apropiat un alt politist care a documentat cazul. A mai
declarat ca, banii care i-a transmis a crezut ca sunt pentru a nu ridica masina, ulterior i-au fost
intocmite si celelalte procese. Se cdieste de cele comise.

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele facute
in cadrul urmadririi penale, instanta de judecata retine ca acestea sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Vina inculpatului Pustohin Laurentiu, de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal, se confirma prin urmatoarele probe cercetate in sedintd de judecata si administrate
la urmdrirea penald si anume:

- declaratiile martorului Sarbu Victor, care a relatat, fiind audiat in cadrul urmaririi penale,
ca activand in cadrul Serviciului de Patrulare Centru al Directiei de Patrulare Centru a
Inspectoratului National de Securitate Publica, la 09.06.2023, de la ora 07 pana la ora 19%, a
fost implicat in serviciu impreuna cu colegul, Podubnii Artur si Drutda Andrei cu autovehiculul de
serviciu de model ,,***** cu numarul de inmatriculare ***** Aproximativ la ora 17%, in
timpul patrularii prin localitatea Geamana, r-nul Anenii Noi, a fost stopat un autovehicul de
model ,,Volkswagen Golf”, cu numarul de Tnmatriculare *****_ce se deplasa haotic pe traseu. in
urma discutiei cu soferul autovehiculului care s-a adeverit a fi Pustohin Laurentiu, la solicitarea
de a prezenta permisul de conducere, soferul a comunicat ca a uitat permisul de conducere acasa.
Fiind verificatd baza de date, s-a stabilit ca Pustohin Laurentiu nu detine permis de conducere
pentru autovehicule. Totodata, ultimul nu detinea certificatul de inmatriculare al autovehiculului,
iar revizia tehnicd si asigurarea auto erau expirate. Constatdnd Incélcarile date, a inceput a
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 231 alin. (2) si art. 229 alin. (2) si
(3) Cod contraventional, comunicandu-i lui Postohin Laurentiu ca urmeaza a fi ridicat si
autovehiculul in cauza, cu transportarea la parcarea speciald. Atunci Pustohin Laurentiu, pentru a
evita raspunderea contraventionald a inceput sd le propund mijloace financiare pentru a fi
absolvit de raspundere. Imediat I-a preintdmpinat pe Pustohin Laurentiu despre faptul ca va
raspunde penal in cazul in care va oferi mitd angajatilor politie, la care Pustohin Laurentiu a
confirmat ca cunoaste raspunderea pe care o poartd si a insistat in continuare sd propund mita.
Ulterior, la un moment dat Pustohin Laurentiu avand In mana careva bancnote le-a pus In
buzunarul interior a portierei din fatd, partea soferului, a automobilului de serviciu. Vazand
aceasta imediat a telefonat in serviciul de garda a Inspectoratului de Politie Anenii Noi si a
inregistrat informatia pe faptul dat. Ulterior, la fata locului a intervenit Grupul operativ care a
documentat cazul si fiind efectuata cercetarea la fata locului din autovehiculul de serviciu a fost
ridicatd suma de 500 lei /f.d. 14/;

- martorii Podubnii Artur si Drutd Andrei, au depus declaratii similare cu cele ale
martorului Sarbu Victor (f.d. 12, 13).

La fel, vina inculpatului este confirmata si de materialele cauzei penale si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu plansa foto, actiune procesuala efectuata la
09.06.2023, potrivit cdreia a fost examinat autovehiculul de serviciu a angajatilor Inspectoratului
National de Patrulare, de model ”***** cu numarul de inmatriculare ***** unde din buzunarul
interior a portierei din fata, partea soferului, au fost ridicate o bancnota cu nominalul de 100 lei si
doua bancnote cu nominalul de 200 lei, in total bani in suma de 500 lei /f.d. 6-11/;

- proces-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuatd la 13.06.2023, prin care de la
martorul Drutd Andrei, a fost ridicat un CD, pe care se contine o inregistrare video /f.d. 18/;

- proces-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuata la 13.06.2023, prin
care a fost examinata inregistrarea video ridicatd pe un CD de la martorul Druta Andrei, prin



care se constatd cd Pustohin Laurentiu incearcd prin diferite modalitdti s convingd angajatii
politiei sa nu-si exercite atributiile si sa nu-1 documenteze /f.d. 20/;

- corpurile delicte - o bancnota cu nominalul de 100 lei si 2 bancnote cu nominalul de 200
lei, in total 500 lei, anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 13.06.2023 /f.d. 15-
16/;

- mijlocul material de proba- o inregistrare video ridicatd de la matorul Drutd Andrei,
anexata la materialele cauzei penale prin ordonanta din 13.06.2023 /f.d. 21/.

Invederand cumulul de probe expus mai sus, apreciat prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia ca vina inculpatului Pustohin Laurentiu a fost confirmatd pe deplin, iar actiunile
acestuia au fost corect incadrate in prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal si anume — coruperea
activa, adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini sau nu actiunea in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La capitolul individualizarii, stabilirii categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
Pustohin Laurentiu, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale
familiei acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsrii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Par{ii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de judecatd de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Cuantumul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.



La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd retine 1n privinta inculpatului Pustohin
Laurentiu, in temeiul art. 76 alin. (2) Cod penal ca circumstanta atenuanta — cdinta sincera.

Totodatd, instanta noteaza cd potrivit rechizitoriului si sustinerilor verbale anexate de
acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare se indica cu titlu de circumstantd atenuanta in privinta
inculpatei si recunoasterea vinovatie, insd faptul recunoasterii vinovatie nu poate fi retinut ca
circumstanta atenuantd in imprejurarile spetei, deoarece cauza penald este judecatd in procedura
simplificata, respectiv acesta beneficiaza de reducerea limitelor pedepsei prin prisma vointei
legiuitorului exprimata in dispozitia art. 364! Cod procedura penala.

La numirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de lipsa circumstantelor agravante,
prevazute la art. 77 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatului Pustohin Laurentiu.

Totodatd, se retine cd legiuitorul estimind in abstracto pericolul social al infractiunii
prevazute de norma art. 325 alin. (1) Cod penal a prevazut in calitate de sanctiune pedeapsa cu
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2.000 la 4.000 unitdti conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6.000 la 10.000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta
de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinand cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele
prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele
generale urmeaza a fi argumentata de cétre instanta de judecata.

In prezenta speta se atestd, cd inculpatul Pustohin Laurentiu a savarsit infractiunea avand
varsta de 19 ani, prin urmare sunt aplicabile prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal si respectiv
maximul pedepsei cu inchisoare se reduce cu o treime si nu poate constitui mai mult de 4 ani
inchisoare.

Concomitent, potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Avand in vedere faptul cd, prezenta cauza penald a fost judecatd in procedura simplificata
prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala, respectiv potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal -
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiazd de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei
cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, inclusiv in cazul pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In asemenea imprejurari, instanta de judecata va retine noi limite de pedeapsa stabilite de
sanctiunea normei prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, prin prisma art. 80! alin. (1) Cod
penal si anume acestea vor constitui inchisoare de la 3 luni pana la 3 ani cu amenda in marime de
la 1.500 la 2.250 unitati conventionale.

Reiesind din circumstantele cauzei, inculpatul Pustohin Laurentiu a recunoscut vina,
judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate n faza de urmarire penald, conform art.
364! Cod de procedura penala, s-a cait sincer in comiterea celor incriminate, anterior nu a fost
condamnat, desi infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, tindnd cont de scopul



pedepsei penale, instanta de judecatd considera rational de aplicat o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu amendd in marime de 2.000 (doud mii) unitati
conventionale, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Instanta concluzioneaza
ca sentinta de condamnare 1n prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atat pentru
inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va
constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In continuare, instanta de judecata releva ca persoanei declarate vinovate trebuie s i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului
penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de individualizare
a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare a pedepsei, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei.

Avand 1n vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
instanta de judecatd considera ca, nu este rationald executarea pedepsei reale cu inchisoarea de
catre inculpat Pustohin Laurentiu, la caz, fiind posibil de a aplica prevederile art. 90 Cod penal.

Conform alin. (1), (2) art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea_poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executirii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupi caz termenul de proba. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si,
prin respectarea condifiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste
de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Reiesind din dispozitia alin. (4) art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei cu inchisoare nu se aplicd in cazul persoanelor care au savarsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si In cazul recidivei periculoase sau deosebit
de periculoase.

In cauza deferitd judecarii, tinind cont de prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, instanta
de judecata atestd ca inculpatul a comis o infractiune grava, nefiind in stare de recidiva, respectiv
interdictii de aplicare a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare, in sensul art.
90 Cod penal, la caz nu sunt.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei prevazute de
art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii, circumstantele cauzei si
persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Referitor la persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atestd ca, inculpatul este
caracterizat pozitiv la locul de trai (f.d. 56), nu are antecedente penale, s-a cdit sincer de cele
comise.




O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea instantei ca
scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea efectiva a acesteia, finand cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

Este de mentionat si faptul cd, la caz in privinta inculpatului a fost retinut doar
circumstanta atenuantd, lipsind careva circumstante agravante, respectiv prin aplicarea la caz a
dispozitiilor art. 90 Cod penal, se vor evita neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu
mediul din penitenciar, iar stabilirea inculpatului Pustohin Laurentiu a unei perioade de
probatiune de 2 ani, este un termen suficient ca sa-si faca concluziile respective si astfel sa fie
atins scopul legii penale, constituind o pedeapsa care este aptd de a contribui la reeducarea si
resocializarea ultimei, precum si la formarea unei atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

In contextul celor expuse mai sus, instanta de judecatd va aplica si prevederile art. 90 alin.
(6) lit. a) Cod penal, obligdnd inculpatul sd nu-gi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

La adoptarea sentintei, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10), 13), 14) Cod de procedura penala,
instanta de judecata solutioneazad inclusiv si chestiunile cu privire la actiunea civila, corpurile
delicte si cheltuielile judiciare.

In cadrul urmaririi penale si judecirii prezentei cauze penale, careva actiune civild nu a fost
inaintatd, respectiv instanta de judecatd nu se va expune asupra acestei chestiuni.

De asemenea, potrivit lucrdrilor dosarului, instanta de judecatd atestd ca careva cheltuieli
judiciare nu au fost suportate la caz.

In corespundere cu prevederile art. 157 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penald constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza
atdta timp cat se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sant
necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor,
daca este posibil farad a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Potrivit ordonantei din 13.06.2023 (f.d. 21) a fost dispus recunoasterea in calitate de mijloc
material de proba — inregistrare video (1): ***** dimensiunea 39,8 MB, durata 247 secunde, cu
anexarea acestuia la prezenta cauza penala.

Astfel, reiesind din prevederile art. 157 Cod de procedurd penald, mijlocul material de
proba inregistrare video (1): ***** dimensiunea 39,8 MB, durata 247 secunde, anexat la cauza
penald, urmeaza a fi pastrat la materialele dosarului penal pe tot termenul de pastrare.

Prin ordonanta din 13 iunie 2023 a fost recunoscut in calitate de corpuri delicte - o
bancnota cu nominalul de 100 lei si 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, 1n total 500 lei.

Potrivit art. 106 alin (2) lit. a) Cod penal, sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare), utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel instanta de judecatd va dispune, conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod
penal, confiscarea in beneficiul statului a corpului delict si anume: o bancnotd cu nominalul de
100 lei si 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, in total 500 lei, ce sunt anexate la materialele
cauzei (f.d. 15).

Totodatd, de mentionat este ca, in prezenta cauza In privinta inculpatului Pustohin
Laurentiu nu a fost aplicata careva masura preventiva, respectiv instanta de judecatd nu atesta



careva necesitate de a aplica o careva masura preventiva la caz.
In temeiul celor expuse, in conformitate cu art. art. 364!, 384-385, 389, 392-395 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

PUSTOHIN Laurentiu se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2.000 (douad mii)
unitati conventionale, ce constituie echivalentul sumei de 100.000 (una suta mii) lei

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Pustohin Laurentiu se
suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani si nu va fi executatd daca in
perioada de probatiune fixatd nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, se obliga Pustohin Laurentiu si nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtadmantul organului competent.

Controlul asupra comportarii si executdrii obligatiilor lui Pustohin Laurentiu in timpul
executarii pedepsei a-1 pune in seama organului de probatiune in a carui raza teritoriala se afla
domiciliul condamnatului.

Mijlocul material de proba - inregistrare video (1): ***** dimensiunea 39,8 MB, durata
247 secunde, anexata la dosar, a pastra la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte, - o bancnotd cu nominalul de 100 lei si 2 bancnote cu nominalul de 200
lei, in total In suma de 500 lei, ce sunt anexate la materialele cauzei, se confiscd in beneficiul
statului.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Anenii Noi, sediul central.

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Cascaval Andrei

Copia corespunde originalului
Judecator Cascaval Andrei



