Dosarul nr.1a-849/16

24 funie 2016
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinu
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei judiciare judecétor

Judecitorul: S.Ciobanu

Judecéatoria Militara

DECIZIE

iN NUMELE LEGII

mun.Chisiniu

Dina Rotarciuc

Judecitorii Borislav Babenco si Sergiu Furdui
Grefierul Marian Sacultanu

Cu participarea:

Procurorului Vasile Bolduratu
Avocatului Victor Muruziuc
Inculpatului Alexandru Gasacinschi

judecind in sedintd publici, apelul declarat de citre inculpatul Gusacinschi Alexandru Tudor impotriva sentintei judecétoriei
Militare din 14 aprilie 2016, in cauza penald de acuzare a lui:

Gusacinschi Alexandru Tudor, ndscut 13 iulie 1984, moldovean, cetifean al Republicii Moldova, originar si locuitor al mun.
Chisindu str. P. Zadnipru, 14, ap. 66, studii superioare, supus militar, fost colaborator al DIP, in functia de ofiter de serviciu al
serviciului regim, supraveghere §i pazd a penitenciarul nr. 10-Goian, cdpitan de justitie, cdsdtorit, un copil minor la intrefinere §i
sotia somer, fdrd antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin (1) Cod Penal RM.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1). 02.03.2016 - 14.04.2016 - prima instanti

2). 04.05.2016 - 24.06.2016 - instanta de apel

Asupra apelului In cauzi, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecitoriei Militare din 14 aprilie 2016, Gusacinschi Alexandru Tudor a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin.(1) Cod Penal RM, stabilindu-i pedeapsd sub formi de amendi penald in méirime de
250 unitafi conventionale, adici suma de 5 000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa funetii publice pe un termen de 2 ani.

5-a obligat Gusacinschi Alexandru Tudor si achite amend3 in termen de o luni.

Pina la intrarea sentintei in vigoare, s-a aplicat fath de Gusacinschi Alexandru Tudor méasura preventivi sub forma de obligarea de
a nu parasi tara.

Corpul delict: CVC — discul, s-a dispus a fi pastrat la dosar.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constata cid Gusacinschi Alexandru Tudor, fiind persoand cu functie
publicd si acfionind cu ftitlul oficial, exercitind funcfia de ofifer de serviciu al serviciului regim, supraveghere §i pazd al
Penitenciarului nr. 10 - Goian cu sediul in mun. Chisindu, com. Goian, la 22. 05. 2015, aproximativ la orele 17. 00, a escortat
condamnatii Penitenciarului nr. 10 - Goian. Mihail Luneu. Radu Chilari si Nicolai Deleu. in afara zonei locative a



penitenciarului pentru efectuarea lucrdrilor de salubrizare, pe care i-a ldsat fard supraveghere, ignorind astfel prevederile pet. 78
al Statului executdrii pedepsei de cdtre condamnafi, aprobat prin Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din 26. 03.
2006, potrivit cdruia «Activitdfile de asigurare a ordinii interioare, prevenire §i curmare a incdlcdrilor de regim si crimelor din
partea definufilor se efectueazd de céitre toate serviciile penitenciarului §i trebuie sd includd: asigurarea supravegherii permanente
a definufilor; precum §i prevenirea pdrdsirii neautorizate de cdtre definufi a teritoriului penitenciarului in funcfie de regimul
detentiei», care profitind de faptul cd nu erau supravegheafi, in aceeasi zi, aproximativ la orele 17. 23, au evadat din penitenciar
prin escaladarea edificiilor de pazd, fiind cauzate asifel de daune in proportii mari intereselor publice.

3. Sentinta in cauzi a fost contestath cu apel, de citre imculpatul Gusacinschi Alexandru Tudor, care solicitd admiterea
apelului, casarea sentintei judecétoriei Militare din 14 aprilie 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care si fie achitat.

In motivarea apelutui, inculpatul indici ci, actul de invinuire in coraport cu materialele cauzei penale, prin prisma prevederilor art.
art. 52, 113 Cod Penal, probele acuzarii nu coroboreaza intre ele, actiunile incriminate nu intrunesc totalitatea semnelor obiective si
subiective pentru a le califica ca o infractiune in sensul avut in vedere de legislator la formularea infractiunii concrete prevazute de art.
329 alin.(1) CP.

Indicad inculpatul ci, conform ordinului nr. 276 pentru indeplinirea necorespunzitoare a atributilor de serviciu, au mai fost
pedepsiti incd 12 colaboratori, din care incd 10 colaboratori au fost sanctionati pentru incilcarea acelorasi prevederi ale pet. 78 al
Statutului aprobat prin HG nr. 583 din 26.05.2006. De aici, considerd ci de unu singur nu poate fi recunoscut subiect al savirsirii unei
infractiuni, evitarea cérei conform normelor legale ce reglementeazi activitatea In institutiile penitenciare este pusa pe seama tuturor
servicilor Penitenciamului. Din examinarea probelor acuzirii si a anume a discului cu Inregistririle video a momentului evadérii
condamnatilor, rezultd ci escaladarea de cei 3 detinuti a unui din elementele obiectivelor tehnico-genistice, anume a gardului din
perimetrul exterior a penitenciarului a fost posibild datoriti starii deplorabile al acestui ,.edificiu de pazi”. Mai mult ca atit, faptul ci cei
3 detinuti minori au depisit pe parcurs de 17 secunde un gard cu iniltimea de 3,7 m., a fost posibil numai datoritd existentei la locul
ales din timp pentru escaladare, a unei constructii de fier care atira pe gard la inéltimea de 1.5 m de asupra teritoriului penitenciarului
si continua pe deasupra zidului pind pe partea opusi a gardului, astfel facind posibild utilizarea ei de cétre acesti detinuti in calitate de
scard. Nu In ultimul rind a contribuit evadarii si starea deplorabili a suprafetei gardului, precum si lipsa oriciror ingridiri deasupra
gardului. Un alt factor care a contribuit evadarii a fost exercitarea activititii Penitenciarului nr.10-Goian cu Incilcarea prevederilor art.
270, 273 Cod de Executare, care este o lege organic precum si pet. 187 a Statutului executirii pedepsei de citre condamnati, anume
neasigurarea cu paza fizic de catre santinele la turnuri.

Considerd inculpatul ci, actiunile lni au fost incadrate si calificate in baza art.329 alin.(1) CP incorect, fiind bazate doar pe
afirmatii cu caracter declarativ, ca ,lipsi de atentie, prudenta, vigilentd ete.”, astfel, nu poate fi recunoscut subiect al infractiunii ce i-a
fost incriminata.

Sustine ci, in actul de invinuire nu se regiseste vreo referire la faptul, care din atributiile acordate inculpatului prin fisa de post an
fost incilcate de acesta. In acelasi timp instanta, nu a tinut cont de aceea ci evadarea detinutilor supravegheati de A. Gusacinschi a
avut loc in momentul cind acesta exercita atributii improprii functiei detinute. In cadrul sedintelor judiciare s-a stabilit cert, ci aceste
atributii i-au fost impuse inculpatului prin pet. 1 al ordinului nr. 6 al Sefului Penitenciarului nr. 10-Goian din 16 ianuarie 2015 ,,Cu privire
la Intirirea fisiilor de control a urmelor din zonele interzise interioare si integrititii obiectivelor interne de pazi”, ordin emis conform
dispozitiei DIP si coordonat cu aceastid institufie. Ilegalitatea acestui ordin rezultd inclusiv din continutul prevederilor pet. 233 al
Regulamentului Serviciului de Luptd conform chruia "...Sefilor penitenciarelor i se interzice: si stabileascd sarcini suplimentare
echipelor de controlori neprevazute de planul de supraveghere, cu exceptia actiunilor in situatii exceptionale..."

Evident, ci fiindu-i impuse in mod arbitrar responsabilititi privind organizarea si executarea unor lucriri de amenajare si uneori
chiar reparatii curente de caracter tehnico-genistice improprii functiei ocupate. A. Gusacinschi nu putea executa aceste lucriri de sine-
stitator, deci implica la asigurarea indeplinirii lncrarilor respective detinutii numiti la munc3 social - utili remunerati prin ordinele Sefului
Penitenciarului Goian nr. 125 din 16.12.2014 sinr. 3 din 30.04.2015.

Sustine ci a procedat conform obligatiilor impuse Iui prin fisa de post al ofiterului de serviciu, si anume pct. 2.1 care prevede, .,...
nu mai putin de 2 ori pe parcursul a 24 ore raportarea in unitatea de gardd a Directiei securitate internd a Departamentului Institutiilor
Penitenciare, in situatii exceptionale - imediat, si pct. 4.4 - in baza planulii de actiuni in situafii exceptionale anunti efectivul
penitenciarului pe semmalul ,alarma”, si se conduce de acesta la parvenirea unei situatii exceptionale pini la sosirea conducerii in
penitenciar..." au fost executate de acuzat intocmai si la timp.

Avind in vedere faptul ca din dispozitia art. 329 alin.(1) CP reiese cd fapta prejudiciabild cunoaste 2 modalititi alternative, si
anume: 1) inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de servieiu, si 2) actiunea de indeplinire necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu,
dar atit din actul de Invinuire, cit din sentinth nu rezulti astfel de fapte. considerd inculpatul si acest capit al acuzérii este neintemeiat si
contrar prevederilor legale. In acest sens, nici actul de Invinuire, nici rechizitoriul si nici sentinta nu reflectd elementul material al
pretinsei neglijente In serviciu. Nu existd in cadrul cauzei penale reprezentant al partii vitdmate sau a pértii civile, la fel ca si o actiune
civila inaintath in acest sens. In asa mod incit din continutul actului de acuzare, atit si din sentinti nu rezulti, ci au fost cauzate daune
in proportii mari intereselor publice, respectiv nu sint indicati careva parametri valorici enuntati in art. 126 alin.(1) CP.

Mai indicd apelantul c, instanta a reprodus integral copia incheierii controlului de serviciu efectuate de catre DIP pe cazul evadarii
din data de 22.05.2015 de pe teritoriul Penitenciarul nr.10-Goian, anexate la dosar ca suport probatoriu cu care acuzarea urma si
dovedeasca vinovatia lui A. Gusacinschi, fard, Insi, a analiza sub toate aspectele continutul documentului anexat. Din continutul acestui
inscris rezultd cd printre cauzele din care definutii au ales anume aceasti zi pentru evadare a fost informatia ci in ziua respectiva
efectivul penitenciarului nr. 10 va sarbétori ziua onomastic a colaboratorului Nicolai Eni, locotenent major de justitie, sef al serviciului
detentie. In cadrul controlulii de serviciu concomitent au fost recunoscuti vinovati de neasigurarea eficientei acestui sistem
reprezentantii tuturor serviciilor Penitenciarului nr. 10-Goian de la santinela-operator pini la sefa penitenciarului.



Inculpatul mai mentioneazi ci, in calitate de material probator, acuzarea a adus o secventi a inregistririlor video a momentului
evadirii, ce urma si fie examinat In sedinta de judecatd cu participarea pértilor, probi acceptati de instanta de fond pentru a fi anexati
la materialele cauzei cu incéilcarea prevederilor art. 372-374 CPP. Anume, instanta nu a participat la examinarea acestei Inregistrari
video, fiind considerat suficientd , reeditarea" textului procesului-verbal de examinare pus la dispozitia instantei de acelasi reprezentant
al acuzarii, in care circumstantele evadirii sint comentate in mod unilateral, in vizorul acuzirii. Apararea examinind discul cu secventa
video a momentulni evadiri prin intermediul a 3 camere video in regim de timp ,on-line”, cu contrapunerea in paralel a
comportamentului detinutilor, a operatorului santineld si a lui A. Gusacinschi, a constat din secventa ,,Ip 09" ci detinutii au parcurs de
la locul de lucru spre locul unde au escaladat scara in 27 secunde. iar escaladare scérii a durat 17 secunde (total 44 secunde).
Concomitent, cu 8 secunde mai tirziu din momentul in care detinutii au inceput si fugd de la locul de lucru spre locul 1a care au
planificat escaladarea gardului (adici cind detinutii au disparut din zona vizibilitafii) A. Gusacinschi efectueazi un apel telefonic care
este receptionat de M. Benea, si care la rindul ei, peste 38-39 secunde verificd si méireste imaginea de pe sectorul indicat de A.
Gusacinschi, constath momentul evadérii si i comunici acest fapt prin telefon. Astfel, acuzarea lni A. Gusacinschi in aceia ci a lasat
detinutii fird ai avea In supraveghere in zona de vizibilitate, pe parcurs a unei perioade mare de timp nu are suport probant, iar
continutul procesului-verbal de examinare a acelorasi secvente video de cétre acuzare are un caracter superficial si tendentios.

Mai indica inculpatul ci, declaratiile martorilor ai acuzarii — L.Gulpi si M.Benea, in fata instanfei de fond sint departe de a intemeia
pozitia acuzarii de stat asa cum aceasta a fost formulata in actul de acuzare, si in sentintd, méarturiile lui M. Benea sint expuse intr-un
mod selectiv, defavorabil partii acuzate. In asa mod instanta de fond a omis a expune la formularea depozitillor martoruhii acuzirii M.
Benea in fata instantei faptul cd ultima a confirmat faptul de audiere de cétre procuror a 3 martori simultan in aceeasi incipere. La fel
instanta a omis descrierea de cétre M. Benea a starii gardului exterior a Penitenciarului. Concomitent, instanta a distorsionat depozitiile
acesteia, expunind ca ea ar fi observat ci pe parcursul lucrarilor definutii ,,demonstrau elemente de evadare”, atunci cind In realitate M.
Benea a recunoscut ci nu a acordat o atentie deosebitd acestei zone, aceasta monitorizind indeosebi bucataria in care detinutii serveau
masa, precum si comportarea definutilor care erau la medic. fird a spori vigilenta la supravegherea sectorului unde acestia efectuan
lucrarile. Tot ea a declarat ci pe data de 22.05.2015, a vizualizat faptul ci la escortarea celor 3 definuti pentru efectuarea lucrarilor
gospodaresti in zona interzisd, A. Gusacinschi {i {inea In vizor, fiind permanent cu fafa spre dinsii si imediat a reactionat la
comunicarea ei ci definutii fug si apoi escaladeazi gardul exterior.

Declaratiile depuse sub jurimint de un alt martor al acuzérii Gulpi Lilian la fel au fost supuse unor redactéri cu caracter arbitrar.
Astfel, instanta a omis momentul in care el a confirmat faptul ci procuratura a audiat in calitate de martori 3 persoane simultan, in
aceeasi incipere — A. Gusacinschi. Ultimul a mai confirmat c in serviciul erau implicati doar 5 colaboratori si santinela - operator
contrar efectivului obligatoriu de 8 persoane, circumstante care instanta nu le-a considerat destul de importante pentru aprecierea
vinovitiei lui A. Gusacinschi la evadarea detinutilor. La fel, nu a fost expus In sentintd si faptul ci colaboratorii penitenciarului printre
care el si A. Gusacinschi prin ordin eran implicati 1a organizarea lucririlor de salubrizare cu detinutii in zona interzisi.

Indica ca, din partea apararii au fost interogati martorii Jignea Liuba (sef al Penitenciarului), Morari Fiodor, (sef al serviciului regim,
supraveghere si pazd) si Oleg Bandrescu (sef al serviciului logisticd). Si in acest caz instanta a omis de a fixa in partea motivata a
sentintei declaratiile lui Fiodor Morari privind faptul, ca Penitenciarul nr. 10- Goian nu este asigurat cu paza fizica la turnuri, efectivul nu
este completat, colaboratorii nu sunt inzestrati indeajuns cu mijloace speciale. toate 3 garduri constructii inginero-genistice de paza sint
intr-o stare deplorabild, fapt de care trimestrial, la formularea darilor de seama3, este informata conducerea DIP.

Totodati, instanta de fond a evitat expunerea autenticd a méirturiilor Iui L. Jignea privind faptul ci continutul ordinul nr. 6 din 16
ianuarie 2015 cu privire la intirirea ofiterilor de serviciu dupd zonele interzisd a fost emis la indicatia Departamentului Institutiilor
Penitenciare, precum si a faptului ¢ acest ordin contravine prevederilor pet. 233 al RSL care interzice dispunerea efectuirii unor sarcini
suplimentare de cétre echipele de controlori.

In final, din declaratiile martorului apararii Oleg Binirescu rezida, ci gardurile penitenciarului necesiti reparatii curente, insi din
lipsd de mijloace, aceste reparatii nu s-au efectuat, inclusiv pe motiv cd in serviciul logisticd nu este un specialist pentru deservirea
constructiilor si incaperilor.

4. In sedinta Curtii de Apel Chisinau, inculpatul Gusacinschi Alexandru Tudor si avocatul sdu Muruziue Victor au sustinut
apelul declarat, pledind pentru achitarea inculpatului.

Acuzatorul de stat, procurorul in procuratura de Nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile nu a sustinut apelul declarat de
inculpat, solicitind mentinerea sentintei de condamnare.

5. Judecind apelul, audiind participanti la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind totalitatea argumentelor
invocate de parti in coraport cu materialele dosarului penal, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, constati ci apelul declarat de
catre inculpatul Gusacinschi Alexandm Tudor urmeaza a fi admis, sentinta judecatoriei Militare din 14 aprilie 2016, urmeaza a fi casata,
cauza rejudecata si pronuntati o hotérire noud, potrivit modului previzut pentru prima instanta.

6. in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirgire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativd de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile $i probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 2 Cod de procedurd penald, Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel. adoptid una din
urmitoarele decizii: 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art 409 alin.(2), si pronunti o noui
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant3.

7. Reiesind din materialele cauzei penale, Colegiul Penal ajunge 1a concluzia ci, In urma examindrii i verificirii suplimentare a
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acestea n-au demonstrat sivirsirea infractiunii de cétre inculpatul Gusacinschi Alexandru Tudor in contextul invinuirii inaintate si
recunoasterii acestuia vinovat de comiterea infractiunii incriminate de acuzatorul de stat. Instanta de apel consider necesar de a adopta
in cazul respectiv sentinta de achitare a inculpatului pe motiv ci fapta incriminath de acuzatorul de stat nu intruneste elementele
infractiunii previzute de art. 329 alin.(1) Cod Penal RM.

8. Astfel, in urma rejudecirii cauzei, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu constata ca, de cdtre organul de
urmdrire penald, Gusacinschi Alexandru Tudor se invinuieste precum cd, fiind persoand cu functie publicd §i actionind cu titlul
oficial, exercitind functia de ofiter de serviciu al serviciului regim, supraveghere si pazd al Penitenciarului nr. 10 - Goian cu sediul
in mun. Chisindu, com. Goian, la 22. 05. 2015, aproximativ la orele 17. 00, a escortat condamnatii Penitenciarului nr. 10 -
Goian, Mihail Lungu, Radu Chilari §i Nicolai Deleu, in afara zonei locative a penitenciarului pentru efectuarea lucrdrilor de
salubrizare, pe care i-a ldsat fard supraveghere, ignorvind astfel prevederile pct. 78 al Statului executdrii pedepsei de cdtre
condamnati, aprobat prin Hotdrivea Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din 26. 05. 2006, potrivit cdruia «Activitdtile de
asigurare a ordinii interioare, prevenire §i curmare a incdledrilor de regim si crimelor din partea definugilor se efectueazd de cdtre
toate serviciile penitenciarului §i trebuie sd includd: asigurarea supravegherii permanente a definutilor; precum §i prevenirea
pdrdsirii neautorizate de cdtre definufi a teritoriului penitenciarului in functie de regimul detentiei», care profitind de faptul cd nu
erau supraveghedati, in aceeasi zi, aproximativ la ovele 17. 25, au evadat din penitenciar prin escaladarea edificiilor de pazd, fiind
cauzate astfel de daune in proportii mari intereselor publice.

Potrivit invinuirii, acfiunile lui Gusacinschi Alexandru Tudor se ncadreazd sub infractiunea previzutd in art. 329 alin.(1) CP
RAM — neglijenfa in serviciu, adicd tndeplinirea necorespunzdtoare de cdire o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat
al unei atitudini necongtiincioase fajd de ele, dacd acesta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice.

9. Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul Gusacinschi Alexandru Tudor, nu si-a recunoscut vinovitia
imputatd, declarind c4, la data de 02 martie 2009, prin ordinul ministrului justitiei a fost angajat in calitate de specialist al Penitenciarului
nr. 10 Goian. In intervalul 04 august 2011-08 aprilie 2011 a detinut functia de specialist regim supraveghere. Conform fisei de post,
atributiile acestuia functionale erau: asigurarea supravegherii si pazei definutilor, asigurarea respectirii de cétre ei a regimului de detentie,
indeplinirii obligatilor si respectérii drepturilor de cétre detinuti. Competentele in tot ceea ce {ine de starea tehnici a penitenciarului sunt
expuse in punctul 4, alin. 3 al fisei de post. {i erau impuse verificare lor, insa nu asigurarea functionalititii si integritatii lor. Din lipsa de
personal, i erau impuse si alte atributii, care conform ordinului nr. 06 din 16.01.2015 al sefului penitenciarului nr. 10 cu privire la
intrirea fisillor de control al zonelor pentru efectuarea lucrérilor ce se impun n acest sens, au fost numiti 4 ofiteri de serviciu. Pentru
sectorul 1 era responsabil el si ajutorul ofiterului de serviciu, locotenent major Balan. Independent de faptul cd conform acestui
ordinului citat i erau impuse in mod arbitrar responsabilititi privind efectuarea unor lucrdri de amenajare si uneori si de reparatie
curentd. A fost informat cé fost ordinul este coordonat cu Departamentul Institutiilor Penitenciare si este obligatoriu spre executare.
Astfel, ordinul urma a fi executat cu toate ci contravine prevederilor punctului 233 al Regulamentului serviciului de luptd al DIP,
conform cérora sefilor de penitenciare 1i se interzice sé stabileasci sarcini suplimentare echipelor de controlori neprevizute de planul de
actiuni, cu exceptia situatiilor exceptionale. Astfel de luerri ofiterii responsabili nu puteau executa de sine stititor, si pentru asigurarea
functionalititii acestui ordin, ofiterii implicau la asigurarea Indeplinirii lnerarilor respective persoane din rdndul detinutilor. Detinutii erau
alesi de cétre o comisie dupi criterii care nu-i sunt cunoscute si numiti la munci social-utild remuneratd. Nu poate explica cum a fost
admisa situatia ca 3 definuti predispusi spre evadare au fost inclusi in rdndul detinutilor din detasamentul de deservire gospodareasca.
Regulamentul prevede ci detinutii predispusi spre evadare sunt scosi in punctele care dispun de utilaje de paza si doar pe timp de zi.
Luénd in consideratie faptul ca fisia forestierd era intr-o stare deplorabili deoarece crescuse abundent iarba, la data de 22 mai 2015 in
jurul orei 16.10, a antrenat 3 persoane disponibile din detasamentul de deservire gospodareasca 1a efectuarea acestor lucriri. Acestia au
fost: Nicolai Deliu, Chilari Radu si Lungu Mihail. Acesti lueritori au mai fost implicati la lucréri similare in aceeasi zoni. Pe parcursul
efectudrii luerrilor condamnatii au avut un comportament adecvat. Initial detinutii efectuau lueréri la indicatiile ui, periodic transportau
iarba la o remorcd, moment in care pentru o perioada scurtd de timp dispéreau din vizorul lni. De asemenea prin intermediul sistemului
de supraveghere video cei trei definuti eran monitorizati de citre Benea Maria, care conform regulamentului urma si monitorizeze acesti
detinuti, mai ales in condifia in care paza de la turn lipsea.

A mai indicat inculpatul cd, dupad cum a aflat mai tarziu in cadrul controlului de serviciu, acesti 3 detinuti au avut din timp selectat
un loc pentru evadare, acest loc fiind zidul gardului care era deteriorat. Detinufii au evadat in momentul disparitiei lor din vizorul lui,
deoarece s-au dat In spatele unei constructii auxiliare. Despre evadare a aflat de la santinela operator-Benea Maria care prin intermediul
telefonului mobil i-a adus la cunostintd faptul cd detinutii deja escaladeazd gardul. Imediat s-a deplasat in acel loc si a depistat ci
detinutii nu se mai afld in zona interzisa. Tot atunci, a intreprins toate masurile prevazute in fisa postului ofiterutui de serviciu. Impreuna
cu ajutorul ofiterului de serviciu Lilian Gulpe a intreprins masuri de clutare si retinere a detinutilor evadati. Imediat s-au deplasat la locul
evadarii si anume in directia centrului de instruire al DIP, unde cu ajutorul practic acordat de citre personalul din centrul instructiv a
intreprins mésuri in scopul gisirii detinutilor evadati.

A tinut si mentioneze ca la momentul evadarii in penitenciar se afla doar efectivul serviciului diurn din rndul ciruia nu putean
implica alti colaboratori, deoarece 4 colaboratori se aflau la posturi permanente de 24 h si nu puteaun pérfsi posturile. Datoritd
incompletului de state nu putea conta pe o eventuald grupa de rezervi. Aceasti grupa a fost formatd peste aproximativ 40 min. Doi
dintre detinufi au fost retinuti in aceeasi zi iar al treilea detinut peste 2 zile. Pe parcursul acestor zile, el a fost implicat in actiuni de
cautare desfisurate in r-nul Briceni. In conformitate cu prevederile Codulii muncii si contractului individual de munci incheiat intre
dinsul si Departamentul Institutilor Penitenciare, colaboratorul angajat trebuie si fie asigurat cu unelte, mijloace si conditii
corespunzitoare de munca. Astfel. face trimitere 1a prevederile Codului de executare si Statului executirii pedepsei de céitre condamnati
conform cérora definutii din penitenciarul pentru minori sunt detinufi in conditii similare penitenciarelor de tip semiinchis. Detinutii
penitenciarelor de tip semiinchis se {in sub paza si supraveghere permanenti. Sunt relevante prevederile punctului 10 a Regulamentului
serviciului de luptd, care prevede cd paza obiectivelor reprezinti un complex de actiuni desfisurate de subdiviziuni in comun cu
activitatea operativi de regim tehnico-genistica si de altd naturd, efectuati in scopul asigurarii integritafii obiectivelor si altor mijloace ale
acestora, suprimirii atacurilor asupra obiectivelor, neadmiterii evadarilor. Insa, contrar prevederilor unei legi organice, nu a fost asigurat
cu paza.

Conform fisei de post si regulamentelor interioare, in cazul evadarii urma si anunte seful penitenciarului, ofiterul de serviciu al DIP



si in mAsura posibilititilor sa Intreprindd masuri urgente de ciutare si capturare a detinutilor.

Fiind audiat in sedinta Curtii de Apel, inculpatul Gusacinschi Alexandru Tudor a sustinut declaratiile date in instanta de
fond.

10. In opinia acuzatorului de stat si a instantei de fond, vinovitia inculpatului Gusacinschi Alexandru Tudor in comiterea
actiunilor de neglijenta in serviciu, adica indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat
al unei atitudini neconstiincioase fatd de ele, daci acesta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice, este demonstrati prin:

11. --- Declaratiile martorul Gulpi Iulian Andrei, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat, ca la data de 22
mai 2015, Gusacinschi Alexandru Tudor supraveghea detinutii in timp ce acestia efectuau lucrari de salubrizare in zona nr. 3 sau nr. 4,
adicd in zona interzisd, profitind de nesupravegherea colaboratorului penitenciarului, definutii au escaladat gardul. Dupd evadarea
detinutilor au fost anunfati toti colaboratorii penitenciarului, ulterior, deplasindu-se in diferite directii, personal s-a deplasat cu
Gusacinschi Alexandru Tudor cu masina personald pentru a ciuta detinutii care au evadat. Totodatd in ciutarea definutilor evadati au
fost implicatii alfi colaboratori al Departamentului Penitenciar, in total au fost implicati aproximativ 100 de persoane. Gusacinschi
Alexandru Tudor trebuia si fie alaturi de detinuti la o distantd de 1-2 m, totodati colaboratorii penitenciarului nu dispun de arme de foc,
deoarece este un penitenciar pentru minori. In penitenciar activeaza 70 de colaboratori si mai mult de jumdtate au fost implicati in
cautarea detinutilor evadati, nu a fost o indicatie In forma scrisd. Gardul peste care au escaladat detinutii este in stare grava si nu
corespunde standardelor si normelor de securitate. Pe teritoriul penitenciarului sunt 4 turnuri, deoarece este un penitenciar de tip
semiinchis, aceste turnuri nu sunt cu paza. Serviciul logistica are obligatia de a verifica starea gardului si de dotarea corespunzitoare a
colaboratorilor penitenciarului in vederea asiguririi securitatii a detinutilor. In cazul ci evadeazi detinutii, colaboratorii trebuie sa anunte
semnalul de alarma si ulterior se anuntad departamentul si unitatea de garda si daca este posibilitate se retind cu fortele proprii (£.d.212);

12. --- Declaratiile martorul Benea Maria Ion, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat, ci la data 22 mai
era in serviciu. Aproximativ 1a ora 17. 25 a observat cé detinufii care se aflau in zoni interzisi au escaladat gardul. Penitenciarul este
dotat cu 70-77 de camere. Din urma condamnatilor nu alerga nimenea, ulterior a raportat ofiterului de serviciu Gusacinschi Alexandru
Tudor, si acesta a fugit dupa ei. Condamnatii au fost scosi in zona interzisd de citre ofiterul Gusacinschi Alexandru Tudor pentru a fi
efectuate lucrdrii de salubrizare. Gusacinschi Alexandmi Tudor nu se afla nemijlocit lingd condamnafi, dar sedea pe scaun si
supraveghea zona unde condamnati minori sipau si greblau. ea nu supraveghea numai condamnati, ci si alte zone aliate sub
supraveghere video. Cei trei detinuti pe parcursul luecririlor demonstrau elemente de evadare. La momentul cind a mérit imaginea pe
monitor nu vizut vri-o tentativ de evadare, ulterior a micgorat imaginea si supraveghea alte camere. Dupé evadarea condamnatilor toti
colaboratori s-au adunat aproximativ in 40 de minute, In zona interzisi au mai fost detinuti (f.d.214);

13. --- Declaratiile martorul Jignea-Suveica Liuba, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat ci, fiind
angajati in calitate de sefa penitenciarului 10, 1a data de 22 mai 2015 s-a aflat la serviciu, dar nu pe mult timp deoarece in acea zi se afla
pe foaie de boald. Gusacinschi Alexandm Tudor era ofifer de serviciu, la ora 17. 15 prin intermediul telefonului a fost anuntata de cétre
acesta ci 3 detinuti au escaladat gardul de protectie si a fost anuntat semnalul de alarmé. Ulterior, dinsa a anuntat conducerea de la DIP
si s-a deplasat la penitenciar, in aceasta perioadi a fost anunfat procurorul si polifia. Detinutii au fost escortatii pentru a efectua uerari
gospodaresti, fiind Insotiti doar de Gusacinschi Alexandru Tudor, concomitent avea loc supravegherea video a condamnatilor de cétre
doamna Benea.

Nici personal cu ea si nici cu alti superiori nu a fost coordonati aceasta actiune privind escortarea acestor 3 detinuti predispusi la
evadare pentru a efectua lucriri gospodaresti In zona interzisd. Gusacinschi Alexandru Tudor era obligat sd coordoneze aceasta
miscare cu superiorii sai si singur si-a asumat riscul de a iesi cu 3 condamnati predispusi spre evadare. Nu este un numdr stabilit de a
scoate definuti pentru a efectua lucrrii gospodaresti, Gusacinschi Alexandru Tudor putea s3 scoath si un detinut, fapt ce ar fi ugurat
urmdrirea dupi el. A fost datd o indicatie de-a nu scoate detinutii la lucriri in afara orelor de lucru. Toate ordinele care se aproba in
penitenciar sunt coordonate cu DIP si fiecare angajat al penitenciarului are si alte atributii. De obicei fiecare ofiter are o relatie mai buna
sau mai rea cu definutii si singur aleg pe cine si ia pentru efectuarea diferitor lucrari. Este o comisie speciald care include condamnati in
lista pentru efectuarea lucririlor gospodaresti. Evadarea acestor 3 detinufi a avut un impact negativ asupra penitenciarului, deoarece
acest penitenciar a fost unul model din toate penitenciarele din RM, in afard de aceasta numéml detinufilor era mic, pini la 30 de
persoane, la fel a dus la un impact negativ la imaginea penitenciarului (£.d.216);

14. --- Declaratiile martorul Morari Fiodor, care fiind audiat In sedinta instantei de fond a declarat ci, la data de 22 mai
2015 avea zi liberd si se afla in satul Rasopeni, r-ul Soldanesti, unde pe la ora 17 aproape de ora 18 a fost telefonata referitor la faptul
cd 3 detinufi au evadat. Primii doi detinuti au fost gésiti pe la orele 21 In aceeasi zi, al treilea detinut a fost gasit peste 3 zile. Pentru
chutarea detinutilor in penitenciar au fost implicati mai multi colaboratori a penitenciarului, cit si a colaboratorilor din altor penitenciare.
Regimul de detentie a penitenciarului nr. 10 este asemanétor regimului de penitenciar de tip semiinchis. Gardurile de protectie sunt intr-
o stare deplorabild si nu corespund standardelor privind securitatea detinutilor, totodatd fiecare ofiter de serviciu cunoaste condamnati
care sunt predispusi spre evadare, orice definut antrenat in eimpul muncii si e obligat s ei toate misurile ca detfinutii s4 nu incalce
regimul (£.d.218);

15. --- Declaratiile martorul Binirescu Oleg, care find audiat in sedinta instanfei de fond a declarat ci. la data de 22 mai
2015 au evadat din Penitenciarul nr. 10 trei definufi. Gusacinschi Alexandru Tudor nu a anuntat conducerea penitenciarului ¢ a scos
detinutii pentru efectuarea lucririlor gospodiresti, desi era obligat si o facid. A fost un ordin intern privind repartizarea sectoarelor
pentru efectuarea lucririlor gospodiresti si fiecare ofiter de serviciu era obligat sd raporteze superiorilor sdi despre escortarea
detinutilor pentru efectuarea lucrarilor gospodaresti (£.d.219).

16. In afara de declaratiile martorilor, organul de urmérire penala a inaintat in calitate de probe si alte materiale precum sunt:

17. ---procesul-verbal de ridicare, de la seful-adjunct a DSI a DIP, Roman Andruscenco, a unui DVD-disc cu inscriptia
"Titanium" pe care sunt imprimate imagine video, copiile fiselor de post si referinta de la serviciu, precum si a copiei incheierii asupra
efectudrii cercetarii de serviciu cu privire la ilegalitatile comise in Penitenciarul nr. 10 — Goian, in rezultatul ciruia s-a constatat ci
ofiterul de servicin Alexandru Gusacinschi si santinela operator Maria Benea nu au observat prima tentativd de evadare a detinutului
Nicolae Deleu pe care a sivirsit-o cu pufin timp Inainte de evadarea consumati. Atunci condamnatul a incercat escaladarea zidului in
locul unde se afla o remorcd cu gunoi, insa nu i-a reusit saritura. Dupa acest esec, Nicolae Delen impreund cu detinutii Mihail Lungu si
Radu Chilari, si-au orientat intentiile de evadare spre o portiune a zidului mai prielnich de escaladat, unde in zidul exterior al
penitenciarului erau batute niste cuie. De asemenea, s-a stabilit ¢ in timpul efectudrii lucrarilor in fisia de protectie a zonei interzise,
detinutii Nicolae Deleu, Mihail Lungu $i Radu Chilari au verificat vigilenta colaboratorilor prin actiuni provocatoare in privinta acestora,



manifestate prin sirituri in sus, aruncari cu pietre in directia ofiferului de serviciu si gesticularea cu grebla in fata camerei video, in lipsa
unei reactii corespunzitoare de raspuns, detinutii au hotarit parasirea zonei de vizibilitate prin escaladarea gardului exterior de pazi a
perimetrului. Momentul evadarii a fost observat initial de cétre santinela operator Maria Benea prin intermediul camerelor video. Atunci
ea 1-a telefonat pe ofiterul de serviciu si i-a raportat despre producerea incidentului, dupi care el a intreprins deja actiunile ulterioare. In
aceste circumstante se atestd lipsa vigilentei fatd de supravegherea condamnatilor din partea ofiterului de serviciu Alexandru
Gusacinschi, deoarece nu a observat la timp actiunile ilicite ale detinutilor si a admis evadarea lor. In consecinti s-a propus:

-Pentru atitudinea iresponsabild fath de exercitarea obligatiunilor de serviciu, manifestatd prin comportamentul neglijent si prin
supravegherea insuficientd a detinutilor soldati cu evadarea de pe teritoriul penitenciarului, ofiterul de serviciu al Penitenciarului nr. 10 -
Goian, cipitan de justitie Alexandru Gusacinschi si fie sanctionat cu concedierea din sistemul penitenciar.

-Pentru atitudinea neglijentd fatd de exercitarea obligatiunilor de serviciu previzute de Fisa lui, manifestatd prin monitorizarea
superficiald a situatillor vizualizate cu ajutorul MTPS si prin actiunilor de preintimpinare a aparifiei unei eventuale evadari, santinela
operator a serviciului de supraveghere si paza al Penitenciarului nr. 10 - Goian, sergent de justifie Maria Benea sa fie sanctionati asupra
eficientizarii activititii In realizarea cu succes a atributiilor functionale, in neadmiterii pe viitor a unor situatii similare.

-Pentru neasigurarea executirii calitative a sarcinilor obligatorii fatd de subalterni referitoare la studierea permanenti a
comportamentului condamnatilor, seful serviciului regim, supraveghere si i al Penitenciarului nr. 10 - Goian, maior de justitie Fiodor
Morari si fie sanctionat disciplinar, mustrare aspra.

-Pentru exercitarea superficiald a atributilor de serviciu, care {i reveneau conform functiei detinute cu privire la supravegherea
condamnatilor, specialistul serviciului regim. supraveghere si paza al Penitenciarului nr. 10 - Goian, locotenent major de justitie Andrei
Palamari sa fie sanctionat disciplinar, cu mustrare.

-Pentru exercitarea superficiald a atributiilor de serviciu, care ii reveneau conform functiei detinute privire la supravegherea
condamnatilor, specialistul serviciului regim, supraveghere pazi al Penitenciarului nr. 10- Goian, locotenent major de justitie Dumitru
Popa si fie sanctionat disciplinar, in baza art. 24 alin. (1) Lit. b) al Legii nr. 1036-XI1 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar,
cu mustrare.

-Pentru lips de responsabilitate si pentru organizarea insuficientd privind generalizarea activititii si a serviciului si starea de ordine
in penitenciar referitoare la prevenirea si curmarea manifestarilor criminale in mediul detinutilor, seful adjunct al Penitenciarului nr. 10 —
Goian, concomitent sef al serviciului securitate, maior de justifie Eugeniu Caraman si fie sanctionat disciplinar, cu retrogradarea in
functie.

-Pentru neexercitarea completd a obligatiunilor sale de serviciu ce tine de acumularea informatiei despre procesele negative ce
influenteazad starea regimulni de detentie, specialistul serviciului securitate, cipitan de justitie Mihail Dima meritd si fie sanctionat
disciplinar, insa luind in considerare aflarea dumnealui in perioada de probé, a se limita cu o atentionare asupra eficientizirii activititii
in realizarea cu succes a atributiilor functionale, in vederea evitirii pe viitor a unor asemenea incidente.

-Pentru neexercitarea completd a obligatiunilor sale de serviciu ce tine de acumularea informatiei despre procesele negative ce
influenteaza starea regimului de detentie, specialistul serviciului securitate, locotenent major de justitie Anatolie PlimAdeala si fie
sanctionat disciplinar, cu mustrare aspra.

-Pentru lipsd de responsabilitate si pentru implementarea ineficientd a activititilor educative cu detinutii, prin desfisurare
necorespunzitoare a activititii individuale de reeducare, seful adjunct pentru luerul educativ al Penitenciarului nr. 10 - Goian,
locotenent-colonel de justitie Serghei Munteanu s fie sanctionat disciplinar cu retrogradarea in functie.

-Pentru implementarea ineficientd a activititilor educativ-ocupationale cu detinutii si desfisurarea necorespunzitoare a activitatii
individuale de reeducare, specialistul serviciului detentie, cipitan de justitie Vitalie Temciuc si fie sanctionat disciplinar cu mustrare
aspra.

-Pentru implementarea ineficientd a activititilor educativ-ocupationale cu detinutii si desfisurarea necorespunzitoare a activitatii
individuale de reeducare, specialistul serviciului detentie, locotenent de justitie Linba Mosu-Platonencu s fie sanctionati disciplinar cu
mustrare aspra.

-Pentru lipsd de responsabilitate fatd de organizarea nemijlocitd si starea supravegherii asupra comportamentului condamnatilor,
seful adjunct al Penitenciarului nr. 10 - Goian concomitent sef al serviciului logistica, locotenent-colonel de justitie Oleg Banarescu si
fie sanctionat disciplinar cu mustrare.

-Pentru atitudinea incorectd fatd de principiile care guverneazi conduita profesionald a personalului sistemului penitenciar, soldati
cu savarsirea unor fapte si actiuni incompatibile cu aflarea In serviciul sistemului penitenciar, care au discreditat statutul de colaborator
al sistemului penitenciar, seful serviciului detentie al Penitenciarului nr. 10 - Goian, locotenent major de justitie Nicolae Eni si fie
sanctionat disciplinar cu concedierea din sistemul penitenciar.

-Pentru atitudinea incorectd fatd de principiile care guverneaza conduita profesionalad a personalului sistemului penitenciar, soldati
cu savargirea unor fapte si actiuni care au diunat drepturilor si intereselor legitime ale colegilor de serviciu si au discreditat statutul de
colaborator al sistemului penitenciar, specialistul educator al sectiei regim comun a serviciului detentie al Penitenciarului nr. 10 - Goian,
locotenent major de justitie Ion Marancean si fie sanctionat disciplinar cu concedierea din sistemul penitenciar.

-Pentru atitudinea indiferentd fatdi de buna desfigurare a activititi penitenciarului prin participarea la sarbatoare In timpul
programului de lucru care nu are legiturd cu activitatea de serviciu, colaboratorii Penitenciarului nr. 10 - Goian Alexandr Ginsari,
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Marina Sava, Gheorghe Caraman, Alexandr Sevastian, Alexandru Salcutan, Veaceslav Vasilita si fie atentionati asupra lurii unei
atitudini constiincioase fat de activitatea desfasurati In vederea neadmitere pe viitor a unor cazuri similare.

-Pentru lipsd de exigentd fath de subalterni, seful Penitenciarului nr. 10 - Goian, locotenent major de justitie Liuba Jignea si fie
sanctionati disciplinar cu retrogradarea in functie, (f. d. 25-52),

18. --- prin ordonanta din 30.10.2015, incheierea asupra efectufrii cercetirii de serviciu cu privire la legalititile comise in
Penitenciarul nr. 10 - Goian, a fost recunoscut in calitate de document cu anexarea copiei acestuia la materialele cauzei penale (£.d.58);
19. --- potrivit fisei de post, Invinuitul Alexandm Gusacinschi exercita functia de ofiter de serviciu al Serviciului regim,

supraveghere si pazi a Penitenciarului nr. 10 - Goian. Scopul general al functiei este asigurarea supravegherii si pazei detinutilor,
respectirii de chtre ei a regimului de detentie In penitenciar, indeplinirii obligatiilor si respectirii drepturilor de cétre detinuti,
contribuirea la dirijarea lor (f.d.53-57);

20. --- prin ordonanta din 30.10.2015, fisa de post a Invinuitului Alexandm Gusacinschi, a fost recunoscut in calitate de
document cu anexarea copiei acesteia la materialele cauzei penale (f.d.58);
21. --- potrivit referintei de serviciu, Alexandru Gusacinschi a activat in cadrul sistemului penitenciar din 02.03.2009. In luna

ulie a anului 2012, dupa reluarea activititii Penitenciarului nr. 10 - Goian, a fost numit in functia de ofiter de serviciu al serviciului regim,
supraveghere si paza al Penitenciarului nr. 10 - Goian. La locul de munci s-a caracterizeazi pozitiv, iar prin ordinul Ministerului Justitiei
ar. 276, din 25.06.2015, lui i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard "concedierea din sistemul penitenciar” (f.d.61);

22. --- proces-verbal de examinare a imaginilor video care fiind examinate, s-a constatat secvenfa nr. 10
Goia@IP10_20150522, se observd cum in perimetrul de pazi a penitenciarului din zona interzisa, la sec. 22, trei condamnati insofiti de
un colaborator al penitenciarului imbricat in uniforma, intrd pe o poartd metalicd de culoare albastrd, iar in sec. 38 se observid cum
colaboratorul incuie poarta respectiva, iar cei trei condamnati se indreaptd spre un gard din plasi avind in mini instrumente pentru
lueru, in min. 01:28, se observd cum colaboratorul penitenciarului, care dupd semnalmentele ofiferul de serviciu Alexandru
Gusacinschi, intrd impreuna cu cei trei condamnati pe o alt poartd din perimetrul zonei interzise lingd care se afli o remorci de
camion. La min. 01:30, se observd cum colaboratorul Alexandru Gusacinschi vorbeste la telefon, iar condamnatii au dispérut din zona
de supraveghere a camerei video, In min. 02:25, doi din cei trei condamnati apar in zona de supraveghere a camerei si la indicatia i
Alexandru Gusacinschi acestia incep a thia iarba, in min. 03:12 colaboratorul Alexandru Gusacinschi, s-a agezat pe un scaun care se
afla in apropierea de locul unde cei doi condamnati efectuau luerari, cel de-al treilea condamnat nu a apérut in zona de supraveghere a
camerei video. La min. 07:23, se observd cum cei doi condamnati se opresc din thiat iarba. si examineazi zidul din priviri, in timp ce
colaboratorul Alexandru Gusacinschi sth asezat pe un scaun. La min. 09:38. se observid cum condamnatii se indreapti spre un alt loc
de munci intrind pe o poartid metalic de culoare albastrd pe lingh o remorcé de autocamion, Alexandru Gusacinschi rimine asezat pe
scaun. La min. 10:00, unul din condamnati revine 1a locul initial de munca, iar ceilalti doi condamnati, nu se observi din cauza remorcii,
la min. 11:30, se observd cum un condamnat revine la locul inifial de munca si discuta cu colaboratorul Gusacinschi, dupé care ultimul
se ridicd de pe scaun si se indreaptd spre o constructie si aratd un semn cu mina, iar ulterior unul din condamnati a dus acolo iarba
thiath. La min.14, se observi cum colaboratorul Gusacinschi deschide poarta de la intrarea in zona dintre zidul din piatrd si gardul din
plasd metalica si {i lasd pe doi dintre condamnati si intre acolo si el pleacd la locul unde stitea initial pe scaun, in timp ce al treilea
condamnat era in preajma acestuia, stringea iarba. La 14:25. se observid cum condamnatul care se afla in preajma lui Gusacinschi
analizeaza gardul din plasi metalici cit si cel din piatra, fard sa fie observat de Gusacinschi. In intervalul cuprins intre 30:00 si 33:00, se
observd cum unul dintre condamnati de mai multe ori se apropie de zidul de piatrd, si il analizeazd, pune mina, pe el unul din
condamnati efectueazi o sariturd, de pe marginea zidului spre virful acestuia, tot condamnatul respectiv se urci pe zidul de piatr, si
demonstrativ arati ci ar incerca s evadeze, cu toate acestea, mu a Intreprinse careva mésuri. La min. 64:00, se observi cum
Gusacinschi primeste un apel telefonic, aleargh spre o constructie, dupi care, aleargi spre poarta albastrd care separi zona interzisi de
teritoriul penitenciarului.

Fiind examinatd secventa video nr. 10 Goia@IP64 20150522, se observd cum colaboratorul penitenciarului Maria Benea,
responsabild de monitorizarea situatiei in penitenciar cu ajutorul mijloacelor tehnice, a observat pe monitoarele de serviciu cum cei trei
condamnati alergau, si cum au escaladat peretele zidului din piatrd, 1a sec. 50, se observd cum ultima alarmatd anunté prin telefon spre
evadare, iar ulterior prin statia radio.

Fiind examinatd secvenfa video nr. 10 Goia@IP09_ 20150522, se observd cum doi dintre condamnati au iesit din zona de
supraveghere a colaboratorului Gusacinschi si analizeazd peretele zidului de piatrd, dupi aparitia celui de-al treilea condamnat, 1a min.
07:15, se observd cum condamnatul in maiou alb, Incepe a alerga primul in directia opusd portii pe unde au intrat, iar cei doi
condamnati il urmeaz3, la min. 07:42, cei trei condamnati au iesit din vizorul camerei de supraveghere.

Fiind examinatd secventa video nr. 10 Goia@IP67 20150522, se observd cum la sec.03, cei trei condamnati apar in vizorul
camerei de supraveghere, urcind scérile alergind spre locul evadéarii.

Fiind examinatd secventa video nr. 10 Goia@IP08 20150522, se observd cum la min. 01:15, cei trei condamnati ajung lingd o bari
din metal care era agitati de peretele zidului din piatr, cu ajutorul cireia, au escaladat zidul din piatrd, (f. d. 59);

23. --- prin ordonanta din 30.10.2015, imaginile video imprimate pe diskul DVD cu inscriptia "Titanum", a fost recunoscut in
calitate de corp delict (f. d. 60).

24, In contextul probelor descrise si analizate, Colegiul Penal reitereazi prevederile art. 101 alin.(1-4) CPP RM, conform
cérora ,.fiecare probd urmeaz3 sa fie apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmdrire penald sau judecitorul apreciazi probele
conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege.
Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmdrire penald sau instanta de judecati. Instanta de judecati este
obligatd si puni la baza hotéririi sale numai acele probe la a cror cercetare au avut acces toate partile In egald misurd si sd motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate™.

25. Astfel, Colegiul Penal cercetind probele enuntate, prin prisma prevederilor art.101 CPP RM, din punctul de vedere al
concludentei, pertinentei, coroborarii lor si veridicititii acestora, ajunge la concluzia ci acestea din urmi, nu pot fi puse la baza
adoptarii unei sentinte de condamnare, or. din continutul lor nu rezulth vinovatia lui Gusacinschi Alexandru Tudor. de comiterea



infractiunii de neglijenta in serviciu, adicd Indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoand publicd a obligatilor de servicin ca
rezultat al unei atitudini neconstiincioase fati de ele, daci acesta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice.

26. in spetd, Colegiul Penal se conduce de prevederile art.§ alin.(3) Cod de procedurd penald, care prevede expres ci
“Concluziile despre vinovitia persoanei de sivirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi inliturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea banuitului, invinuituli, inculpatului.”

27. Tot aici, sunt de reiterat prevederile art.389 alin.(2) Cod de procedurd penald, potrivit ciruia ,, Sentinta de condamnare nu
poate fi bazati pe presupuneri ....”

28. Conform art.390 alin.(1) pct.3) CPP, ..Sentinta de achitare se adoptd dacid: fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii”.

20, Astfel, conform materialelor cauzei penale, Colegiul Penal refine cd potrivit Fisei postului, Gusacinschi Alexandru Tudor
detinea functia de ofiter de serviciu al Serviciului regim, supraveghere si pazd din cadrul Penitenciamlui nr.10 — Goian al
Departamentului Institutiilor Penitenciare.

30. Pentru existenta componentei infractiunii previzute art. 329 alin.(1) Cod Penal RM., legislatia penald prevede ca persoani
fizicA responsabild este supusd rdspunderii penale dacd in actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul
infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectivi. Lipsa unui element obligatoriu explici inexistenta componentei de infractiune.

31. Obiectul juridic nemijlocit al acestei infractiuni Il constituie buna desfagurare a activitatii de serviciu care presupune
indeplinirea corecti si constiincioasd de cétre persoana cu functii de rispundere a obligatiunilor de serviciu.

In spetd, obiectul juridic se manifestd prin buna desfisurarea a activitati Penitenciarului nr.10 — Goian privind detinerea si
supravegherea detfinutilor si prin indeplinirea de cétre toti colaboratorii penitenciarului a atribufiilor si obligatiilor sale de serviciu
prevazut prin fisa postului, regulamente, legi sau alte acte normative previzute in acest sens si care nu contravin altor norma in vederea
executarii serviciului sau.

32. Latura obiectivd a infractiunii de neglijentd de serviciu constituie incélcarea unei obligatiuni de servieiu prin neindeplinirea
sau prin indeplinirea defectuoasi a acesteia, incilcare care a produs urmérile previzute in lege. Prin obligatiune de serviciu se inieleg
toate obligafiunile care cad in sarcina unei persoane cu functi de rispundere potrivit normelor legale si subordonate legii ce
reglementeazi serviciul respectiv.

Cit priveste fapta prejudiciabild prevazuta la art.329 CP RM., aceasta se particularizeaza prin aceea cd faptuitorul fie nu realizeazi
in genere ceea ce-i revine potrivit competentei de serviciu, fie isi indeplineste obligatiile de serviciu de o manierd necorespunzitoare
(adica la momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ etc.). In legaturd cu aceasta, in procesul de calificare
a faptei, intdi de toate. urmeazd de stabilit - in baza legilor, altor acte normative, ordinelor, instructiunilor etc. - obligatiile care ii
reveneau faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma si le Indeplineascid acesta. in nici un caz nu pot fi considerate suficiente
afirmatiile abstracte privind o oarecare neexecutare de cétre fiptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din
partea acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie, diligentd, prudenta, vigilenta etc. din partea faptuitoru-
Tui.

33. Astfel, de cétre acuzatorul de stat i se incrimineazd inculpatului Gusacinschi Alexandru Tudor sdvirsirea infractiunii
prevazute de 329 alin.(1) Cod Penal RM — neglijentd in serviciu, precum ci acesta a ignorat prevederile pct. 78 al Statului executarii
pedepsei de citre condamnati, aprobat prin Hotirirea Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din 26. 05. 2006, potrivit ciruia
HActivitdtile de asigurare a ordinii interioare, prevenire si curmare a Incilcarilor de regim si crimelor din partea detinutilor se efectueazi
de céitre toate serviciile penitenciarului si trebuie s& includi: asigurarea supravegherii permanente a definutilor, precum si prevenirea
parasirii neautorizate de citre definuti a teritoriului penitenciarului in functie de regimul detentiei”.

34. Conform pet.4 al figsei postului, una din atributiile de serviciu a lui Gusacinschi Alexandru Tudor, se constati in asigurarea
organizrii pazei si supravegherii permanente asupra comportamentului detinufilor, in scopul indepliniri misurilor previzute de
programul zilnic, de la desteptare pin la stingere, preintdmpindrii si curmérii infractiunilor, incélcarilor de regim, apdrarea obiectivului
incredintat, respectarea regimului de acces, indeplinirea misiunii puse, starea de pregatire a afectivului in vederea luptei, executarea
corectd a serviciului diurn, starea disciplinei si a ordinei, respectarea legalititii si a mAsurilor de sigurantd, de péstrare a tehnicii,
mijloacelor tehnico-genistice de pazi, materiale si de transport, a mijloacelor antiincendiare, a celor de transmisiuni la posturi si de altd
avere conform borderoului, precum si de intrebuintarea lor corecta.

3s. La data de 22 mai 2015, aproximativ la orele 17.00, inculpatul Gusacinschi Alexandru Tudor a escortat condamnatii
Lungu Mihail, Chilari Radu si Deleu Nicolai care executau pedeapsd in Penitenciarul nr. 10 - Goian, in afara zonei locative a
penitenciarului pentru efectuarea lucrérilor de salubrizare.

36. In procesul de calificare a faptei, intii de toate, urmeazi de stabilit — in baza legilor, altor acte normative, ordinelor,
instructiunilor etc. — obligatiile care ii revenean faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma si le indeplineasci acesta.

37. Instanta de apel constatd legalitatea actiunilor inculpatului Gusacinschi Alexandru Tudor, care corespund atributiile
acestuia de serviciu privind escortarea condamnatii Lungu Mihail, Chilari Radu si Deleu Nicolai in afara zonei locative a Penitenciarului
ar. 10 - Goian pentru efectuarea lucrarilor de salubrizare, actiunile de serviciu care corespund in totalitatea cu ordinele emise de cétre
seful Penitenciarului nr. 10 — Goian.

In acest sens, este de remarcat ci prin ordinul nr.125 din 09 decembrie 2014, ,,Cu privire la antrenarea detinutilor la munci social-
utild remuneratd” emis de seful Penitenciarului nr. 10 — Goian, Liuba Jignea, a fost odonat intru executarea calitativd si in timp a
lucririlor de deservire gospodireascd ce se impun in cadrul penitenciarului, numind conform legislatiei in vigoare, incepind cu
01.12.2014, condamnatul Deleu Nicolai, din functia de curdtitor teritorii, méturitor al Penitenciarului nr. 10 — Goian, cu 0,5 din salariu.
(f.d.158).

Prin ordimil nr.8 din 30 aprilie 2015, ,,Cu privire la antrenarea definutilor la muncd social-utildi remuneratd”, emis de seful
Penitenciarului nr. 10 — Goian, Liuba Jignea, a fost odonat intru executarea calitativa si in timp a lucrarilor de deservire gospodareasca
ce se impun in cadrul penitenciarului, numind conform legislatiei in vigoare, incepind cu 04.05.2015, condamnatul Chilari Radu in
functia de curdtator teritorii, miturdtor al Penitenciarului nr. 10 — Goian, cu 0,5 din salariu, stabilindu-i categoria de salarizare nr.1. Tot
prin acelasi ordin, a fost numit condamnatul Lungu Mihail In functia de Ingrijitor inciperi de servicii al Penitenciarului nr. 10 — Goian,
cu 1 din salariu, stabilindu-i categoria de salarizare nr.1 (f.d.159).



Prin ordinul nr.6 din 16 ianuarie 2015, | Cu privire la intirirea fisiilor de control a urmelor din zonele interzise interioare si integrititii
obiectivelor interne de pazi™, emisd de seful Penitenciarului nr. 10 — Goian, Liuba Jignea, in scopul mentinerii intr-o stare satisficitoare
a fisiilor de control a urmelor din zonele interzise interioare si integritatii obiectivelor interne de paza si in temeiul pet.15 al ordinului
Ministerului Justitiei al R.Moldova nr.483 din 22 octombrie 2012 privind aprobarea Regulamentului Penitenciarului nr.10 — Goian al
DIP, a fost ordonat intérirea fisiilor de control a urmelor din zonele interzise interioare si integritfii obiectivelor interne de pazi dupi
ofiterii de serveiu si ajutorii ofiterilor de serviciu al serviciului regim, supraveghere si pazd dupd cum urmeazi: fisia de control a
urmelor in zona interzisa internd si integritatea obiectivelor interne de pazi a sectorului nr.1 responsabil — ofiterul de serviciu, cipitan de
justitie Gusacinschi Alexandru Tudor.

In cazul respectiv, se constata cu certitudine ci inculpatul Gusacinschi Alexandru Tudor a executat ordinele emise, fiind persoani
cu functie de executare.

La caz. se constati ci, desi, in ordinea lui Gusacinschi Alexandru Tudor a fost pusi in executare a unor atributii, care nu sunt
previzute de fisa postului, instanta de apel considerd ci pe caz urmeazi si fie solutionat de cétre organul competent corectitudine si
legalitatea atribuirii unor atributii persoanelor in privinta cérora se prevad alte functiuni, or, conform prevederilor pet. 233 al
Regulamentului Serviciului de Lupta ,,...Sefilor penitenciarelor i se interzice: si stabileasci sarcini suplimentare echipelor de controlori
neprevazute de planul de supraveghere, cu exceptia actiunilor in situatii exceptionale...”.

38. Din dispozitia de la art.329 CP RM reiese ci infractiunea de neglijentd in serviciu poate fi comisi pe calea inactiunii
(neindeplinirea obligatiilor de serviciu) sau actiunii (indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu).
39. Prin ,neindeplinirea obligatillor de serviciu" se infelege omisiunea fiptuitorului de a-si indeplini obligatiile de serviciu,

obligatii decurgand din competenta Iui de serviciu, pe care fiptuitorul putea si trebuia sa le indeplineasci. Faptuitorului nu i se pot
imputa obligatii care nu intrd in sfera lni de competenta. La fel, faptuitorului nu i se poate incrimina fapta prevazuti la art.329 CP RM,
dacd, la momentul sdvarsirii faptei: 1) fiptuitorul nu putea sd-si indeplineascd obligatiile de service; 2) faptuitorul nu trebuia sa-ti
indeplineasca obligatiile de serviciu; 3) faptuitorul nu putea si nu trebuia si-si indeplineasca obligatiile de serviciu.

Prin indeplinirea necorespunzitoare a obligatillor de serviciu se are in vedere o asemenea conduitd a fAptuitorului, cind acesta,
desi actioneazi in directia indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adica altfel decét s-ar fi cuvenit
si le indeplineasca.

40. Prin actul de invinuire, acuzatorul de stat l-a invinuit pe Gusacinschi Alexandru Tudor de neglijentd in serviciu manifestati
prin indeplinire necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu si anume prin faptul cd a ldsat, 1a data de 22 mai 2015, aproximativ la ora
17.00, fard supraveghere condamnati Lungu Mihail, Chilari Radu si Deleu Nicolai, care efectuau lucrdri de salubrizare si care s-a
soldat cu evadarea detinutilor prin escaladarea gardului din perimetrul exterior a penitenciarului.

41. In acest context, este eronati atit opinia acuzatoruhui de stat, cit si a instantei de fond care a considerat ca supravegherea
condamnatilor la caz, tinea nemijlocit de atributiile de unul singur a inculpatului, or, potrivit Regulamentului privind serviciul de lupta al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al MJ, rezultd cd ,paza obiectivelor reprezintd un complex de actiuni desfasurate de
subdiviziunile In comun cu activitatea operativa, de regim, tehnico-genisticd si de altd naturd, efectuate in scopul asiguririi integritatii
obiectivelor si a mijloacelor materiale ale acestora, suprimdrii atacului asupra obiectivului, neadmiterii evadarii si altor infractiuni ale
condamnatilor, a patrunderii persoanelor straine si obiectelor interzise la (de la) obiectiv.”

42, Faptul dat denotd cé supravegherea celor trei condamnati Lungu Mihail, Chilari Radu si Deleu Nicolai, intra nu numai in
atributiile de serviciu ale lui Gusacinschi Alexandru Tudor, dar si a tot colectivului Penitenciarului nr.10 — Goian. In acest sens, se retine
declaratiile martorului Benea Maria Ion, care ducea supravegherea detinutilor prin camerele video, indicind totodatd ci, penitenciarul
este dotat cu 70-77 de camere, ea nu supraveghea numai condamnati, ci si alte zone aliate sub supraveghere video.

Totodati, faptul ce probeazi ci pentru supravegherea detinutilor si efectuarea serviciului in cadrul penitenciarului se tine pe seama
a tot colectivului penitenciarului, instanta de apel tine cont si de cercetarea de serviciu efectuati pe faptul evadirii a trei condamnati din
Penitenciarul nr.10 — Goian, potrivit ciruia pe caz au fost sanctionati disciplinar pentru atitudinea iresponsabili, neglijenti, exercitarea
superficiald a atributiilor de serviciu 14 colaboratori ai penitenciarului, printre care si inculpatul Gusacinschi Alexandru Tudor, o mare
parte din colaboratori au fost sanctionati disciplinar anume pentru incélcarea pet. 78 al Statului executirii pedepsei de chtre
condamnati, aprobat prin Hotirirea Guvernulii Republicii Moldova nr. 583 din 26. 05. 2006, potrivit ciruia , Activititile de asigurare a
ordinii interioare, prevenire i curmare a incalcarilor de regim si crimelor din partea detinutilor se efectueazi de citre toate serviciile
penitenciarului si trebuie si includa: asigurarea supravegherii permanente a detinutilor, precum si prevenirea pirdsirii neautorizate de
citre detinuti a teritoriului penitenciarulii in funetie de regimul detentiei”.

43. Latura obiectivd a infractiunii in cauzi include urméitoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea
de indeplinire necorespunzatoare sau In inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de serviciu; 2) urmérile prejudiciabile. si anume -
daunele in proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legitura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

44. Un semn, obligatoriu al laturii obiective la care acuzatorul face referire constd in fapta prejudiciabild care se exprimi in
actiunea de indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, adici nesupravegherea condamnatilor in mod prevazut de obligatiile
de serviciu a lui Gusacinschi Alexandru Tudor.

Un element obligatorin al laturii obiective constd in survenirea daunelor in proportii mari intereselor publice san drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, care potrivit legislatiei penale in vigoare se calificd In norma art.126 Cod
Penal RM.

45. Desi, acuzatorul de stat, in rechizitoriu, indicd ca inculpatul Gusacinschi Alexandru Tudor a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice, in cazul dat, se constatd lipsa legiturii cauzale dintre fapta prejudiciabild si urmérile prejudiciabile. Or, un factor
care a contribuit la evadarea condammatilor Lungu Mihail, Chilari Radu si Deleu Nicolai a fost exercitarea insuficientid a activittii
Penitenciarului nr.10 — Goian.

46. In acest sens, urmeazi de Iluat in consideratie faptul cum a activat colaboratorii penitenciarulii in ziua evadirii
condamnatilor, precum si conditiile de facto, conditiile de securitate, conditiile de supraveghere a condamnatilor in penitenciarul nr.10



— Goian, retlectata in raportul etectuat in legiturd cu vadarea celor 3 condamnati.

47. Penitenciarul nr.10 — Goian este penitenciar unde se detin pentru executarea pedepselor condamnatii minori si potrivit
art.253 alin. (1) Cod de Executare “Regimul de detinere In penitenciarul pentru minori corespunde regimului stabilit pentru penitenciarul
de tip semiinchis, cu exceptiile previzute de prezenta sectiune”.

48. Conform pct.187 al Statutului executirii pedepsei de citre condamnati ,,In penitenciarele pentru minori, condamnatii sint
detinuti sub pazi si supraveghere permanenti.”

49. In cazul respectiv, se constati ca din partea efectivului Penitenciarului nr.10 — Goian a avut loc o supraveghere
nepermanentd, insuficientd a condamnatilor, fapt dovedit prin cercetarea de serviciu din partea Departamentul Institutiilor Penitenciare,
or, in cadrul investigatii cu privire la evadarea condamnatilor, s-a stabilit ci ,,in zina de 22 mai 2015, seful serviciului detentie al
Penitenciarului nr. 10 - Goian Nicolae Eni a organizat zi onomastica in timpul programat orei de sport, de la ora 15.00 péna la 17.00,
care este prevazuta in fiecare zi de vineri. La serbare au fost invitati mai multi colegi de serviciu: Liuba Jignea, Eugeniu Caraman, Oleg
Bandrescu, Serghei Munteanu, Alexandru Ginsari, Sergiu Plesca, Anatolie Plamadeala, Ghenadie Moraru, Alexandr Crudu, Ana
Zaharcenco, Natalia Coocari, Lidia Bruma, Ruslan Popa, Ion Marancean, Nicolae Savin, Serghei Statnii, Nadejda Valacu, Liuba Mosu,
Dumitru Popa, Marina Sava, Gheorghe Taraman, Alexandru Sevastian, Alexandru Salcufan, Andrei Palamari, Veaceslav Vasilita, Vitalie
Temciuc, Eugenia Roman, Mihail Dima. Aceasta a avut loc in poiana de pe teritoriul aferent al penitenciarului cu intrebuintarea
bauturilor alcoolice™.

50. Tot in cadrul desfisurdrii cercetarii de serviciu, in timpul audierii condamnatilor Deleu Nicolae, Chilari Radu si Lungu
Mihail, acestia au relatat ci in zina de 22 mai 2015 le era cunoscut faptul despre lipsa majoritdtii colaboratorilor de pe teritoriul
penitenciarului si implicarea lor in activitdti In afara institutiei, iar aceste circumstante au constituit un imbold suplimentar in realizarea
intentiei de evadare.

51. in baza celor constatate in cadrul cercetirii de serviciu de citre conducerea Departamentului Institutiilor Penitenciare, se
dovedeste cu certitudine ¢ in ziua de 22 mai 2015 din partea colaboratorilor Penitenciarului nr.10 — Goian care detineau atit functia de
conducere, cit si de executare, nu si-au onorat obligatiile de serviciu In vederea supravegherii permanente a condamnatilor Lungu
Mihail, Chilari Radu si Deleu Nicolai, ceea ce a soldat cu evadarea acestora. Tot conform cercetérii de serviciu, s-a stabilit cd nu numai
ofiterul de serviciu Gusacinschi Alexandru Tudor se face vinovat de evadarea condamnatilor, ci si alii colaboratori, in privinta cirora
nu s-a examinat materialele in temeiul art.274 CPP RM.

52. Alt factor principal care a contribuit la evadarea condamnatilor Lungu Mihail, Chilari Radu si Deleu Nicolai a servit
modul de escaladare a edificiilor de pazi Penitenciarului nr.10 — Goian. In acest sens. instanta de apel remarci ci intr-un penitenciar,
sistemul si conditiile de intretinere si supraveghere a detinutilor trebuie si corespundd standardelor necesare pentru detinerea
persoanelor care urmeazi si execute pedeapsi stabilitd prin hotirirea judecitoreasca irevocabild, astfel incit activitatea serviciului de
pazi si supraveghere, prin organizarea sistemului intensiv de exercitare a acesteia, si fie compus prin reutilarea obiectivelor pazite cu
mijloace tehnico-genistice moderne, ce vor asigura interventia operativd a personalilui cu deplasarea la locul comiterii Inclearii
regimului de detentie si a altor delicte si retinerea infractorilor care au violat perimetrul zonei interzise, astfel curmind orice tentativa de
evadare si alte evenimente negative.

53. Instanta de apel refine conditiile de Intretinere si asigurare detentiei condamnatilor, care in spet, se are in vedere modul de
escaladare de cei 3 detinufi, anume a gardului din perimetrul exterior a penitenciarului, starea lui de fapt care nu corespunde normelor de
securitate in vederea curmarii evadarii condamnatilor dupd caz din locurile de detentie, or, conform declaratiile martorilor Gulpi Iulian
Andrei si Morari Fiodor, audiati In cadrul sedintei de judecata, se confirm3 cu certitudine ci gardul peste care au escaladat definutii era
in stare grava si nu corespunde standardelor si normelor de securitate.

54. In acest context se retine cercetarea de serviciu efectuat de conducerea Departamentului Institutiflor Penitenciare, care au
constatat ci ,,peste aproximativ 5 minute, cei trei definuti au inceput si alerge prin zona interzisi a penitenciarului si au ajuns intr-un loc
unde in zidul exterior erau béatute niste cuie, dupi care 1-au escaladat si au evadat de pe teritorin.”

SS. Tot in acest sens, se retine inregistrarea video anexati la cauzi penali ca mijloc probatoriu, efectuat de serviciul de pazi
din cadrul Penitenciarului nr-10 — Goian prin intermediul camerelor video instalate in perimetrul penitenciarului. In acest sens, se ia in
consideratie procesul-verbal de examinare din 30.10.2015, secventa video nr. 10 Goian@IP08_ 20150522, in care se observd cum la
min.01.15, cei trei condamnati ajung lingé o bard din metal care era agitati de peretele zidului din piatrd, cu ajutorul céreia, au escaladat
zidul de piatra.

Faptul dat, demonstreazi cd condamnatii an ales din timp locul pe unde va avea loc evadarea si demonstreaza ca prin escaladarea
zidului din piatr, aceasta nu au avut un impediment pentru realizare scopului de parasire a teritoriul penitenciarului, or, in penitenciar nu
ar trebuie si existe careva obiecte pe peretele care inconjoard perimetrul de detinere a condamnatilor. Mai mult ca atit, acuzatorul de
stat, in procesul-verbal de examinare din 30.10.2015, nu a mentionat timpul cit a durat escaladarea gardului penitenciarului, fapt care in
opinia instantei de apel joacd un rol important avind in vedere cd apérarea pretinde la un timp de 17 secunde pentru péarasirea
teritoriului, ceea ce face in cazul respectiv de mentionat ca conditiile de intretinere condamnatilor in perimetrul penitenciarului sunt
incorecte si demonstreaza starea necorespunzatoare a suprafetei gardului si lipsa oricarei ingradiri deasupra gardului.

56. fn procesul-verbal de examinare din 30.10.2015, se indica ci din secventa video nr. 10 Goia@IP64 20150522, se observa
cum colaboratorul penitenciarului Maria Benea, responsabilid de monitorizarea situatiei in penitenciar cu ajutorul mijloacelor tehnice, a
observat pe monitoarele de servicinu cum cei trei condamnati alergan, si cum au escaladat peretele zidului din piatrd, la sec. 50, se
observd cum ultima alarmatd anuntd prin telefon spre evadare, iar ulterior prin stafia radio. Conform secventa video nr. 10
Goia@IP09_ 20150522, se observi cum doi dintre condamnati au iesit din zona de supraveghere a colaboratorului Gusacinschi si
analizeazd peretele zidului de piatr3. dupi aparifia celui de-al treilea condamnat, la min. 07:15, se observad cum condamnatul in maiou
alb, incepe a alerga primul in directia opusi portii pe unde au intrat, iar cei doi condamnati il urmeazi, la min. 07:42, cei trei
condamnati au iesit din vizorul camerei de supraveghere.

57. Referitor la secventa nr. 10 Goia@IP10_20150522, potrivit ciruia la min. 64:00, se observd cum Gusacinschi primeste un
apel telefonic, aleargd spre o constructie, dupi care, aleargh spre poarta albastri care separd zona interzisd de teritoriul penitenciarului,
instanta de apel retine ci, desi, inculpatul Gusacinschi Alexandru Tudor care escortind acei trei condamnati pentru efectuarea lucrului
de salubrizare, nu a dus o supraveghere nemijlociti lingd detinuti, nu demonteazi ci detinutii au fost lasati fard supraveghere agsa cum
se pretinde de cétre acuzatorul de stat in rechizitoriu, or, inculpatul conform atributiile acestuia, a intreprins toate masurile prevazute in
fisa postului ofiterului de serviciu. Impreuna cu ajutorul ofiterului de serviciu Lilian Gulpe a Intreprins masuri de ciutare si retinere a
detinutilor evadati. Imediat s-au deplasat la locul evadirii si anume n directia centrului de instruire al DIP, unde cu ajutorul practic



acordat de citre personalul din centrul instructiv a intreprins méasuri in scopul gisirii detinutilor evadati.

58. Colegiul Penal mai mentioneaza ci o supraveghere insuficientd din partea Intregului colectiv al Penitenciarului nr.10 —
Goian, se poate se mentionat chiar fiind ca o actiune de iresponsabilitate, consta in faptul cd penitenciarul find dotat cu turnuri, paza in
acestea lipsea. Faptul dat a fost confirmat atit prin declaratiile inculpatului Gusacinschi Alexandru Tudor care a sustinut cé paza de la
turn lipsea, precum si prin declaratiile martorului Gulpi Iulian Andrei, care a declarat in cadrul instantei de fond ci pe teritoriul
penitenciarului sunt 4 turnuri, deoarece este un penitenciar de tip semiinchis. aceste turnuri nu sunt cu pazi, pe ele find asamblate
numai camere video.

59. Astfel, instanta de apel constati cu certitudine, ci In sarcina lni Gusacinschi Alexandru Tudor fiind puse in sarcind si
executare obligatii care nu corespund functiei sale si fisei postului, acesta escortind trei condamnati in afara zonei locative a
penitenciarului, a fost obligat de fapt si supraveghere detinutii de unul singur, ceea ce a dus la escaladarea si evadarea acestora.

60. La acest capitol, instanta de apel mai tine cont de faptul ci. Penitenciarul nr.10 — Goian fiind penitenciar de tip semiinchis
pentru minori, ofiterul de serviciu a fost impus prin lege s nu poartd careva mijloace speciale in vederea curmérii in caz de evadare a
condamnatilor. Aici, urmeazi de reiterat art.36 al Legii nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, potrivit céruia ,,Se
interzice aplicarea mijloacelor speciale impotriva femeilor cu semmne evidente de graviditate, a persoanelor cu semne vidite de
invaliditate si a minorilor, cind virsta lor este cunoscutd sau evidentd, cu exceptia cazurilor in care persoane din categoriile respective
sdvirsesc atacuri in grup, inclusiv armate, sau opun rezistenti armata.”

61. Infractiunea, specificati la art.329 CP RM, este o infractiune materiald, care se considerd consumati din momentul
survenirii daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

62. Conform art.52 Cod penal. ,.se considerd componenti a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penald, ce califici o fapti prejudiciabild drept infractiune concretd™.

63. Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal ,,Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii

exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semmele componentei infractiunii, previzute de norma penala™.

64. Conform art.325 alin.(1) Cod de proceduri penala, “ Judecarea cauzei in primi instantd se efectueazi numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu™.

65. In baza acestor norme, Colegiul Penal constati ci in actiunile lui Gusacinschi Alexandru Tudor lipseste latura obiectiva a
componentei de infractiune prevazuti de art.329 alin.(1) Cod penal. Elementul material al neglijentei in serviciu se realizeazd prin
inactiunea de neindeplinire sau actiunea de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Codul penal prevede o unici notiune de
proportii mari prevazut la alin.(1) art.126 CP RM, care nu a fost reflectath sub prisma legii de procuror in ordonantd de punere sub
invinuire si rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel conchide ci atit in ordonanta de punere sub Invinuire din 30.11.2015, cit si in rechizitoriu, acuzatorul de
stat nu a reflectat elementul material al neglijentei in serviciu sub prisma legii, fapt ce impune implicarea in solutia instantei de fond, or,
in cazul in care neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu nu implicd producerea unor urméri prin
prisma art.126 CP RM, norma art.329 CP RM, este inaplicabil. In astfel de cazuri, reiesind din prevederea de la lit.f) art.57 al Legii cu
privire la functia publici si statutul functionarului public, o manifestare de conduitd de acest gen poate fi consideratd abatere
disciplinara.

66. Colegiul penal considerd ci, urmarirea penald a fost infaptuitd superficial, invinuirea este abstractd, neconcretd si bazatd
doar pe presupuneri, nu cum prevede art. 281 Cod de proceduri penald. In spefd rechizitoriul se limiteazi la o expunere succesiva a
probelor, anume a depozitiilor martorilor si documentelor anexate, fard a se indica care amume probe dovedesc elementele din latura
obiectiva infractiunii, anume modalitatea concretd de comitere a infractiunii incriminate inculpatului.

Din aceste cerinte reiese cid imputarea semnului calificativ respectiv in cazul dat ,.daune in proportii mari intereselor publice”,
organul de urmaérire penald trebuia si stabileascd care sunt acele ,daune in proporti mari intereselor publice” si sa-1 descrie in
continutul ordonantei, ca invinuitul s aiba posibilitate de a cunoaste si de a se apéra impotriva Invinuirii aduse prin prezentarea, dupa
caz, a probelor apararii.

Din continutul ordonantei de punere sub invinuire, din continut rechizitoriului, se vede ci acuzatorul de stat nu explica in detalii
in ce consta acele ,.daune in proportii mari intereselor publice™ care ar fi comis inculpatul.

67. In spetd, la adoptarea deciziei de achitare a inculpatulni Gusacinschi Alexandru Tudor pe motiv ci fapta incriminata de
acuzatorul de stat nu intruneste elementele infractiunii previzute de art. 329 alin.(1) Cod Penal RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
ChisinAu tine cont si se conduce de practica Curtii Supreme de Justitie la adoptarea deciziilor pe marginea cauzelor penale de invinuire
in temeiul art.329 Cod Penal, unde Curtea a statuat ci lipsa elementului material obligatoriul al infractiunii de neglijentd in serviciu prin
prisma art.126 Cod Penal RM, duce ca rezultat la inaplicabilitatea normei art.329 CP RM.

In cazul respectiv, urmeaza de tinut cont de cauzele: Bodrug Theodor Nicolae invinuit de comiterea infractiunii previzute de
art.329 alin.(1) CP RM (f.d.178-184), Rusu Andrei Ion invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(1) CP RM (f.d.185-
191), Grincesen Ecaterina Ilie invinuith de comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(1) CP RM (f.d.192-199). Rotaru Igor
Gheorghe Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.a) CP RM (f.d.197-204).

68. In conformitate cu prevederile art.389 alin.(1) CPP, sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care, in urma
cercetirii judecétoresti, vinovitia inculpatului in s&varsirea infractiunii a fost confirmati prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd, fapt care in speta dati nu si-a gésit confirmarea.

69. Potrivit alin. (1) al art. 101 CPP care prevede ci, fiecare proba urmeazi sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitati si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere a instanta de judecata este valabil sesizata si
respectiv, este In drept si judece cauza cu aplicarea unei solufii, inclusiv de condamnare, cu conditia ca ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul s cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminati persoanei in privinta céreia s-a efectuat urmarirea
penald, adicd, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinovitiei, motivelor si semmnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Astfel, rigurozitatea dispozitiilor legale privind obiectul judecitii impune ca fapta dedusi judecitii s fie descrisad clar si precis in
rechizitoriu, adica invinuirea si fie clara, concretd si previzibila.

70. Aceastd concluzie se coroboreazi cu prevederile stipulate in art. 6 din Conventia pentru Apéararea Drepturilor si a
Libertatilor Fundamentale ale Omului, precum si cu jurisprudenta CEDO.
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punere sub Invinuire a persoanei si judecarea cauzei in limitele Invinuirii formulate de procuror. Norma respectivi garanteazi temeinicia
acuzatiei in materie penald, adicd notificarea oficiald, ce emani de la autoritatea competentd a invinuirii de a fi comis o infracfiune,
indreptate impotriva unei persoane. Ea degaji principiul potrivit ciruia acuzatul nu poate contribui la propria sa incriminare, adici
contestatille privind ilegalitatea actelor procedurale emise in cadrul procesului penal mu pot fi interpretate si aplicate In sprijinul
Invinuirii.

Jurisprudenta Curtii Europene evidentiazd concluzia, cd incilcirile de lege comise in cadrul procesului de judecatd nu trebuie
reparate in detrimentul inculpatului. Respectiv statul este cel care trebuie s&-si asume erorile admise de Parchet sau de o instan{i de
judecatd si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei visate in procedura in cauza (cauza Stefan vs. Romania, hotarirea
din 06.04.2010).

71. Astfel, instanta apel constatat faptul ci probele, examinate In cadrul sedintei de judecati instantei de fond. nu dovedesc
sivargirea de cétre inculpat a infractiunii incriminate, ceea ce a fost demonstrat cert in procesul examinirii acestui caz in sedinta de
judecatd in cadrul examinirii in ordine de apel.

72. In consecintd, instanta de apel mai remarci ci sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care in rezultatul
cercetirii judecétoresti, vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii a fost confirmat prin probele cercetate in instanta de judecata.
Concluziile privind vinovitia inculpatului nu pot fi intemeiate pe presupuneri, acestea urménd si se bazeze pe probe exacte, In urma
verificrii tuturor versiunilor inaintate de inculpat, iar divergentele apérute au fost apreciate corespunzitor de citre instantd si lichidate
(art.8 alin.(3) si art.389 din CPP), or, toate indoielile care nu sunt posibile de a le lichida, se interpreteazi in favoarea inculpatului.

73. Potrivit art.385 alin.(1) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazi un sir de chestiuni printre care, cele
prevazute de pet.1-3), iar potrivit alin.4 art. 101 CPP, instanta pune la baza hotirarii sale numai acele probe la cercetarea cirora au avut
acces toate partile In egald misura.

Avand in vedere ci vinovitia inculpatului nu a fost confirmati prin probe pertinente, iar sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, instanta constatd ¢ in urma unei
minutioase examindri judecitoresti privind Invinuirea inculpatului Gusacinschi Alexandru Tudor certitudine s-a constatat ci
infractiunea din speta nu intruneste elementele constitutive a componentii infractiunii previzute de art. 329 alin.(1) Cod Penal RM, si ca
urmare in privinta inculpatului Gusacinschi Alexandru Tudor urmeazi a fi pronuntati o decizie de achitare.

74. Din considerentele expuse, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci apelul inaintat de cétre inculpatul Gusacinschi Alexandru
Tudor este fondat, sentinta judecétoriei Militare din 14 aprilie 2016 urmeaza a fi casati si pronuntatd o hotérire noud, potrivit modului
prevazut pentru prima instanta, in privinta inculpatului Gusacinschi Alexandru Tudor.

75. in baza celor mentionate si conducindu-se de prevederile art. art.415 alin (1)

pet.2) siart.417-419 CPP RM., Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu. -

DECIDE:

Admite apelul declarat de cétre inculpatul Gusacinschi Alexandru Tudor impotriva sentintei judecatoriei Militare din 14 aprilie
2016.

Caseaz3 sentinta judecitoriei Militare din 14 aprilie 2016 privind acuzarea lni Gusacinschi Alexandru Tudor conform art. 329 alin.
(1) Cod Penal RM si pronunti o hotérire noud, potrivit modului previzut pentru prima instanti, dupd cum urmeaza:

Se achitd Gusacinschi Alexandru Tudor, Invinuit de sivirsirea infractiunii previzute de art. 329 alin.(1) Cod Penal RM, pe motiv
ci fapta nu Intruneste elementele constitutive a componentii infractiunii prevazute de art. 329 alin.(1) Cod Penal RM.

Se revocd misura preventivi — obligatia de a nu périsi tard aplicati in privinta lni Gusacinschi Alexandm Tudor.

Decizia este executorie, ins cu drept de atac cu recurs in Curtea Supremé de Justitie a RM in termen de 30 zile. de la pronuntarea
deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate are loc la data de 15 iulie 2015, ora 14.00.

Presedintele sedintei: Dina Rotarciue

Judecitor: Borislav Babenco

Judecitor: Sergiu Furdui




