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CHISELITA

Inculpatilor Alexei IACUB, Tatiana POHILA, Maria

PIROJOC

a examinat in sedinta de judecata publicd in procedura generald cauza penala de invinuire a

lui

Iacub Alexei Stefan, nascut la ***** jp *#*** dom.
mun. ***** cod numeric personal: ***** moldovean, nesupus
militar, studii medii, in relatii de concubinaj, un copil minor la
intretinere, angajat in calitate de zidar in cadrul SRL ,,Stroivital”,

anterior condamnat prin:
- sentinta Judecatoriei sect. Botanica mun. Chisindu din 13.02.2004 in
baza art. 186 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendatd pe
un termen de 2 ani (f.d.169-170 Vol.1II);

sentinta Judecatoriei sec.Botanica mun. Chisindu din 26.04.2005 in
baza art. 186 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, iar potrivit art.85 Cod penal i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, potrivit
Hotaririi Curtii Supreme de Justitie din 08.02.2010 a fost casata decizia Curtii de
Apel Chisindu fiindu-i stabilitad definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 5 ani (f.d.171-176 Vol.III);
- sentinta Judecatoriei sec.Botanica mun. Chisindu din 14.02.2013 in baza art.
190 alin. (2) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 4 ani si 6 luni (f.d.177-188 Vol.III);

in comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal;

a lui



Pohila Tatiana Eugeniu, ndscutd la***#* fn Hxkxk
dom. ***** cod numeric personal: ***** moldoveanca, nesupusa
militar, studii medii, in relatii de concubinaj, un copil minor la
intretinere, administrator al i1 ,Pohild Tatiana”, anterior
necondamnata,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal;

sialui

Pirojoc Maria Alexei, ndscuta la ***** fn #*****t dom.
kkxk* cod numeric personal: *F*¥*** moldoveancda, nesupusa
militar, studii superioare, vaduva, pensionard, careva sentinte de
condamnare definitive in privinta inculpatei la materialele cauzei nu sunt;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cauza penald a fost examinata In termenul 05 mai 2021-12 ianuarie 2023 cu respectarea
procedurii de citare legala a participantilor la proces.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie oficiul Nord Dorin Burlacu, a
solicit instantei de judecatd de a-1 recunoaste vinovat pe Iacub Alexei Stefan de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi de a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Masura preventiva sub forma de arest preventiv pe termen de 30 zile, aplicatd in
privinta lui Iacub Alexei Stefan prin incheierea Judecatoriei Balti sed.Central din 06.05.2022 si
mandatului de arestare din aceeasi datd, de mentinut in vigoare. A o recunoaste vinovatd pe
Pohila Tatiana Eugeniu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal si in baza acestei legi de a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei. De aplicat in privinta lui Pohild Tatiana
Eugeniu masura preventiva sub forma de arest preventiv cu luarea acesteia sub straja imediat din
sedinta de judecatd. A o recunoaste vinovatd pe Pirojoc Maria Alexei de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi de a-i stabili o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.
De aplicat in privinta lui Pirojoc Maria Alexei masura preventiva sub forma de arest preventiv cu
luarea acesteia de sub straja imediat din sedinta de judecata.

Avocatul Roman Plamadeald, a solicitat achitarea inculpatei Pohila Tatiana deoarece din
declaratiile martorilor nu este constatata vinovatia inculpatei.

Avocatul Anton Vasile, a solicitat achitarea inculpatei Pirojoc Maria deoarece din
declaratiile martorilor nu este constatata vinovatia inculpatei.

Avocatul Turcanu Vitalie a pledat pentru stabilirea vinovatiei inculpatului Iacub Alexei
Stefan in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal si stabilirea
sanctiunii sub forma de amenda.

Inculpatele Pohila Tatiana si Pirojoc Maria au sustinut pozitia avocatilor.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta -

constata:

1. Inculpatul Iacub Alexei Stefan, Incepand cu luna decembrie 2020 pana la 22.03.2021,
actionand in comun si in participatie simpld cu Pohila Tatiana Eugeniu si Pirojoc Maria Alexei,
in cadrul intalnirilor si discutiilor avute cu cet. Dubrovin Dmitrii si Demianenco Ivan, sustinand
ca au influentd asupra unui procuror din Procuratura mun. Balti, desemnat cu dreptul a sustine
acuzarea de stat in cadrul cauzei penale penale privind invinuirea lui Dubrovin Dmitrii Serghei,



Demianenco Ivan Dmitri, Tacub Alexei Stefan si Istrate Marc lon de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal si judecatorului din cadrul Judecatoriei mun.
Balti, sediul Central, in procedura de examinare a céruia se afld cauza penald nominalizata supra,
care sunt persoane cu functie de demnitate publica, in atributiile de serviciu ale carora intra
examinarea cauzelor penale si stabilirea pedepselor persoanelor declarate vinovate de comiterea
infractiunilor, au pretins de la cet. Dubrovin Dmitrii si Demianenco Ivan, mijloace banesti in
suma totala de 10000 (zece mii) Euro, respectiv a cate 5000 (cinci mii) Euro de la fiecare, pentru
a influenta persoanele cu functie de demnitate publicd nominalizate supra si a-i determina pe
acestia la judecarea cauzei penale de Invinuire a lui Dubrovin Dmitrii Serghei, Demianenco Ivan
Dmitri, lacub Alexei Stefan si Istrate Marc Ton de comiterea infractiunii prevazute de art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal, in asa mod, ca intr-un final sa le fie stabilitd acestora pedepse
nonprivative de libertate, mijloace banesti in suma de 5000 (cinci mii) Euro, pe care lacub
Alexei Stefan le-a primit personal de la Dubrovin Dmitrii la 22.03.2021, in jurul orei 11:20,
urmare a intalnirii avute loc in mun. Balti, in parcarea magazinului Linella, amplasat pe str.
Bulgara nr. 136, in automobilul de model Audi A6 cu nr/i ***** ]a volanul careia se afla Iacub
Alexei, care conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau suma
de 105915, 50 lei, fapt dupa care lacub Alexei Stefan a fost retinut in flagrant de cétre
colaboratorii DGT Nord al Centrului National Anticoruptie.

2. Inculpata Pohila Tatiana Eugeniu incepand cu luna decembrie 2020 pana la
22.03.2021 inclusiv, actionand In comun si in participatie simpld cu lacub Alexei Stefan si
Pirojoc Maria Alexei, in cadrul intdlnirilor si discutiilor avute cu cet. Dubrovin Dmitrii si
Demianenco Ivan, sustinand ca au influentd asupra unui procuror din Procuratura mun. Balti,
desemnat cu dreptul a sustine acuzarea de stat in cadrul cauzei penale penale privind invinuirea
lui Dubrovin Dmitrii Serghei, Demianenco Ivan Dmitri, lacub Alexei Stefan si Istrate Marc Ion
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal si judecatorului din
cadrul Judecatoriei mun. Balti, sediul Central, in procedura de examinare a caruia se afld cauza
penald nominalizatd supra, care sunt persoane cu functie de demnitate publica, in atributiile de
serviciu ale cdrora intrd examinarea cauzelor penale si stabilirea pedepselor persoanelor declarate
vinovate de comiterea infractiunilor, au pretins de la cet. Dubrovin Dmitrii si Demianenco Ivan,
mijloace banesti in suma totald de 10000 (zece mii) Euro, respectiv a cate 5000 (cinci mii) Euro
de la fiecare, pentru a influenta persoanele cu functie de demnitate publica nominalizate supra si
a-1 determina pe acestia la judecarea cauzei penale de Invinuire a lui Dubrovin Dmitrii Serghei,
Demianenco Ivan Dmitri, lacub Alexei Stefan si Istrate Marc lon de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) din Codul penal, in asa mod, ca intr-un final sa le fie
stabilita acestora pedepse nonprivative de libertate, mijloace banesti in suma de 5000 (cinci mii)
Euro, pe care lacub Alexei Stefan le-a primit personal de la Dubrovin Dmitrii la 22.03.2021, in
jurul orei 11:20, urmare a Intdlnirii avute loc in mun. Balti, in parcarea magazinului Linella,
amplasat pe str. Bulgard nr. 136, in automobilul de model Audi A6 cu nr/i ***** [a volanul
careia se afla Tacub Alexei, si care conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a
Moldovei constituiau suma de 105915,50 lei, fapt dupd care Tacub Alexei Stefan a fost retinut in
flagrant de catre colaboratorii DGT Nord al Centrului National Anticoruptie.

3. Inculpata Pirojoc Maria Alexei incepand cu luna decembrie 2020 pana la 22.03.2021
inclusiv, actionand In comun si in participatie simplad cu lacub Alexei si Pohila Tatiana, In cadrul
intalnirilor si discutiilor avute cu cet. Dubrovin Dmitrii si Demianenco Ivan, sustinand ca au
influentd asupra unui procuror din Procuratura mun. Balti, desemnat cu dreptul a sustine
acuzarea de stat in cadrul cauzei penale penale privind invinuirea lui Dubrovin Dmitrii Serghet,



Demianenco Ivan Dmitri, Tacub Alexei Stefan si Istrate Marc lon de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal si judecatorului din cadrul Judecatoriei mun.
Balti, sediul Central, in procedura de examinare a caruia se afld cauza penald nominalizata supra,
care sunt persoane cu functie de demnitate publica, in atributiile de serviciu ale carora intra
examinarea cauzelor penale si stabilirea pedepselor persoanelor declarate vinovate de comiterea
infractiunilor, au pretins de la cet. Dubrovin Dmitrii si Demianenco Ivan, mijloace banesti in
suma totala de 10000 (zece mii) Euro, respectiv a cate 5000 (cinci mii) Euro de la fiecare, pentru
a influenta persoanele cu functie de demnitate publicd nominalizate supra si a-i determina pe
acestia la judecarea cauzei penale de Invinuire a lui Dubrovin Dmitrii Serghei, Demianenco Ivan
Dmitri, lacub Alexei Stefan si Istrate Marc Ton de comiterea infractiunii prevazute de art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal, in asa mod, ca intr-un final sa le fie stabilitd acestora pedepse
nonprivative de libertate, mijloace banesti in suma de 5000 (cinci mii) Euro, pe care lacub
Alexei Stefan le-a primit personal de la Dubrovin Dmitrii la 22.03.2021, in jurul orelor 11 si 20
min., urmare a intalnirii avute loc in mun. Balti, In parcarea magazinului Linella, amplasat pe str.
Bulgara nr. 136, in automobilul de model Audi A6 cu nr/i ***** ]a volanul careia se afla Iacub
Alexei, care conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau suma
de 105915,50 lei, fapt dupa care lacub Alexei Stefan a fost retinut in flagrant de cétre
colaboratorii DGT Nord al Centrului National Anticoruptie.

4. In sedinta de judecati din 03.11.2021, inculpatul Iacub Alexei Stefan a declarat faptul
ca recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, mentionind faptul cd ii cunoaste pe
Dubrovin Dmitrii Serghei, Demianenco Ivan Dmitri si Istrate Marc. Istrate Marc este fiul lui
Pirojoc Maria Alexei. A mai declarat inculpatul faptul ca pe rolul instantei se afla o cauza penala
unde persoanele mentionate supra si el au calitatea de inculpati. Sutine inculpatul faptul ca a fost
telefonat de catre Dubrovin Dmitrii Serghei, s-a intilnit cu acesta la 22.03.2021 in parcarea de la
magazinul ,,Linella” si au discutat despre cauza penald care este pe rolul instantei. Cunoaste
inculpatul faptul ca Dubrovin Dmitrii Serghei, colaboreaza cu angajatii politiei, iar suma de 5000
euro primiti de la Dubrovin Dmitrii Serghei, urma sa-i transmita lui Pirojoc Maria Alexei pentru
a interveni in solutionarea cauzei penale aflate pe rolul instantei in care ultimii au calitatea de
inculpati. De comun acord cu ceilalti inculpati au stabilit sa contribuie fiecare inculpat cu suma
de 2500 euro. Astfel la 22.03.2021 inculpatul s-a intilnit cu Dubrovin Dmitrii Serghei la
magazinul ,,Linella” amplasat pe str.Bulgarda pentru a-i transmite suma de bani stabilita,
inculpatul venise la locul destinat cu mijlocul de transport de model ,,Audi”. Dubrovin Dmitrii
Serghei, i-a transmis suma de 5000 euro, i-a lasat in automobil, apoi a incercat sa iasd din
automobil si a fost Intrebat cu care din angajatii de la CNA a colaborat si a primit raspuns ,,cu
toti”. Ulterior au sosit colaboratorii de la CNA. Inculpatul a declarat faptul ca el a primit suma de
la Dubrovin Dmitrii Serghei. Ceilalti inculpati, sotia sa Pohild Tatiana Eugeniu nu a primit
nimic, nu este de accord cu Invinuirea adusd acesteia, ultima nu are nici o tangenta cu cazul dat.
Suplimentar a declarat inculpatul faptul ca in luna decembrie a fost telefonat de catre Dubrovin
Dmitrii Serghei, pentru a-i transmite suma de 6000 lei pentru vinzarea automobilului. Intilnirea a
avut loc la domiciliul lui Pirojoc Maria Alexei, in locuinta sa era Pirojoc Maria Alexei, fiul ei
Istrate Marc, Demianenco Ivan si sotiile acsetora, sotia sa fiind in automobil. In timpul intilnirii
au discutat despre suma de 6000 lei, nu au vorbit despre cauza penald de pe rolul instantei de
judecata. Din luna decembrie inculpatul a declarat faptul cd s-a intilnit cu Dubrovin Dmitrii
Serghei si Demianenco Ivan Dmitri din incidenta. Ulterior s-a intilnit in statia din cartierul 8
mun. Balti si au discutat despre cauza penald comuna, ultimul declarind faptul ca nu dispune de
resurse financiare si este nevinovat in cauza datd. Ulterior s-a intilnit la 16 martie 2021 si 22



martie 2021. A mai declarat inculpatul faptul cd sotia sa nu cunoaste despre discutia sa cu
Dubrovin Dmitrii Serghei si nu a discutat cu nimeni despre aceasta, sotia sa a discutat cu Pirojoc
Maria Alexei despre arvuna transmisa pentru apartament.

Suplimentar in sedinta de judecata din 07.12.2021, inculpatul Tacub Alexei a declarat faptul
ca sustine declaratiile depuse la urmarirea penala, Demianenco urma sd-i transmitd suma de
5000 euro si 5000 lei, Dubrovin i-a transmis suma de 5000 euro. Banii primiti urma sa-i
transmitad lui Pirojoc Maria pentru a angaja un avocat. A declarat inculpatul faptul ca urma sa-i
transmitd suma de bani si pentru el, insd nu a transmis deoarece nu avea bani. Banii au fost
transmisi pentru a angaja un avocat pentru fiecare, nu pentru a influenta judecatorii sau
procurorii. A mai declarat inculpatul faptul cad sotia sa nu a fost implicatd In nimic, cunoaste
despre cauza penala aflatd pe rolul instantei, s-a deplasat la Falesti pentru a insoti concubinul de
la izolator, acolo a luat cunostintd cu Pirojoc Maria. Ulterior s-au intilnit la Pirojoc Maria la
domiciliul sau unde au discutat referitor la cauza penald din instanta, insd concubina se afla in
automobil. De concubind s-au apropiat d-1 Ion si dna Maia Pirojoc, care i-au propus si-i vinda
apartamentul comun deoarece dl lon avea probleme de sanatate si aveau nevoie de bani pentru
tratament. Pentru apartament a fost transmisa arvuna in suma de 2000 euro, dar in final actele de
vinzare cumparare nu au fost perfectate deoarece dl Ion a decedat, acesta a fost legatura
discutiilor dintre Pirojoc Maria si Pohila Tatiana, in rest Pohila Tatiana nu a avut nici o tangenta.
A mai declarat inculpatul faptul ca, cu Dubrovin Dmitrii s-a intilnit de citeva ori. I-a povestit
totul concubinei deoarece a solicitat sa o apeleze la telefon pe Maria Pirojoc deoarece nu avea nr.
de telefon al acesteia. Referitor la suma de 5000 euro a fost stabilita de Maria Pirojoc.

5. In sedinta de judecatd din 07.12.2021 a fost audiatd inculpata Pohild Tatiana care a
comunicat faptul ca initial pe Pirojoc Maria nu o cunostea, iar in luna iulie 2021 Pirojoc Maria a
telefonat-o si i-a comunicat faptul ca urmeaza sa plece impreuna sa-1 ia pe lacub Alexei de la
Falesti, concubinul sdu. Pirojoc Maria a plecat impreund cu inculpata Pohild Tatiana la Falesti si
s-au Intors impreuna cu fiul lui Pirojoc Maria, Istratii Marc si Alexei lacub. Peste trei zile Pirojoc
Maria a telefonat-o si i-a comunicat sa-i transmita lui lacub Alexei sa vina la ea. Suplimentar,
inculpata a declarat faptul cd in una din zile s-au intilnit Demianenco, Dubrovin, Istrati Marc si
Alexei lacub, dar nu cunoaste despre ce anume au discutat, ultima astepta in automobil si lucra
pe telefon. Ulterior de automobil s-a apropiat dl Ion si dna Maria Pirojoc care i-au propus sa
cumpere apartamentul amplasat Tn mun.Bélti str. Feroviarilor. Peste citeva zile impreuna cu fiica
sa si un alt martor in baza unei recipise i-a transmis lui Pirojoc Maria suma de 2000 euro, arvuna
pentru apartament, iar diferenta de 8000 euro urma sa fie transmisa timp de 2 luni. Mai tirziu a
aflat despre faptul ca sotul dnei Pirojoc a decedat, iar actele pentru apartament au fost perfectate
pe numele sau. Astfel dna Pirojoc a solicitat timp 6 luni, pentru perfectarea actelor. Dupa
expirarea acestui timp Pirojoc Maria nu a perfectat actele si i-a comunicat ca-i va restitui arvuna,
doar despre apartament a fost discutia dintre Pirojoc Maria si Pohild Tatiana. Peste un timp, in
luna ianuarie 2021 inculpata a fost la domiciliul cet. Pirojoc Maria pentru a discuta despre arvuna
transmisa, in locuinta sa erau Dubrovin, Demianenco, Istrate Marc s-a aldturat mai tirziu,
discutau despre avocati competenti Pralea si Prisacari cu servicii costisitoare de aproximativ
5000 euro, nu au fost discutii pentru a influenta judecdtorii si procurorii. Suma de 5000 euro
inculpata nu avea si a decis sa ia credit, unde are calitatea de fidejusor. Pirojoc Maria deseori o
telefona pe Pohila Tatiana si o intreba daca Demianenco si Dubrovin au transmit suma de bani.
A mai declarat inculpata faptul cd urma sa contribuie cu suma de 5000 euro fiecare din cei 4
inculpati pe dosarul penal, [acub Alexei urma sa transmita banii lui Pirojoc Maria pentru a angaja
un avocat competent, dl Pralea sau dl Prisacari, pe care sotul Mariei Pirojoc, dl Ion Istrate,



baronul tiganilor ii cunostea. lacub Alexei nu a apelat la acesti avocati personal, ci prin
intermediul dnei Pirojoc. De asemenea inculpata Pohila Tatiana a declarat faptul ca nu se
considerd vinovata, a fost doar intermediar deoarece vorbea la telefon, detine recipisa prin care
se confirmad faptul ca a transmis arvuna lui Pirojoc Maria, iar in final nu a procurat apartamentul
si nu a primit banii inapoi.

6. In sedinta de judecati din 07.12.2021 inculpata Pirojoc Maria a declarat faptul ci in anul
2019 fiul sau a fost implicat in unele activititi, ulterior au avut loc perchezitii in final
Demianenco, Dubrovin, Tacub si Istrate au fost retinuti si plasati in izolatorul din Falesti. A fost
telefonata Pohild Tatiana pentru a merge impreuna la Falesti si au revenit Tn Balti impreuna cu
lacub Alexei si Istrate Marc. A mai declarat inculpata faptul cd sotul ei i-a chemat pe
Demianenco, Dubrovin Dmitrii si lacub pentru a discuta despre dosarul penal si despre intentia
de a angaja un avocat nu pentru a transmite procurorilor sau judecatorilor. A mai declarat
inculpata faptul ca a solicitat imprumut de la familia Pohila 2000 euro, ulterior a telefonat-o pe
Pohild Tatiana si a concretizat care este situatia si i-a predat banii pentru a salva copilul de la
inchisoare, nu a dat bani pentru a influenta judecatorii si procurorii, sotul sau fiind de acord sa
achite oricit pentru a-gi salva copilul de la pedeapsa inchisorii. A mai declarat inculpata faptul ca
nu a solicitat bani de la Iacub, inculpata a anuntat doar faptul ca i-a anuntat pe toti pentru a
angaja un avocat.

7. In rezultatul audierii inculpatilor instanta de judecatd a constatat faptul ca inculpatii nu
recunosc integral savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu. Astfel instanta de judecatad a respins
cererile inculpatilor privind examinarea cauzei date in baza art.364! Cod procedura penala si a
dispus examinatrea cauzei date In procedura generala.

8. In sedinta de judecati din 07.02.2022 a fost audiat martorul Dubrovin Dmitrii care a
declarat faptul ca el, lacub Alexei, Demianenco Ivan, Istrate Marc sunt invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 Cod penal, au fost retinuti in anul 2020 pentru 3 zile, iar
Pirojoc Maria a comunicat faptul ca poate rezolva problema si elibera. Astfel initial a transmis
lui Maria Pirojoc personal suma de 1500 euro, apoi a luat credit si a transmis 2500 euro in luna
iulie 2020, 1n total au fost transmisi suma de 4000 euro pentru a stabili o sanctiune mai blinda.
Prezenti iIn momentul transmiterii au fost lacub, Pohild si sotia martorului, Olesea. A Tnceput
examinarea cauzei penale, luna martie 2021 si s-a stabilit ca este necesar de achitat suplimentar
suma de 5000 euro. Astfel toti s-au intilnit la domiciliul lui Maria Pirojoc, ultima si Iacub au
comunicat faptul ca este nevoie de suma de 5000 euro. Initial c¢ind a transmis banii urma sa
solutioneze problema lana Lichii, iar a doua oard lacub a declarat faptul cd are cunostinte la
Chisindu care pot hotarl problema. Ulterior martorul s-a adresat la CNA. Astfel, a luat legatura
cu lacub Alexei si l-a telefonat pentru a transmite banii. Prin urmare, reprezentantii CNA i-au
transmis suma de 5000 euro pentru a transmite lui lacub Alexei la 15.03.2021. S-a intilnit cu
lacub Alexei in parcarea magazinului ,,Linella”, regiunea Bam din mun.Balti, se aflau in
automobil si martorul a ldsat banii in automobil, ulterior lacub Alexei a fost retinut. A mai
declarat martorul faptul cda Demianenco Ivan este fiul sau, cu Iacub, Pirojoc s-au intilnit de
aproximativ 4 ori, banii transmisi lui Tacub au fost pentru ca sanctiunea pe cauza penalad de
invinuire a lui Demianenco, Dubrovin, Istrate si Iacub, sd fie non privativa de libertate. Astfel,
Tacub Alexei a mentionat faptul cd va rezova problema cu pedeapsa pe cauza penald mentionata
supra. A mai declarat martorul faptul cd Pohild Tatiana cunostea despre faptul cd martorul urma
sd-1 transmitd lui lacub Alexei suma de 5000 euro, ea fiind prezentd in timpul discutiei la
domiciliul lui Pirojoc, despre acest fapt cunostea si Maria Pirojoc. A mai declarat martorul faptul
ci datorii intre persoanele prezente in sedinta de judecati si martor nu au fost. In timpul discutiei



telefonice cu lacub Alexei, ultimul i-a comunicat despre faptul ca este necesar de a face rost de
bani cit mai curind. A mai declarat martorul faptul ca in cadrul examindrii cauzei penale de
invinuire a lui Demianenco, Dubrovin, Istrate si lacub, au calitatea de inculpati, examinarea
cauzei date a Inceput, a fost cititd invinuirea. A mai declarat martorul faptul ca in momentul
intilnirilor de la domiciliul lui Maria Pirojoc, se aflau Iacub Alexei, Pirojoc Maria si Pohila
Tatiana, Demianenco si Istrate nu au participat la intilnirile date, Pohila Tatiana a fost prezenta la
doud intilniri. Intilnirile date au avut loc in bucitiria locuintei lui Pirojoc Maria si s-a discutat
despre necesitatea de a da cite 5000 euro pentru a primi o sanctiune mai blinda, nu pentru
angajarea unui avocat. In timpul discutiei date au fost prezenti Pirojoc Maria si Pohila Tatiana,
Iacub Alexei si martorul. Sustine martorul faptul ca nu intrebuinteaza droguri, banii au fost
transmisi lui Tacub Alexei pentru a se stabili o sanctiune mai bldnda, In momentul transmiterii
banilor, Pohild Tatiana nu a fost prezenta. A mai declarat martorul faptul cd nu a fost contactat
telefonic nici de Pohild si nici de Pirojoc, in timul intilnirii la Pirojoc acasd Pohila nu a cerut
bani, ea era doar prezentd, Pirojoc si lacub au comunicat cd este nevioe de bani, a mai declarat
martorul faptul ca nu-si aminteste ca sotul doamnei Maria Pirojoc sa fi fost prezent la discutii sau
sd propuna bani pentru pentru a-si scoate fiul de sub invinuire.

9. In sedinta de judecatid din 05.04.2022 a fost audiat martorul Demianenco Ivan care a
declarat faptul cd in luna iulie 2020 a fost retinut pentru 2-3 zile fiind invinuit de comiterea
infractiunii prevazute la art.217 Cod penal. Tot atunci a fost retinut Istrate Marc, lacub Alexei,
Dubrovin Dumitru. Dupa eliberare s-au purtat discutii pentru solutionarea acestei probleme,
discutiile date au avut loc in curtea casei lui Istrate Marc, automobilul lui lacub Alexei. A mai
declarat martorul faptul cd de la el personal nu a solicitat nimeni bani, cunoaste despre discutiile
date de la tatdl sau, Dubrovin Dmitri, ultimul si Marc Istrate nu participau la discutiile date. Tatal
sdu i-a comunicat sa nu participe la discutiile date, astfel impreund cu Marc, erau in afara
discutiilor. Discutia dintre cei mentionati a durat 15 minute, apoi Dubrovin i-a comunicat faptul
ca este necesar de suma de 5000 euro pentru a solutiona problema cu cauza penald in baza art.
217 Cod penal. Toata informatia martorul a declarat faptul ca o cunoaste de la tatdl sau care i-a
comunicat faptul ca lacub Alexei are cunostinte la Chisindu si va solutiona problema cu cauza
penald. Martorul a mentionat faptul ca a depus denunt impreuna cu tatal sau deoarece lacub nu
rezolva nimic, a semnat niste acte in limba romana, ce anume a semnat nu cunoaste, denuntul
este anexat la f.d.56 vol.l, este semnat de catre martor, scrisul cu litere de mina este al
martorului, sustine cele invocate in denuntul dat. Denuntul dat a fost depus din cuvintele tatalui
sdu, intr-o institutie unde anterior se afla barul ,,Melodia”, adresa nu cunoaste. Martorul a
declarat faptul ca nu a participat la discutiile dintre Pohila, Iacub, Pirojoc si Dubrovin si nici la
transmiterea banilor, de la martor personal nu a solicitat nimeni bani, despre solicitarile de bani
martorul cunostea de la tatil sdu. In momentul depunerii denuntului erau prezenti procurorul,
Dubrovin si martorul.

10. Ulterior, inculpatul, Iacub Alexei in cadrul sedintelor de judecata din 29.04.2022,
06.05.2022 nu s-a prezentat. Totodata, a fost dispusa aducerea silita a inculpatului, lacub Alexei,
pentru sedinta de judecatd din 06.05.2022, in rezultatul careia inculpatul nu s-a prezentat. La
demersul procurorului Burlacu Dorin din 06.05.2022, instanta de judecatd la aceeasi data a emis
o Incheiere privind aplicarea masurii preventive in privinta inculpatului lacub Alexei sub forma
de arest preventiv, cu eliberarea mandatului de arest pe un termen de 30 de zile, cu anuntarea
ultimului in cautare.



11. Astfel la 17.05.2022 Inspectoratul de Politie Balti a instiintat instanta de judecatd
despre faptul ca la 13.05.2022 a fost pornit dosarul de cautare nr.2022040202, cu masura de
reprimare arestarea preventiva.

12. Potrivit art. 321 alin. (6) Cod de procedura penald, instanta decide judecarea cauzei in
lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a
prezentat probe verosimile ca persoana pusd sub Invinuire si in privinta céreia cauza a fost
trimisd in judecatd a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata
instantei de a se apara personal, precum si se sustrage de la urmdrirea penala si de la judecat. In
acest sens, instanta de judecatd tine sa mentioneze cd posibilitatea examindrii cauzei in lipsa
inculpatului este admisa de CtEDO 1n conditiile in care acestuia 1i sunt aduse la cunostinta
materialele cauzei. Asadar, dispozitiile par. 1 si 3 ale art. 6 CEDO stabilesc elementele esentiale
ale unui proces echitabil in materie penala. Ele constau, in special, in informarea acuzatului, in
cel mai scurt timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce i se aduce, acordarea timpului si
facilitatilor necesare formularii apararilor sale, asigurarea dreptului la aparare, singur sau asistat
de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare i a convocarii §i ascultarii celor in
aparare in aceleasi conditii, in conditii de respect al principiului contradictorialitatii.

13. Prezenta unui acuzat in instanta capata o importanta capitala datorita atat dreptului sau
de a fi ascultat de tribunal, cat si datoritd necesitdtii de a fi controlata exactitatea afirmatiilor sale,
de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei interese trebuie protejate, precum si cu
declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de "descurajare” a
absentelor nejustificate. O situatie speciala din punctul de vedere al respectarii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau altfel spus, posibilitatea
judecadrii in lipsa a unui acuzat prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Curtea a decis ca
o procedurd penala care se deruleaza in absenta celui trimis Tn judecatd nu este, in principiu,
incompatibilda cu dispozitille Conventiei, daca el are posibilitatea sa obtind ulterior ca o
jurisdictie sa statueze din nou, dupa ce l-a ascultat cu privire la temeinicia acuzatiilor ce 1 se
aduc, in fapt si in drept.

14. In consecintd, instanta de judecata constata ci, fiind evidentd eschivarea inculpatului,
solutia de a examina cauza 1n lipsa acestuia, in temeiul rigorilor art. 321 alin. (2) pct. 1 si alin. (6)
Cod de procedura penald a fost luata intru respectarea garantiilor unui proces echitabil impuse de
art. 6 CEDO. Instanta de judecata exclude faptul ca prin examinarea cauzei in lipsa inculpatului
Iacub Alexei ar fi admisa o ingerintd asupra dreptului acesteia la un proces echitabil, deoarece
aceasta a fost justificatd si necesard. Or, instanta de judecatd retine cd desi a fost dispusa
examinarea cauzei in lipsa inculpatului prin prisma dispozitiilor art. 321 alin. (2) pct. 1 CPP,
garantiile procesului echitabil revendicate de art. 6 CEDO au fost Intru totul respectate, acesta
fiind reprezentat in instantd de avocatul Turcanu lon, acestuia fiindu-i acordat pe tot parcursul
examindrii cauzei posibilitatea prezentarii probelor in sustinerea nevinovatiei clientului sau.

15. Instanta de judecatd mentioneazad ca desi inculpatul lacub Alexei nu s-a prezentat la
sedintele de judecata dupa data de 12.04.2022, ultimul a depus declaratii in sedintele de judecata
din 03.11.2021 i 07.12.2021.

16. In sedinta de judecata din 23.11.2022 a fost audiati inculpata Pohild Tatiana care a
declarat suplimentar la cele declarate faptul cd a purtat discutii cu Pirojoc Maria pentru
procurarea apartamentului amplasat In mun.Balti str.Feroviarilor, astfel i-a transmis suma de
2000 euro, ca arvuna pentru procurarea apartamentului. De asemenea inculpata a confirmat
faptul ca in convorbirile telefonice se aude vocea sa, a transmis arvuna pentru apartament la
spital, referitor la relatiile dintre Dubrovin si lacub a aflat de la Pirijoc Maria. De asemenea



inculpata a declarat faptul ca nu cunoaste de la cine Maria Pirojoc trebuia sa ia 5000 euro, acesti
bani trebuiau s vina de la Dubrovin si sd se transmita Iui Pirojoc. Despre conlucrarea lui lacub
cu Dubrovin inculpata a aflat in iulie, ulterior a aflat despre problemele de la politie cu Istrate
Marc si Dubrovin. Despre cauza penala intentatd in baza art.217 Cod penal inculpata cunostea.

17. In sedinta de judecata din 23.11.2022 a fost audiata Pirijoc Maria care a declarat faptul
ca in luna iulie 2019 la domiciliul sau a avut loc perchezitii, ulterior Dubrovin, Tacub si Istrate
Marc au fost retinuti. Peste 3 zile Dubrovin, lacub si Istrate Marc au fost eliberati, au avut loc din
nou perchezitii. Fiul A mai declarat inculpata faptul cd Demianenco se afla la ea in garaj si
dormea, acolo se afla un safeu in care era o suma de bani, ulterior sotul sau a depistat lipsa
banilor. Astfel sotul inculpatei s-a intilnit cu Dubrovin, lacub si Marc si le-a comunicat sa
restituie banii care i-au luat din safeu si s-ai salveze copilul de inchisoare. Ulterior inculpata s-a
intilnit cu Pohila Tatiana si i-a comunicat despre faptul ca vinde apartamentul cu suma de 20000
euro, prin urmare Pohila Tatiana i-a transmis suma de 2000 euro pentru a merge la spital cu
sotul, care a decedat peste 3 saptamini. La intrebarile procurorului inculpata a declarat faptul ca
in safeu avea 12-13 mii euro. A mai declarat inculpata faptul ca nu a discutat cu nimeni pentru a
salva pe Dubrovin de pedeapsa inchisorii. Sotul Ion avea discutii de acest gen. Suma de 2000
euro a luat de la Pohila Tatiana, in baza unei recipise, suma pe care o va restitui. Discutiile din
inregistrarile audio 1i apartin.

18. Vinovatia inculpatilor se dovedeste prin declaratiile martorilor Dubrovin Dmitri si
Demianenco Ivan depuse sub juramant in sedintele de judecata, precum si prin urmatoarele probe
scrise si corpuri delicte cercetate in sedintele de judecata, si anume:

- Declaratiile martorului Dubrovin Dmitrii din cadrul urmaririi penale prin care a declarat
ca, la 25 iunie 2020, dimineata, la domiciliul sdu amplasat pe adresa mun. Balti str. Cahulului 48
B, ap. 31, s-au prezentat colaboratorii IP Balti, pentru a efectua perchezitie in cadrul dosarului
penal intentat in baza art. 217 CP. In cadru perchezitiei la domiciliul lui au fost depistate 25
pachetele analogi ai substantelor narcotice (himari), care au fost ridicate. Dupa efectuarea
perchezitiei a fost retinut pe 72 ore pe dosarul penal. Cunoaste cd colaboratorii de politie au
efectuat perchezitii si la cunoscutii sdi, Istrati Marc, Demianenco Ivan si lacub Alexei, care la fel
au fost retinuti pe 72 ore, pe acelasi dosar penal. Demianenco Ivan este fiul lui. La 26 iunie 2020
de catre procurorul Oleg Reaboi i-a fost Tnaintatd ordonanta de punere sub invinuire in baza art.
217" alin. (3) CP. Ulterior, procurorul Oleg Reaboi a inaintat judecatorului de instructie un
demers privind aplicarea masurii preventive sub formd de arest preventiv. Judecdtorul de
instructie, al carui nume nu si-1 aminteste la moment, intr-un final, le-a aplicat masura preventiva
sub formd de obligarea de a nu parasi tara. Procurorul Oleg Reaboi a contestat incheierea
judecatorului de instructia la Curtea de Apel Balti, solicitand aplicarea in privinta lor, a masurii
preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile. Curtea de Apel Balti a respins
demersul procurorului cu mentinerea in vigoare a incheierii primei instante. Aproximativ peste o
luna, procurorul Oleg Reaboi a expediat dosarul penal in Judecatoria Balti pentru examinare in
fond, unde se afld pand la moment. Urmatoarea sedinta de judecata este fixata pentru data de 07
aprilie 2021, judecator Vitalie Morosanu. Aproximativ la inceputul lunii decembrie 2020, el,
mama lui Istrati Marc, numele nu-1 tine minte, fiul lui - Demianenco Ivan si lacub Alexei cu
concubina sa Bahila Tatiana, se aflau la domiciliul lui Istrati Maria pe adresa mun. Balti str.
Feroviarilor, numirul case si apartamentului nu-I tine minte. In cadrul discutiilor purtate, Bahila
Tatiana le-a comunicat ca are legdturi in procuratura mun. Chisindu, procuratura mun. Balti si
Judecatoria Balti colaboratorii carora au posibilitate sa influenteze la pronuntarea unei sentinte
mai blande si anume, aplicarea unei pedepse sub formd de amendd sau termen de probd pe



dosarul penal in privinta lui, fiindu-i incriminat comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.
(4) CP RM. Pentru aceasta Bahila Tatiana a solicitat si pana in prezent solicitd suma de 10 000
euro, adica 5000 euro pentru el si 5000 euro pentru fiul lui Demianenco Ivan. Suma data de bani,
Bahila Tatiana urmeazd sd o transmitd prin intermediul cunoscutilor ei din mun. Chisinau,
procurorului sau judecatorului din mun. Balti, pentru ca acestia sd emitd o sentintd mai blanda,
adicd neprivativd de libertate. Numele procurorului sau judecatorului nu-i este cunoscut la
moment. Actiunile lui Bahila Tatiana, pentru el, sunt ilegale si din acest considerent a decis sa
inainteze un denunt la Centrul National Anticoruptie.

La denunt, a anexat copia Incheierii judecdtoriei Balti din 27.06.2020, pe 3 file; ordonanta
de punere sub Invinuire in privinta sa si in privinta fiului lui Demianenco Ivan, pe 2 file;
ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 22 iunie 2020, pe o fila, confirmata prin semnatura
lui. La fel de anexat si inregistrarile audio a convorbirilor purtate intre el si lacub Alexei,
concubinul lui Bahila Tatiana, din 16.02.2021. /vol. 1, f.d. 13-14/;

- Declaratiile suplimentare ale martorului Dubrovin Dmitrii, prin care a sustinut
declaratiile sale anterioare, iar suplimentar a declarat ca, la data de 01 martie 2021, el, pe
fotografie a recunoscut-o pe Pohild Tatiana, care domiciliaza in mun. Balti, stradela [u. Gagarin
2, impreuna cu concubinul lacub Alexei si copii. Anterior a indicat cd ea se numeste Bahila
Tatiana, deoarece nu cunostea datele ei de identitate. A adaugat cd ea se foloseste de telefon
mobil de culoare neagra, modelul nu-1 cunoaste, nr. de tel. 067535434 si din cate cunoaste este
unicul ei numar de telefon. Pe dosarul penal intentat in privinta lui, in baza art. 217! alin. (4) CP,
care se afla in Judecatoria Balti spre examinare, 1-1 apara interese avocatul Ciubara Mariana. Nu
i-a fost iInmanat rechizitoriul definitiv pe dosarul penal intentat in privinta lui. Din discutiile cu
avocatul Ciubara Mariana a inteles, ca ea are doar rechizitoriul in limba de stat, iar In curand i-1
v-a primi si In limba rusd. Nu cunoaste limba de stat si din acest considerent a solicitat sa-i fie
inmanat rechizitoriul in limba rusa. /vol. 1, £.d.36-37/;

- Declaratiile suplimentare ale martorului Dubrovin Dmitrii, prin care sustine declaratiile
sale 1n calitate de martor depuse anterior si suplimentar a declarat, ca cet. lacub Alexei i-i este
cunoscut, are aproximativ 35 ani, locuieste in concubinaj cu Pohild Tatiana Tn mun. Balti,
stradela Iurie Gagarin 2. A mentionat, cd lacub Alexei la fel are calitatea de invinuit pe dosarul
penal intentat in baza art. 217! alin. (4) CP, alaturi de el, fiul lui — Demianenco Ivan si Istrati
Marc. Dupa cum a mentionat anterior, dosarul penal respectiv se afld spre examinare In
Judecatoria Balti, sedinta de judecata fiind stabilitd pentru 07 aprilie 2021. A adaugat, ca la 10
martie 2021 aproximativ la ara 09:40, pe numarul lui de telefon 079855039, a fost telefonat de
citre Tacub Alexei de la numarul de telefon 079242038. in cadrul discutiei Iacub Alexei i-a
comunicat cd el si fiul lui trebuie sd se grabeascd cu transmiterea sumei de bani, supra
mentionatd, pentru hotararea pozitiva a mersul dosarului penal, in cadrul caruia lacub Alexei are
calitate de invinuit. Luind in consideratie ce i-a comunicat Iscub Alexei, el a inteles cd nu doar
concubina sa, Pohild Tatiana cere bani pentru hotdrarea pozitiva a dosarului penal, dar si el
personal. Discutia telefonica respectiva, s-a pastrat la el in telefon, in apelurile primite si poate sa
o prezinte ofiterului de urmdrire penala. In cadrul discutiei purtate i-a comunicat lui Alexei, ci
asteaptd un transfer in timpul apropiat, de la mama lui din America, ceea ce nu era adevarat. La
11 martie 2021, aproximativ la orele 10:00 din nou a fost telefonat de lacub Alexei, de pe
numarul de telefon supra indicat, care l-a intrebat cand v-a transmite banii. I-a comunicat sa
astepte cateva zile, cd urmeaza sa primeascd banii din Anglia, prin intermediul fratelui mamei
lui, aproximativ suma de 6-7 mii euro, iar suma care nu ajunge o v-a lua in credit mama fiului lui
- Demianenco Ivan, pe nume Lilia. A concretizat ca lacub Alexei impreuna cu concubina Pohila



Tatiana, solicita de la el si fiul lui Demiamenco Ivan bani in suma de 10 000 euro, pentru a hotari
pozitiv dosarul penal in privinta lor. Discutiile telefonice din 11.03.2021 de asemenea le-a pastrat
in telefonul mobil care 1-1 apartine. A declarat, cd 1n viziunea lui, actiunile lui lacub Alexei sunt
ilegale, din care considerent a decis sa informeze despre aceasta colaboratorii Centrului National
Anticoruptie. Pe Tacub Alexei poate sa-1 recunoasca dupa fotografie. /vol. 1, £.d.39-40/;

- Declaratiile suplimentare ale martorului Dubrovin Dmitrii, prin care sustine declaratiile
sale 1n calitate de martor depuse anterior i la acestea poate adauga urmatoarele: La 16.03.2021
aproximativ pe la orele 11:30, inainte de a se intdlni cu lacub Alexei, sub supravegherea
colaboratorilor DGT ”"Nord” a CNA a fost echipat cu tehnica speciald. Astfel, 1-a telefonat pe
Tacub Alexei si interesdndu-se unde acesta se afld, ultimul i-a comunicat ca se afla la cercul de la
iesirea din Balti spre Riscani, adica in regiunea BAM mun. Bélti. Ia comunicat acestuia ca i-1
asteaptd langd magazinul Linela de pe str. Bulgara, la ce lacub Alexei i-a raspuns ca in cateva
minute se v-a apropia. Aproximativ la ora 11:40 Iacub Alexei s-a apropiat la parcarea din fata
magazinului Linela, cu automobilul de model Audi, de culoare gri cu n/i inregistrate in raionului
Aneni, ultimele litere si cifre nu-si aminteste. S-a asezat pe bancheta pasagerului din fata si i-a
comunicat lui Tacub Alexei ca a primit de la mama lui o partea din bani, ca prin aceasta sa se
convinga cd lacub A. isi continue actiunile sale ilegale, privind solicitarea banilor. L-a intrebat
pe lacub A. ce garantii are dupa ce v-a transmite banii si daca Intrebarea v-a fi hotarata pozitiv, la
ce lacub A. i-a raspuns afirmativ, adicd 100%. La fel i-a mentionat lui Iacub A. ca sa nu se
intample ca data trecutd cand au transmis bani Tn suma de 8000 (opt mii) euro avocatului Lichii
Iana, prin intermediul lui Istrati Maia. Astfel, suma data de bani a fost transmisa in doua etape.
Prima parte de bani in suma de 2000 (doud mii) euro, au fost transmisi prin intermediul lui Istrati
Maia, catre avocatul Lichii lana pentru a fi eliberati cu obligarea de a nu parasi tara, la acel
moment se aflau in izolator, dupa retinere.

Astfel, Tacub Alexei i-a dat de inteles cd Istrati Maia se v-a clarifica ulterior cu avocatul
Lichii Iana. A doua parte de bani, in suma de aproximativ 6000 (sase mii) euro, au fost transmisi
avocatului Lichii Iana, de catre Pohila Tatiana, pentru a fi emisa o hotarare in folosul lor, adica
dosarul penal intentat in privinta, lui, Demianenco Ivan, Tacub Alexei si Istrati Marc, sa fie
incetat. In final, dupa ce avocatul Lichii lana, a luat toatd suma de bani, problema lor nu a fost
harata. In legaturd cu ce, Iacub Alexei i-a comunicat, ci de data aceasta de hotdrarea problemei
lor nu se va ocupa Istrati Maia, dar, oameni seriosi din mun. Chisindu care activeaza in
institutiile de stat. Despre suma de bani Tn marime de 8000 (opt mii) euro, Alexei i-a comunicat,
ca stie toatd procuratura, precum ca au dat prea mult, cu toti au discutat, inclusiv si sotia fiului lui
Ivan, Olesea. Astfel, el 1-a convins pe lacub Alexei cd de data aceasta fiul lui nimic nu v-a
povesti, nici chiar sotiei lui, Olesea. In continuare Iacub Alexei se interesa cand el va primi banii,
la ce i-a rdspuns ca in cateva zile v-a primi de la mama lui suma de 5-7 (cinci-sapte mii) euro,
mentionind cd de data aceasta nu are incredere in Istrati Maia. lacub Alexai i-a dat de inteles, ca
in cei 8000 mii euro, a fost inclusa si o oarecare suma de bani pe care Pohila Tatiana a transmis-o
lui Istrati Maia pentru fiul ei Istrati Marc, ce sumd anume nu cunoaste. La fel a inteles ca, Istrati
Maia ulterior, sub suma datd de bani a gajat lui Pohild Tatiana apartamentul ei. Pentru a pune
pentru Istrati Marc partea lui de bani, Pohilda Tatiana si-a dat aurul in lombardul de langa
Fincombank pe str. Stefan cel Mare pentru suma de 30 000 mii lei. Procentele la lombard nu le
achita Istrati Maria, dar Pohila Tatiana achitd aproximativ 4 000 lei lunar. Tacub Alexei i-a
comunicat ca dacd Istrati Maria nu v-a restitui timp de doua-trei luni datoria pentru fiul sau Istrati
Marc, se v-a adresa la notar, ca sa-i i-a apartamentul lui Istrati Maia. La fel, lacub Alexei i-a dat
de inteles, ci se v-a hotiri intrebarea la judecati doar pentru cei care vor transmite bani. in



continuare au discutat despre fiul lui, Ivan, si anume, ca el are antecedente penale stinse si ca s-a
clarificat cu dosarele penale in privinta sa. Ulterior, lacub Alexei i-a aritat in telefonul sau, ca la
16.03.2021 a discutat prin intermediul aplicatiei viber cu o persoand pe nume Maxim, care
activeaza in mun. Chisinau in organele de stat si este sef, unde anume si familia nu o cunoaste.
Iacub Alexei i-a comunicat ca partea sa de bani este gata sa o achite acum, si a lor cu fiul daca ei
o vor transmite totul va fi bine. In cadrul discutiei, Iacub Alexei a mentionat despre situatia care
a avut-o el in mun. Chisindu cu ndnasul sdu, numele caruia nu-1 cunoaste. Si anume, despre un
imprumut a caror va bani.

La 17.03.2021 aproximativ ora 14:20 a fost telefonat de lacub Alexei, care se interesa
daca a primit banii de la mama lui din America, la ce i-a comunicat ca banii au fost transmisi la
24 de ore, pentru a achita mai putin transportarea acestora si in zilele urmatoare vor fi la el, ceea
ce nu era adevarat. / vol. 1, f.d. 48-49/;

- Declaratiile suplimentare ale martorului Dubrovin Dmitrii, prin care sustine
declaratiile sale in calitate de martor depuse anterior si la acestea poate adduga urmatoarele :

La 22.03.2021 aproximativ ora 10:45 l-a apelat pe Iacub Alexei la numarul de telefon
079242038, fixandu-i o intdlnire langd magazinul Linela de pe str. Bulgarda mun. Balti. lacub
Alexei a comunicat ca se v-a prezenta la locul stabilit in 15 minute. Astfel, lacub Alexei s-a
apropiat cu automobilul de model Audi cu n/i *****_ si el s-a urcat in automobilul acestuia. A
comunicat, cd anterior sub controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, a fost
echipat cu tehnicad speciald. Dupa ce a urcat in automobilul lui Iacub Alexei, aproximativ ora
11:15, acesta 1-a intrebat daca mama fiului lui, Ivan, v-a da bani, la ce i-a raspuns cd mama lui
Ivan are probleme. Ulterior, el, din nou l-a intrebat pe lacub Alexei, ce garantii are si daca v-a
transmite banii v-a fi oare hotarata problema pozitiv. lacub Alexei 1-a convins ca totul se v-a va
hotari la 100%. In continuare a scos din geantd banii, in euro, care erau legati cu elastic de
culoare galbena, in suma totala de 5000 (cinci mii) euro cu nominalul a cate 100 euro fiecare.
Atunci, Alexei i-a indicat cu degetul la torpedou din partea din fatd a pasagerului, adicad din fata
lui, pe care 1-a deschis si a pus banii mentionati in torpedou. A concretizat, cd lacub Alexei nu a
numdrat banii. In continuare, Iacub Alexei i-a spus cd banii indicati sunt pentru hotirirea
problemei 1n judecata. El i-a mentionat lui lacub Alexei, ca sa nu se intdmple ca atunci cand au
transmis acei 8000 (opt mii) euro si nu s-a hotarat nimic. lacub Alexei i-a comunicat cad este
dator fatd de sotiile si prietenele lor, la ce el i-a amintit lui lacub Alexei ca datoria a restituit-o. A
mentionat ca, lacub Alexei i-a dat de inteles ca sotia sa, Pohila Tatiana de asemenea colecteaza
bani pentru hotdrarea problemei lor comune din judecatd, si anume cauza penald intentata in
privinta lor. Ulterior, cunoscand cd sedinta de judecatd v-a avea loc la 07 aprilie 2021, l-a
intrebat pe lacub Alexei daca sedinta de judecatd se va petrece sau se v-a amana. Ultimul i-a
raspuns ci posibil se v-a amana. In continuare Iacub Alexei de mai multe ori i-a repetat ca totul
va fi bine pe problema lor comuna. Acesta i-a amintit ca prima oara fiecare din ei cate 4000
(patru mii) euro. Apoi i-a comunicat ca a aflat despre Lichii lana doar dupa ce au fost eliberati cu
obligarea de a nu parasi tara. A declarat, ca l-a intrebat pe lacub Alexei dacd v-a transmite mai
departe banii mentionati cuiva, pentru hotararea Intrebarii, si cd el personal nu are nevoie de ei.
Dupa discutia avutd cu lacub Alexei, el a iesit din automobil, iar Alexei a fost retinut de catre
colaboratorii Centrului National Anticoruptie. / vol. 1, f.d. 50-51/;

- Declaratiile martorului Demianenco Ivan, prin care a declarat cd la 25 iunie 2020,
dimineata, s-au prezentat colaboratorii IP Bélti pentru efectuarea perchezitiei in cadrul dosarului
penal intentat in baza art. 217 CP. In cadrul perchezitiei nu a fost depistat nimic. Ulterior, in
cadrul dosarului penal, a fost retinut pe 72 ore.



A mentionat, ca i-1 este cunoscut faptul, ca colaboratorii de politie au efectuat perchezitii
si la cunoscutii lui, Istrati Marc, Dubrovin Dumitru care este tatdl lui, si lacub Alexei, drept
urmare, dansii de asemenea au fost retinuti pe 72 ore.

La 26 iunie 2020 procurorul Oleg Reaboi i-a 1naintat invinuirea pe art. 217 alin. (3), apoi
a urmat demersul la arest. Judecatorul numele caruia acesta nu-si aminteste, a emis hotarirea de
obligatiune a nepdarasirii tarii. Procurorul Oleg Reaboi a scris apel si a Inaintat demers de
prelungire a arestului pe 30 zile. Curtea de Apel Balti a 1asat in vigoare Incheierea Judecatoriei
Balti. Aproximativ peste o lund Procurorul Oleg Reaboi a transmis cauza penala la Judecatoria
Balti.

Acesta a comunicat cd, urmatoarea sedintd va avea loc la 7 aprilie 2021, la Judecatorul
Vitalie Morogan. Demianenco Ivan, impreund cu mama si tatal sdu, Pohild Tatiana, lacub Alexei
se aflau la Istrati Marc la domiciliu in mun. Balti str. Feroviarelor, casa si apartamentul nu-si
aminteste. In cadrul discutiei Tatiana Pohild a spus cid are cunostinte la Procuratura mun.
Chisinau, Procuratura Balti si Judecatoria Balti si poate influenta persoane publice in luarea
deciziei mai favorabild non privativa de libertate sub forma de amenda sau in baza art. 217!. In
cadrul discutiei Tatiana Pohild a spus cd, poate influenta persoane publice din cadrul
Procuraturilor mun. Chisindu, Balti si Judecatoriei mun. Balti, in luarea deciziei mai favorabile
non privative de libertate sub forma de amenda sau in baza art. 217 CP. Pentru aceasta, Pohila
Tatiana a cerut suma de 10000 euro, 5000 euro pentru Demianenco Ivan si 5000 euro pentru tatal
sau Dubrovin Dumitru. Suma indicata, ea trebuia sd-i transmita persoanelor publice din cadrul
Procuraturilor mun. Chisindu, Balti si Judecatoriei mun. Balti, pentru emiterea deciziei mai
favorabile, non privative de libertate. Acesta a mentionat cd, numele judecatorului si
procurorului nu-i este cunoscut. Demianenco Ivan a comunicat cd, actiunile cet. Pohild Tatiana
sunt ilegale si de aceea a decis sa scrie un denunt la Centrul National Anticoruptie /vol. 1, f.d.
57-58/;

- Proces-verbal de primire a denuntului din 24.02.2021, in care cet. Dubrovin Dmitrii
indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale lui Pohild Tatiana; (vol. 1, f.d.
12);

- Proces-verbal de primire a denuntului din 24.02.2021, in care cet. Demianenco Ivan
indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale lui Pohild Tatiana; (vol. 1, f.d.
56);

- Proces-verbal de examinare a obiectului (telefonul mobil) cu anexa din 24.02.2021,
prin care s-a examinat telefonul martorului Dubrovin Dmitrii si transcrisd discutia telefonica din
16.02.2021 dintre primul cu lacub Alexei, pe un suport aparte. (vol. 1, f.d. 27-33);

- Proces verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 01.03.2021 prin care
Dubrovin D. a recunoscut-o pe Pohild Tatiana. (vol. 1, f.d. 35);

- Proces verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 12.03.2021 prin care
Dubrovin D. a recunoscut pe lacub Alexei. (vol. 1, f.d. 41);

- Proces-verbal de examinare a obiectului (telefonul mobil) cu anexa din 12.03.2021,
prin care s-a examinat telefonul martorului Dubrovin Dmitrii si transcrise discutiile telefonica
din 10.03.2021 si 11.03.2021 dintre primul cu Iacub Alexei, pe un suport aparte. (vol. 1, f.d. 42-
46);

- Procesul verbal privind controlul transmiterii banilor (vol. 1, f.d. 100-101);

- Procesul verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor
si imaginilor din 23 martie 2021. (vol. 1, f.d. 131-155);

- Procesul verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii (interceptarea si



inregistrarea comunicarilor) din 23 martie 2021, numarul de telefon 067535434 din posesia lui
Pohila Tatiana. (vol. 1, f.d. 184-197);

- Procesul verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii (interceptarea si
inregistrarea comunicarilor) din 23 martie 2021, numarul de telefon 079242038 din posesia lui
lacub Alexei. (vol. 1, f.d. 227-235);

- Procesul verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii (interceptarea si
inregistrarea comunicarilor) din 23 martie 2021, numarul de telefon 079855039 din posesia lu
Dubrovin Dmitrii. (vol. 2, £.d. 16-22);

- Proces verbal de ridicare a mijloacelor banesti in suma de 5000 euro din 22.03.2021.
(vol. 2, f.d. 145);

- Procesul verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 25 martie 2021 care
contine un cd cu Inregistrariule de la fata locului si in care se vede clar ca banuitul lacub Alexei a
predat benevol mijloacele banesti in suma totald de 5000 euro. (vol. 2, f.d. 147);

- Proces verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor si
imaginilor din 25 martie 2021. (vol.1 f.d. 159).

19. in conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Raportat la probatoriul administrat in cauzd, instanta constatd ca situatia de fapt retinuta in
rechizitoriu reflectd adevarul judiciar si a fost savarsitd de inculpatii Pohild Tatiana, Pirojoc
Maria, Iacub Alexei dincolo de orice Indoiald rezonabild, avand in vedere starea de fapt retinuta
in baza declaratiilor martorilor Dubrovin Dmitrii si Demianenco Ivan, iar careva temeiuri de a nu
crede acestor declaratii, care au fost relatate sub juramant (art.art. 312-313 Cod penal) instanta
nu a stabilit, declaratii care coroboreaza intre ele.

La fel, vinovatia inculpatilor s-a confirmat integral si prin probele scrise, precum si
inregistrarile audio, din care se constatd cu certitudine comiterea de cétre lacub Alexei, Pohila
Tatiana si Pirojoc Maria a infractiunii incriminate, iar in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine
justificate standardul de dovada este ,, in afara dubiilor rezonabile”.

In acest sens instanta retine i, obiectul juridic special al infractiunii respective il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica,
persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii in speta 1l reprezintd remuneratia ilicitd, care se exprima in
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influentd, in art. 326 Codul penal
legiuitorul a urmdrit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau pretinsa lor influenta,
pe langa vre-o persoana publicd, arunca suspiciune asupra acestora si implicit asupra desfasurarii

Pentru existenta si, implicit, consumarea infractiunii de trafic de influentd nu intereseaza
dacad interventia pe langa persoana publicd s-a produs sau nu, nici daca prin interventia reald sau
presupusa se urmareste determinarea unei actiuni licite sau ilicite si nici daca s-a efectuat ori nu
actul ce intra in atributiile de serviciu ale persoanei publice.

Dezaprobarea exprimatd prin incriminarea faptei de trafic de influenta priveste scopul
urmadrit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de traficare a influentei
reale, ori presupuse.



De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este indiferent faptul ca
initiativa apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta instanta retine ca, trebuie sa fie intrunite,
cumulativ, urmatoarele conditii, referitoare la latura obiectiva:

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adici persoanei care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale. Indiferent daca este expresa sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univocd, manifestdnd intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de
obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator.

In ipoteza acceptarii initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea
presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic,
acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea 1n posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvine coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neapdrat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite.
loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de judecata
constatd cu certitudine cd, in actiunile inculpatilor lacub Alexei, Pohila Tatiana si Pirojoc Maria
se regdsesc trei modalitati faptice, si anume cea de pretindere, acceptare si de primire a
mijloacelor financiare care nu i se cuvin, circumstante ce se confirma prin multitudinea de probe
cercetate mai sus.

Infractiunea specificata la art. 326 Cod penal este o infractiune formald. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite,
respectiv, in spetd fapta comisd de catre inculpati se considerd consumatd din momentul
pretinderii remuneratiei ilicite de la Dubrovin Dmitri si Demianenco Ivan pentru a-i ajuta la
solutionarea cauzei penale de Invinuire a lui Dubrovin Dmitrii Serghei, Demianenco Ivan
Dmitri, lacub Alexei Stefan si Istrate Marc Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 217!
alin. (4) lit. d) din Codul penal si anume la stabilirea unei pedepse non privative de liberatate.

Mai mult ca atit, faptul pretinderii, acceptarii si primirii mijloacelor banesti de la Dubrovin
Dmitrii Serghei, se confirma si prin procesul-verbal de examinare a obiectului, (telefonul mobil)
si transcriere din 24.02.2021 prin care a fost examinat telefonul martorului Dubrovin Dmitrii si
transcrisa discutia telefonica din 16.02.2021, discutiile telefonice din 10.03.2021, 11.03.2021,
23.03.2021 (vol. 1, f.d. 27-33; f.d. 42-46; £.d.131-155) dintre primul cu lacub Alexei cu privire
la cauza penald de invinuire a lui Dubrovin Dmitrii Serghei, Demianenco Ivan Dmitri, lacub
Alexei Stefan si Istrate Marc Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d)
din Codul penal.

Suplimentar, instanta retine, procesul verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor) din 23 martie 2021, numarul de telefon
067535434 din posesia lui Pohila Tatiana (vol. 1, f.d. 184-197; £.d.227-235), care confirma
discutia dintre Pohila Tatiana si Pirojoc Maria prin care se atesta faptul ca ultimile au discutat
telefonic despre cauza penala de invinuire a lui Dubrovin Dmitrii Serghei, Demianenco Ivan
Dmitri, lacub Alexei Stefan si Istrate Marc Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 217!



alin. (4) lit. d) Cod penal.

Suplimentar instanta retine cd, inculpatul lacub Alexei nu neagad faptul ca a purtat discutii
cu Dubrovin Dmitrii referitor la suma de bani pretinsa, or insusi inculpatul in declaratiile sale
date in sedinta de judecatd din 03.11.2021 a mentionat cd banii pretinsi si primiti de la Dubrovin
Dmitru in sumd de 5000 euro erau destinati lui Pirojoc Maria, care trebuia sa se clarifice mai
departe cu pedeapsa neprivativa de libertate.

Astfel, instanta constatd faptul cd, lacub Alexei Stefan, actionand in comun si in participatie
simpld cu Pohild Tatiana Eugeniu si Pirojoc Maria Alexei, in cadrul intalnirilor si discutiilor
avute cu cet. Dubrovin Dmitrii si Demianenco Ivan, sustindnd cd au influentd asupra unui
procuror din Procuratura mun. Balti, desemnat cu dreptul a sustine acuzarea de stat in cadrul
cauzei penale penale privind invinuirea lui Dubrovin Dmitrii Serghei, Demianenco Ivan Dmitri,
Tacub Alexei Stefan si Istrate Marc Ton de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal si judecatorului din cadrul Judecatoriei mun. Balti, sediul Central, in procedura
de examinare a caruia se afld cauza penald nominalizatd supra, care sunt persoane cu functie de
demnitate publicd, in atributiile de serviciu ale cdrora intrd examinarea cauzelor penale si
stabilirea pedepselor persoanelor declarate vinovate de comiterea infractiunilor, au pretins de la
cet. Dubrovin Dmitrii si Demianenco Ivan, mijloace banesti in suma totala de 10000 (zece mii)
Euro, respectiv a cate 5 000 (cinci mii) Euro de la fiecare, pentru a influenta persoanele cu
functie de demnitate publicd nominalizate supra si a-i determina pe acestia la judecarea cauzei
penale de invinuire a lui Dubrovin Dmitrii Serghei, Demianenco Ivan Dmitri, lacub Alexei
Stefan si Istrate Marc Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) din
Codul penal, in asa mod, ca intr-un final sd le fie stabilitd acestora pedepse nonprivative de
libertate, mijloace banesti in suma de 5 000 (cinci mii) Euro, pe care lacub Alexei Stefan le-a
primit personal de la Dubrovin Dmitrii la 22.03.2021, in jurul orei 11:20, urmare a intalnirii
avute loc in mun. Balti, In parcarea magazinului ,,Linella”, amplasatd pe str. Bulgara nr. 136, in
automobilul de model Audi A6 cu nr/i ***** ]a volanul careia se afla Iacub Alexei, care conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau suma de 105 915, 50 lei, fapt
dupad care Iacub Alexei Stefan a fost retinut in flagrant de catre colaboratorii DGT Nord al
Centrului National Anticoruptie.

In rezultat, potrivit procesului-verbal de ridicare a mijloacelor banesti din 22.03.2021.
(vol. 2, f.d. 145) se atesta faptul ca la 22.03.2022 de pe str.Bulgara 136 de la lacub Alexei au
fost ridicate mijloace banesti, bancnote cu nominalul de 100 euro, in suma de 5000 euro.

In cirsumstantele descrise supra instanta constati cu certitudine ci, Iacub Alexei, Pohila
Tatiana Eugeniu si Pirojoc Maria Alexei, in cadrul intalnirilor si discutiilor avute cu cet.
Dubrovin Dmitrii si Demianenco Ivan, sustindnd cd au influentd asupra unui procuror din
Procuratura mun. Balti, desemnat cu dreptul a sustine acuzarea de stat in cadrul cauzei penale
penale privind invinuirea lui Dubrovin Dmitrii Serghei, Demianenco Ivan Dmitri, lacub Alexei
Stefan si Istrate Marc Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) din
Codul penal si judecatorului din cadrul Judecétoriei mun. Balti, sediul Central, in procedura de
examinare a caruia se afld cauza penald nominalizatd supra, care sunt persoane cu functie de
demnitate publicd, in atributiile de serviciu ale cdrora intrd examinarea cauzelor penale si
stabilirea pedepselor persoanelor declarate vinovate de comiterea infractiunilor, au pretins de la
cet. Dubrovin Dmitrii si Demianenco Ivan, mijloace banesti in suma totala de 10 000 (zece mii)
Euro, respectiv a cate 5 000 (cinci mii) Euro de la fiecare, pentru a influenta persoanele cu
functie de demnitate publicd nominalizate supra si a-1 determina pe acestia la judecarea cauzei
penale de invinuire a lui Dubrovin Dmitrii Serghei, Demianenco Ivan Dmitri, lacub Alexei



Stefan si Istrate Marc Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) din
Codul penal, in asa mod, ca intr-un final sa le fie stabilitd acestora pedepse nonprivative de
libertate, mijloace banesti in suma de 5 000 (cinci mii) Euro, pe care lacub Alexei Stefan le-a
primit personal de la Dubrovin Dmitrii la 22.03.2021, in jurul orelor 11 si 20 min., urmare a
intalnirii avute loc In mun. Balti, in parcarea magazinului Linella, amplasat pe str. Bulgard nr.
136, in automobilul de model Audi A6 cu nr/i ¥**** ]a volanul careia se afla Iacub Alexei, care
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau suma de 105 915, 50
lei, fapt dupa care Iacub Alexei Stefan a fost retinut in flagrant de catre colaboratorii DGT Nord
al Centrului National Anticoruptie, ultimii actionand in comun si in participatie simpla.

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de judecata
constatd cu certitudine ca, actiunile inculpatului Iacub Alexei, Pohila Tatiana si Pirijjoc Maria
intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute art. 326 Cod penal, In formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii se retine ca, aceastd fapti se savarseste
numai cu intentie calificatd prin scop, care constd in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra
in atributiile de serviciu ale persoanei publice, neexistind nici un dubiu asupra atitudinii
inculpatului de constiinta si vointa.

Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se savarseste numai cu intentie
directd, fiind necesara vointa inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte foloase necuvenite,
desi, legal, nedatorate, respectiv, sd existe un contra echivalent al conduitei sale ilicite si stiinta
ca 1si Tnsuseste ceva ce nu i se cuvine, aspecte dovedite cu prisosintd de probele dosarului.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a
implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui
functionar public.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecatd conchide
ca, vinovatia inculpatilor Iacub Alexei, Pohild Tatiana si Pirojoc Maria a fost integral dovedita,
iar actiunile acestora Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.art. 44,
326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, trafic de influentd, cu urmatoarele semne de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de
catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei unei persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-i face sd Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvirsite, actiuni savirsite de doua sau mai multe
persoane.

Declaratiile inculpatului lacub Alexei cd Pohild Tatiana nu a participat la comiterea acestei
infractiuni, instanta de judecata le apreciaza critic or in cadrul judecdrii cauzei aceste declaratii
nu s-au confirmat prin alte probe, acestea poartd un caracter de autoaparare prin denaturarea
circumstantelor si incercare de a indeparta opinia instantei de judecata de la situatia care a avut
loc in realitate deoarece atit in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judiciare s-a
constatat, cd, inculpatii lacub Alexei Stefan, Pohild Tatiana Eugeniu si Pirojoc Maria Alexei,
actionind Tn mod intentionat si din interes material, au comis in participatie simpld infractiunea
de trafic de influenta.

Mai mult decit atit, faptul ca lacub Alexei, cit si Pohild Tatiana cu Pirojoc Maria au actionat
impreund si prin Intelegere prealabild, se dovedeste atit prin declaratiile martorului Dubrovin
Dmitrii, cit si prin rapoartele de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 23.03.2021
autorizate pe cauza nominalizatd, impreund cu stenogramele anexate, unde sunt redate discutiile
pertinente care au avut loc dintre Dubrovin Dmitrii cu Iacub Alexei, dintre Pohild Tatiana cu
lacub Alexei (la data de 18.03.2021 ora 11:07:54 de la nr.079855039 catre nr.079242038;



discutia din data de 18.03.2021, ora 11:45:25-11:46:43, dintre Pohila Tatiana cu lacub Alexei)
cit si discutiile dintre Pohila Tatiana cu Prirojoc Maria la data de 05.03.2021 ora 20:59:37-
21:10:23 dintre Pohila Tatiana si Pirojoc Maria; la data de 11.03.2021 ora 10:35:28-10:39:12
dintre Pohila Tatiana si Pirojoc Maria; la data de 11.03.2021 ora 10:44:33-10:49:37 dintre Pohila
Tatiana si Pirojoc Maria; la data de 13.03.2021 ora 15:40:24-15:53:03 dintre Pohila Tatiana si
Pirojoc Maria; de fiecare datd dupa ce martorul Dubrovin Dmitrii discuta cu lacub Alexei.

Declaratiile inculpatelor Pohild Tatiana si Pirojoc Maria cu privire la nerecunoasterea
vinovatiei, instanta de judecata le apreciaza critic, or aceste declaratii nu s-au confirmat prin alte
probe, in special prin rezultatele masurilor speciale de investigatie, acestea poartd un caracter de
autoapdrare prin denaturarea circumstantelor si incercare de a indeparta opinia instantei de
judecata de la situatia care a avut loc 1n realitate, or atit In cadrul urmaririi penale cit si in cadrul
cercetarii judiciare s-a constatat prin probe, cd, inculpatii lacub Alexei Stefan, Pohila Tatian
Eugeniu si Pirojoc Maria Alexei, actionind Tn mod intentionat si din interes material, au comis 1n
participatie simpla infractiunea de trafic de influenta.

Cit priveste afirmatiile inculpatelor Pirojoc Maria si Pohila Tatiana precum ca discutiile
dintre acestea ar fi fost de fapt discutii despre careva datorii anterioare, dar nu despre traficul de
influentd comis conform actului de Invinuire de inculpati in interesul lui Dubrovin Dmitrii si
Demianenco Ivan, instanta de judecatd le considerd aceste declaratii sunt pur declarative,
neprobate atit in cadrul urmadririi penale cit si in judecatd, or inculpatele prin aceste afirmatii
incearcd sa indeparteze opinia instantei de obiectul cauzei si sd ducd instanta de judecatd in
eroare eschivand-se in asa mod de rdspundere penala.

Partea apdrarii nu a prezentat nici o proba prin care ar fi fost combatute probele acuzarii sau
ar fi fost confirmate afirmatiile inculpatilor pe dosar.

Mai mult decit atit, instanta de judecata considerind declaratiile inculpatilor ca o Incercare a
acestora de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa, or, versiunea respectiva a
fost integral combatutd prin declaratiile martorilor Dubrovin Dmitri si Demianenco Ivan sub
juramint in corespundere cu prevederile art.art. 312-313 Cod penal in cadrul examinarii cauzei
penale de invinuire in comiterea infractiunii prevazute la art. art.44, 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Pozitia inculpatelor de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea acestora,
odata ce existd probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor dovedesc sdvarsirea infractiunii imputate.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezintd o metoda de aparare si un drept a
inculpatului de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta a stabilit cu certitudine c@ inculpatul lacub Alexei, prin actiunile sale
intentionate a savirsit infractiunea prevazutd de art. 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, trafic de
influentd, cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea i primirea personald de
bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care
sustine cd are influentd asupra unei unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face
sd indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu sdvirsite, actiuni savirsite de doud sau mai multe persoane.

Totodata, instanta a stabilit cu certitudine ca inculpata Pohila Taitana, prin actiunile sale
intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 44, 326 alin. (2) lit.b) Cod penal, trafic de
influentd, cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald de
bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face



sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite, actiuni savirsite de doud sau mai multe persoane.

Totodatd, instanta a stabilit cu certitudine ca inculpata Pirojoc Maria, prin actiunile sale
intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 44, 326 alin. (2) lit.b) Cod penal, trafic de
influentd, cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald de
bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine cd are influentd asupra unei unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face
sd indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu sdvirsite, actiuni savirsite de doud sau mai multe persoane.

20. Stabilind vinovatia inculpatilor Tacub Alexei, Pohila Tatiana si Pirojoc Maria in
savirsirea infractiunii imputate, calificind actiunile acestora, instanta de judecata la determinarea
aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incilcate, cit si
prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, va tine cont de prevederile art. art.
7, 75 - 88 ale Codului penal, si anume: de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul savirsirii
acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea.

La stabilirea categoriei si marimei pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatii au fost gasiti vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art.art.44, 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal care se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
5000 Ia 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpati este calificatd ca
fiind grava.

Totodata, la stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie cd, conform
art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele Legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.



Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila,
legald si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indica ca pedeapsa penald este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Ca sa-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite, in vederea realizarii scopului sau si al
legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa sau neprivativa de libertate)
si duratei atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real
persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei pot fi
realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de persoana careia 1i
este destinata, pentru a fi ajutatd sd se schimbe, In sensul adaptarii la conditiile socio-etice
impuse de societate. Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei inculpatului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este
supus acesta, sunt puse n situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se
abtine de la savarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusd in
executare, intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza
caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului. Numai o pedeapsd justd si
proportionald este de naturd sa asigure atat exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, preventia
speciala si generald inscrise in art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sd fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta i-a in consideratie faptul
ca, inculpatii lacub Alexei Stefan, Pohila Tatian Eugeniu si Pirojoc Maria Alexei nu si-au
recunoscut vina in comiterea infractiunii prin participatie, au comis o infractiune din categoria
celor grave.

Astfel cu privire la personalitatea inculpatului [acub Alexei, anterior a fost judecat, este
cu antecedente penale stinse, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este in relatii
de concubinaj cu inculpata Pohild Tatiana, careva persoane la intretinere nu are, este supus
serviciului militar, are studii medii speciale, are loc permanent de trai, nu este angajat in campul
muncii.



In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in actiunile lui Tacub Alexei Stefan, nu
au fost stabilite circumstante ce atenueaza raspunderea lui in savirsirea infractiunii incriminate.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in actiunile lui Iacub Alexei Stefan de
asemenea nu s-au stabilit circumstante ce agraveaza raspunderea lui in sdvarsirea infractiunii
incriminate.

Analizand personalitatea inculpatei Pohild Tatiana Eugeniu s-a constatat cd, aceasta
anterior nu a fost judecata, nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, este in relatii de concubinaj cu inculpatul Tacub Alexei, are un copil minor la
intretinere, nesupusa serviciului militar, are studii medii speciale, are loc permanent de trai, este
angajata in cAmpul muncii, administrator al II ,,Pohila Tatiana”.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in actiunile lui Pohild Tatiana Eugeniu,
nu au fost stabilite circumstante ce atenueaza raspunderea ei 1n sdvirsirea infractiunii Incriminate.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in actiunile lui Pohild Tatiana Eugeniu
nu s-au stabilit circumstante ce agraveaza raspunderea ei In sdvarsirea infractiunii incriminate.

Analizand personalitatea inculpatei Pirojoc Maria Alexei s-a constatat ca, la materialele
cauzei lipsesc careva sentinte de condamnare anterioard a inculpatei, nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, este vaduva, copii minori la intretinere nu are, nesupusa militar,
are studii superioare, are loc permanent de trai, pensionara.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in actiunile lui Pirojoc Maria Alexei, nu
au fost stabilite circumstante ce atenueaza raspunderea ei in savirsirea infractiunii incriminate.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in actiunile lui Pirojoc Maria Alexei nu
s-au stabilit circumstante ce agraveaza raspunderea ei in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a indicat existenta cdrorva
circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, ludnd in consideratie ca
inculpatul Iacub Alexei nu este la prima incalcare de lege, fiind condamnat anterior pentru
comiterea infractiunilor cu intentie conform art. 190 si 186 Cod penal (sentintele de condamnare
(f.d.169-188 vol.Ill), iar pand in prezent nu si-a facut concluziile respective si a comis o
infractiune la fel cu intentie insd deja grava, instanta de judecatd considera cd pentru corectarea si
reeducarea inculpatului este necesar ca acesta sa fie izolat de societate prin executarea reald a
pedepsei cu Inchisoarea si anume pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventivd sub forma de arest preventiv pe termen de 30 zile, aplicata in privinta
lui Tacub Alexei Stefan prin incheierea Judecatoriei Balti sed.Central din 06.05.2022 si
mandatului de arestare din aceeasi datd, a se mentine pind la intrarea in vigoare a sentintei.
Termenul de executarii pedepsei de calculat din momentul retinerii lui lacub Alexei.

In temeiul art.88 alin. (3) Cod penal se include in termenul pedepsei perioada retinerii lui
Iacub Alexei din 22.03.2021 pana la 24.03.2021 conform procesului-verbal de retinere (f.d.129-
130 vol.I) si incheierii Judecdtoriei Balti sediul Central din 24.03.2021 (f.d. 229-232 vol. II).

Referitor la personalitatea inculpatei Pirojoc Maria, instanta de judecata retine faptul ca
potrivit rechizitoriului se invoca faptul ca ultima ar fi fost in conflict cu legea penala in Federatia
Rusa, insa careva sentinte definitive de condamnare ale inculpatei la materialele cauzei nu sunt,



inculpata a comis o infractiune grava prin participatie, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, vina In comiterea infractiunii nu a recunoscut-o.

Astfel instanta de judecata va stabili pedeapsa inculpatei Pirojoc Maria Alexei sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei cu
regim semiinchis.

Se aplicad in privinta lui Pirojoc Maria Alexei masura preventiva sub forma de arestare
preventiva, cu luarea sub straja imediat din sala de judecata.

Termenul executdrii pedepsei in privinta inculpatei Pirojoc Maria - de calculat din
momentul pronuntdrii sentintei — 12.01.2023.

In temeiul art.88 alin. (3) Cod penal se include in termenul pedepsei perioada retinerii lui
Pirojoc Maria Alexei din 22.03.2021 pana la 24.03.2021 conform procesului-verbal de retinere
(£.d.91-92 vol.III) si incheierii Judecatoriei Balti sediul Central din 24.03.2021 (f.d. 125-128 vol.
II1).

Referitor la personalitatea inculpatei Pohila Tatiana, instanta de judecata retine faptul ca
ultima nu a fost In conflict cu legea penala, inculpata a comis o infractiune grava prin
participatie, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, vina in comiterea infractiunii
nu a recunoscut-o.

Astfel instanta de judecatda va stabili pedeapsa inculpatei Pohila Tatiana sub forma de
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei cu regim
semiinchis.

Se aplica in privinta lui Pohilda Tatiana masura preventivd sub forma de arestare
preventiva, cu luarea sub straja imediat din sala de judecata.

Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatei Pohild Tatiana — de calculat din
momentul pronuntarii sentintei — 12.01.2023.

In temeiul art.88 alin. (3) Cod penal se include in termenul pedepsei perioada retinerii lui
Pohild Tatiana din 22.03.2021 pana la 24.03.2021 conform procesului-verbal de retinere (f.d.25-
26 vol.IIT) si Incheierii Judecatoriei Balti sediul Central din 24.03.2021 (f.d. 62-65 vol. III).

21. Solutia instantei asupra solicitirii procurorului de incasare in beneficiul statului
a contravalorii bunurilor rezultate din infractiune:

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal ,,Confiscarea speciald consti in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.” (2! )
Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiunisi a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca
bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care
nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca
contravaloarea acestora. Dacd bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane
care nu stia §i nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confisca. (4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o



pedeapsd penald. (5) Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor savarsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare n masa.

Astfel, mijloacele banesti in suma de 5000 euro transmisi de martorul Dubrovin Dmitrii
inculpatului Iacub Alexei, care au fost examinate In cadrul urmaririi penale si anexate in calitate
de corpuri delicte la cauza penala nominalizata, fiind cercetate in sedinta de judecata, instanta
considera necesar, la intrarea sentintei in vigoare de a-i confisca si a-i trece gratuit in folosul
statului, or aceste mijloace banesti au fost utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii.

22. Solutia instantei asupra corpurilor delicte:

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedurd penala, corpuri delicte
sint recunoscute obiectele Tn cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod procedura penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotiraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz,
se trec 1n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, reiesind din prevederile legale invocate supra instanta conchide ca, corpurile
delicte:

o telefonul mobil de model Samsung AS51, aflat in husid, cu IMEI 1:
352349113941673/01 si IMEI 2: 352350113941671/01, SN: RZ8N20XKBMA, in care sunt
instalate cartela 1 sim Orange cu numarul 37362191401 si cartela 2 Moldcell cu numarul
079242038, ce apartine lui lacub Alexei, Tmpachetat intr-un plic din hartie de culoare alba,
numerotat ca plicul numarul 4, sigilat cu amprenta stampilei ”Pentru pachete Directia Generala
Teritoriala ”Nord” a CNA”, semnat de lacub Alexei si avocatul Movila Corina, dupa intrarea
sentintei in vigoare, a se confisca si a se trece fortat si gratuit in folosul statului;

¢ telefonul mobil de model Samsung Galaxy A30 cu IMEI 1 : 351709113193354/01 si
IMEI 2: 351710113193352, SN: RZ8N11BWFNX, cu displey sensor stricat, in care sunt
instalate cartela 1 sim Unite cu numarul +373667535434, ce apartine lui Pohila Tatiana, care este
impachetat intr-un plic din hartie de culoare albd, numerotat ca plicul numarul 1, sigilat cu
amprenta stampilei “Pentru pachete Directia Generala Teritoriald "Nord” a CNA”, semnat de
Pohild Tatiana si avocatul Dragan Natalia dupa intrarea sentintei in vigoare, a se confisca si a se
trece fortat si gratuit in folosul statului;



o telefonul mobil de model Samsung C3322, cu cartela sim nr. 37368681298, ce
apartine lui Pirojoc Maria, impachetat intr-un plic de hartie de culoare alba, numerotat ca plicul
numarul 1, sigilat cu amprenta stampilei ”Pentru pachete Directia Generala Teritorialda ”Nord” a
CAN” dupa intrarea sentintei in vigoare, a se confisca si a se trece fortat si gratuit in folosul
statului;

e 1 (unu) suport de informatie CD-R, cu nr. de ordine 442/21 si inscrisurile :”Centrul
National Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa Comunicari Telefonice”, care
contine transcrierile comunicarilor pertinente de pe suportul cu nr. de ordine 391/21, (convorbrile
telefonice lacub Alexei) impachetat in plic de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete a DGT Nord al CNA™- a se pastra la materialele cauzei penale nominalizate;

e | (unu) suport de informatie CD-R, cu nr. de ordine 443/21 si inscrisurile :”Centrul
National Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativd Comunicari Telefonice”, care
contine transcrierile comunicarilor pertinente de pe suportul cu nr. de ordine 392/21, (convorbrile
telefonice Dubrovin Dmitrii) impachetat in plic de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei
,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”- a se pastra la materialele cauzei penale nominalizate;

e I(unu) suport de informatie CD-R, cu nr. de ordine 444/21 si inscrisurile :”Centrul
National Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativd Comunicari Telefonice”, care
contine transcrierile comunicarilor pertinente de pe suporturile cu nr. de ordine 388/21, 389/21 si
390/21, (convorbrile telefonice Pohila Tatiana) impachetat in plic de culoare alba sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”- a se pastra la materialele cauzei
penale nominalizate;

e Compact discul CD-R de model "Artex" cu inscriptiile ,,Inscrieri operative audio
16.03.2021", impachetat in plic nr. 1 cu Inscrisurile ” Cauza penald 2021970128, plic in care se
afli un CD-R de model "Artex" pe care sunt inscrise ” Inregistririle operative audio din
16.03.20217- a se pastra la materialele cauzei penale nominalizate;

e Compact discul CD-R de model "Artex" cu inscriptiile ,,Inscrieri operative audio
22.03.2021", impachetat in plic nr. 2 cu inscrisurile ” Cauza penald 2021970128, plic in care se
afli un CD-R de model "Artex" pe care sunt inscrise ” Inregistrarile operative audio din
22.03.20217- a se pastra la materialele cauzei penale nominalizate;

e Compact discul CD-R de model "Artex" cu inscriptiile ,, Video 22.03.2021",
impachetat in plic nr. 3 cu Inscrisurile ” Cauza penala 2021970128, plic in care se afla un CD-R
de model "Artex" pe care sunt inscrise ” Inregistrarile operative video din 22.03.2021”- a se
pastra la materialele cauzei penale nominalizate;

e Compact discul CD-R de model "Artex" cu inscriptiile ,,inscrieri operative audio/copia
din 16.03.2021", impachetat in plic nr. 1/1 cu inscrisurile ” Cauza penald 2021970128, plic in
care se afla un CD-R de model "Artex" pe care sunt inscrise ” Inregistririle operative audio/
copia din 16.03.2021”- a se pastra la materialele cauzei penale nominalizate;

e Compact discul CD-R de model "Artex" cu inscriptiile ,,Inscrieri operative audio,
copia din 22.03.2021", impachetat in plic nr. 2/1 cu inscrisurile ” Cauza penala 2021970128, plic
in care se afli un CD-R de model "Artex" pe care sunt inscrise ” Inregistririle operative
audio/copia din 22.03.20217- a se pastra la materialele cauzei penale nominalizate;

e Compact discul CD-R de model "Artex" cu inscriptiile ,, Inscrieri operative video,
copia din 22.03.2021", impachetat in plic nr. 3/1 cu inscrisurile ” Cauza penala 2021970128, plic
in care se afla un CD-R de model "Artex" pe care sunt inscrise ” Inregistrarile operative video /
copia din 22.03.20217- a se pastra la materialele cauzei penale nominalizate;

e Compact discul DVD-R de model "Freestyle" cu inregistrarea transcrisa din



16.02.2021- a se pastra la materialele cauzei penale nominalizate;

e Compact discul DVD-R de model "Freestyle" cu 1inregistrarile transcrise din
10.03.2021 si 11.03.2021- a se pastra la materialele cauzei penale nominalizate;
e Compact discul DVD-R de model "Verbatim" cu inscrierile Actiuni de urmdrire penald din
22.03.20217- a se pastra la materialele cauzei penale nominalizate;
e Compact discul DVD-R de model "Verbatim" cu Inscrierile ”Actiuni de urmarire penald/copie
din 22.03.20217- a se pastra la materialele cauzei penale nominalizate.

23. Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 61, 75, 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal precum si art. art. 384 - 385, 389, 395, 397 Cod de procedurad penald, instanta de
judecata, -

condamn a:

Se recunoaste vinovat lacub Alexei Stefan de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44,
326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste numitului pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art.72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform prezentei sentinte
de catre [acub Alexei urmeaza a fi executatd In penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva sub formd de arestare preventiva, aplicatd in privinta lui lacub Alexei
Stefan prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 06.05.2022 - se mentine pind la
intrarea in vigoare a sentintei.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatului lacub Alexei - de
calculat din momentul retinerii lui lacub Alexei.

In temeiul art.88 alin. (3) Cod penal se include in termenul pedepsei perioada retinerii lui
lacub Alexei din 22.03.2021 pana la 24.03.2021.

Se recunoaste vinovatd Pohild Tatiana Eugeniu de comiterea infractiunii prevdzute de
art.art.44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste numitei pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.72 alin. (6) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita conform prezentei sentinte
de catre Pohila Tatiana urmeaza a fi executata in penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.

Se aplica in privinta lui Pohild Tatiana masura preventiva sub forma de arestare preventiva,
cu luarea sub straja imediat din sala de sedintd, ce se va mentine pind la intrarea in vigoare a
sentintei.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatei Pohild Tatiana - de
calculat din data pronuntarii sentintei — 12.01.2023.

In temeiul art.88 alin. (3) Cod penal se include in termenul pedepsei perioada retinerii lui
Pohila Tatiana din 22.03.2021 péana la 24.03.2021.

Se recunoaste vinovata Pirojoc Maria Alexei de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste numitei pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.72 alin. (6) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita conform prezentei sentinte
de catre Pirojoc Maria urmeaza a fi executata in penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.

Se aplica in privinta lui Pirojoc Maria masura preventiva sub forma de arestare preventiva,
cu luarea sub straja imediat din sala de sedintd, ce se va mentine pind la intrarea in vigoare a
sentintei.



Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatei Pirojoc Maria — de
calculat din data pronuntarii sentintei — 12.01.2023.

In temeiul art.88 alin. (3) Cod penal se include in termenul pedepsei perioada retinerii lui
Pirojoc Maria Alexei din 22.03.2021 pana la 24.03.2021.

Corpurile delicte:
e  Mijloacele banesti in suma de 5000 euro, ridicati prin procesul-verbal din 22.03.2021, se
confisca si se trec fortat si gratuit in folosul statului, la intrarea sentintei 1n vigoare.
e telefonul mobil de model Samsung A51, aflat in husd, cu IMEI 1: 352349113941673/01 si
IMEI 2: 352350113941671/01, SN: RZ8N20XKBMA, in care sunt instalate cartela 1 sim Orange
cu numarul 37362191401 si cartela 2 Moldcell cu numarul 079242038, ce apartine lui lacub
Alexei, - la intrarea sentintei In vigoare, - se confisca si se trece fortat si gratuit in folosul
statului;
e telefonul mobil de model Samsung Galaxy A30 cu IMEI 1 : 351709113193354/01 si IMEI 2:
351710113193352, SN: RZ8N11BWFNX, cu displey sensor stricat, in care sunt instalate cartela
1 sim Unite cu numarul +373667535434, ce apartine lui Pohild Tatiana, la intrarea sentintei in
vigoare, se confiscd si se trece fortat si gratuit in folosul statului;
o telefonul mobil de model Samsung C3322, cu carteld sim nr. 37368681298, ce apartine lui
Pirojoc Maria, la intrarea sentintei In vigoare, se confisca si se trece fortat si gratuit in folosul
statului;
e 1 (un) suport de informatie CD-R, cu nr. de ordine 442/21 si inscrisurile :”Centrul National
Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativd Comunicari Telefonice”, care contine
transcrierile comunicdrilor pertinente de pe suportul cu nr. de ordine 391/21, (convorbrile
telefonice ITacub Alexei) - de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii
acesteia;
e 1 (un) suport de informatie CD-R, cu nr. de ordine 443/21 si inscrisurile :”Centrul National
Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativd Comunicari Telefonice”, care contine
transcrierile comunicdrilor pertinente de pe suportul cu nr. de ordine 392/21, (convorbrile
telefonice Dubrovin Dmitrii) — de pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii
acesteia;
e 1(un) suport de informatie CD-R, cu nr. de ordine 444/21 si inscrisurile :”Centrul National
Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativd Comunicari Telefonice”, care contine
transcrierile comunicarilor pertinente de pe suporturile cu nr. de ordine 388/21, 389/21 si 390/21,
(convorbrile telefonice Pohilda Tatiana) — de pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata
pastrarii acesteia,
e Compact discul CD-R de model "Artex" cu inscriptiile ,Inscrieri operative audio
16.03.2021", - de pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia;
e Compact discul CD-R de model "Artex" cu inscriptiile ,Inscrieri operative audio
22.03.2021", - de pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia;
e Compact discul CD-R de model "Artex" cu inscriptiile ,, Video 22.03.2021", pe care sunt
inscrise ” Inregistrarile operative video din 22.03.2021”- de pastrat la materialele cauzei penale
pe toata durata pastrarii acesteia;
e Compact discul CD-R de model "Artex" cu inscriptiile ,,Inscrieri operative audio/copia din
16.03.2021" - de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia;
e Compact discul CD-R de model "Artex" cu inscriptiile ,,Inscrieri operative audio, copia din
22.03.2021", - de pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia;
e Compact discul CD-R de model "Artex" cu inscriptiile ,, Inscrieri operative video, copia din



22.03.2021", - de pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia;

e Compact discul DVD-R de model "Freestyle" cu inregistrarea transcrisa din 16.02.2021- de

pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia;

e Compact discul DVD-R de model "Freestyle" cu inregistrarile transcrise din 10.03.2021 si

11.03.2021- de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia;

e Compact discul DVD-R de model "Verbatim" cu nscrierile Actiuni de urmdrire penala din

22.03.20217- de pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia;

e Compact discul DVD-R de model "Verbatim" cu inscrierile ”Actiuni de urmarire penala/copie

din 22.03.2021”- de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.
Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile, prin

intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Marcel Popescu



