Dosarul nr. 1a-963/16 Judecitor: Garri Bivol

DECIZIE

In numele Legii

24 august 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avénd in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd Plesca Ion

Judecétori Robu Oxana si Teleuci Stelian
Grefier Racu Valentina

Cu participarea:

Procurorului Brigai Sergiu

Avocatului Catand Valeriu
Inculpatului Catana Dorin

judecénd in sedintd publica apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Baesu Andrei, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 6 aprilie 2016, in cauza penald privind invinuirea lui:

Catani Dorin Valeriu, nascut la 30.12.1975, originar din or. Soroca, domiciliat in mun. Chisindu, str. Igor Vier, 15,
ap. 20, moldovean, cetitean al Republici Moldova, supus militar, cdsétorit, trei copii minori la intretinere, fard
antecedente penale.-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- ininstanta de fond: 19.01.2016-06.04.2016;

- ininstanta de apel: 18.05.2016-24.08.2016.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

ACONSTATAT:

Prin sentinfa Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 6 aprilie 2016, Catand Dorin a fost recunoscut vinovat in svarsirea infractiunii
previzute de art. 326 alin. (1) Cod Penal si incetat procesul penal cu atragerea la rispunderea contraventionald in temeiul art. 55 Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub formi de amend3 in méarime de 150 u.c., ceea ce echivaleaza cu 3000 lei.

Corpurile delicte - 1 {(unu) CD-R de model ,Barges” cu nar. de inregistrare 1637/1; 1 (unu) DVD-R de model ,Barges™ cu or. de
inregistrare 1642/1; 1 (unu) CD- R de model ,Artex” cu nr. de inregistrare 1649/1; 1 (unu) CD-R de modei ,,Artex” cu nr. de
inregistrare 1653/1 si l(unu) CD-R de model ,, Artex” cu nr. de inregistrare 1661/1 urmeaz3 a fi pastrate la materialele cauzei.

Corpurile delicate - trei bancnote a céte 50 (cincizeci) euro fiecare cu seria si numérul S 59261053651, X 29326332602, S
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Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ¢d. inculpatul Catand Dorin Valeriu in perioada lunii funie 2013 in
timp ce activa in cadrul Directiei inmatricularea mijloacelor de transport si calificarea conducatorilor auto a IS ,,CRIS Registru”,
sustindnd ¢d are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul subdiviziunilor structurale ale Directiei inmatricularea
mijloacelor de transport si calificarea conducitorilor auto a IS ,,CRIS Registru”, aflindu-se in preajma domiciliulii siu situat in mun.
Chisindu, str. Pavel Botu, nr. 9, in cadrul unei discutii cu Igor Caraman a pretins de la ultimul suma de 300 euro, echivalent a 4 955 lei
MDL conform cursului BNM, pentru a influenta membrii comisiei de examinare sa asigure sustinerea cu succes a examenelor de stat de
citre Igor Caraman in vederea obtinerii permisului de conducere la categoriile de vehicule ,A” si ,,C”. In continuarea intentiei sale
infractionale, in perioada lunilor munie-iulie 2013, Dorin Catand in cadrul intilnirii cu Igor Caraman in apropierea domiciliului siu din
mun. Chigindu, str. Pavel Botu, nr. 9, a primit de la ultimul suma pretinsd de 300 euro, echivalent a 4 946 lei MDL conform cursului
BNM., pentru realizarea influentei promise. La 27.09.2013. in scopul realizirii promisiunii ficute, Dorin Catana i-a spus lui Igor
Caraman si se prezinte la Biroul de Examinare si Eviden{d a Transportului din or. Rezina pentru a participa la examenul de obtinere a
dreptului de a conduce la categoriile solicitare in pofida afirmatiilor sale de a-i influenta membrii Comisiei de examinare, acestea au
esuat, iar Caraman Igor a fost respins la proba teoreticd. In aceste circumstante, Catani Dorin l-a convins pe Caraman Igor ci va
incerca si influenteze alti membri ai Comisiilor de examinare in vederea facilitirii sustinerii examenului, fapte care nu au fost in
continuare realizate, iar Igor Caraman a plecat peste hotarele Republicii Moldova. Ulterior, la 13.10.2015 in cadrul intilnirii care a avut
loc intre Catand Dorin si Caraman Igor in preajma sediului IS ,,CRIS Registru” din mun. Chisiniu, str. Puskin 42, in pofida faptului ci
nu i-a reusit influenta promisd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul subdiviziunilor structurale ale Directiei inmatricularea
mijloacelor de transport si calificarea conducitorilor auto a IS ,,CRIS Registru” in vederea obtinerii permisului de conducere, Catani
Dorm i-a restituit lui Caraman Igor suma de 150 euro, promitand sa restituie si restul sumei in viitorul apropiat, bani care de fapt nu au
mai fost intorsi sub diferite pretexte.

In sedinta de judecatd inculpatul Catand Dorin a declarat personal prin inscris autentic, ci recunoaste sivarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata s& se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si nu solicitd administrarea de noi

probe, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penald (f.d. 11, vol. II).
Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

Nefiind de acord cu sentinfa mentionatd procurorul in Procuratura Anticorupfie, Baesu Andrei, in termenul legal a atacat-o cu apel,
solicitind admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 6 aprilie 2016 in partea stabilirii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotardri prin care Catand Dorin Dumitru si fie declarat vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal si a-i stabili o pedeapsi penald sub formi de amend3 in mérime de 500 u.c., cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor autoritatilor publice pe un termen de 1 an.

In argumentarea apelulii declarat, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

— sentinta este neintemeiatd din motivul liberdrii neintemeiate a inculpatului de rispundere penald cu tragerea la rdspundere
conftravenfionala.

. — instanta de fond la emiterea sentintei a ignorat prevederile art. 75 si art. 61 Cod penal, astfel, eliberind inculpatul de rispundere penalad
pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de comitere
de noi infractiuni de cétre inculpat. precum si de citre alte persoane.

. — pedeapsa stabilitd nu a fost apreciatd in coroborare cu fapta comisa si consecintele acesteia, nu a finut cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii comise.

. — instanta de fond a omis faptul ci conform art. 55 alin. (1) Cod penal, poate fi liberati de rispundere penald cu tragerea la rispundere
contraventionald persoana, daci s-a constatat ci corectarea ei este posibild fard a fi supusd rispunderii penale. Conform Hotararii
Plenului CSJ cu privire 1a respectarea notmelor de procedurd penali la adoptarea sentintei nr. 10 din 24.04.2000, hotarirea de incetare a
procesului penal cu aplicarea sanctiunii administrative trebuie si fie motivata, insd instanta de fond nu a indicat circumstantele care ar
constata cu certitudine ci corectarea inculpatului este posibild fard tragerea la rispundere penald. instanta limitindu-se doar la
enumerarea circumstantelor atenuante constatate in actiunile inculpatului fir a le evidentia pe cele agravante.

. — pedeapsa aplicatd este pre blinda, deoarece in cauzd nu sant prezente circumstante exceptionale, inculpatul nu v-a constientiza
consecintele incalcirii legii si in atare Imprejurdri, prin aplicarea art. 55 Cod penal nu se va atinge scopul pedepsei penale, mai mult
mstanta de judecatd nu s-a expus si asupra pedepsel complementare privarea de drepturi care este indispensabild fa{d de sanctiunea
principala la infractiunile de coruptie.

. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul Brigai Sergiu a sustinut apelul si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat, cu
casarea sentintei Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 6 aprilie 2016 in partea stabilirii pedepsei penale, stabilind inculpatului
pedeapsa penald sub forméd de amenda cu privarea de dreptul special. A mentionat ci, sentinta este ilegald in ceea ce tine de aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, reiesind din modificarile efectuate si anume interdictia aplicérii art. 55 Cod penal pentru infractiunea
prevazute de art. 326 Cod penal.

. Inculpatul Catand Dorin, nu a sustinut apelul acuzatorului de stat si a solicitat respingerea acestuia si mentinerea sentintei instantei de
fond.

. Avocatul Catana Valeriu a solicitat respingerea apelului acuzatorului de stat ca nefondat cu mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificéri.

. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinind materialele cauzei penale. considerd necesar de a respinge apelul procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Baesu Andrei, ca fiind nefundat si menfine fard modificiri sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
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. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanfa de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia

hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, §i in baza oricdror probe
noi prezentate instangei de apel.

. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrdrea

atacatd, dacd apelul este nefondat.

. Colegiul Penal retine, cd instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovitia inculpatului care a fost doveditd cu

certitudine si fard echivoc, dind faptei sdvarsite incadrarea juridicd corespunzitoare materialului probator administrat.

. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicati si care au fost corect apreciate,

respectdndu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penali, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitafi ei.
iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

. Cercetarea judecatoreasci s-a efectuat In procedurd simplificatd In baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

. Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea stabilirii pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovitie, sentinta

nu a fost atacata.

. Inculpatul Catand Dorin, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel a susfinut pe deplin declaratiile oferite la urmérire penald si in

mstanta de fond, potrivit cirora este de acord cu cele relatate in rechizitoriu de cétre procuror. Faptele au avut loc in anul 2013.
Caraman [gor a venit in anul 2015. Practic a refuzat s comitd infractiunea. Este dispus si-i restituie banii lui Caraman Igor. Ii pare rdu
de cele comise.

. Vinoviatia inculpatului Catand Dorin in comiterea infractiunii imputate se confirmd prin urmétoarea sistemd de probe analizate si

apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

declaratiile martoruhi Caraman Igor (fd. 6-15. vol. I);

ordonanta privind inceperea urméririi penale in baza semnelor componentei de infractiune previzute de art. 324 alin. (1) Cod penal din
29.09.2015 (f.d. 2, vol. I);

procesul- verbal de ridicare din 15.10.2015, (f.d. 71-72, vol. I);
procesul-verbal de ridicare din 20.11.2015 (f.d. 105-114, vol. I);
proces-verbal de ridicare din 11.12.2015, (f.d. 116-148, vol. I);
proces-verbal de ridicare din 11.12.2015, (f.d. 150-162, vol. I);

procesul-verbal din 07.10.2015, privind efectuarea interceptirii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini a intalnirilor si
convorbirilor dintre Caraman Igor si Catan Dorin, (f.d. 19-24, vol. I);

procesul-verbal din 10.10.2015, privind efectuarea interceptirii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini a intalnirilor si
convorbirilor dintre Caraman Igor si Catan Dorin, (f.d. 25-33, vol. I);

procesul-verbal din 15.10.2015, privind efectuarea interceptirii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini a intalnirilor si
convorbirilor dintre Caraman Igor si Catan Dorin, (f.d. 34-41, vol. I);

procesul-verbal din 19.10.2015, privind efectuarea interceptirii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini a intalnirilor si
convorbirilor dintre Caraman Igor si Catan Dorin, (f.d. 42-48, vol. I);

procesul-verbal din 28.10.2015, privind efectuarea interceptirii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini a intalnirilor si
convorbirilor dintre Caraman Igor si Catan Dorin, (f.d. 49-64, vol. I);

corpurile delicate mijloace binesti in sumd de 150 euro: 50 euro fiecare, dupd cum urmeazi: seria si numérul S 59261053651, X
20326332602, S 58467942637 toate cu anul emisiei 2002, in plic separat, in care au fost impachetate, aldturat cauzei penale (f.d. 89),
CD-R de model ,Barges” cu nr. de inregistrare 1637/1; DVD-R de model , Barges™ cu nr. de inregistrare 1642/1; CD-R de model
LHArtex™ cu nr. de inregistrare 1649/1; CD-R de modei ,Artex” cu nr. de inregistrare 1653/1; CD-R de model , Artex™ cu nr. de
inregistrare 1661/1 si alte materiale ale cauzei.

. Colegiul Penal considerd cd. instanta de fond a analizat obiectiv cummlul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,

conchidentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in ansambh, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatulni Catand Dorin in savarsirea infractimnii prevazute de art. 326
alin. (1) Codul penal. conform semnelor calificative: pretinderea i primivea personal de bani pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd ave influentd
asupra uror persoane publice, pentru a-i face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei lor.

. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul Penal conchide ¢4, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate

cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunil savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea cehi vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazi ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectari §i reeducdrii vinovatuhui.

. Conform art. 16 Cod penal, infractiunea sdvarsite de citre Catand Dorin, se atribuie la categoria infracfiunilor mai pufin grave.
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice si nici si injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

. La individualizarea si stabilirea pedepsei penale in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor
agravante, iar ca circumstanfe atenuante a refinut: recunoasterea vinovafiei si cdinfa sincerd, sidvérsirea pentru prima dati a unei
nfractiuni mai pufin grave. Tindnd cont de gravitatea infractiunii sivarsite, de persoana celui vinovat, lipsa antecedentelor penale, are la
intrefinere trei copil minori, a restituit integral suma primitd de la martorul Caraman Igor. instanfa de fond a ajuns la concluzia ci
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild firdi a fi supus raspunderii penale, ultimul urméind a fi tras la rdspundere
contravenfionala.

. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7. 61, 75 Cod penal, si totodati, corect a atras inculpatul in baza art. 55 Cod
penal la rdspundere contraventionald, stabilindu-i pedeapsa sub form3 de amenda, tindnd cont c& au fost intrunite toate conditiile previzute la art. 55 Cod penal, de
gradul de pericol al infractiunii, din categoria celor mai putin grave. de circumstantele cauzei. de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante, de
personalitatea inculpatului. anterior nejudecat, este la prima abatere, nu prezintd pericol social, a restituit integral suma primitd de la martorul Caraman Igor, are la
intrefinere trei copii minori, precum si efectul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatuhi, astfel asigurand realizarea scopuhi pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale si a preveni svarsirea de noi infractiuni, atat de cétre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constifui o garantie si o asigurare ci
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

. In opinia Colegiului Penal, amenda contraventionala aplicata inculpatului Catani Dorin, este una echitabila, corectd si intemeiata, care va
asigura realizarea scopului de corectare si reeducare a inculpatului Catand Dorin, or aplicarea unei pedepse sub formi amendd in
marime de 150 u.c. ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul siu.

. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cdnd este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de cétre condamnat, precum si de alte persoane. Or. practica
judiciard demonstreazi cd o pedeapsi prea aspri genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinfe contrare scopului urmirit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda genereaza dispref fati de ea si
nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

. In cadrul sedintei de judecata procurorul participant a mentionat c3, sentinta este ilegala in ceea ce tine de aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal, reiesind din modificarile efectuate si anume interdictia aplicari art. 55 Cod penal in cazul infractiunii prevazute de art. 326
Cod penal.

. In acest sens, instanta de apel retine ca acest argument este nefondat, or, art. 55 Cod penal ce reglementeazd liberarea de raspundere
penala cu tragerea la rdspundere contraventionala a fost modificat prin Legea nr. 93 din 13.05.2016, intrata in vigoare la 17.06.2016.

. In conformitate cu art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savirsirii faptei. Iar potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutdfeste situatia
persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

- Reiesind din aceste circumstante, Colegiul Penal concluzioneazi ci, argumentele invocate in cererea de apel depusa de procurorul in
Procuratura Anficoruptie, Baesu Andrei, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, in prezenta circumstantelor sus
indicate, iar sentinta Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 6 aprilie 2016 urmeazi a fi mentinuté fard modificari.

. In temeiul celor elucidate si expuse, caliuzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:
Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Baesu Andrei, declarat impotriva sentinfei Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 6 aprilie 2016, ca nefondat, cu menfinerea sentinfei atacate fara modificéri.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei integrale.

Decizia motivati pronuntati public la 21.09.2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei Plesca Ion

Judecitor Robu Oxana

Judecitor Teleuca Stelian



