DOSAR NR. 1-26045629-18-1-09042026 (1-38/2026), nr. cauzei la urmarirea penala 2026250029
- MYKHAILQYV ####* *##k% _ art.325 alin. (1) Cod penal

SENTINTA
iN NUMELE LEGII
10 septembrie 2026 or. Anenii Noi
JUDECATORIA CAUSENI (SEDIUL ANENII NOI)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - PANTAZ Serghei
Grefieri - CALMIC Sofia, RENCHEZ Natalia
Interpret - ARMASARU Mihail

cu participarea:

- Acuzatorilor de stat — MICLEUSANU Constantin, si LISII Catilin, procurori in cadrul
Procuraturii Causeni, oficiul Anenii Noi

- Aparatorului inculpatului MYKHAILOV Ivan ***** - avocat MEDELEANU Roman

(mandat seria MA nr.2220795 din 18 martie 2026)

- Inculpatului - MYKHAILOV Ivan ##***

a examinat in sedinta de judecatd publicd, in limba romana, conform procedurii simplificate a
acordului de recunoastere a vinovatiei, prevazute de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul III Cod de
procedura penald, cauza penald de invinuire a lui

MYKHAILQYV Ivan ***%% pagcut la *****
cetatean al Ucrainei, IDNP *****  originar
*adk*s1 domiciliat Tn *****  casatorit, doi copii
minori la Intretinere, studii medii, neangajat in
campul muncii, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si/sau psihiatru, anterior nejudecat pe
teritoriul Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova,
individualizata prin darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul LISIT Catdilin a sustinut Acordul de recunoastere a vinovitiei si a pledat pentru
aplicarea In privinta inculpatului a pedepsei in baza acordului de recunoastere a vinovatiei.

Aparatorul inculpatului MYKHAILOV Ivan ***** avocatul MEDELEANU Roman, a sustinut
pozitia acuzatorului de stat si a pledat pentru aplicarea In privinta inculpatului a pedepsei in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei.

Inculpatul MYKHAILOV Ivan ***** a sustinut pozitia apdratorului sau si a declarat ca
recunoaste fapta si se caieste de cele comise.



Cauza examinatd conform procedurii simplificate a acordului de recunoastere a vinovatiei,
prevazute de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul IIT Cod de procedura penala.

Termenul de examinare a cauzei: 09 aprilie 2026 — 10 septembrie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta de judecata, -

A CONSTATAT:

1.1. MYKHAILQOV lIvan ***** ]3 25.01.2026, in jurul orei 09:00, conducand pe drum
public, pe traseul R-2, km 28+200, r. Anenii Noi, mijlocul de transport de model "*****” cy
numarul de inmatriculare ***** a fost stopat pentru incalcari ale Regulamentului circulatiei
rutiere, si anume pentru defectiuni tehnice in sistemul de iluminare spate, de cétre un echipaj al
Directiei Centru a INSP al MAI format din ofiterii de patrulare SAVA Nicolae si BALAN
Sergiu, care in virtutea functiei detinute, conform prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul Penal,
au calitatea de persoane publice, care isi exercitau atributiile de serviciu de patrulare a
perimetrului conform graficului de dislocatie si se deplasau cu automobilul de serviciu de model
Skoda “Kodiaq” cu n/i MAI 9987. n procesul verificarii documentelor detinute de conducitorul
mijlocului de transport §i nemijlocit a unitatii de transport a fost stabilit cda MYKHAILOV Ivan
*Exkk ge face pasibil de raspundere contraventionala pentru incalcarea prevederilor art. 228 alin.
(1) din Codul Contraventional si in privinta acestuia urmeaza a fi pornit un proces
contraventional, iar prin urmare devenindu-i cunoscut acest fapt, numitul, actionand intentionat,
a oferit angajatilor de politie mijloace banesti necuvenite in suma de 250 lei, in 2 bancnote cu
valoarea nominalad de 200 lei si 50 lei, pe care le-a plasat pe mapa de documente a ofiterului de
patrulare, iar In continuarea actiunilor sale ilicite, a inceput sd le ceard in mod necuvenit
angajatilor INSP sa nu 1i Tntocmeasca procesul-verbal privind constatarea contraventiei pentru
incélcarile stabilite de catre acestia, actiuni ce contravin atributiilor de serviciu ale functionarilor
vizati avand drept scop determinarea acestora sa nu documenteze si sd nu inregistreze
circumstantele cauzei privind savarsirea contraventiei constatate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate MYKHAILOV Ivan ***** a savirsit infractiunea
prevazuta de art.325 alin. (1) din Codul penal, individualizata prin darea, personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

ESENTA ACORDULUI DE RECUNOASTERE A VINOVATIEI INCHEIAT

2.1. Potrivit continutului Acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 30 martie
2026, la semnarea acestuia au participat: procurorul in Procuratura Causeni (Oficiul Anenii Noi),
LISII Catilin, inculpatul MYKHAILOV Ivan *¥*** i aparitorul acestuia, avocatul
MEDELEANU Roman. Acordul a fost incheiat la initiativa invinuitului MYKHAILOV Ivan
*akxk si apardtorului MEDELEANU Roman, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505
din Codul de procedura penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul
ierarhic superior si luadnd in considerare faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca faptele
au fost savarsite de invinuit si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia.

2.2. Descrierea faptei ce formeazd obiectul acordului: ,la 25.01.2026, in jurul orei 09:00,
conducand pe drum public, pe traseul R-2, km 28+200, r. Anenii Noi, mijlocul de transport de
model 7*#*#*” cy pumdrul de Inmatriculare ***** a fost stopat pentru incalcari ale



Regulamentului circulatiei rutiere, si anume pentru defectiuni tehnice in sistemul de iluminare
spate, de catre un echipaj al Directiei Centru a INSP al MAI format din ofiterii de patrulare
SAVA Nicolae si BALAN Sergiu, care in virtutea functiei detinute, conform prevederilor art.
123 alin. (2) din Codul Penal, au calitatea de persoane publice, care 1si exercitau atributiile de
serviciu de patrulare a perimetrului conform graficului de dislocatie si se deplasau cu
automobilul de serviciu de model Skoda “Kodiaq” cu n/i MAI 9987. In procesul verificarii
documentelor detinute de conducatorul mijlocului de transport si nemijlocit a unitatii de transport
a fost stabilit ca MYKHAILOV Ivan ***** ge face pasibil de raspundere contraventionala pentru
incalcarea prevederilor art. 228 alin. (1) din Codul Contraventional si in privinta acestuia
urmeaza a fi pornit un proces contraventional, iar prin urmare devenindu-i cunoscut acest fapt,
numitul, actionand intentionat, a oferit angajatilor de politie mijloace banesti necuvenite in suma
de 250 lei, In 2 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei si 50 lei, pe care le-a plasat pe mapa de
documente a ofiterului de patrulare, iar in continuarea actiunilor sale ilicite, a inceput sa le ceara
in mod necuvenit angajatilor INSP sd nu 1i Intocmeasca procesul-verbal privind constatarea
contraventiei pentru incalcarile stabilite de catre acestia, actiuni ce contravin atributiilor de
serviciu ale functionarilor vizati avand drept scop determinarea acestora sa nu documenteze si sa
nu inregistreze circumstantele cauzei privind savarsirea contraventiei constatate.”

2.3. Incadrarea juridica a faptei si pedeapsa previzuti de legea penald in vigoare la momentul
comiterii faptei infractionale: art. 325 alin. (1) din Codul penal, individualizata prin darea,
personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, care se pedepsesc cu amenda in marime
de la 500 la 1500 unitati contraventionale.

2.4. Declaratia expresa a invinuitului prin care recunoaste comiterea faptei si accepta incadrarea
juridica a acesteia: La 30.03.2026, in conformitate cu prevederile art. 281 si art.282 din Codul de
procedura penala, MYKHAILOV Ivan ***** 3 fost pus sub Invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Invinuitul MYKHAILOV Ivan ***** in cadrul audierii in calitate de invinuit, a declarat ca
recunoaste pe deplin vina in comiterea infractiunii incriminate si accepta incadrarea juridica a
acesteia. De asemenea, a declarat ca recunoasterea vinovatiei este facutd in mod voluntar, fara
constrangeri si in deplind cunostinta de cauza, exprimandu-si dorinta de a coopera in mod sincer
si In deplina cunostintd de cauza cu autoritatile competente pentru a contribui la o solutionare
eficientd si corectd a cauzei. Ludnd in considerare situatia materiald precard, accepta pedeapsa si
modul de executare cuvenit.

PROCEDURA

3.1. In sedinta de judecata din 28 iulie 2026, inculpatul MYKHAILOV Ivan ***** aparitorul
acestuia, avocat MEDELEANU Roman, precum si acuzatorul de stat LISIT Catalin, procuror in
cadrul Procuraturii Causeni (Oficiul Anenii Noi), au solicitat examinarea cauzei penale conform
procedurii simplificate a acordului de recunoastere a vinovatiei, prevazute de Sectiunea 1,
Capitolul III, Titlul III Cod de procedura penald, sustindnd in unanimitate Acordul de
recunoastere a vinovatiei, semnat la data de 30 martie 2026 in cadrul cauzei penale
nr.2026250029.

3.2. In conformitate cu prevederile art.509 Cod de procedura penald, (1) Instanta de judecati
examineazd cauza in procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei in sedintd publica, cu
exceptia cazurilor in care, conform legii, sedinta poate fi inchisa. In cadrul sedintei de judecati se



prezintd acordul de recunoastere a vinovatiei, care se citeste de catre procuror, se audiaza
inculpatul si se asculta pozitia aparatorului acestuia. Daca este prezenta partea vatimata sau alte
parti, se audiaza si acestea. (2) Instanta trebuie sa constate daca inculpatul: 1) Intelege pentru ce
infractiune este Invinuit; 2) recunoaste vinovdtia; 3) a incheiat acordul de recunoastere a
vinovdtiei In mod benevol si cu bunad stiintd, in prezenta aparatorului; 4) intelege consecintele
acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.
(3) In cazul in care inculpatul sustine acordul de recunoastere a vinovitiei, el face declaratii in
instantd despre ceea ce a savarsit in legaturd cu fapta prejudiciabild ce 1 se incrimineaza si
atitudinea sa fata de probele anexate la dosar.

3.3. In urma chestionarii inculpatului in cadrul sedintei de judecati referitor la chestiunile
indicate la art. 509 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de judecatd a constatat ca
inculpatul MYKHAILOV Ivan ***** intelege pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste
vinovdtia, a Incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu bund stiintd, in
prezenta aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si
sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

3.4. La fel, instanta de judecatd a constatat cd la incheierea acordului de recunoastere a
vinovdtiei au fost respectate prevederile art.504-507 Cod de procedura penala.

3.5. In asemenea circumstante, prin incheiere protocolara, instanta de judecati a acceptat spre
examinare cauza penala nr. 2026250029 de invinuire a lui MYKHAILOV Ivan ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, conform
procedurii simplificate a acordului de recunoastere a vinovatiei, prevdazute de Sectiunea 1,
Capitolul III, Titlul IIT Cod de procedura penala.

Declaratiile inculpatului

4.1. In cadrul sedintei de judecata din 28 iulie 2026, instanta de judecati a procedat la audierea
inculpatului MYKHAILOV Ivan *****  care a declarat ca, 1i este clard infractiunea imputata,
recunoaste vinovatia, recunoaste fapta imputatd. A incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei
in mod benevol a semnat acordul in prezenta avocatului. Inculpatul intelege consecintele acestui
acord de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa aplicata si sustine acest acord. A declarat ca, nu tine
minte data, dar in anul 2026, undeva cu 3 luni in urma, putea sa fie 25 ianuarie 2026, venea din
or. Chigindu, a fost stopat pe traseu. Nu ardea semnalul ”stop” din urma din partea dreapta a
mijlocului de transport. Conducea mijlocul de transport de model *****” cu n/i ***** numere
de Tnmatriculare moldovenesti. Angajatii politiei l-au stopat si doreau sa 1i aplice amenda. El
(inculpatul) a propus sa le dea pentru cafea, ceai, 200 lei. A pus 200 lei in acte. Politistul statea in
magsind. A dat in mana, politistul a spus ca asa nu se face, nu trebuie de facut asa. Au venit alti
colaboratori si I-au documentat. Nu are ce adauga.

La intrebdrile instantei de judecatd, inculpatul a declarat cd i se pare cd s-a intentat proces-
verbal pe faptul ca nu ardeau farurile, prevazut de art. 228 Cod Contraventional al RM. Nu tine
minte, nu s-a semnat in proces-verbal.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat cd din propria initiativa a dat bani. S-a
apropriat si a spus “’ceai, cafea”. Ei (angajatii politiei) nu au spus nimic, adica nu au cerut nimic.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA



5.1. Cu toate cd inculpatul MYKHAILOV Ivan ***** isi recunoaste integral vina In comiterea
infractiunii imputate, si a acceptat neconditionat probele administrate in cadrul urmaririi penale,
in rezultatul cercetarii probelor continute la materialele cauzei penale, instanta de judecatd
apreciaza cad de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe admisibile,
pertinente si concludente cu privire la caracterului infractional al faptelor comise, cat si a
vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului BALAN Sergiu din 25 ianuarie 2026. (f.d. 60)

- Declaratiile martorului SAVA Nicolae din 25 ianuarie 2026 (f.d. 63)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 ianuarie 2026, prin care a fost
constatat locul si circumstantele, cu realizarea plansei ilustrative si ridicarea a doua bancnote cu
nominalul de doua sute cu seria G0278 si nr. 120565 si o bancnota cu nominalul cincizeci lei cu
seria E0224 sinr. 131867. (f.d. 6)

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 25 ianuarie 2026, prin care a
fost examinatd inregistrarea video de pe disc DVD-R, ridicatd prin procesul-verbal din 25
ianuarie 2026 si recunoscuta ca mijloc material de proba prin ordonanta din 25 ianuarie 2026.

- Raportul de expertiza judiciara si plansa ilustrativa nr. 34/12-R-489 din 02.03.2026. (f.d.
27)

5.2. Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 30 martie 2026 (f.d.82), dar si potrivit
Acordului de recunoastere a vinovatiei, semnat la data de 30 martie 2026 in cadrul cauzei penale
nr.2026250029 (f.d.92-93 verso), inculpatul MYKHAILOV Ivan ***** a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Totodata, atat inculpatul MYKHAILOV Ivan *****_ cat si aparatorul acestuia, avocatul
MEDELEANU Roman, au semnat cererea in cadrul cauzei penale nr.2026250029 privind
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, precum aparatorul MEDELEANU Roman
semnand declaratia, potrivit cdrora se atestd ca inculpatul acceptd incadrarea juridicad a faptelor
imputate.

Art.325 alin.(1) Cod penal, stabileste raspunderea penalda pentru promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru
o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar acesteia, lui MYKHAILOV Ivan ***** fiindu-i
imputatd comiterea infractiunii In modalitatea normativd, si anume darea, personal, unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Potrivit invinuirii, fapta a fost comisa la 25 ianuarie 2026.

Ultima modificare a normei prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal a fost operatd prin Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024.

Prin urmare, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinatd in baza legii penale in vigoare la
momentul comiterii faptei, care pana la momentul examinarii cauzei nu a suferit modificari.

5.3. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.



In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabilda drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considerda calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceastd faptd a fost savarsitd de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni; 5) dacd inculpatul trebuie sa fie
pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd
inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea
ancheta a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10)
daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba
materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatdi o masurd preventivd in privinta inculpatului; 16) dacd in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

5.4. Solutionand chestiunile indicate la art.385 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedura penala prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedurad penald, instanta de judecatd apreciaza ca fapta de
sdvarsirea careia este invinuit inculpatul MYKHAILOV Ivan ***** 3 avut loc si aceasta a fost
comisa de inculpat.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta de judecatd a reiesit din cumulul de probe
administrate la etapa urmaririi penale, care au fost acceptate de catre inculpat si aparatorul
acestuia, care au fost cercetate in cadrul cercetarii judecdtoresti, si care, in viziunea instantei de
judecatd sunt admisibile, iar fiind apreciate fiecare separat din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii, precum si in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, acestea demonstreaza incontestabil ca fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul
MYKHAILOV Ivan ***** 3 avut loc si aceasta a fost comisa de inculpat.

5.5. In continuare instanta de judecati va da apreciere daca fapta inculpatului MYKHAILOV
Ivan ***** intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevdzute art.325
alin.(1) Cod penal.



Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezintd remuneratia ilicitd, la caz fiind
mijloacele béanesti si anume a doud bancnote, o bancnotd cu nominalul de doud sute lei si o
bancnotd cu nominalul de cincizeci lei. Aceasta se exprima prin bunuri servicii, privilegii,
avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, in
toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvine
persoanei publice, adica nu-i este legal datoratd. De altfel remuneratia ilicita trebuie sd constituie
un contra echivalent al conduitei pe care persoana publicd se angajeaza sd o aiba, adica al
indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, in varianta
imputata inculpatului, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor de
stat.

In spetd instanta de judecati apreciazi ci MYKHAILOV Ivan ***** prin faptul ci a dat
angajatilor Directiei Centru a Inspectoratului National de Securitate Publicd al MAI, SAVA
Nicolae si BALAN Sergiu, care au calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) Cod penal, mijloace financiare ilicite, si anume doua bancnote, o bancnotd cu nominalul
de 200 (doua sute) lei si o bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) lei, pe care le-a plasat pe
mapa de documente a ofiterului de patrulare, iar In continuarea actiunilor sale ilicite, a Inceput sa
le ceard in mod necuvenit angajatilor INSP sd nu ii intocmeascd procesul verbal privind
constatarea contraventiei pentru Incdlcdrile stabilite de catre acestia, actiuni ce contravin
atributiilor de serviciu ale fuctionarilor vizati avand drept scop determinarea acestora de a nu 1si
indeplini exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, astfel a atentat la relatiile sociale cu
privire la activitatea legald a institutiilor de stat.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimata doar prin actiune, care se
exprimd in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane
publice ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane
publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin.

Prin dare se subintelege inmanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre
corupator catre persoana publica sau persoana publica straina.

In spetd, instanta de judecati atesti ca inculpatul MYKHAILOV Ivan ***** urmirind scopul
determindrii angajatilor Directiei Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica al MAI,
SAVA Nicolae si BALAN Sergiu, care au calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor
art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si
contrar acesteia, §i anume pentru a nu-i fi Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in
baza art.228 alin.(1) din Codul contraventional, a dat acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin,
in suma de 250 lei, pe care le-a plasat pe mapa de documente a ofiterului de patrulare.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza consta, in
principal, in interesul material sau In ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Faptuitorul trebuie sd cunoascd cd remuneratia ilicita, pe care o promite, oferd sau o da unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul
pentru a-l determina sd actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta.



Suplimentar, 1n acord cu art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin ,,persoana publica” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere cd actiunile in cauzd apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciaza cd, inculpatul MYKHAILOV Ivan ***** a savarsit infractiunea de
corupere activd manifestatd prin intentie directd avand scopul de neindeplinire in interesul
acestuia de catre angajatii politiei a unei actiuni contrar functiilor acestora, si anume a oferit
mijloace financiare ilicite angajatilor Directiei Centru a Inspectoratului National de Securitate
Publica al MAI, SAVA Nicolae si BALAN Sergiu, care au statut de persoane publice, in vederea
neatragerii la raspundere contraventionala pentru incdlcarea Regulamentului circulatiei rutiere.

Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21 Cod penal, este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani.

La momentul consumarii infractiunii, si anume 25 ianuarie 2026, inculpatul MYKHAILOV
Ivan *#*** ayvea varsta de 32 ani, si era responsabil. Respectiv, inculpatul MYKHAILOV Ivan
*HEE* Intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal.

5.5. Reiesind din cele enuntate supra, audiind participantii la proces, cercetind probele
prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta
de judecatd considera cd in sedintd de judecata s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului
MYKHAILOV Ivan ***#** in comiterea infractiunii individualizate prin darea, personal, unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, care a fost just incadratd in baza art.325 alin.(1)
Cod penal.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA REFERITOR LA PEDEAPSA CU
PRIVIRE LA CARE S-A AJUNS LA UN ACORD INTRE PROCUROR SI INVINUIT

6.1. In conformitate cu prevederile art.509/1 alin.(4) Cod de procedurd penald, la stabilirea
pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit, instanta verifica daca
individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea penala, daca
limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 din Codul penal si daca au fost aplicate
prevederile art. 75—78 din Codul penal.

Alineatul (5) al aceluiasi articol stabileste: Dispozitivul sentintei trebuie sd contind informatiile
specificate la art. 395, care se aplicd in mod corespunzitor. In cazul in care sa comis o eroare la
stabilirea pedepsei definitive cu privire la care s-a ajuns la un acord Intre procuror si invinuit,
instanta, la pronuntarea sentintei, poate inldtura eroarea constatatd, fara a agrava starea



invinuitului. Instanta poate aplica pedeapsa complementara in cazul in care ajunge la aceastd
concluzie.

Potrivit art.80 alin.(1) si (3) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale, in
cazul 1n care persoana pusda sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar
instanta de judecatd accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod se reduc cu o treime. Prin derogare de la alin. (1), in cazul in care persoana pusa
sub Invinuire pentru savarsirea infractiunilor prevdzute la art. 189 1incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, reducerea mentionata la
alin. (1) se aplica doar limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului
cod.

Tinind cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecata judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masura si infiptuiasci
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Totodata, reiesind din prevederile legale ce reglementeaza procedura simplificatd a acordului
de recunoastere a vinovatiei, prevazute de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul III Cod de procedura
penald, in cazul 1n care s-a comis o eroare la stabilirea pedepsei definitive cu privire la care s-a
ajuns la un acord intre procuror si invinuit, instanta, la pronuntarea sentintei, poate inlatura
eroarea constatatd, fard a agrava starea Invinuitului, iar, daca instanta de judecatd apreciaza ca
solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord Intre procuror si inculpat este nejustificat de blanda
in raport cu gravitatea infractiunii sau cu personalitatea inculpatului, instanta, prin Incheiere,
respinge acordul de recunoastere a vinovatiei si il restituie procurorului in vederea continuarii
urmadririi penale.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea



condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta si
fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,,preful” pe
care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru
intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmarindu-se ca statul s nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin
incélcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si
cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect
preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cadrul evaludrii caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si invinuit, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din Recomandarea NR.
R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile Europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a
acesteia”.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata.

6.2. Art.325 alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii si examinarii
cauzei penale, stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale.

Astfel, in cazul in care instanta de judecatd va accepta acordul de recunoastere a vinovatiei,
limitele pedepsei aplicabile inculpatului, calculate in baza art.80 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi
stabilitd cu amenda in marime de la 500 (cinci sute) unitati conventionale pana la 1 000 (una
mie) unitdti conventionale.

6.3. In Acordul de recunoastere a vinovitiei, nu se contine informatie despre existenta
circumstantelor atenuante si agravante prevazute de art.76 si art.77 alin.(1) Cod penal.

Totodata, se atesta cd partile semnatare ale Acordului de recunoastere a vinovatiei din 30 martie
2026, au convenit asupra faptului, ca inculpatului MYKHAILOV Ivan ***** pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, sd-i fie aplicatd pedeapsd sub forma de



amendd in mdrime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale. In temeiul art.64 alin.(3/1) Cod
penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucrdtoare din momentul in care hotardrea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Potrivit Acordului de recunoastere a vinovétiei, limitele pedepsei au fost negociate si aprobate
de parti, reiesind din:

- vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale;

- recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata;

- natura §i gravitatea acuzatiei inaintate;

- pericolul public prezentat de invinuit;

- interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse.

Limitele pedepsei au fost aprobate, in scris, de catre procurorul ierarhic superior.

6.4. La evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre
procuror si invinuit, instanta de judecata in conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social
deosebit al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de comportamentul
inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecatd va tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite de MYKHAILOV Ivan ***** care face parte din categoria infractiunilor
usoare. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a art.325 alin.(1)
Cod penal in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale si art.16 alin.(2) Cod penal.

Referitor la personalitatea inculpatului MYKHAILOV Ivan ***** instanta retine cd, conform
certificatului eliberat de medicul narcolog, psihiatru, la evidentd nu se afld, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, conform revendicarii Forma 246, anterior nu a fost atras la raspundere
penala pe teritoriul Republicii Moldova. (f.d.67A, 68A, 69)

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, se atestd ca
circumstante agravante prevazute de art.77 Cod penal nu au fost retinute, In calitate de
circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod penal, instanta retine cdinta
sincera.

6.5. Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal,
instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tindnd cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana
sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate n asa fel incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.



6.6. Evaluand caracterul rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre
procuror si invinuit, instanta de judecata apreciaza ca la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a
ajuns la un acord intre procuror si invinuit, individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele
de pedeapsa prevazute de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei infractionale,
limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 din Codul penal si au fost aplicate
prevederile art.75—78 din Codul penal.

6.7. Astfel, conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate supra, luand in
considerare faptul cd in privinta inculpatului MYKHAILOV Ivan ***** a fost retinutd o
circumstantd atenuantd, nefiind retinute circumstante agravante, reiesind din caracterul
infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului MYKHAILOV Ivan ***** reiesind din
faptul cd acesta a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, solicitdind examinarea
cauzei conform procedurii simplificate a acordului de recunoastere a vinovatiei, prevazute de
Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul IIT Cod de procedura penald, precum si reiesind din noile limite
ale pedepsei, aplicabile conform art.80 alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd apreciaza ca
pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la un acord iIntre procuror si invinuit este rezonabila, si,
respectiv, considera ca in privinta inculpatului MYKHAILOV Ivan ***** pentru comiterea de
catre acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, este echitabild aplicarea
pedepsei sub forma de amenda in mirime de 500 (cinci sute) unititi conventionale, ceea ce
constituie potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 25 000,00 (douizeci si
cinci mii lei, 00 bani) lei.

Se explica lui MYKHAILOV Ivan ***** c3 potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Potrivit prevederilor art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principala sau complementara,
instanta de judecata poate sda inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

Potrivit art.64 alin.(7) Cod penal, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca
amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecatd poate, potrivit
prevederilor art.67, sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii, calculandu-se 60 de ore de muncad neremuneratd in folosul comunitatii pentru 100
unitati conventionale de amenda.

CHELTUIELI JUDICARE

7. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) Cod de proceduri penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare.

In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat de a incasa din contul inculpatului
MYKHAILOV Ivan ***** 1in beneficiul statului, cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12-R-489 din 02.03.2026 in cuantum de 2100
(doud mii una suta) lei.



Conform art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Potrivit art.228 alin.(1) Cod de procedura penald, in modul prevazut de legea procesuala penala,
din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre
martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali, interpretfi, traducatori, experti,
specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legatura
cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3)
salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare,
restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor
procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a instantei. (2) Organele, intreprinderile,
institutiile si organizatiile de stat sant obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de
timp In care partea vatdmatd, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea,
costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru
executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat in cadrul unei Insarcinari de
serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la
cererea acestora n baza unei hotarari a organului de urmarire penala sau a instantei in marimea
stabilitd de legislatia in vigoare.

Conform prevederilor art.229 Cod de procedura penald (1) Cheltuielile judiciare sant suportate
de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatei cu avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune
de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care
a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinga
careia urmarirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.
(4) In cazul condamnirii catorva persoane in aceeasi cauzi, cheltuielile judiciare se repartizeazi
in dependenta de vinovitia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecireia din ele. (5) In
cazul Incetarii urmadririi penale Tn urma impacarii partii vatdmate cu Invinuitul, inculpata, instanta
de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatdmate, a invinuitului, inculpatei
sau numai a uneia din parti. (6) In caz de deces al condamnatului pani la intrarea in vigoare a
sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. (7) In cazul
condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii



minorului condamnat dacd se constatd cd ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea
obligatiilor lor fatd de minor.

Instanta de judecata retine ca la etapa urmaririi penale de cétre expertul judiciar TARAN Alina,
din cadrul Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare din cadrul IGP, a fost intocmit
Raportului de expertiza judiciara nr.34/12-R-489 din 02.03.2026, fiind suportate cheltuieli in
marime de 2 100 (doud mii una sutd) lei. (f.d. 26-31)

In acest sens, instanta de judecati retine ci urmirirea penald ocazioneazi efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si
conservarea mijloacelor materiale de proba. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor
se includ si sumele pentru retributia cuvenitd expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au
adus justitiei.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocatd de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi pentru aplicarea legii penale celui ce a comis
infractiunea. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnate pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrald: intrucat
savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii
cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii
revine in principal acestuia.

Mai mult decat atat, alin.(2) al art.143 din Codul de procedura penala, care prevedea ca ,,Plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat”, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018.

Prezenta cauzd penald a fost examinatd dupd adoptarea acestei Legi mentionate supra,
respectiv, instanta de judecata considera necesar de a incasa de la inculpatul MYKHAILOV Ivan
Ak 1n beneficiul statului, suma de 2 100 (doud mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate pentru intocmirea Raportului de expertiza judicara nr. 34/12-R-489 din 02.03.2026.

CORPURILE DELICTE

8.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotdraste chestiunea cu privire la confiscarea
speciala si corpurile delicte.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de
spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit art.132/1 Cod penal, prin bunuri, in sensul art.106, 106/1, 243 si 279, se inteleg
mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau
imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice forma,



inclusiv in format electronic ori digital, care atestd un titlu ori un drept, inclusiv orice cota
(interes) cu privire la aceste valori (active).

Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adicad presupune trecerea
gratuitd (ca masura de siguran{d sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in temeiul unei hotarari
judecdtoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei persoane. Pot fi confiscate
numai 1n conditiile legii bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni.

Confiscarea speciald ca masura de siguranta, spre deosebire de pedeapsa penald, nu constituie o
consecinta a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabild a faptei comise, ea poate
fi aplicata chiar daca faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa penala. Este menita sa inlature starea
de pericol pusd in evidentd prin sdvarsirea faptei prevazute de legea penald si sd previna
savarsirea de noi infractiuni.

Confiscarea speciald este o masurd de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
constd In trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea
faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Ea se face in
scopul excluderii pericolului de a fi sdvarsite noi fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a se constata ca: 1) faptuitorul a
savarsit o fapta prevazuta de legea penala, indiferent daca el a fost pedepsit penal sau absolvit de
raspunderea penald in conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor incapabile, etc.); 2)
faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea infractiunii care apartin lui sau complicilor
la infractiune; 3) faptuitorul a dobandit produse prin fapta penald sdvarsitd, realizand latura
obiectivd a infractiunii. In acest caz pot fi confiscate bunurile dobandite in urma activititii
criminale i a spalarii banilor.

In ipoteza celor descrise, instanta de judecati noteaza ci prin actiunile sale infractionale,
MYKHAILOV Ivan *****_ a oferit angajatilor Directiei Centru a Inspectoratului National de
Securitate Publicd al MAI, SAVA Nicolae si BALAN Sergiu, care au calitatea de persoane
publice in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, o bancnotd cu nominalul 200 (doua
sute) lei si o bancnotd cu nominalul 50 (cincizeci) lei, pe care le-a plasat pe mapa de documente
a ofiterului de patrulare, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Respectiv, prin oferirea sumei de 250 lei, MYKHAILOV Ivan ***** 3 realizat latura obiectiva
a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei penale se atestd ca prin Ordonanta din 25 ianuarie 2026, emisa de
catre OUP al SUP a IP Anenii Noi, inspector, FEDOROVICI Alina, au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte: o bancnotd cu nominalul 200 (doud sute) lei cu seria si numarul
G.0278 120565, anul de emisie 2015 si o bancnotd cu nominalul 50 (cincizeci) lei cu seria si
numarul E.0224 131867, anul de emisie 2015, impachetate in pachetul nr. 1 si anexat la
materialele cauzei penale nr.2026250029. (f.d.14; 31)

Astfel, instanta apreciaza ca au fost intrunite integral conditiile prevazute supra pentru a supune
confiscarii speciale, conform prevederilor art.106 Cod penal in coroborare cu prevederile art.162
Cod de procedura penala, a corpului delict indicat supra, si anume a unei bancnote cu nominalul
200 (doua sute) lei BN RM cu seria si numarul G.0278 120565, anul de emisie 2015, si o
bancnotd cu nominalul 50 (cincizeci) lei BN RM cu seria si numarul E.0224 131867, anul de
emisie 2015.



9. Potrivit materialelor cauzei penale in cauza penald examinatd actiune civild nu a fost

inaintatd, masurd preventivd nu a fost aplicatd in privinta inculpatului MYKHAILOV Ivan
seskoskosksk

10. In temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele
cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.162, 227-229, 341, 384, 385, 389, 392-395,
397, 437, 509/1 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 30 martie 2026, in cadrul
cauzei penale nr.2026250029 Iintre inculpatul MYKHAILOV Ivan ***** reprezentat de
avocatul MEDELEANU Roman, si procurorul Procuraturii Causeni, Oficiul Anenii Noi, LISII
Catalin.

MYKHAILOV Ivan ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, si i se aplicd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art. 64
alin. (2) din Codul penal, suma de 25 000,00 (doudzeci si cinci mii lei, 00 bani) lei.

Se explica lui MYKHAILOV Ivan ***** c3 potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal al Republicii
Moldova, acesta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunica lui MYKHAILOV Ivan ***** c3 in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principala sau complementara,
instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

Se admite integral solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
MYKHAILOV Ivan ***** 1n contul statului, a cheltuielilor judiciare.

Se Incaseaza de la MYKHAILOV Ivan ***** TDNP ***** in beneficiul statului Republica
Moldova, suma de 2 100 (doud mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
intocmirea Raportului de expertiza judicara nr. 34/12-R-489 din 02.03.2026.

Corpuri delicte: o bancnotd, cu nominalul 200 (doud sute) lei BN RM cu seria si numadrul
G.0278 120565, anul de emisie 2015, si o bancnotd cu nominalul 50 (cincizeci) lei BN RM cu
seria si numarul E.0224 131867, anul de emisie 2015, care au fost ridicate in cadrul cercetarii la
fata locului din 25 ianuarie 2026, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 25
ianuarie 2026, impachetate in pachetul nr.l si anexate la materialele cauzei penale
nr.2026250029, se supune confiscarii speciale.

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la 10 septembrie 2026.

Sentinta este definitiva, Insd poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si
masura de pedeapsa stabilitd, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile de la pronuntare,
prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi).



Presedintele sedintei,
Judecator PANTAZ Serghei



