Dosar nr. 1-139/2024 (PIGD: 1-24087497-09-1-07082024)
SENTINTA
in numele Legii
11 octombrie 2024 orasul Falesti
Judecatoria Balti (sediul Falesti), instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Radu HOLBAN
Grefier Catalina RARANCEAN,-
cu participarea:
acuzatorului de stat, procurorul Lilian GONTA;

aparatorului, avocatul Boris SOBEA,-

in lipsa inculpatului VIERU Nicolae, care a solicitat examinarea cauzei
in lipsa sa,-

a judecat in sedintd de judecata publica, in limba de stat a Republicii
Moldova, conform procedurii generale, cauza penala in privinta inculpatului:

VIERU Nicolae Nicolae, nascut la ***** jn ***** (actualmente raionul
wosckk), IDNP ***** domiciliat in municipiul ***** cetatean al Republicii
Moldova, studii medii, neangajat n campul muncii, casatorit, are la Intretinere trei

copii minori, supus militar, fara grad de dizabilitate, nu are titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, anterior ne condamnat, fara antecedentele penale,
poseda limba de stat,-

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal.

Procedura de citare legala executata.



Cauza a fost examinata in Judecatoria Balti (sediul Falesti) in perioada 07
august 2024 (data inregistrarii cauzei in instantd) - 11 octombrie 2024 (data
pronuntarii sentintei).

Acuzatorul de stat, procurorul Lilian GONTA, a pledat pentru
recunoasterea inculpatului VIERU Nicolae vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si aplicarea pedepsei sub formad de
amenda Tn marime de 1.000 unitati conventionale.

Aparatorul Boris SOBEA a pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma de
amendd minima.

Potrivit probelor administrate in sedinta, instanta,-

CONSTATA:

1. VIERU Nicolae Nicolae, la 13 iulie 2024, aproximativ la ora 09:00,
aflandu-se Tn nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de model
,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare ,,MAI 9889, parcat pe partea dreapta
a traseului R-16 km 11 sensul giratoriu Miorita satul Rautel, raionul Falesti,
actionand din intentia directd, stiind cu certitudine ca angajatii DP NORD a INSP
al IGP a MAI al R. Moldova MUNTEANU Ion, SLOBODENIUC Victor si RUSU
Mihail, se afla in exercitarea functiei, care in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (2) Cod penal sunt persoane publice si conform art. 385, 400 Cod

contraventional au calitatea de agenti constatatori si in virtutea functiei detinute au
sarcina de a executa masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite
politiei conform legii, sd desfasoare potrivit competentei activitati de constatare a
infractiunilor si contraventiilor, ignorand cerintele legale din partea colaboratorilor
de politie de a nu oferi careva recompense ilicite acestora, urmarindu-si intentia sa
infractionala, facand uz de cuvinte si gesturi, le-a propus si ulterior, prin plasarea
in automobilul de serviciu, n compartimentul portbagajului din spate, 1-a oferit lui
MUNTEANU Ion, SLOBODENIUC Victor si RUSU Mihail, mijloace banesti in
suma de 50 euro, ce nu i se cuvin, ca ultimii sd nu-si Indeplineasca obligatiunile de
serviciu, adica pentru a renunta la documentarea contraventiei prevazute de art.
229 alin. (2) Cod contraventional (lipsa politiei obligatorii de asigurare) incélcare



ce tine de domeniul circulatiei rutiere, comisd de catre el in timpul deplasarii cu
automobilul de model ,,Opel” cu numarul de inmatriculare *****(DE).

2. Vinovatia inculpatului VIERU Nicolae de savarsirea faptei prejudiciabile
descrise in pct. 1 supra a fost doveditd incontestabil prin probele cercetate in
sedintd de judecata, dupa cum urmeaza:

3. Declaratiile martorului MUNTEANU lIon, care a comunicat instantei cd,
este angajat al INSP Directia Patrulare Nord. Nu-si aminteste data, dar a fost cu
vreo doud luni Tn urma, vara anului curent, era implicat in serviciu la masura
organizatda de catre sefi ,Filtrul”, dislocatia Falesti. De catre colegul sau
SLOBODENIUC Victor a fost stopat un mijloc de transport cu numerele de
inmatriculare din strainatate. Nu tine minte exact marca automobilului, dar era un
Ford ceva universal. Din ceea ce a vazut dansul, colegul impreund cu conducatorul
s-au deplasat la mijlocul de transport de serviciu si 1-a anuntat ca 1i intocmeste un
proces-verbal pentru cd acesta nu are asigurarea, Cartea Verde la mijlocul de
transport, valabild si pe teritoriul RM. Ca rezultat al acestui fapt conducatorul a
manifestat dorinta ca sd-1 remunereze pe SLOBODENIUC Victor cu o sumd de
bani. Conducatorul a spus ca ,,eu va dau surse financiare, niste bani” si a pus 50 de
euro 1n pasaport. A dat acesti bani pentru ca sd nu fie tras la raspundere
contraventionald, adica sda nu-i fie intocmit proces-verbal. Acesta a pus banii in
documentele sale. A plasat o bancnotd cu nominalul de 50 de euro. Colegul I-a
preintimpinat ca darea de mitd se pedepseste conform legii art.325 Cod penal, insa
acesta a continuat actiunile si a lasat setul de documente Tmpreund cu banii in
magina de serviciu in portbagaj. Masina de serviciu era de marca Dacia Duster, in
partea din spate a automobilului Tntocmesc procesele-verbale, deoarece acolo le
este comod. Dupa ce a plasat actele si banii, colegul a inchis portbagajul si a sunat
la serviciul specializast 112, denuntand cazul de dare de mita.

4. Declaratiile martorului SLOBODENIUC Victor, care a comunicat instantei
ca, activeaza 1n cadrul INSP in calitate de subofiter superior al Serviciului
Patrulare Singerei, Falesti, Glodeni, Riscani al SP Nord al DP Nord din anul 2022.
Data si luna exactad nu-si aminteste, insd cazul a avut loc aproximativ cu o lund
jumatate in urma, pe traseul R-16km. Era in exercitiul functiei de serviciu in cadrul
operatiunii ,,Filtrul”, cu automobilul de serviciu model Dacia Duster 9889,



impreuni cu colegul MUNTEANU Ion intr-un echipaj de doud persoane. In prima
parte a zilei, personal a stopat un automobil de model Ford, daca nu se greseste, cu
numerele de inmatriculare straine, germane. A solicitat conducatorului sa prezinte
actele la control. Conducatorul a prezentat toate actele, insd asigurarea civila era
expiratd cu cateva zile. Acesta i-a reprosat faptul ca nu are nevoie de aceasta pe
teritoriul RM, ca el are numai de Germania. I-a zis sd se apropie de mijlocul de
transport de serviciu pentru a fi intocmit un proces-verbal in baza art. 229 alin.(3).
Conducatorul era VIERU Nicolae. Acesta apropiindu-se de mijlocul de transport
de serviciu, i-a fost Intocmit procesul-verbal, timp in care el de cateva ori a
incercat, adica i1 propunea bani. Spunea ,,vd rog mult sa nu Tmi faceti procesul-
verbal si cumva sa ne l[dmurim, sa va propun sume banesti”. Acestuia i-a fost adus
la cunostintd o data, de doua ori ca darea de mita angajatilor cu statut special se
trage la raspundere penala, nsd el a ignorat si a pus o bancnotd de 50 euro in
buletinul sotiei si a pus in portbagajul automobilului de serviciu. Asta a fost in
afard de actele pe care le-a prezentat acesta initial. Atunci a sesizat serviciul 112
despre darea de mitd. Dupa asta au venit colegii de la IP Falesti care au preluat si
documentat cazul.

5. Conform denuntului depus la 13 iulie 2024 de catre agentul de patrulare,
SLOBODENIUC Victor, inregistrat in REI-1 al Inspectoratului de politie Falesti
cu nr. 246, la data de 13 1ulie 2024, aproximativ ora 09:00, pe traseul R16, km 11,
in timpul documentdrii lui VIERU Nicolae, in temeiul art. 229 Cod
contraventional, acesta i-a oferit mitd in suma de 50 euro (fila dosarului 3).

6. Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din data de 13 iulie
2024 si plansele fotografice, a fost fixat locul unde a avut loc actiunea de corupere
a angajatului politiei, si anume traseul R-16 km 11, sensul giratoriu Miorita satul
Rautel, raionul Falesti. De la fata locului a fost ridicata o bancnotd cu nominalul de
50 euro (fila dosarului 5-13).

7. Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din data de 13 iulie
2024, a fost examinata o bancnota cu nominalul de 50 euro seria/numarul:
RE5383801199/8011199 (fila dosarului 14).



8. Potrivit procesului-verbal de ridicare din 13 1ulie 2024, de la
SLOBODENIUC Victor a fost ridicat un disc de tip DVD-R, pe care se contin
inregistrari video (fila dosarului 26).

9. Conform procesului-verbal de examinare a inregistrarilor video si a
suportului electronic din data de 13.07.2024, a fost examinat suportul electronic
care contine un fisier. Fiind vizionata inregistrarea video a fost reflectat continutul
acesteia, in care VIERU Nicolai intreprinde actiunile de corupere a angajatului
politiei (fila dosarului 29).

10. In sedintd de judecati cu participarea partilor a fost vizionata inregistrarea
video de pe suportul electronic DVD-R prezentata si anexatd ca proba la dosar (fila
dosarului 27/ a se vedea pct. 9 supra), pe care se contine un fisier ,,mita telefon”,
datat cu 15.07.2024; ora 13:00; dimensiunea 27.144 KB. La deschiderea
inregistrarii video cu durata de 04:50 minute, efectuata pe timp de zi, se observa
VIERU Nicolae care discuta cu un angajat al politiei; alt angajat al politiei tipareste
la calculatorul din portbagajul automobilului. In timpul discutiei VIERU Nicolae,
explica ca nu a dus cont si nu a observat ca este expirata asigurarea obligatorie a
automobilului, zicand ,daca sa ma iertafi....cumva?” la ce politistul intreaba
wcumva, asta cum?”, apoil In comunicare apare o mica pauza, dupd care VIERU
Nicolae zice ,,eu inteleg tat, am incalcat, nu am tras atentia, voi sti’; la ce
politistul zice ,,cunoaste-ti ca darea de mita”; iar VIERU Nicolae ,,eu va rog
frumos, eu inteleg tot, nu, asta-i vina mea, nu au fost atent’’; politistul zice: ,,0 sa
va aplice colegul amenda si 3 puncte de penalizare”, VIERU Nicolae ,,eu va rog
frumos, chiar nu am dus cont de aceasta, puteti sa ma intelegeti...”. La minutul
04:00 VIERU Nicolae se apropie de masina politiei, apoi face cativa pasi inapoi,
iar SLOBODENIUC Victor i-a telefonul sau in mand si indrepta camera spre
interiorul portbagajului, spre pachetul de documente prezentate de catre VIERU
Nicolae, unde se observa ca in interiorul unui buletin de identitate o bancnota de 50
euro, apoi inchide portbagajul masinii de politie. Politistul RUSU Mihail zice:
,domn Nicolae dumneavoastra afi fost averizat despre darea de mita?, eu v-am
spus, v-am preintdmpinat ca darea de mita se pedepseste?”



11. Declaratiile date de VIERU Nicolae Nicolae in calitate de invinuit in
cadrul urmaririi penale in prezenta aparatorului sau, avocatul Boris SOBEA,
conform procesului-verbal de audiere a banuitului din 30 1ulie 2024 (fila dosarului
76-77), sustinute si in calitate de invinuit (fila dosarului 88-89), care au fost date
citirii in sedintd de judecatd in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedurda penala (in legatura judecarea cauzei in lipsa inculpatului),
potrivit caruia dansul a declarat cd, locuieste impreuna cu familia, educd si
intretine 3 copii minori, si anume VIERU Ecaterina ***** VIERU Taisia ***** gi
VIERU Doroteia ***** Detine in proprietate mijlocul de transport de model Opel
cu numarul de inmatriculare HLN 227(DE). Este angajat in campul muncii in
Germania unde si locuieste cu familia, periodic se afla in RM cand vine in vizita la
rude. La data de 13.07.20234, pe la ora 09:00, conducand mijlocul de transport, pe
traseul R-16, in regiunea sensului giratoriu Miorita s. Rautel r-1 Falesti, a fost
stopat de catre angajatii politiei de patrulare. Dupa cum a inteles acestia efectuau
un raid. La stoparea mijlocului de transport, de catre masina s-a apropiat un angajat
al politiei care s-a prezentat si a cerut actele de insotire a mijlocului de transport
precum si permisul de conducere. La solicitarea angajatilor politiei a prezentat
toate actele necesare, unde in cadrul verificarilor de catre angajatul politiei a fost
stabilit faptul ca, polita de asigurare (cartea verde) este expiratd din data de
01.07.2024. Angajatul politier 1-a zis sd se apropie de mijlocul de transport de
serviciu pentru ca In privinta incdlcdrii depistate sa-i fie intocmit un proces-verbal
cu privire la contraventie. Apropiindu-se de masina politiei, i-a fost explicat faptul
incalcarii depistate, dupa care i-a fost adus la cunostintd prevederile art. din Cod
contraventional in baza cdruia ii va fi intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie. [-a fost explicata si sanctiunea care va fi aplicatd, si anume cd va fi
pedepsit cu o amenda si cu aplicarea a 3 puncte de penalizare. Auzind aceasta, mai
ales ca detine permis de conducere eliberat de catre autoritatile Germaniei, nu a
dorit ca permisul sdu sa figureze cu puncte de penalizare si a rugat de cateva ori
angajatii politiei pentru a nu-i intocmi proces-verbal cu privire la contraventie.
Angajatii politiei insd nu au dorit sa-1 ierte, si in timp ce comunica cu acestia
referitor la o eventuala iertare a sa, la un moment dat, avand asupra sa o bancnota
cu nominalul de 50 euro, a decis ca sd-i determine angajatii politiei In scopul ca
acestia sd i-a o decizie favorabild lui. A pus bancnota mentionata in husa in care se
afla buletinul de identitate eliberat pe numele sau si al sotiei, apoi a pus husa data
pe bancheta din portbagajul masinii de politiei. In momentul cand a pus bancnota



datd acolo, unul din angajati cu care discuta a mentionat faptul cd anterior l-a
preintimpinat despre consecintele mituirii angajatilor politiei care se afla in
exercitiul functiunii. Ulterior, politistul a Inchis si incuiat portbagajul masinii de
politie si a efectuat mai multe sunete si a denuntat cazul de corupere a lor. In scurt
timp, la fata locului a venit un echipaj de la IP Falesti care s-au preocupat cu
documentarea cazului dat. Pe cazul dat mentioneaza faptul ca, a parcurs la acest
fapt, deoarece fiind angajat in campul muncii in Germania, avand nevoie zilnica de
a conduce mijlocul de transport, nu a vrut ca asupra permisul sdu de conducere sa
fie aplicate careva puncte de penalizare, asa cum 1n Germania punctele de
penalizare se anuleaza dupa o procedurda mai indelungata decat cea din RM. Daca
ar fi fost informat la data de 13.07.2024 de catre angajatii politiei ca in RM
punctele de penalizare se aplica pe persoana dar nu pe document, nu ar fi parcurs la
momentul de a hotari problema pe loc fira aplicarea unei amenzi. Ii pare riu si se
caieste sincer de cele comise.

12. Potrivit art. 14 alin. (1) Cod penal ,.infractiunea este fapta (actiunea sau
infractiunea) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala”.

13. Conform art. 325 alin. (1) Cod penal, constituie infractiune: “coruperea
activa, adica promisiunea §i oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru aceasta persoand, pentru a indeplini o actiune in
exercitarea functiei sale”.

14. Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal "prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale §i ordinii publice, alta persoanda care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public,
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau
sa indeplineasca activitati de interes public”.



15. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal,
constituie relatiile sociale cu privire la activitatea legalda a organelor autoritatii
publice, precum si a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat.

16. Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau
avantajele, sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice. Prin ”bunuri” se are
in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare de stat
autentice alte titluri de valoare. La caz, obiectul material al infractiunii consta
remuneratia ilicita, exprimatd prin suma de bani si anume 50 euro.

17. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art. 325 Cod penal)
constd in fapta prejudiciabila exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod
alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane
publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin. Latura
obiectiva poate fi realizatd prin savarsirea a cel putin uneia din urmatoarele actiuni:
promisiune, oferire si dare.

18. Promisiunea, reprezinta fagaduiala, angajamentul pe care corupatorul si-1
asumad fata de eventualul corupt, de a-1 transmite ultimului in viitor — intr-un
termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicita, daca ultimul va actiona
in sensul dorit de corupdtor. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in
orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea,
promisiunea poate fi expresa sau implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele
promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitdtii si cantitatii, promisiunea
trebuie sa fie serioasd si nu vagd sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii,
initiativa provine de la corupdtor, constituind un act unilateral al acestuia. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art. 325 Cod penal,
nu conteaza daca destinatarul promisiunii o acceptd sau o respinge.



19. Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul
promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin. (1) art. 325
Cod penal, nu importa daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este
suficientd realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insa imaginara. Este
suficient ca oferirea sd fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand
nuantele relevante, sd fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea poate fi
precedatda de promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se consuma odata
cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt epuizat. Totusi, reiesind din
materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune. Daca promisiunea si
oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doua
activitafi suprapunandu-se, astfel incat cele comise se consumd din momentul
prezentarii, etaldrii, infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

20. Darea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, constituie Tnmanarea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre persoana
publica sau persoana publica strdind. Spre deosebire de promisiune sau oferire,
darea este necesarmente bilaterala, adica implica actiunea corelativa de primire a
remuneratiei ilicite, actiune savarsita de persoana publicd sau persoana publica
straind. Pentru existenta infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal, in
modalitatea de dare, nu are relevantd cui apartine initiativa — coruptului sau
corupatorului.

21. Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal, este formald si se consuma
odatd cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent dacd persoana
publica ori persoana publica strdind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a
reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei
ilicite. Infractiunea de corupere activa existd atunci cand promiterea, oferirea
remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.
(...) Infractiunea de corupere activd se savarseste numai cu intenfie directa,



faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, oferd sau o
da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci
reprezintd contraechivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sdu sau
al persoanelor pe care le reprezinta.

22. Analizand fiecare din probele indicate in pct. 3-11 supra din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, si veridicitdtii, precum si toate in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecata conchide ca
vinovatia inculpatului VIERU Nicolae de savarsirea faptei prejudiciabile indicate
in pct. 1 supra este dovedita pe deplin.

23. La adoptarea sentintei in latura stabilirii vinovatiei inculpatului instanta
retine ca, in sedintd de judecata s-a constatat incontestabil ca actiunile inculpatului
VIERU Nicolae din ziua de 13 iulie 2024, aproximativ ora 09:00, au fost indreptate
spre promisiunea si oferirea banilor, si anume a unei bancnote cu nominalul de 50
euro, lucratorilor de politie MUNTEANU Ion, SLOBODENIUC Victor si RUSU
Mihail, pentru ca acestia sd nu-i Intocmeascd proces-verbal cu privire la
contraventia prevazuta de art. 229 alin. (3) Cod contraventional.

24. Astfel din probele administrate pe caz s-a constatat cd la data de 13 iulie
2024, VIERU Nicolae, conducand automobilul de model ,,Opel” cu numarul de
inmatriculare *****(DE), pe traseul R-16 km 11 din satul Rautel, raionul Falesti, a
fost stopat de agentii de patrulare MUNTEANU Ion, SLOBODENIUV Victor si
RUSU Mihail, care se aflau in exercitiul functiei, fiind politisti in cadrul
Departamentului Patrulare Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica.

25. Dupa ce i-a fost adus la cunostintd despre faptul sdvarsirii contraventiei
prevazute de art. 229 alin. (3) Cod contraventional (Exploatarea unui vehicul fara
a detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto pe suport de
hdrtie sau in format electronic ori in lipsa datelor accesate din sistemul
informational unic aferent asigurarii obligatorii de raspundere civila auto),
inculpatul VIERU Nicolae a intreprins actiuni reale de a promite si a oferi
lucratorilor de politie bani in suma de 50 euro, pentru care acestia sd nu



intocmeasca in privinta sa procesul — verbal cu privire la contraventie in temeiul
art. 229 alin. (3) Cod contraventional si sd-1 permita deplasarea in continuare fara a
fi sanctionat contraventional.

26. Aceste actiuni (acest fapt) se confirmd indubitabil prin probatoriul
cercetat Tn sedintd de judecatd, si anume prin declaratiile date sub jurdmant de cétre
martorul MUNTEANU Ion si martorul SLOBODENIUC Victor (a se vedea pct. 3
si 4 supra), care coroboreazd cu Inregistrarea video-audio efectuata de
SLOBODENIUC Victor cu telefonul sdau mobil de pand si indatda dupa ce
inculpatul a oferit mitd in suma de 50 euro, plasand acesti bani in interiorul unui
buletin de identitate si plasat in portbagajul masinii de politie (pct. 10 supra),
inclusiv conversatia inculpatului reflectatd in aceastd inregistrare, precum si cu
materialele cauzei privind cercetarea la fata locului din 13 1ulie 2024 (pct. 6 supra).
Nu 1n ultimul rand, instanta retine ca inculpatul VIERU Nicolae, in declaratiile sale
date in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit si ulterior in calitate de Tnvinuit
a recunoscut in totalitate infractiunea savarsita (pct. 11 supra).

27. Prin urmare, instanta conchide ca, in sedintd de judecatd s-a constatat
indubitabil sdvarsirea cu vinovatie de cétre inculpatul VIERU Nicolae a faptei
prejudiciabile descrise in pct. 1 supra si o califica ca infractiune prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,, coruperea activa, adica
promisiunea Si oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta persoand, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea
functiei sale”.

28. De asemenea, instanta constatd ca inculpatul VIERU Nicolae intruneste
conditiile subiectului infractiunii prevazute de art. 21 Codul penal, avand in vedere
ca nu a fost declarat iresponsabil si are Tmplinitd varsta de tragere la raspundere
penala.

29. In rezultatul examinarii prezentei cauze penale instanta considerd ci pe
caz nu au fost stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penala
a lui VIERU Nicolae potrivit prevederilor art. 53 Codul penal. De asemenea
instanta considerd cd pe caz nu existd circumstantele prevazute de art. 89 Codul



penal, care ar face posibild liberarea inculpatului de pedeapsa penali. In temeiul
celor expuse instanta ajunge la concluzia cd in privinta lui VIERU Nicolae
urmeaza de emis sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei penale.

30. La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului VIERU Nicolae,
instanta de judecata tine cont de urmatoarele circumstante:

31. Articolul 8 Cod penal prevede: ,,caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penalda in vigoare la momentul
savarsirii faptei”.

32. Instanta a stabilit faptul ca, infractiunea incriminatd inculpatului VIERU
Nicolae a fost comisda la data de 13 iulie 2024. Legea penald in vigoare la
momentul sdvarsirii faptei (13 iulie 2024) prevedea pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani
cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

33. Totodata, conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal ,,Legea penala
care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

34. Prin Legea nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare din 07.09.2024) ,,pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional)” au fost operate modificari la prevederile art. 325 Cod penal, in
urmatoare redactie ,, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru
o alta persoanad, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste
cu amenda in_marime de la 500 la 1500 de unitiati conventionale, iar persoana




juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate”.

35. Astfel, instanta atestd cad, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei,
la momentul comiterii infractiunii de cétre inculpatul VIERU Nicolae la data de 13
iulie 2024, prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1)
Cod penal si savarsita de catre inculpat — se clasifica ca fiind una ,,grava’ si pentru
savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa inchisoare ,,de pdna la 6 ani
cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale”, iar infractiunea
prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 (in
vigoare din 07.09.2024) ,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional)”, la momentul actual se clasifica dupa
caracterul si gradul prejudiciabil, ca fiind infractiune ,,usoara” si pentru savarsirea
careia legea prevede in calitate de pedeapsa ,,amenda in marime de la 500 la 1500
de unitati conventionale”.

36. Respectiv, instanta in temeiul art. 10 alin. (1) Cod penal, va aplica
retroactivitatea Legii penale in privinta infractiunii savarsite de cdtre inculpatul
VIERU Nicolae si va aplica sanctiunea penala in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024 (in vigoare din 07.09.2024) ,,pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional)”. Or, aceasta usureaza
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului.

37. Astfel, legea penald prevede in prezent pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu amenda in marime de la 500
la 1500 unitati conventionale.

38. Potrivit art. 61 Cod penal”(1) Pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cdt si a



altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

39. Conform art. 75 Cod penal (/) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savdrsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

40. Potrivit Regulei nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de
ministri cdtre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri): ”Natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunilor pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o alta persoana este inculpata, decdt sa se tina seama de situatia
personala’.

41. Asadar, aplicand in prezenta cauza prevederile de la art. 61 si art. 75 alin.
(1), (2) Cod penal, instanta tine cont de urmatoarele aspecte relevante:

42. Gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, care se atribuie la categoria
de infractiuni ugoare (art. 16 alin. (2) Cod penal).

43. Persoana inculpatului: VIERU Nicolae este casatorit, are trei copii minori
la Intretinere; nu are grad de dizabilitate; anterior nu a fost tras la raspundere
penala (fila dosarului 71).



44. Motivul savarsirii infractiunii - obtinerea unui avantaj nepatrimonial
pentru sine (evitarea sanctionarii contraventionale).

45. Prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) Cod
penal a) savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare; f) recunoasterea
vinei.

46. Potrivit rechizitoriului nu au fost constatate si indicate circumstante
agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

47. Influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului:
dupa comiterea infractiunii inculpatul VIERU Nicolae a avut un comportament
corect, fara incalcari de lege. Inculpatul a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa si
a recunoscut vina integral.

48. Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei enuntate mai sus,
conducindu-se de principiile generale de aplicare si individualizare a pedepsei
consfintite in art. 61, art. 75 Cod penal, de Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R
(92) a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate, adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, instanta ajunge la concluzia cd in privinta inculpatului VIERU
Nicolae, pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 700 (sapte sute) unitati conventionale echivalent cu 35.000 (treizeci si cinci mii)
lei.

49. In cadrul urmaririi penale, in privinta lui VIERU Nicolae nu a fost
aplicata nicio masura preventivd. Dat fiind cd, in prezenta cauza nu existd
circumstante care ar constitui temei, conform art. 176 Cod de procedura penala, de
aplicare in prezent a masurilor preventive in privinta inculpatului, instanta in
conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala, nu
i1 va aplica nici o masura preventiva la emiterea sentintei.



50. In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmirire penala
din 13 1ulie 2024, o bancnotd cu nominalul de 50 euro, a fost recunoscutd in
calitate de corp delict si anexatd pentru pastrare la dosarul penal (fila dosarului 15).
In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 4) Codul
de procedura penala, instanta va dispune confiscarea speciald si va trece in venitul
statului suma de 50 euro (o bancnota cu nominalul de 50 euro, cu numarul si seria
de RE5383801199/8011199).

51. In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmirire penala
din 13 iulie 2024, suportul informational DVD-R, a fost recunoscut in calitate de
mijloc material de proba, si anexat pentru pastrare la dosarul penal (fila dosarului
30). In conformitate cu art. 157 alin.(2) Codul de procedurd penald, instanta va
dispune pastrarea acestuia in dosar, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

52. In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmirire penala
din 30 iulie 2024, copia de pe legitimatiile de serviciu, de pe ordinele de angajare,
de pe fisele postului a angajatilor RUSU Mihail, SLOBODENIUC Victor si
MUNTEANU Ion, au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si
anexate la cauza penald (fila dosarului 68). In conformitate cu art. 157 alin.(2)
Codul de procedura penala, instanta va dispune pastrarea acestora in dosar, pe tot
termenul de pastrare a dosarului.

53. Actiune civild in procesul penal in cauzd nu a fost inaintatd. Cheltuieli
judiciare nu au fost invocate.

54. In temeiul celor expuse, conform art. 341 alin. (2), art. 384-385, 389, 392-
395, 397 Cod procedura penald, instanta de judecatd, in numele Legii,-

HOTARASTE:

VIERU Nicolae Nicolae se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de




amenda Tn marime de 700 (sapte sute) unitdti conventionale echivalent cu 35.000
(treizeci si cinci mii) lei.

Se explica lui VIERU Nicolae Nicolae ca, potrivit prevederilor art. 64 alin.
(3") Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste
in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care sentinta devine executorie. In

acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Asupra corpurilor delicte: una bancnotd cu nominalul de 50 euro, cu numarul
st seria RE5383801199/8011199, care este pastratd in dosarul cauzei penale, se
aplica confiscarea speciala si se trece, fortat si gratuit in proprietatea statului.

Mijloacele materiale de proba: suportul informational DVD-R si copia de pe
legitimatiile de serviciu, de pe ordinele de angajare, de pe fisele postului a
angajatilor RUSU Mihail, SLOBODENIUC Victor st MUNTEANU Ion, se vor
pastra in dosar, pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Falesti).

Sentinta motivata pronuntata public la 11 octombrie 2024.

Presedintele sedintei,

Judecator Radu HOLBAN



