Dosarul nr. 1r-1393/25 Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana

1-25033233-02-1r-16122025 Judecator Sergiu
Ciobanu

DECIZIE
in numele Legii

06 iulie 2026

mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele completului de judecata Denis
Babalau

Judecatorii Elisaveta  Buzu  si
Vladislav Schibin

a judecat, in lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, cererea de
recurs declarata de catre avocatul Crasnostan Andrei in interesele inculpatului Hadirca
Cristian Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 octombrie
2025, in cauza penald privind invinuirea lui: Hadirca Cristian Viorel, a.n. *****
IDNP ****¥* pe invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) CP
al RM, -

Procedura de notificare legal executata.
Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 octombrie 2025,
Hadirca Cristian Viorel a.n. ***** — JDNP ***** 3 {ost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-1 stabilita
pedeapsd in forma de amendd in marime de 1 200 (una mie doud sute) unitati
conventionale, echivalentul a 60 000 (saizeci mii) let MDL.

S-a explicat lui Hadirca Cristian Viorel a.n. ***** [DNP ***** c3 in temeiul
art. 64 alin. (3') CP al RM, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca
o pliteste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este executati integral.

S-a confiscat in beneficiul statului mijloacele banesti cu seria si numarul de
identificare VB2079760069, cu nominalul 50 euro, recunoscut prin ordonanta din



07.08.2024 in calitate de corp delict, care se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul Hadirca
Cristian Viorel, la data de 07 iulie 2024, aproximativ la orele 01:20 min., conducand
mijlocul de transport de model ,,Mercedes S-Class”, cu n/i ***** pe traseul R-5
Chisinau-Vadul lui Voda, in apropierea indicatorului ,,Cheltuitori”, a fost stopat de
catre angajatii Departamentului Patrulare Centru a Inspectoratului National de
Securitate Publicd al IGP al MAI, implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice
si asigurare a circulatiei rutiere, Artemie Rusu si Dumitru Vezeteu, cu automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Octavia” cu n/i MAI 8886, aflati in exercitiul functiei
conform fisei de post si graficului de serviciu.

In continuare, in cadrul procedurii de control si documentirii conducatorului
auto Cristian Hadirca, pentru conducerea mijlocului de transport in starea de ebrictate
st in lipsa dreptului de a conduce autovehicule, actiondnd cu intentie directd, din
proprie initiativa personal, a promis sa ofere angajatilor Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI nominalizati, mijloace banesti, ce nu li se cuvin,
pentru ca sd nu fie documentat in continuare conform procedurii stabilite Tn vederea
evitarii raspunderii penale si anume pentru conducerea mijlocului de transport in
starea de ebrietate si in lipsa dreptului de a conduce autovehicule, adica pentru
indeplinirea de catre colaboratorii de politie nominalizati a unei actiuni contrar
exercitdrii functiei sale.

In context, primind refuzul la promisiunea facuta si fiind preintimpinat despre
raspunderea penald pentru actiunile specificate de catre angajatii Directiei Patrulare
Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Artemie Rusu
si Dumitru Vezeteu, conducatorul auto Cristian Hadirca si-a continuat actiunile sale
infractionale si a plasat mijloace banesti, in suma de 50 euro cu seria si numarul VB
2079760069, in portbagajul automobilului de serviciu de model ,,Skoda Octavia”, cu
n/1 MAI 8886, bani care i-a dat angajatilor Directiei de Politie Centru a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI, Artemie Rusu si Dumitru Vezeteu, care
au calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) CP al RM,
pentru a indeplini de catre colaboratorii de politie nominalizati a unei actiuni contrar
exercitdrii functiei sale, adicd pentru a nu fi supus testarii alcoolscopice sau
examenului medical pentru stabilirea concentratiei de alcool si natura ei si
documentarii cazului de conducerea mijlocului de transport in lipsa dreptului de a
conduce autovehicule.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Hadirca Cristian Viorel a comis
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, adicd coruperea activa-
promisiunea, oferirea si darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii functiei sale”.

La data de 14 noiembrie 2025, in termenul legal de contestare, avocatul
Crasnostan Andrei in interesele inculpatului Hadirca Cristian a declarat recurs
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 octombrie 2025,



prin care solicita admiterea cererii de recurs, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 30 octombrie 2025, trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
fond, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului se invocid ci la etapa dezbaterilor judiciare de
examinare a prezentei cauze, inclusiv in continutul concluziilor scrise, care sint
anexate la dosar, partea apardrii a inaintat o solicitare privind liberarea inculpatului
Hadirca Cristian de raspundere penald i atragerea acestuia la rdspundere
contraventionald, in conformitate cu prevederile art.55 Cod Penal.

Insa, aceastd solicitare, cu toate ci in opinia apararii intruneste conditiile de
admisibilitate, nu este apreciatd in sentinta Judecatoriei Chisindu din 30 octombrie
2025 nici sub aspect de respingere si nici printr-o altd argumentare, astfel, incit
inculpatul sa poatad intelege, in mod logic si clar, care este opinia instantei asupra
acestui fapt.

Potrivit pct.52-53 din Hotérirea Curtii Constitutionale Nr.2 din 23.01.2020,
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 6 pct.111) din
Codul de procedura penala (definitia notiunii de ,,eroare grava de fapt”). Instantelor de
judecatd le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele dreptului la un
proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrard sau nerezonabila in
mod evident. In caz contrar, se incalci articolul 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170,
si jurisprudenta citata acolo; HodZi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii
v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47). Asadar, dreptul la un proces echitabil obliga
instantele de judecata sda examineze in mod adecvat observatiile, argumentele si
probele prezentate de citre parti si si pronunte o hotirare motivati. In ipoteza in care
instanta de recurs nu ar remedia eventualele deficiente admise de cétre prima instanta
sau de catre instanta de apel, atunci exista riscul afectdrii corectitudinii generale a
procedurii din perspectiva articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (e.g. a se vedea Mehdiyev v. Azerbaidjan, 31 octombrie 2019, § 41) si a
articolului 20 din Constitutie. Instanta de recurs trebuie sd cenzureze orice rezultat al
vreunei erori manifeste de fapt sau de drept.

Totodata, privitor la aceleasi circumstante, existd si o practica bine stabilitd a
CtEDQ, din care rezulta, ca aceasta forma de motivare a sentintei adoptate, in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit, la cele mai
importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea sa inteleaga,
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, reprezintd o incalcare a
dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 pct.1 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, adoptata la 04.11.1950 si ratificata prin
Hotarirea Parlamentului RM, Nr.1298-XIII din 24.07.1997 si tot aici urmeaza sa
mentionam ca pentru motivarea necorespunzatoare a solutiilor judecatoresti CtEDO, a
adoptat mai multe hotariri de condamnare a Guvernelor statelor membre, printre care
putem mentiona ca fiind mai cunoscute, cauza Ruiz Torija si Hiro Balani vs Spania,



hotérirea din 09.12.1994, cauza Grigore Viasia Vasilescu vs Romdnia, hotarirea din
06.06.2006, iar anume pentru sistemul de drept al tarii noastre un exemplu relevant il
constituie cauza Lebedinschi vs Republica Moldova, hotarirea din 16.06.2015.

Potrivit art.437 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savdrsirea
carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa neprivativa de libertate.

Art. 447 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald stabileste ca, recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data examinarii
recursului si despre faptul cd sunt in drept sda depuna prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru referinte, completari la cererea
de recurs, sau alte cereri/demersuri, insa acestea trebuie sd parvind la instanta de
recurs, cu cel putin 1 (una) zile inainte de data sedintei de judecata.

Procurorul in Procuratura de Circumscruptie Centru, Svetlana Turcanu a depus
referintd prin care solicitd respingerea recursului, ca neintemeiat, mentionind, ca nu
sunt intrunite conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

Astfel, tindnd cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre
data examinarii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile
necesare in vederea respectarii prevederilor art. 447 alin.(1) din Codul de procedura
penald a dispus examinarea cauzei fara prezenta partilor la proces.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate, audiind
partile, cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
considera necesar de a respige cererea de recurs declarata de avocatul Crasnostan
Andrei in interesele inculpatului Hadirca Cristian cu mentinerea fara modificari a
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 octombrie 2025, din
urmadatoarele considerente.

Conform art.448 Codul de procedura penald, judecdand recursul, instanta verifica
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii ciii
de atac, rezida in Inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedentda de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Conform art.449 Codul de procedura penala, judecind recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand hotardrea atacata, daca
recursul este nefondat.

La pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt



si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul Hadirca Cristian a comis infractiunea
imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Asadar, Colegiul penal retine ca inculpatul Hadirca Cristian Viorel fiind
audiat in sedinta de judecatd a recunoscut vinovatia si a comunicat ca, la data de 06 07
2024, impreuna cu alti colegi au fost invitati sd cante la un eveniment la ,,Hanul lui
Vasile”, in Tohatin, care a durat pana dupa miezul noptii. In Jurul orelor 01.00, au
decis sd plece acasa si intentiona s apeleze la un taxi, iar unul dintre colegi, pe nume
Ion Cuniuc, l-a rugat sa urce la volanul automobilului lui, el era cu un Mercedes C sau
S class, dar el i-a propus sa mearga cu taxi, din motiv ca ambii erau serviti, el i-a spus
ca, a implinit varsta de 18 ani recent si nici nu detine permis de conducere, iar el ia
spus cd daca nu urcd dansul, atunci va urca el, dar a mai insistat sa-1 convinga sa plece
la taxi, iar el i-a spus cd are de rezolvat chestii personale de dimineata si nu se va
incadra in timp, iar el s-a gandit cd mai bine la taxi, iar acesta i-a spus cd are cunoscuti
si tot va fi normal. El e mai in varsta ca inculpatul, s-a bazat pe incredere si s-a lasat
convins, nici nu a avut de ales, fiind el intr-o stare mai avansata si pentru a nu se
intampla un accident rutier, a decis sa urce la volan. El i-a explicat cum sa conduca
masina si au pornit, in masind erau in doi, inculpatul la volan si el ca pasager. Se
indreptau spre sectorul Posta Veche, la domiciliul lui, 1ar 1angd Cheltuitor au fost
stopati de INSP, s-a apropiat un politist de automobil, s-a prezentat, i-a cerut sa
prezinte actele, atunci l-a trezit pe lon, el i-a transmis sa 11 spuna ca actele nu sunt si sa
le propuna bani pentru a avea timp sa sune si iar din motiv ca ¢ mai mare de ani s-a
bazat pe increderea lui, apoi i1 s-a cerut sa prezinte un act de identitate, dar nu detinea
la el careva acte, a fost ulterior cdutat in baza de date si s-a constatat ca nu detine
permis de conducere, ei l-au intrebat daca persoand de langa el poate conduce si daca
detine permis de conducere, le-a raspuns, ca are permis dar este in stare de ebrietate,
dupa care 1 s-a comunicat cd, trebuie sa sufle in drager. Inculpatul stia cd lon are
nevoie de automobil, a Incercat sa se inteleaga cu ei si a aruncat o bancnota de 50 euro
in portbagajul INSP-ului. Ion privea cum sta treaba, dar nu s-a implicat, si a plecat de
acolo cu taxi. Tot ce 1 s-a cerut de la colaboratorii de politie a facut, a fost si la
dispensar si 1 s-a luat analize de sange. A aruncat banii cu scopul de a rezolva
intrebarea. Ion i-a spus sa dea bani, pentru ca el intre timp sa dea un sunet, el fiind mai
mare de varsta s-a bazat pe incredere. Recunoaste vina in comiterea infractiunii. Banii
i-a luat din masind. Declaratiile date anterioare le sustine. Din partea ofiterilor nu 1 s-
au cerut bani (f.d. 223 — 224).

Cu toate cd inculpatul Hadirca Cristian si-a recunoscut vinovatia, analizand
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, Colegiul ajunge la
concluzia cd vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele administrate, prin



declaratiile martorilor, precum si de materialele dosarului cercetate in sedinta instangei
de judecata, dupa cum urmeaza:

- declaratiile martorului Vezetiu Dumitru Vasile, care fiind audiat in sedinta
de judecata a relatat ca, pe inculpat il cunoaste din luna iulie anul 2024, data nu o tine
minte, ora 01:00 noaptea, patruland pe sectorul Ciocana, a primit informatia de catre
operatorul 112, precum ca pe traseul RS Vadul lui Voda, in apropiere de localitatea
Cheltuitorul, mijlocul de transport Mercedes, numdrul de Tnmatriculare nu il tine
aminte, sofer in stare de ebrietate. Au primit solicitarea, de pe bd. Mircea cel Batran s-
au deplasat in Intimpinare, mergand spre Cheltuitor a fost observat automobilul, s-au
intors dupa el si l-au stopat, dansul s-a apropiat de automobil din partea de la soferm
catre sofer, vizibil se vedea ca soferul este in stare de ebrietate, deschizandu-se usa
soferului, s-a prezentat si a cerut actul, el a comunicat cd nu are nici-un act si ca se
numeste Cristian, la randul lor, au cerut un cod personal, la fel i s-a comunicat ca nu
are, a solicitat ulterior informatii de la dispecerat din baza de date, l-a identificat, in
baza datelor nu detinea permis de conducere, I-au pus sa faca testarea alcoolscopica, i-
a adus la cunostintd drepturile si obligatiile, Tn urma suflarii in aparatul drager s-a
depistat 0,76 g/l, conducatorul auto a fost indepartat de la mijlocul de transport. Cu
soferul mai era un pasager, ei l-a rugat pe domnul Cristian sd cheme un taxi sa se
deplaseze la dispensarul narcologic, din motiv ca automobilul va fi dus la parcarea
speciala, Tn urma documentarii si a asteptarii evacudrii automobilului, domnul sofer le
comunica cd nu vrea sa se deplaseze pentru testul narcologic, dupa ce masina a fost
evacuatd, Cristian a pus in portbagajul mijlocului de transport o suma baneasca, i-a
explicat cd, darea de mita se pedepseste si au chemat grupa operativa, dupa ce s-au
facut investigatiile la fata locului de catre grupa operativa, au luat lucrurile personale
ale lui Cristian si s-au deplasat la dispensarul narcologic, dupa prelevarea probelor 1-
au condus pe Cristian 1n sectorul Botanica, mai aproape de casa. Pian la tentativa de a
inainta suma de bani, acesta 11 ruga sd nu-l duca la dispensarul narcologic, Lui i
explicau ca nu este posibil ca s nu fie condus la dispensarul narcologic. Procesul-
verbal era deja Intocmit cdnd acesta a Tnaintat suma de bani, motivul de baza era de a
nu fi dus la dispensar. A vazut suma de bani dupa ce el a spus: ,,eu am pus suma de
bani,, ulterior eu si colegul l-am intrebat: ,,ce-ai facut”, suma a fost pusd in
portbagajul automobilului de modelul Skoda Octavia cu numarul de Tnmatriculare
MAI 8886. Pasagerul la fel era in stare de ebrietate avansatd. Posesorul automobilul
nu a putut fi identificat din motiv ca nu era nici-un act. Nu cunoaste cui ii apartinea
magina. Pasagerul s-a deplasat intr-o directie necunoscutd cu taxiul solicitat de catre
Cristian. Pasagerul era intr-o varsta Tnaintatd, aproximativ 40 - 50 ani (f.d. 204 - 205);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.07.2024, conform caruia
in urma examinarii automobilului de serviciu a INSP de model ,,Skoda Octavia cu n/i
MAI 8886” in portbagaj a fost depistata si ridicatd o bancnota cu valoarea nominala
de 50 euro cu seria si nr. VB2079760069, plasta peste ecranul tabletei de serviciu
(f.d.16 - 17);



- procesul-verbal de examinare din 08.07.2024, prin care, a fost examinata
bancnota depistatd si ridicatd din portbagajul automobilului de serviciu a INSP de
model ,,Skoda Octavia cu n/i MAI 8886, cu valoarea nominala de 50 euro cu seria si
nr. VB2079760069(f.d 18);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 09.08.2024, prin care au
fost examinate documentele parvenite prin scrisoarea nr.34/17/1-3660 din 29 iulie
2024 INSP a IGP, cu privire ordinul de numire in functie si fisa de post a ofiterilor
INSP al IGP al MAI, Rusu Artemie si Vezetiu Dumitru, precum fisa de dislocatie a
fortelor in serviciu de mentinerea ordinii publice pentru data de 10.07.2024 cu
implicarea ofiterilor de patrulare nominalizati cu automobilul de model ,,Skoda
Octavia”, cu n/i MAI 8886, documente care reflectd aspecte importante pentru cauza
penald si anume: --ordinul sefului adjunct al Inspectoratului General de Politie nr.
651ef din 17.11.2022 prin care, inspectorul Vezetiu Dumitru Vasile este numit ofiter
al Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al MAL; -
ordinul sefului Inspectoratului General de Politie nr. 88ef din 29.02.202 - prin care,
inspectorul Rusu Artemie lon este numit ofiter al Sectiei Patrulare ,,Chisindau” a
Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al MAI; --fisa postului nr.102 a functiei de
ofiter din cadrul a Sectie1 Patrulare ,,Chisindu” a Directie1 Patrulare ,,Centru” a INSP
al IGP al MALI, aprobata de conducatorul autoritatii publice la data de 23.03.2021 si
adusd la cunostinta sub semndatura angajatului Vezetiu Dumitru Vasile la 26.07.2021,
prin care se stabileste faptul ca prezenta functie este o functie publica cu statut special,
avand cd sarcind de baza in exercitarea atributiilor de serviciu asigurarea legalitatii
ordinii si linistii publice, sigurantei transporturilor si circulatiei rutiere, apararii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, proprietdtii publice si private,
precum si combaterea, descoperirea infractiunilor si contraventiilor. De asemenea
acorda dreptul functionarului public cu statut special sa documenteze contraventii si
sa aplice sanctiuni contraventionale potrivit legii inclusiv din domeniul sigurantei
traficului rutier; --fisa postului nr.102 a functiei de ofiter din cadrul a Sectiei Patrulare
,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al MAI a aprobata de
conducatorul autoritatii publice la din 23.03.2021 si adusa la cunostinta sub semnatura
angajatului Rusu Artemie lon la 17.01.2021, prin care se stabileste faptul ca prezenta
functie este o functie publica cu statut special, avand ca sarcina de bazd in exercitarea
atributiilor de serviciu asigurarea legalitatii ordinii si linistii publice, sigurantei
transporturilor si circulatiei rutiere, apararii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, proprietatii publice si private, precum si combaterea, descoperirea
infractiunilor si contraventiilor. De asemenea acorda dreptul functionarului public cu
statut special sa documenteze contraventii si sd aplice sanctiuni contraventionale
potrivit legii inclusiv din domeniul sigurantei traficului rutier; --tabelul dislocatiei
fortelor s1 mijloacelor a Serviciului nr.2 a Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a DP Centru la
data de 06.07.2024, prin care se constatd cd raza de actiune a patrulei auto 8886,
formata din angajatii INSP al IGP al MAI, Rusu Artemie si Vezetiu Dumitru, a fost



str. Mircea cel Batrin, Alecu Russo, Voluntarilor, Varnita, M. Dragan. Mesterul
Manole, Vadul lui Voda, Uzinelor Lunca Bacului, echipa de patruld fiind dotata cu
Bodicamera si aparat Drager ARNHO0427; --extras din banca de informatii ,,EData”
care confirma ca, Hadirca Cristian Viorel, posesor al IDNP ***** njgcut la *****
domiciliat in r. Briceni s. Colicduti, nu detine permis de conducere a vehiculelor (f.d.
65);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 15.08.2024, prin care au
fost examinate documentele parvenite la 31.07.2024 prin scrisoarea fard numar de
catre organul de Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie Ciocana, in baza
demersului organului de urmarire penala a CNA din 30.07.2024 cu nr.03/26-12467 cu
privire la copiile actelor din cauza penald nr.2024480559 in cadrul careia se
investigheaza actiunile conducatorului mijlocului de transport de model Mercedes cu
n/i DMD597 Hadirca Cristian privind comiterea infractiunii prevazute de art. 2641 CP
al RM, conform carora se constatd urmatoarele circumstante importante pentru cauza
penald, si anume: --denuntul ofiterului de patrulare al SPC a DPC al INSP al IGP
mun. Chisindu, inspector Rusu Artemie, inregistrat la 07.07.2024 in Registrul de
evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni a Inspectoratului de Politie Ciocana
mun. Chisindu sub nr.20244800739 conform caruia, la 07.07.2024 intre orele 22.00 si
06.30 a fost implicat in serviciu in cadrul echipajului de patrulare cu nr. MAI8886 pe
perimetrul traseului Chisinau-Tohatin. Fiind amplasati impreuna cu colegul Vizitiu
Dumitru pe traseul respectiv au stopat mijlocul de transport de model Mercedes cu n/i
DMD957 deoarece se deplasa haotic. Ulterior din discutiile purtate cu soferul
mijlocului de transport s-a stabilit cd acesta este Hadirca Cristian Viorel si de la care
din cavitatea bucalda s-a simtit miros puternic de alcool. Fiind supus testarii
alcoolscopice cu aparatul ,Drager” s-a constatat faptul prezentei la acesta a
concentratiei de alcool in aerul expirat de 0,76 mg/l, in legatura cu faptul dat a propus
inregistrarea denuntului si adoptarea unei hotdrari in conformitate cu prevederile art.
274 CPP al RM; --procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din
07.07.2024 conform caruia inspectorul SPC a DPC al INSP al IGP mun. Chisindu,
Rusu Artemie a stabilit ca la 07.07.2024 pe perimetrul traseului Chisindu-Tohatin a
stopat conducatorul mijlocului de transport de model Mercedes cu n/i DMD957
Hadirca Cristian d.n.***** 1n urma controlului acest a fost suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare ebrietate alcoolicd prin urmare a fost indreptat la
Dispensarul Republican de Narcologie, pentru examinarea medicala si stabilirea starii
de ebrietate si naturii ei cu prelevarea probelor biologice. In legatura cu faptul dat a
propus expedierea materialelor organului de urmarire penald si examinat aspect penal
in conformitate cu prevederile art. 274 CPP al RM; --tichetul testului nr.165 extras din
aparatul de constatarea a gradului de ebrietate de tip ,,Drager” nr.6820 (destinat pentru
stabili concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat), conform caruia operatorul
Rusu Artemie, la 07.07.2024 ora 01.30 min., a supus testului alcoolscopic persoana
Hadirca Cristian nascut la *****_fiind stabilita o concentratie a vaporilor de alcool in



aerul expirat de 0,76 mg/1, fapt confirmat prin semnatura ultimului; --procesul-verbal
privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
din 07.07.2024, intocmit de inspectorul Rusu Artemie conform caruia, in prezenta lui
Vezetiu Dumitru, a fost supus testarii alcoolscopice, ca urmare a prezentei mirosului
de alcool din cavitatea bucald, conducédtorul mijlocului de transport de model
Mercedes cu n/i DMD 957 Hadirca Cristian Viorel ndscut la ***** 1in timpul testarii
a fost utilizatd camera corporala nr.51 si anexat testul Drager nr.165, procesul - verbal
fiind semnat de catre participanti; --procesul-verbal de inlaturare de la conducerea
vehiculului din 07.07.2024, intocmit de agentul constatator Rusu Artemie conform
caruia,, la aceiasi datd la ora 02.00, in prezenta lui Vezetiu Dumitru, pe traseul
Chisinau-Tohatin, de la conducerea vehiculului Mercedes cu n/i DMD937, a fost
inlaturat Hadirca Cristian Viorel pe motivul conducerii mijlocului de transport in stare
de ebrietate, procesul-verbal fiind semnat de catre participanti; --ordonanta si
procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor nr. PROOI 054485 din
07.07.2024, intocmit de agentul constatator Rusu Artemie prin care, a fost ridicat a/m
de model Mercedes cu n/i DMD937 si transmis la parcarea speciald a SRL ,,Magda
Plus” pe adresa mun. Chisindu corn. Truseni str. Calea Trusenilor 46; --indreptarea
din 07.07.2024 la ora 02:00 pentru examinarea medicald in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei a lui Hadirca Cristian Viorel a.n.***** din motivul persistarii
mirosului specific de alcool din cavitatea bucala, intocmit de reprezentantul organului
de constatare ofiter SPC Rusu Artemie (f.d. 45 — 47);

-procesul-verbal de examinare din 16.08.2024, prin care s-au examinat
fisierele video a inregistrarilor efectuate de inspectorii de patrulare ai INSP Rusu
Artemie cu camera corporald nr.51 si Vezetiu Dumitru cu camera corporald nr. 41,
transcrise pe doua suporturi materiale de informatii de tip DVD-R, ridicate in baza
ordonantei si procesului-verbal de ridicare din 13.08.2024 din cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publica. Prin urmare, vizualizdnd fisierele video si
stenografiind conversatia dintre Hadirca Cristian si ofiterii de patrulare Vizitiu
Dumitru si Rusu Artemie s-a stabilit ca la 07.07.2024, in jurul orei 02:10, Hadirca
Cristian, fiind stopat conducand automobilul de model Mercedes cu n/i DMD 957 pe
traseul R-5 Chisindu-Vadul-lui-Voda, in stare de ebrietate cu grad avansat, prin
cuvinte si gesturi a promis., oferit si dat personal mijloacele financiare in suma de 50
euro, agentilor constatatori al ofiterii de patrulare al SPC a DPC al INSP al IGP mun.
Chisinau, inspector Vizitiu Dumitru si Rusu Artemie cu scopul de a-i determina sa nu-
si indeplineasca atributiile de serviciu si anume de a nu Inregistra rezultatele testarii
alcoolscopice si pentru a nu fi tras la rdspundere penald si anume el a fost initiatorul
oferii mijloacelor banesti insistand de mai multe ori ca ofiterii de patrulare sa accepte
mijloacele financiare, dupa care, fard a fi provocat prin careva actiuni a plasat
personal mijlocele banesti in portbagajul automobilului de modelul INSP cu n/i MAI
8886, desi a fost avertizat de mai multe ori ca pentru coruperea ofiterilor de patrulare
poate fi tras la raspundere penala (f.d. 69 - 91);



- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 000084 din
26.07.2024, prin care s-a constatat ca bancnota cu valoarea nominald de 50 euro cu
seria si nr. VB2079760069, ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din a/m de
serviciu de model ,,Skoda-Octavia” cu n/i MAI8886, corespunde dupa calitatea si
metoda imprimadrii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice. Astfel fiind constatatd prezenta (autenticitatea) obiectului material al
infractiunii (remuneratia ilicitd) (f.d. 24 - 27).

In acest sens, Colegiul retine, ci potrivit Procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 07 iulie 2024, s-a stabilit si ridicat din automobilul de serviciu al INSP de
model Skoda Octavia cu nr.i. MAI 8886 o bancnota cu nominalul de 50 Euro cu seria
st nr. VB2079760069, plastd peste ecranul tabletei de serviciu. Potrivit declaratiilor
martorului Vezetiu Dumitru, date sub somarea de raspundere penald, rezulta cert ca
anume Hadirca Cristian In noaptea de 07 iulie 2024 a plasat bancnota baneasca in
habitaclul automobilului de serviciu in Incercarea de a determina stoparea procesului
de documentare a cazului de conducere a automobilului in stare de ebrietate de catre
acesta. Probele coroboreazd cu declaratiile inculpatului, care a recunoscut
transmiterea bancnotei de 50 euro pentru a nu fi documentat cazul de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate. La fel, procesul-verbal de examinare din
16 august 2024 atesta cert inregistrarea video a procedurii de stopare si documentare a
cazului de conducere de catre Hadirca Cristian a automobilului in stare de ebrietate si
oferirea de catre acest a sumei de 50 Euro agentilor constatatori din cadrul INSP al
IGP- Vezetiu Dumitru si Rusu Artemie.

In temeiul celor relevate supra, la pronuntarea sentintei, prima instanta, corect,
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul Hadirca
Cristian, a comis anume infractiunea imputatd. Aceste mprejurdri au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Astfel, Colegiul penal constata cu certitudine ca, Hadirca
Cristian a comis infractiunea prevazuta de art.325 alin. (1) Cod penal, coruperea
activa, adica promisiunea, oferirea si darea unei persoane publice de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii functiei sale”.

De asemenea, Colegiul Penal remarca ca starea de fapt retinutd si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Concluziile primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in savirsirea



infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia,
retinutd prin sentintd, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampld si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or, potrivit jurisprudentei CEDO,
in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrind cu prisosintd solutia dati de prima instanti. In cazul in
care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, ardtind in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(Hotarirea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite
de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de art.325 alin. (1) Cod
penal.

La caz, Colegiul retine cd partea apardrii contestd sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 30 octombrie 2025, exclusiv sub aspectul individualizarii
pedepsei aplicate inculpatului Hadirca Cristian, fard a pune in discutie temeinicia
constatarilor privind vinovatia acestuia. Totodata, prin cererea de recurs, apdrarea
solicitd aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) Cod penal, cu liberarea inculpatului de
raspundere penald si atragerea acestuia la rdspundere contraventionala.

Astfel, conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea
penala.

Potrivit art.61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice si nici sa injoseascad
demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsel concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii



penale si pedepsei penale.

Conform art.75 alin. (1)-(2) Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrgite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta
de judecata este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa
mai bldnda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii
pedepser si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei
(In cazurile cand existd), statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.
Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului §i care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7, 61,
75-78 Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii i reeducdrii inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabilda de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea
pedepsei constda in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabild sa
restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepset in limitele fixate n partea speciala.

La caz, sanctiunea normei art. 325 alin. (1) CP al RM (in vigoare la moment,



avand in vedere rigorile art. 10 alin. (1) CP al RM), comiterea infractiunii date se
sanctioneaza cu pedeapsa in formad de amendd in marime de la 500 la 1500 de unitéti
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la
5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate,
iar in contextul art. 16 alin. (2) CP al RM, se califica ca fiind o infractiune usoara.

La individualizarea pedepsei, instanta a retinut in calitate de circumstanta
atenuantd, prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, recunoasterea vinovatiei de
catre inculpat. Totodata, circumstante agravante dintre cele prevazute la art. 77 Cod
penal nu au fost constatate.

De asemenea, Colegiul ia in considerare natura si gravitatea redusd a
infractiunii comise, faptul ca inculpatul Hadirca Cristian Viorel nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, nu are persoane la intretinere, a recunoscut integral
vina si a manifestat ciintd sincera pentru cele savarsite. In aceste conditii, apreciind
cumulativ circumstantele cauzei si criteriile de individualizare prevazute de lege,
Colegiul considera justificatd concluzia instantei de fond privind aplicarea unei
pedepse sub formd de amenda in cuantum de 1 200 unitati conventionale.

Totodata, in conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, condamnatul
beneficiazd de dreptul de a achita jumdtate din cuantumul amenzii stabilite daca
efectueaza plata in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data la care hotararea
devine executorie, situatie in care pedeapsa amenzii se considera executata integral.

Art. 55 alin.(1) Cod penal (in redactia la momentul comiterii infractiunii)
prevede, ca Persoana care a savirgit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai
putin gravd, cu exceptia infractiunilor prevazute la art. 181!, 256, art.264 alin.(2),
art.264!, 303, 314, art. 326 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin.
(1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si art. 335! alin. (1), poate fi liberata de
raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune §i s-a constatat cd
corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Colegiul respinge ca neintemeiate argumentele partii apararii privind aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatului Hadircd Cristian, or,
circumstantele personale ale inculpatului determind in mod expres imposibilitatea
aplicarii normei invocate si imposibilitatea aplicarii institutiei liberarii de raspundere
penald cu tragerea la rdspundere contraventionala.

Or, una dintre conditiile esentiale pentru aplicarea art. 55 Cod penal consta in
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave. La caz, a
fost comisa o infractiune usoara si potrivit cazierului judiciar, anterior datei de 07 iulie
2024 inculpatul nu a fost atras la raspundere penald. Totusi, Colegiul ia in
consideratie, cad prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 ianuarie
2025 Hadirca Cristina a fost recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal, fiindu-1 stabilitd pedeapsa sub forma de
muncd neremunerati in folosul comunititii pe un termen de 140 de ore. In



consecutivitatea lucrurilor, desi ambele fapte infractionate au fost comise in aceeasi
noapte de 07 iulie 2024, totusi initial inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.
264! alin. (4) Cod penal, iar ulterior in incercarea de a stopa procedura de
documentare a comiterii acestei infractiuni, dinsul a comis ulterior infractiunea
prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal. Desi, existd doua infractiuni distincte, ceea
ce exclude calificativul ”a comis pentru prima datd o infractiune” din norma art. 55
Cod penal.

Prin urmare, conditia legala referitoare la savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni nu este intrunitd, imprejurare care exclude ab initio aplicabilitatea art. 55
Cod penal.

Colegiul penal apreciaza nejustificata aplicarea la caz a prevederilor art. 55 Cod
penal, avind in vedere specificul infractiunilor comise si atitudinea inculpatului fata de
faptele infractionale. Or, el, punind in pericol securitatea si siguranta traficului rutier
prin conducerea in stare de ebrietate, fara drept de a conduce, a intreprins masurile
expres interzise de lege de a corupe agentii de stat pentru documentarea cauzei si
astfel ascunderea comiterii infractiunii, ce atesta dublu risc din partea inculpatului
pentru valorile sociale protejate de lege.

Colegiul apreciaza, ca instanta de fond a manifestat deja clementd la
individualizarea pedepsei, limitindu-se la aplicarea amenzii si neaplicand pedeapsa
complementara prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, respectiv privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate. Prin urmare, argumentele invocate de aparare nu
sunt de natura sa pund la indoiald legalitatea si temeinicia sentintei contestate.

In sensul celor enuntate, instanta de recurs considerd necesar de a respinge
recursul declarat de avocatul Crasnostan Andrei in interesele inculpatului Hadirca
Cristian, cu mentinerea, fard modificari, a sentintei Judecdtorier Chisindu, sediul
Ciocana din 30 octombrie 2025.

In conformitate cu art. art. 449 alin.(1) pct.1), lit.a), 417-418 din Codul de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, recursul declarat de avocatul Crasnostan Andrei in
interesele inculpatului Hadirca Cristian si  se mentine fard modificari sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30 octombrie 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Denis Babalau

Judecator Elisaveta Buzu



Vladislav Schibin



