CURTEA DE APEL  BALTI
Dosarul nr.1a-290/13 Judecatoria Ocnita

Judecator: Gh.Grib

DECIZIE
in numele Legii
16 octombrie 2013 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Gh.Scutelnic
Judecatorii V.Ceornea si A.Revenco
Grefiera L.Urusciuc

Cu participarea
Procurorului Gh.Eremciuc si V.Costas

Avocatului Gh.Odobescu

A judecat in sedintd publicd apelul declarat de procurorul in procuratura r-nului Ocnita Liliana Moraru impotriva sentintei
Judecitoriei Ocnita din 11.02.2013 prin care -

G L C, an. 27.09.1948, domiciliat in or, str., studii superioare, casatorit, neangajat in cimpul muncii, nesupus militar, are la
intretinere un invalid de gradul 11, cetitean al R.Moldova, fard antecedente penale.

A fost achitat pe art.328 alin.(1) si 361 alin.(1) CP pe motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii.
Cauza s-a aflat in procedura de examinare in instanta de fond de la 22.05.2012 pina la 11.02.2013.

Cercetind apelul declarat, Colegiul penal,

a constatat:

Prin sentinta pronuntatd instanfa de fond a retinut, cd G L C este invinuit de organul de urmarire penald cd a comis infractiuni
prevazute de art.328 alin.(1), 361 alin.(1) CP 1n urmatoarele circumstante:

Activind in functie de director al filialei nr. ,,B”S.A., numit prin ordinul nr. din , fiind persoand cu functie de raspundere, iar
conform Regulamentului filialei nr.34 avind obligatia sa cunoasca procesele (etapele) aferente activitatilor financiare desfagurate in
cadrul filialei si sa intreprinda masuri adecvate de management al riscurilor aferente acestor activitati la fiecare etapa, depasind vadit
limitele drepturilor si atributilor de serviciu acordate, a actionat contrar acestor prevederi si ale celor stipulate in pct.4 din contextul
procesului verbal al comitetului de credite nr.1216 din 15.08.2011 in care este mentionat cd dupa incheierea Tranzactiei de catre parti si
pe parcursul perioadei de actiune a acesteia, vor putea fi operate modificari la prevederile Tranzactiei doar in coordonare $i numai cu
acordul expres al Comitetului de credite al Bancii, incheind acordul aditional nr.1 din 08.09.2011 la Tranzactia privind rascumpararea
bunurilor ipotecate/gajate la B SA de catre SA ,,” din 17.08.2011 in baza contractelor de credit: nr.12 din 28.02.2006 in suma de
5000 000 lei sinr.9 din 30.03.2007 la fel in suma de 5 000 000 lei, in care sunt expuse clauze contradictorii Tranzactiei, fapt prin care a
conditionat imposibilitatea recuperdrii datoriilor de catre bancd, aducind astfel daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor persoanelor fizice si juridice, inclusiv statului care detine pachetul majoritar de actiuni in aceasta banca.

Tot el, activind in aceiasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, fiind in acest mod persoana cu functie de raspundere, a
intocmit ilegal demersul fara numar de inregistrare din 08.09.2011, redactat in limba rusa, in lipsa antetului Bancii $i adresat conducerii
SA ., prin care a revocat rezolutiunea Tranzactiei din 17.08.2011 privind rascumpararea bunurilor ipotecate/gajate prin contractele de
credit nr.12 din 28.02.2006, in suma de 5 000 000 lei si nr.9 din 30.03.2007, in suma de 5 000 000 lei destinate completarii mijloacelor

circulante.

Astfel, actiunile inculpatului G L C au fost calificate de catre organul de urmarire penald in baza prevederilor art.361 alin.(1) Cod
penal al RM — confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, precum si in baza art.328



alin.(1) Cod Penal, savirsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Sentinta adoptatd de instanta de fond a fost atacatd cu apel de catre procurorul in procuratura r-nului Ocnita Liliana Moraru,
motivul invocat fiind ilegalitatea sentintei. Apelantul considera ca, instanta de judecatd a ajuns la concluzie gresita ca in actiunile
inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP, pe motiv, ca subiectul infractiunii date, in virtutea
noilor modificari operate in legislatia penald este persoana publica, iar L.G a fost pus sub invinuire fiindu-i atribuitd calitatea de
persoand cu functie de raspundere. De asemenea se invoca faptul, ca caracterul ilegal al actului perfectat de catre inculpat este dovedit
incontestabil prin faptul ca L.G cunostea ca nu este in drept sa elibereze asemenea acte in lipsa deciziei Comitetului de creditare al
bancii. Apelantul mentioneaza ca instanta de fond eronat a ajuns la concluzia ca la perfectarea demersului inculpatul a actionat in urma
coordonarii actiunilor sale cu superiorii sdi. Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotarari prin care L.G sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) lit.c) CP, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani side
art.361 alin.(1) CP fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an. Conform art.84 CP, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial — a-i stabili pedeapsa cu inchiosoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 5 ani.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a sustinut apelul declarat pe motivele invocate in el.

Inculpatul si avocatul Gh.Odobescu, care l-a asistat, au solicitat respingerea apelului cu mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari.

Verificind argumentele in apelul inaintat, ascultind participantii, studiind materialele cauzei, Colegiul penal considera apelul declarat
ca nefondat si necesar a-1 respinge, mentinind fara modificari sentinta pronuntata de instanta de fond.

Solutia colegiului se intemeiazd pe prevederile art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP potrivit carora, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instnta, dispunind de dreptul procesual
de a le da o noud apreciere.

Potrivit art.415 alin.(Zl) CPP — Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o sentintd de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii
se audiazd din nou 1n cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

In respectarea acestor prevederi procedurale Colegiul Penal, a admis demersul partii acuzarii privind reluarea cercetrii
judec atoresti potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dispunind audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a martorului M. B,
reprezentantului partii vatamate O.C, inculpatului L.G si prezentarea bazei probante scrise care partile au considerat-o pertinenta,
concludenta si utild pentru justa solutionare a cauzei.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, Colegiul penal considerd, ca instanta de fond dispunind achitarea inculpatului G L
C de sub invinuirea formulata pe art.328 alin.(1) si 361 alin.(1) CP pe motiv, ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii, a adoptat o
hotérire legald i temeinicd, bazata pe intreg ansamblul probant care cert dovedeste nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate.

Instanta de fond corect a constatat lipsa elementului constitutiv al infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP si anume — calitatea
de subiect al respectivei infractiuni a inculpatului L G 1n calitatea sa de Director al filialei nr. SA ,,B”.

Potrivit dispozitiei art.328 CP 1in calitate de subiect al respectivei componente de infractiune este recunoscutd doar persoana
publica.

Potrivit art.123 alin.(2) CP, prin persoand publicd se intelege:functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoand care
detine grade speciale sau militare, angajatul autoritatiilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizata sau investitd de stat s presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei lui L G prin ordinul nr. din 30.03.2011 i-a fost incredintatd functia de director al filialei nr.
al SA ,,B”.

Astfel ,,B” fiind o societate pe actiuni ca forma organizatorico-juridic a a activitatii sale, chiar si in conditia in care statul detine in
capitalul acestuia pachetul de actiuni majoritar nu poate fi consideratd o intreprindere de stat. Aceasta rezulta si din prevederile art.3 al
Legii nr.847 din 03.01.92 ,,Cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi” potrivit caruia este facutd o delimitare stricta a societatilor pe
actiuni si a intreprinderilor de stat si muncipale.

Conform art.17 alin.(1) al aceleiasi legi — societatea pe actiuni reprezintd o intreprindere fondatd de doua sau mai multe persoane
fizice si (sau) juridice care gi-au asociat bunurile pentru a desfagura activitatea de antreprenoriat.

Potrivit art.2 alin.(1) al Legii nr.1134-XIII din 02.04.1997 privind societdtile pe actiuni, societatea pe actiuni este consalerata
societate comerciala al carei capital este Tmpartit in actiuni.



si aspect art.1 alin.(1) al Legii nr.146-XIII din16.06.1999 ,,.Cu privire la intreprinderea de stat” stabile te, ca intreprindere
de stat este o arei capital social apartine in in

Astfel instan a de fond corect a stabilit, cd chiar si in conditia cind statul si-a asociat bunurile impr & cu persoane juridice si
fizic sia creat o societate pe actiuni, aceasta nu transf & respectiva Intreprindere, (in cazul dat ,,B”) in intreprindere de stat.

Mai mult ca atit, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.414 alin.(2) CPP, ce acorda dreptul i tei de apel de a da
probelor cercetate o noud apreciere, s tioneaza ili unii
CP.

Potrivit dispozitiei respectivei norme penale se prezuma, savirgirea de cétre 0 persoana publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Din respectiva dispozitie a normei penale se atesta, ca latura obiectiva a respectivei componente de infractiune (art.328 CP) este
una materiald si se considera terminati odati cu survenirea consecintelor — cauzarea de daune in proportii considerabile.

4, ca el activind 1n functia de director al filialei nr. ,,B SA”, numit prin ordinul
nr.659-cf din 30.03.2011, fiind persoana cu functie de raspundere, iar conform Regulamentului filialei nr. avind obligatia sa cunoasca
procesele (etapele) aferente activitatilor financiare desfasurate in cadrul filialei si sa intreprindd masuri adecvate de managemen
riscurilor aferente acestor activitati la fiecare etapa, depasind vadit limitele drepturilor si atributiilor de serviciu acordate, tionat
contrar acestor prevederi, si ale celor stipulate in pct.4 din contextul procesului verbal al comitetului de credite nr.1216 din 15.08.2011
in care este men ionat, ca dupa incheierea Tranzactiei de catre parti si pe parcursul perioadei de actiune a acesteia, vor p
modificari la prevederile tranzactiei doar in coordona i numai cu acordul expres al Comitetului de credite al Bancii, incheind acordul

aditional nr.1 din 08.09.2011 la Tranzactia privind rascumpararea b tre SA ,,” din 17.08.2011 in
baza contractelor de credit: nr.12 din 28.02.2006 in suma de 5 000 sinr. de 5 000 000 lei, in care
sint expuse clauze con tiei, fapt prin care a conditionat imposibilitatea recuperarii datoriilor de catre banca, aducind

astfel daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor persoanelor fizice si juridice, inclusiv
statului care detine pachetul majoritar de actiuni la aceasta banca.

Atit pe parcur aririi penale, cit si in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond si in apel atit partea acuzarii, cit si
reprezentantul partii civile O.C nu au prezentat iutile ce ar confirm
cauzat B SA in rezultatul actiunilor prejudiciabile comise de LG.

In respectiva situatie, Colegi 4, ca Invinuirea formulatd lui L G pe art.328 alin.(1) CP al RM 1n lipsa laturii
obiective a respe te de infractiune — materializarea prejudiciului considerabil cauzat SA , B” constitue o invinuire
abstracta, neconcreta, nefiind concretizata suma prejudiciului care partea acuzarii 1l considera cauzat prin actiunile inculpatului L.G.

In situatia descrisa invinuirea formulata de catre organul de urmirire penald i sustinuti de cétre acuzatorul de stat in instanta de
fond si de apel este in contradict Orice acuzat are in special - sa fie informat in
termenul cel mai scurt, -0 limba pe care o intelege si anuntit asupra naturii si cauzei aduse impotriva sa” si in
conditile enumerate, inculpatul este lipsit de posibilitatea de a-si pregati o aparare eficientd, deoarece potrivit jurisprudentei Curtii
Europene si Practicii Curtii Supreme de Justitie al RM de o invinuire neconcreta nu te poti apara,

Sub ac  si aspect urmeazd a f sterea vinovatiei lui L
G in tiunii prevazute de art.361 alin.(1) CP al RM, or respectivele tiuni deriva din cele descrise mai sus asupra
componentei de infractiune prevazute de art.328 alin.(1) CP.

Instanta de fond Intemeiat si legal a consta ta pronuntatd, cd obiectul juridic al componentei de infractiune prevazute de
art.361 CP 1l reprezinta relatiile sociale ce tin de activitatea normald a organelor de stat cu privire la
operare cu documentele oficiale.

Instanta corect si legal a constatat, ci demersul firad numir de inregistrare din 08.09.2011 cu lipsa antetului bancii si
adresat conducerii SA ,,” privind revocarea rezolutiunii contractului de credit nu poate fi considerat ca document oficial
fals, atita timp cit acesta contine date ce corespund situatiei de fapt, sint semnate de persoana autorizatd i confirmate prin stampila
filialei societatii pe actiuni careia i-au fost acordate respectivele imputerniciri.

In materialele cauzei penale cu adevarat este constatat, cd directorul filialei nr. a ,,B” SA L.G a incheiat acordul aditional nr.01 din
08.09.2011 si a semnat demersul fard numar de la aceiasi datd prin care a revocat rezolutiunea Tranzactiei din 17.08.2011 privind
rascumpararea bunurilor ipotecate/gajate prin contractele de credit nr.12 din 28.02.2006 si nr.09 din 30.03.2007 incheiate intre ,,B” SA
si,,” SA, iar la 26.09.2011 prin scrisoarea nr.287 semnatd de aceiasi persoand cu aceiasi stampild care autentificd semnatura — s-a
dispus revocarea Tranzactiei din 17.08.2011, astfel in lipsa a careva actiuni, nefiind cauzate prejudicii ,,B SA”.

Din considerentele expuse, Colegiul penal considera apelul declarat absolut nefondat si necesar a fi respins.

Conducindu-se de art. 415 alin.(1), pct.1) lit.c), 416-417, CPP al R.Moldova, Colegiul penal,

decide:



Apelul procurorului in procuratura r-nului Ocnita Liliana Moraru declarat impotriva sentintei judecatoriei Ocnita din 11.02.2013 in
cauza lui G LC se respinge ca nefondat cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia e susceptibild pentru executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 ( treizeci) de zile de la pronuntare.

Adoptatd si pronuntata public la 16.10.2013.

Decizia motivatd a fost pronuntatd si inminata partilor la 13.11.2013.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



