Dosar nr. 1a-1474/18 (PIGD nr.02-1a-15073-17072018)
Judecator Viorelia Varanita (Judecatoria Orhet)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
22 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si  Silvia
Girbu

Grefier Rusu Diana

Cu participarea:

Procurorului Popov Oleg

Avocatului inculpatului Eugeniu Catana

Au examinat in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in
cadrul Procuraturii Anticoruptie, Veaceslav Cernolev, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei din 19.12.2013, in cauza penala intru acuzarea lui:

*kE*k pascut la FFFEX originar din s, FEEEE -]
otk domiciliat in or. Orheit, str.
A Rssekssiolok Boelekkek D studin superioare, supus militar,
casatorit, doi copii minori la intretinere, angajat in cimpul
muncii, anterior nejudecat;

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 190 alin.(4), art.332
alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 06.02.2012 pana la data de 19.12.2013

- Instantei de apel de pe data de 12.02.2014 pana la data de 29.09.2015

- instantei de recurs de pe data de 08.12.2015 pana la data de 12.04.2016

- instantei de apel de pe data de 16.05.2016 pana la data de 13.10.2017

- instantei de recurs de pe data de 08.12.2017 pana la data de 19.06.2018

- instantei de apel de pe data de 17.07.2018 pana la data de 22.10.2021

Procedura de citare a fost respectata

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1), pct.2), art.417-418,
art.409 alin.(2) CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:



Admite apelul procurorului in cadrul Procuraturii Anticoruptie, Veaceslav
Cernolev, caseazd total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din
19.12.2013, din alte motive, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de
procedurd penald al RM, pronuntd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

EkxEE se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.42
alin.(5), 190 alin.(2) lit. b), d), art. 332 alin.(1) Cod penal.

Se stabileste lui ***** pedeapsa in baza art.42 alin.(5), art. 190 alin.(2) lit. b),
d) Cod penal sub forma de 2 ani si sase luni inchisoare, cu privare de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis.

Se libereaza ***** de pedeapsa penald prevazutd la art.332 alin.(2) Cod
penal din motivul expirarii termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere
penala.

Termenul de executarea a pedepsei stabilite lui ***** a] calcula de la data
retinerii acestuia.

Corpurile-delicte conform listei probelor, a le pastra la materialele cauzei.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica la 15 decembrie 2021, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta

Silvia Girbu



Dosar nr. 1a-1474/18 (PIGD nr.02-1a-15073-17072018)
Judecator Viorelia Varanita (Judecatoria Orher1)
DECIZIE
in numele Legii
22 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurtd si Silvia
Girbu

Grefier Rusu Diana

Cu participarea:

Procurorului Popov Oleg

Avocatului inculpatului Eugeniu Catana

Au examinat in sedintd deschisa 1n ordine de apel, apelul procurorului in
cadrul Procuraturii Anticoruptie, Veaceslav Cernolev, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei din 19.12.2013, in cauza penala intru acuzarea lui:

*kEkEX pdscut la *FF** originar din s, FEEEE r-]
ok domiciliat in or. Orheit, str.
A FERRssRsRcclok Bekekak  studil superioare, supus militar,
casatorit, doi copii minori la intretinere, angajat in cimpul
muncii, anterior nejudecat;

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 190 alin.(4), art.332
alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 06.02.2012 pana la data de 19.12.2013

- Instantei de apel de pe data de 12.02.2014 pana la data de 29.09.2015

- instantei de recurs de pe data de 08.12.2015 pana la data de 12.04.2016



- instantei de apel de pe data de 16.05.2016 pana la data de 13.10.2017

- instantei de recurs de pe data de 08.12.2017 pana la data de 19.06.2018

- instantei de apel de pe data de 17.07.2018 pana la data de 22.10.2021

Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecadtoriei Chisindu, sediul Central din 26.03.2018, e stk
a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 332 alin.
1 si art. 42 alin. 5, art. 190 alin. 4 CP al RM, pe motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunilor incriminate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, de catre organul de
urmarire penala *#*#k kEEk ogte Invinuit In aceea ca, activind in functia de
inspector al politiei rutiere a CPR Orhei, avind ca atributii de serviciu examinarea
cazurilor de contraventii Tn domeniul transportului si regulamentului circulatiei
rutiere, adica fiind o persoana cu functii de raspundere, careia intr-o institutie de
stat 1-au fost acordate permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, In exercitiul functiei, a Inscris in
documente oficiale date vadit false, precum si a falsificat astfel de documente,
actiuni gavirsite din interes material si personal, urmate de contribuirea la
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune.

La fel, fiind in calitate de inspector al politiei rutiere, la solicitarea unor
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, care aveau ca scop imitarea
comiterii accidentului rutier cu implicarea automobilului de model *****3 n/i
*dk#x% cu ulterioara iobindire ilicitd a mijloacelor banesti de la SI A ,,Moldasig"
SRL in contul asigurarii acestui automobil, a acceptat Inscrierea unor date vadit
false in documente oficiale si falsificarea unor astfel de documente, cu referire la
accident de circulatie cu implicarea acestui mijloc de transport. Astfel, la 19 martie
2009, SIA. ,,Moldasig" SRL a fost sesizata prin aviz despre accidentul rutier comis
la 28 februarie 2009 cu participarea conducdtorilor auto ***##* (*****a n)) gi
HAkdk (*k*kF**a n.). Prin cererea din 02 mai 2009, semnatd de catre ***** SIA
»Moldasig” SRL a solicitat constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii
de asigurare cauzate in rezultatul accidentului rutier pretins, comis la 28 februarie
2009 de catre cet. ***** 1n rezultatul caruia automobilul de model *****3 n/1
dkdxk (proprietatea primului) a fost deteriorat considerabil. La cererea datd au fost
anexate In copii actele care atestau comiterea accidentului rutier din 28 februarie
2009 si anume schema accidentului rutier, explicatiile conducatorilor auto ***#*
si **#F**precum si procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit caruia



cet. ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier, acte
intocmite si confirmate prin semnaturd de catre inspectorul SPR a CPr Orhei,
Alexei Derihvist. Urmare examinarii avizului inaintat, SIA ,,Moldasig" SRL a
intocmit actul de despagubire nr. D/AORC/09-466, suma despagubirii de asigurare
constituind 55 106,97 lei, banii fiind incasati prin procurd de catre *****
(06.07.1985 a.n.). De fapt, ***** asemenea accident rutier nu a comis, iar
semnaturile din schita accidentului rutier din 28 februarie 2009 intocmit de catre
inspectorul politiei rutiere a CPr Orhei, Alexei Derihvist, precum si din explicatia
din aceiasi datd adresatd Comisarului CPr Orhei V. Gradinar si procesul-verbal cu
nr. 121 din 28 februarie 2009 privind examinarea medicald in vederea stabilirii
faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate, nu sunt executate de catre
wekdck acestea fiind false. Mai mult, ***** nu a depus la compania de asigurare
,Moldasig" cerere privind constatarea pagubei pricinuite cet. ***** in rezultatul
presupusei tamponari a automobilului ***** - 312D n/7 *****

Tot ***** in aceiasi perioadda de timp si in aceleasi circumstante, avind
calitatea de inspector al politiei rutiere, la solicitarea unor persoane neidentificate
de organul de urmarire penald, care aveau ca scop imitarea comiterii accidentului
rutier cu implicarea automobilului de model *****3 n/i CLAC 262 cu ulterioara
dobindire ilicitd a mijloacelor banesti de la SIA ,,Moldasig" SRL in contul
asigurdrii acestui automobil, a acceptat Inscrierea unor date vadit false in
documente oficiale si falsificarea unor astfel de documente, cu referire la accident
de circulatie cu implicarea acestui mijloc de transport. Dupa ce ***** a falsificat
documente oficiale privind accidentul rutier din 28 februarie 2009 cu implicarea
automobilului de model *#****3 n/f ***** in gcopul contribuirii la comiterea
escrocheriei, adica dobindirea ilicitd a mijloacelor banesti de la SIA ,,Moldasig"
SRL 1in contul asigurarii acestui automobil, a transmis aceste documente oficiale
false unor persoane neidentificate in prezent de organul de urmarire penald. La
19.03.2009 persoanele necunoscute au prezentat documentele sus-mentionate false
obtinute de la ***** Ja SIA ,,Moldasig" SRL si au incasat ilicit suma de 55 106,97
iel, ce constituie proportii mari.

Actiunile lui ***** au fost incadrate de catre OUP in baza art.332 alin.(1) Cod
penal dupa indicii calificativi, ai falsului in actele publice, adica inscrierea de catre
o persoand cu functie de raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit
false si falsificarea unor astfel de documente, s1 in baza art.42 alin.(5) art.190
alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi ai complicitatii la escrocherie, adica
contribuirea prin prestare de informatii si acordarea de mijloace la dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune, fapta sivirsitd de doud sau mai
multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu si in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, a depus apel
acuzatorul de stat, solicitind casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari



prin care ***** g3 fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 332 alin.( 1) si art. 42, 190 alin. (4) CP al RM. Referitor la invinuirea in baza
art. 332 alin. 1 CP al RM a solicitat incetarea procesul penal din motivul expirarii
prescriptiei tragerii la raspundere penala, iar in baza art. 42, 190 alin. 4 CP al RM -
sa-1 fie aplicatd pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Corpurile delicte - mijloacele de proba, a le pastra la
cauza penala pe toatd durata de pastrare a acesteia.

Considera ca, instanta de fond neintemeiat 1-a achitat pe ***** deoarece in
sedinta de judecata a fost pe deplin confirmatd invinuirea inaintata. Chiar daca
inculpatul vina nu si-a recunoscut-o, vinovatia lui a fost confirmatd prin
declaratiile reprezentantului partii civile ***** martorul ***** martorul *****,
martorul Popa Iurie, martorul Tocilat Valentin, martorul Stratan Constantin,
martorul Bahcevan Ivan, martorul ***** martorul ***** martorul *****
martorul ***** procesul-verbal din 04.09.2010 de examinare a documentelor
dosarului de despagubire nr. D/AORC/OF/09466 ridicate de la SRL Moldasig,
procesul-verbal din 25.08.2011 de examinare a actelor dosarului contraventional
intocmit de ***** in privinta lui Bahcevan Ivan. Apreciind toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, acestea sunt admisibile,
pertinente, concludente si utile si confirmd integral vinovatia lui ***** fin
savirsirea infractiunilor incriminate. Instanta a luat ca bazd adoptarii sentintei
declaratiile inculpatului si a martorilor apararii Pantaz, *****yv si Buzu, care au
declarat ca au vazut consecintele accidentului rutier.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotiririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de procuror in ***** Cernalev Veaceslav, ca fiind depus
in termen, luind in consideratie ca sentinta Judecatoriei Orhei, a fost pronuntati
public la data de 19.12.2013, iar cererea de apel a fost depus pe data de
31.12.2013, ceea ce se confirma prin stampild instantei de judecata.

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29.09.2015, a fost admis apelul
declarat de procuror, casatd sentinta Judecatoriei Orhei din 19 decembrie 2013, si a
fost pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care ***** g fost eliberat de raspundere penald in baza art. 332 alin.(1), in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.



*aHak a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin.(5) art. 190 alin.(4) Cod penal si condamnat cu inchisoare la 7 ani cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2016 a fost admis recursul
declarat de catre avocatul inculpatului, Catana Eugeniu in interesele inculpatului
*adekx a fost casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 cu
dispunerea rejudecirii cauzei in ordine de apel. In constatirile instantei de recurs a
fost mentionat cd potrivit art. 415 alin. 2/1 Cod de procedurd penald, instanta de
apel nu era in drept sd sa-1 condamne fard audierea inculpatului prezent, precum si
a martorilor acuzarii solicitate de parti, urmare a unei sentinte de achitare, or
martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care declaratiilor lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului, iar in instanta de apel au fost audiati doar 2 martori V.
Tocilat si V.Mardari si succint reprezentantul Moldasig, insd in decizia adoptata,
ca probe care confirma vinovatia inculpatului se face trimitere la depozitiile mai
multor martori interogati in prima instantd, declaratiile carora au fost puse la baza
sentintei de achitare si fara ale supune unei analize. Instanta de recurs a mei
indicat cd, martorii Tretiac Vitalie si Popa Iurie nu au fost audiati de catre
instantele de fond, insd declaratiile acestora relatate la faza urmaririi penale au fost
puse de catre instanta de apel la baza deciziei adoptate, fara a fi consemnate in
procesul-verbal al sedintei de judecata, contrar prevederilor art. 414 (6) Cod de
procedurd penald. Instanta de recurs a mentionat ca Curtea de Apel nu era in drept
sd puna la baza condamnarii inculpatului declaratiile martorilor ###*# skt
feckok | ekl fara audierea pe viu a acestora, in situatia in care declaratiile lor au
stat la baza sentintei de achitare si procurorul nu a renuntat la probele respective.
Totodata a fost mentionat si faptul cd, de mai multe ori s-a modificat completul de
judecata fiind supuse aprecierii probele care au fost acumulate de alti membrii ai
completului contrar art. 31 (2) CPP care prevede reluarea de la inceput a cercetarii
judecatoresti.

Prin decizia Curtii de apel Chisindu din 13.10.2017 a fost respins apelul
procurorului si mentinuta sentinta de achitare a inculpatului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19.06.2018 a fost casatda decizia
Curtii de Apel Chisindu din 13.10.2017, dispusa rejudecarea cauzei in Curtea de
Apel Chisindu, din motiv cad nu a rezolvat fondul apelului, urmare a faptului ca
instanta de apel a preluat integral argumentele formulate de catre prima instanta,
care i-au stabilit convingerea in sensul nevinovatiei inculpatului, insa in partea
descriptivd a deciziei descriind circumstantele cauzei si motivele pentru care a
respins probele aduse in sprijinul acuzdrii, au fost enuntate in mod divergent
temeiul pentru achitarea inculpatului, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele



infractiunii ca ulterior sa constatate ca ,,probele acumulate la urmarirea penala si
cercetate n sedinta instanta de fond si apel nu confirmd vina inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate acestuia”, fiind indicate astfel doud temeiuri de
achitare. Totodata instanta de recurs a mentionat si faptul ca instanta de apel nu a
analizat declaratiile inculpatului in coroborare cu declaratiile martorilor ***** gj
*adekk or desi inculpatul a recunoscut ca procesul-verbal al contraventiei din
28.02.2008, este intocmit de el personal..., iar dupa intocmirea schitei accidentului
rutier a fost adusd la cunostintd conducatorilor automobilelor care au semnat-o,
dupd care acestia s-au deplasat la Comisariatul de Politie or. Orhei pentru
efectuarea audierilor. Soferii au mers la Spital pentru efectuarea examenului
medical in vederea aprecierii consumului de alcool si al starii de abrietate, insa
inculpatul nu a intrat in incinta spitalului pentru a evita intilnirea cu Gorbatenco
Tatiana (f.d. 105-106, vol. II). Totusi potrivit declaratiilor martorului Gorbatenco
Tatiana date in prima instantd, rezulta ca atunci cind ea a ficut examinarea, nu a
cerut actele, deoarece daca le aduce un colaborator de politie, atunci nu este
necesar sa ceard actele pentru identitate, numai in cazul cind se adreseaza cetatenii
personal. Indreptarea este intocmitid de inculpat, iar rezultatele i le-a inminat
personal inculpatului (f.d. 118, vol. II). Totodata instanta de recurs a atras atentia
asupra faptului ca, 1n instanta de apel martorul a confirmat declaratiile depuse in
prima instanta, reiterind ca la cel moment inculpatul a insotit acele persoane, dar
acest fapt nu este mentionate in actele la dosar (f.d. 57, vol. 111

6. In sedinta Curtii de Apel Chisinau, inculpatul ***** a solicitat respingerea
apelului decalat de catre acuzatorul de stat cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

Avocatul Catand Eugeniu, in sedinta instantei de apel, a solicitat respingerea
apelului declarat de catre acuzatorul de stat cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

Acuzatorul de stat Popov Oleg a solicitat admiterea apelului declarat de cétre
acuzatorul de stat pe motivele indicate in el.

In sedinta Curtii de Apel, reprezentantul pdrtii civile a mentionat ci
compania SA "Moldasig” are pretentii fata de inculpat deoarece a fost cauzat un
prejudiciul prin savarsirea infractiunii.

7. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond s1 apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului Veaceslav
Cernolev, din alte motive, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de
procedurd penala al RM, cu casarea total a sentintei Judecdtoriei Orhei din



19.12.2013, si pronuntarea o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

8. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penala, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurda penald (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se
referd declaratia de apel s1 numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligata
ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala, (/) Instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

9. Colegiul penal considera ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
incorect a stabilit cd actiunile lui ***** nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate prevazute de art. 332 alin.(2), art. 42 alin.(5), art. 190 alin.(4) Cod
penal.

In sedinta de judecati pe parcursul examindrii cauzei, inculpatul ***** a
declarat ca vina de comiterea actiunilor incriminate nu o recunoaste si a declarat
ca, din 08 august 2009 a activat in calitate de inspector in procedura administrativa
in sectia Politiei rutiere i in obligatiuni avea examinarea, gestionarea si evidenta
dosarelor contraventionale din domeniul transporturilor si regulamentului
circulatiei rutiere, inclusiv si accidentele rutiere in functia aceasta el a activat din
08.08.2008 si din momentul acesta pind in prezent el a examinat majoritatea
accidentelor rutiere produse pe teritoriul raionului Orhei, care pe parcursul unui an
constituie aproximativ 500 cazuri.

Nemijlocit asupra cazului descris in invinuire si in urma vizualizarii
procesului- verbal al contraventiei, a declarat cd a fost intocmit de el personal. La
28 februarie 2009, fiind in grupa operativa la CPR Orhei, a fost indreptat spre
locul producerii accidentului rutier pe traseul Chisindu-Soroca in regiunea



restaurantului ,,Safari". Era spre seara, in jurul orelor 18.00, de aceia a solicitat sa
meargd cineva cu el in caz de necesitate i a mers P***** ofiter de urmarire
penald. S-au deplasat cu automobilul cu numar de inmatriculare MAI 5004. La
fata locului erau doua unitati de Transport: microbuz de model ,,*****" de culoare
alba, numar de inmatriculare ***** g1 *****3"" de culoare albastru intunecat,
numar de Inmatriculare *****  conducatorii erau prin preajma. Le-a cerut
conducatorilor sa prezinte actele de inmatriculare si permisele de conducere si 1-ea
pus 1n buzunar ca mai rapid sa clarifice situatia si consecintele accidentului si sa
inldture automobilele sa nu creeze deranj in trafic. Masurarile au fost efectuate in
prezenta conducatorilor automobilelor implicate si a intocmit schita accidentului
rutier. Ofiterul de urmarire penald, P***** nu s- a implica, el era pe teritoriul
restaurantului si a discutat cu proprietarul localului. In timp ce se efectuau
masurdrile s-a apropiat ***** care venea de la Chisinau, intrebind dacad este
nevoie de ajutor si daca sunt raniti, la care i-a comunicat ca totul e in regula.
Soferii au adunat toate cioburile si le-au pus pe acostament, iar despre soarta
automobilelor de mai departe nu cunoaste. Dupa intocmirea schitei accidentului
rutier aceasta a fost adusa la cunostinta conducatorilor automobilelor care au
semnat-o, dupa care acestea s-au deplasat la CPR Orhei pentru efectuarea
audierilor. Soferii automobilelor implicate in accident au mers la Spital pentru
efectuarea examenului medical in vederea aprecierea consumului de alcool si a
starii de ebrietate, nu a intrat in incinta Spitalului pentru a evita intilnirea cu
®*x%% oy care se afla in conflict. In acest timp a transcris schita accidentului
rutier pe blanc uscat si a Intocmit declaratiile si cind soferii i-au dat extrasele
medicale le-a eliberat schita intocmitd si au semnat declaratiile. Din declaratiile
soferilor si celor depistate la fata locului a stabilit ca accidentul rutier a fost produs
din vina cet. Bahcevan Ivan, deaceia in privinta acestuia a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie in baza arr.124 alin.(1) CC A si i-a eliberat permis de
conducere provizoriu. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost inregistrat
conform legii iar accidentul in Registru si in baza de date. Materialul acumulat 1-a
transmis sefului SPR a CPR Orhei, pentru aplicarea sanctiunii conform
competentei. Cum reiese din inscrisurile de pe procesul-verbal, cet. Bahcevan Ivan
i-a fost aplicatd o sanctiune in marime de 200 lei, aceasta fiind achitata, drept
dovada fiind bonul de incasare a numerarului, anexat la dosar. Odata cu achitarea
amenzii cet. Bahcevan Ivan i-a fost restituit permisul de conducere. Referitor la
persoanele implicate n accident, a comunicat ca acestea au fost identificate dupa
permisele de conduce:.;, datele fiind indicate in materialele intocmite. Adresele
indicate in explicatiile participantilor au fost indicate din cuvintele lor, iar
confinutul acestora a fost intocmit de cétre el personal si ulterior semnat de cétre
fiecare in parte. Totodata a addugat ca recunoaste faptul cd nu a verificat mai
minutios locul comiterii accidentului si nici persoanele, pentru ca sd-si dea seama



dacd a fost un accident real sau o posibili inscenare. A mentionat cad materialul
contraventional intocmit de el n privinta lui Bahcevan Ivan a fost ridicat de *****
si acest proces-verbal cu privire la contraventie nu a fost anulat sau incetat, alte
date referitoare la despagubit nu cunoaste si nici nu-1 intereseaza, mai mult ca atit,
nici nu a avut nici o solicitare de a ridica vre-o suma de bani, la fel, nu a avut nici
un interes pe cazul dat, ba din contra, are doar de suferit.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, ***** a
declarat cd, invinuirea adusa ii este clard. Vinovatia nu recunoaste. Declaratiile
facute la urmarire penala si in instanta de fond le sustine in continuare. Solicita sa
fie respins apelul procurorului. De acest accident se ocupa personal. Ce tine de
permisul lui ***** s-a ocupat seful de politie Gliga Boris. Certificatele de
inmatriculare nu au fost ridicate de la nici un sofer. De la ***** nu a fost ridicat
permisul de conducere, doar permisul lui Bahcevan a fost ridicat. A fost Intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie. Bahcevan conform datelor din dosarul
contraventional, a fost sanctionat cu amenda de 200 lei. Din materialele dosarului
penal, rezultd ca a achitat amenda. Este anexat bonul de incasarea a mijloacelor
banesti la banca. Certificat de conducere provizoriu a fost inminat lui Bahcevan. A
eliberat acest permis personal. Din cite cunoaste nu a fost anulat nici un act.
Procesul-verbal al accidentului rutier a fost inregistrat in registrul pe suport de
hirtie si 1n registrul de evidentd automatizata si in registrul de evidenta
accidentelor rutiere. Au fost persoane care au vazut acest accident. La fata locului
s-a deplasat cu anchetatorul P*****_ Prin preajma era si administratorul cafenelei
”Safar1” *****y Artiom. Cu materialele dosarului a facut cunostintd, atunci a
vizut copiile acestor documente, careva xerocoii nu a facut. In actele de la
“Moldasig” a vizut si actele lui Gajim si Bahcevan. In devizul de cheltuieli nu
poate sd spuna care nume era indicat.

10. Examinand probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului ***** si pe deplin prin urmatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care coroboreaza intre
ele dupa cum urmeaza.

Declaratiile martorului P*****_ care in instanta de fond a declarat ca, la
sfirirsitul lunii februarie 2009, era in functia de ofiter de urmarire penala in grupa
operativa. In jurul orelor 18.00-19.00 a fost anuntat despre comiterea unui accident
rutier pe traseul Chisindau-Orhei in regiunea restaurantului ,,Safari". A fost anuntat
erihvist Alexei, care era deserviciu in grupa operativa. Deoarece accidentul s-a
comis pe traseul national, ***** 3 solicitat ajutorul unei persoane. Era timp de
noapte si precipitatii sub forma de ploaie. Impreuna cu ***** s-a deplasat la fata
locului pe traseul Chisindu-Soroca la intrarea in restaurantul ”Safari", unde s-a
stabilit producerea accidentului rutier intre doud automobile, microbuz de marca
,FEE_SQprinter" de culoare alba si altul de marca ,,*****3" de o nuantad



intunecatd. Pe carosabil se observau cioburi de sticld s1 masa plastica. La fata
locului ***** g stabilit identitatea conducatorilor implicati Tn accident si a ridicat
permisele de conducere, dupa care a intocmit schita accidentului rutier. In acel
moment s-a oprit un microbuz care era condus de ***** care a intrebat daca este
nevoie de ajutor. Din cauza conditiilor climaterice el s-a retras sub un copac de pe
teritoriul restaurantului, iar ***** a ramas si cerceteze cazul. In acest timp s-a
apropiat administratorul restaurantului intrebind daca nu i-a fost deteriorat gardul,
dupa care el impreuna cu administratorul au intrat in local unde au servit un ceai.
Peste ceva timp ***** ]-a chemat si impreund cu conducatorii automobilelor
implicate in accident s-au deplasat la CPR Orhei unde el a coborit, iar Derihvist A.
impreund cu conducatorii auto au mers la spital (f.d.124 vol.II).

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel P***** a
declarat ca, pe ***** il cunoaste, la moment nu se afla nici intr-o relatie anterior
au lucrat impreuna in Inspectoratul de politie Orhei, in perioada anilor 1998- 2017.
Declaratiile in calitate de martor a facut la Judecatoria Orhei pe care le sustine si in
instanta de apel. A activat in calitate de ofiter de urmarire penala cind s-a produs
accidentul cu implicarea a doud unititi de transport. Impreund cu Derihvist s-au
deplasat la fata locului, din motiv ¢@ nu a patimit nici o persoana in accident rutier,
cazul a fost documentat de catre ***** A fost prezent la fata locului insa nu a
participat la investigatii si nu a semnat proces-verbal.

Declaratiile martorului *****y Artiom, care in instanta de fond a declarat ca,
este manager la cafeneaua ,Safari" si, de regula, pe portiunea de drum din
apropierea restaurantului deseori se comit accidente rutiere. Referitor la accidentul
din luna februarie 2009 a declarat cd erau implicate doud automobile: unul de
model ,,*****3" si unul de model ,,Sprinter". Cazul s-a intimplat in jurul orelor
.8:00, la fata locului era prezentd politia rutiera si P***** A vazut ca doua
persoane faceau masurari dar nu tine minte cine anume. Tine minte ca ***** facea
insemnari §i finea si umbrela in mind, deoarece afard ploua cu gheatd. Deoarece in
urma accidentului mentionat nu i-a fost deteriorat gardul de a restaurant, cum
deseori s-a intimplat in alte accidente rutiere, el nu a memorizat numerele de
inmatriculare a automobilelor implicate in accidentul rutier nominalizat si nu poate
spune cine erau soferii acestora.

Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de apel *****v Artiom a
sustinut declaratiile date la faza de urmarire penald si in instanta de fond . Pe
*d*3k 11 cunoaste, lucra ca politist. A aflat atuncit despre producerea accidentului
rutier unde lucra in cafebea care se fala pe traseu. Accidentul s-a produs in
februarie anul 2009. S-a oprit s vada daca nu este avariat gardul cafenelei
deoarece accidentul a acut loc linga gardul cafenelei. Pantaz si derihvist se aflau
acolo la locul producerii accidentului. Afara era timp ploios in jurul orelor 18.00.
Din sala nu cunoaste pe nimeni din martori prezenti.



Declaratiile martorului ***** care au fost facute in cadrul urmaririi penale
si date citirii in sedinta de judecatd a instantei de fond in temeiul art.371 alin.(2)
CPP, verificate prin citire in instanta de apel, din care rezultd cd in perioada 15
februarie - 10 martie 2009, seara acest venea de la Chisindu si la cafeneaua
,»Safari" a vazut un accident rutier dar nu tine minte intre ce automobile, dar unul
era un microbuz de model ,,Sprinter". A oprit pentru a acorda ajutor, dar
colaboratorul politiei rutiere ***** i-a comunicat ca totul e n reguld, cine mai era
nu a observat.

Declaratiile reprezentantului partii civile *****, care in instanta de fond a
declarat cd, activeaza in functie de jurist principal al SPJE a SIA , Moldasig" SRL
din 01 august 2011, anterior ocupind functia de jurist fiind angajat de aproximativ
doi ani in urmad. In obligatiile lui de serviciu intra: reprezentarea intereselor
intreprinderii mentionate in instantele de judecata, institutii de stat si obstesti,
depunerea cererilor la judecata, precum si altele prevazute de contractul individual
de munca. Conform procedurii interne, pentru primirea despagubirilor de asigurare
este necesar sa fie cererea persoanei de constatare a pagubei, stabilirea si achitarea
despagubirii de asigurare, fotocopiile documentelor confirmative (fotocopia
buletinului de identitate, permisul de conducere, pasaportul tehnic, polita de
asigurare, decizia, procesui-verbal si schita intocmita de politia rutierd). Ulterior
materialele se transmit expertului din cadraul SIA ,,Moldasig" SRL in scopul
cercetdrii automobilului avariat, evaluarii si constatarii pagubelor. Tot expertul
intocmeste devizul de calcul pentru reparatia automobilului avariat, fiind verificat
de catre seful lui. Dupd care dosarul format se transmite membrilor comisiei
pentru verificarea documentelor acumulate. In cazul acceptarii si semnarii actului
respectiv, si se emite de catre conducatorul institutiei ordinul de eliberare a sumei
constatate. Referindu-se la cazul cet. ***** care la data de 02.05.2009 a depus
cerere in adresa SIA ,,Moldasig" SRL, prin care a solicitat constatarea pagubei,
stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare, cauzate in rezultatul accidentului
rutier pretins, comis la 28.02.2009 de catre cet. ***** in rezultatul caruia a/m de
model **#**3 n/] #**E* proprietatea primului, a fost deteriorat considerabil, si
procedurii de achitare a despagubirii de asigurare cauzat in rezultatul accidentului
rutier, a comunicat cd, procedura de primire si eliberare a mijloacelor banesti de
catre angajatii SIA “Moldasig" SRL a fost respectata si in baza actelor prezentate
s-a achitat circa 55000 lei. Astfel a declarat cd prin actiunile mentionate
companiei de asigurare i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in suma de
55106,97 lei care constituie o dauna considerabild companiei si cere Incasarea
acestei sume pe contul companiei.

Declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecata in instanta de fond
a declarat ca, despre accidentul rutier pretins ca a fost comis la 10.02.2009 in or.
Orhei intre **#*** gj ***** nyy cunoaste nimic. De asemenea procura prezentata lui



de catre colaboratorul CCCEC a declarat ca nu cunoaste despre existenta acesteia
si nici nu a folosit-o. A mentionat ca in vara anului 2008 sau 2009, nu-si aminteste
cand anume, aflandu-se langa magazinul ” Unic" din mun. Chisindu de el s-a
apropiat un domn de circa 25-30 ani, inaltimea 75-1,80 m, parul lung, de culoare
inchisa. Persoana descrisd 1-a rugat sa-1 ajute pentru ridicarea unor mijloace
banesti de la banca, deoarece el nu dispunea de buletin de identitate. Tot el 1-a
condus la o banca din sect. Botanica, unde V. Treteac a deschis un cont bancar pe
numele sdu. Ulterior persoana descrisa i-a comunicat ca peste cateva zile urmeaza
sa se prezinte la aceastd banca si sa ridice mijloace banesti parvenite pe contul lui.
Peste cateva zile s-au intalnit la acelasi magazin ,,Unic", de unde s-au deplasat la
banca si acolo V. Treteac a ridicat numerarul din contul bancar anterior deschis de
el. Ce suma a ridicat V. Treteac nu cunoaste, insa imediat dupa primirea acestora
el a transmis tofi banii persoanei nominalizate. Pentru actiunile mentionate a
primit de la domnul descris de el de 1000 lei. Dupa aceasta ei s-au despartit si de
careva date ale acestui domn V. Tretiac nu dispune.

Declaratiile martorului *****, care in cadrul sedintei de judecatd in instanta
de fond a declarat ca, activeaza in functie de sef al sectiei de evaluare a pagubei al
Companiei de Asigurare ,,Moldasig" SRL din 01 august 2011 sau 01 septembrie
2011, anterior a ocupat functia de sef al sectiei de regularizare a daunelor auto in
aceasta companie din aproximativ 2007 sau 2008. Fiind in functia nominalizata in
obligatiile lui de serviciu intrd: verificarea calculelor efectuate de subalternii
ingineri-experti si confirmarea calculelor, precum si alte prevazute in fisa de post.
A mentionat cd devizul calculului costului reparatiei autovehiculului avariat
(f.d.131) contine semndtura sa si o recunoastere, dar insati autovehiculul personal
nu l-a vazut. Fiindu-i prezentate spre vizualizare in sedintd foto-tabelul de la
f.d.132 a declarat ca acesta, vizual, corespunde cu devizul pagubelor al
automobilului deteriorat. La fel, a mentionat cd termenul de depunere a cererii
pentru constatarea pagubei in anul 2009 era de 24 ore de la momentul producerii
accidentului. Deoarece a trecut mai mult timp, examinarea automobilului se
efectua dupa depunerea si inregistrarea cererii. Referitor la faptul ca cererea a fost
depusa peste 2 luni, nu a putut sd se expund deoarece aceasta cerere putea fi
inregistrata cu vinovatia celor de la sectia juridica.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in cadrul instantei de apel
reprezentantul partii civilmente responsabile Gheorghe Adam a declarat ca,
sustine declaratiile date la etapa urmarii penale si in instanta de fond de catre
reprezentantul “Moldasig. Suplimentar nu are nimic de adaugat, nu cunoaste alte
circumstante deoarece nu era angajat la acel moment. Compania pe care o
reprezinta are pretentii fata de inculpatul deoarece a fost cauzat un prejudiciul prin
comiterea infractiunii, prejudiciul dat este justificat prin probele administrate la
materialele cauzei. Sustine apelul procurorului. Modalitatea de stabilirea a pagubei



nu o cunoaste. Nu poate sd raspunda care este implicarea inculpatului in aceasta
paguba materiala.

Declaratiile martorului *****, care in cadrul sedintei de judecatd in instanta
de fond a declarat ca, a fost proprietar al automobilului de model ,,*****3" cu
numere de inmatriculare CLAK 262 pe care a vindut-o la inceputul anului 2012.
Cit a detinut automobilul dat in proprietate doar el 1-a condus si nu I-a transmis
nimanui in posesie. Cu automobilul de model ,*****3" cu numere de
inmatriculare CLAK 262 a fost implicat Intr-un accident rutier aproximativ la 30
noiembrie 2008, pe str. Ismail intersectie cu str. Ion Inculet din mun. Chisindu.
Accidentul rutier a fost comis din vina lui, fiind tamponat de un microbuz de
model ,,***** Sprinter" cu numere de inmatriculare ***** condus de catre
Valentin Tocila. Cazul a fost documentat de Politia rutierd din Chisindu, mai
concret de catre Scripnic Serghei, maior de Politie si incd un coleg de a-1 acestuia,
in comiterea accidentului el a fost recunoscut vinovat si sanctionat cu amenda. La
fel, a achitat unele despdgubiri pasagerilor din microbuz, pentru accidentarea
microbuzului s-a achitat circa 1400 EURO ca despagubiri, 40% a achitat compania
de asigurare. A facut asigurarea nu la Compania de asigurare ,,Moldasig" SRL, ci
la o altd companie unde lucra o cunostintd de a sa. Dupa accident a dus
automobilul la reparatie la un auto-service din Chisinau, situat pe strada Albisoara
unde automobilul s-a aflat timp de 7 luni. Pentru reparatie a achitat suma de 4200
EURO, suma pe care a achitat-o in rate. Timp cit automobilul s-a aflat la service
nimeni nu s-a adresat referitor la careva acte. Cind a lasat automobilul la servis a
lasat doar cheile, pasaportul tehnic al automobilului initial 1-a lasat dar dupa o
saptamind 1-a luat. Dacd a ldsat alte acte sau copii de pe acestea, el nu-si
aminteste. A precizat, ca dupd comiterea accidentului rutier (an.2008) automobilul
de model ,,Mazda-3" cu numar de inmatriculare CLAK 262 s-a aflat pe teritoriul
politiei rutiere a CGP a mun. Chisinau, str. Tiraspol 11 in decurs de citeva ore,
ulterior fiind transportat in curtea verisoarei sale, Angela Focsa (str. 1. Inculet 42),
unde s-a aflat in decurs de citeva sdptamini.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatia a instantei de apel Gajin
Vitalie a declarat ca, pe ***** nu-1 cunoaste. Declaratiile date in instanta de fond
si la etapa urmarii penale, la CNA le sustine si in instanta de apel. A detinut mijloc
de transport *****3 n/i CL AK 262 la acel moment. Cu acest mijloc de transport a
avut un accident rutier documentat de catre agentii de politie. Accident s-a produs
pe str. Ismail colt cu str. Ion Inculet, mun. Chisindu cu mijlocul de transport **#**
Sprinter3, nu aminteste numdrul de inmatriculare. Mijlocul de transport a fost
citeva zile pe str. lon Inculet, dupa asta a transportat pe str. Petru Rares colt cu str.
Albisoara, la un service auto unde a stat n jur de jumatate de an. A fost recunoscut
vinovat de accident, agentii de politie au documentat cazul. S-au deplasat la
centrul de lingd Gara Feroviard, acolo si a stat masina ceva timp. in raionul



Orhei nu a avut careva accidente cu acest mijloc de transport. In privinta sa
nu a fost dispusd efectuarea expertizei psihiatrice. Nu cunoaste dacd a fost
efectuata astfel de expertiza. A avut loc o expertiza, dar nu 1si aminteste care au
fost concluziile. A fost internat in spital de psihiatrie dar nu cunoaste daca a fost
efectuatd expertiza psihiatrica. A fost recunoscut vinovat pentru deteriorarea unui
automobil, cazul care a avut loc aproximativ 2-3 ani in urma. Pentru acest lucru nu
a fost pedepsit, din motiv ci s-a incheiat o tranzactie de impacare. In privinta sa nu
a fost efectuata testare la alcoolemie. Certificatul de inmatriculare a automobilului
nu au fost luate de el, documentele au fost luate, dupa care 1-a luat inapoi. Pe
Bahcevan Ivan nu-l cunoaste. In privinta acestui caz nu s-a adresat la “Moldasig”.
In privinta cazului de la Chisindu, nu s-a adresat la nici o compania de asigurari
pentru ca a fost recunoscut vinovat. Compania de asigurari a achitat despagubirile
soferului de rutierd, care compania de asigurari nu isi aminteste.

Declaratiile martorului *****_ care in cadrul sedintei de judecatd in instanta
de fond a declarat ca, referitor la implicarea lui in accidentul rutier comis la
28.02.2009 pe traseul Soroca - Chisindu in apropierea s. Ivancea vis-a-vis de
cafeneaua ,,Safari", nu cunoaste nimic, deoarece nu a fost implicat in astfel de
accident, mai mult ca atit nici nu detinea transport la acel moment. Procesul-
verbal cu nr. 121 din 28.02.2009 al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului si starii de ebrietate al cet. *****, schita accidentului
rutier din 28 februarie 2009 intocmit de cdtre inspectorul politiei rutiere a CPR
Orhei Alexei Derihvist, explicatia din aceiasi dati adresata Comisarului CPR
Orhei V. Gradinaru din numele cet. Bahcevan Ivan, a declar cu toatd
certitudinea ca semnaturile din numele lui in documentele mentionate nu sint
executate de cdtre dinsul ci de o alta persoand. A mentionat cd a detinut permis
de conduce pind in anul 2007 de categoria A,B, C, si D. si in anul 2007 a fost
implicat intr-un accident rutier in cartierul Petricani, mun. Chisindu, fiind la
volanul autocamionului de model ,,*****" Dupa" externarea din spital i-au fost
restituite actele ce le detinea la momentul comiterii accidentului in afara de
permisul de conducere. Pe cazul dat a fost condamnat de Judecatoria din Chisinau
la 28 iunie 2008, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani §i nu s-a interesat cum sa-si redobindeasca dreptul de a conduce.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecati a instantei de apel Bahcevan
Ivan a declarat ca sustine declaratiile date la faza de urmarire penala si in
instanta de fond. Pe ***** nu il cunoaste. La judecatoria Orhei a fost in calitate
de martor. A fost la volanul masinii in anul 2007 cind a fost implicat in accident.
A primit pedeapsa cu suspendare conditionatd cind s-a produs accident rutier din
anul 2007. Permisul l-a obtinut la 29.05.2014. A fost suspendat dreptul de a
conduce mijlace de transport pe un termen de 5 ani. /n anul 2009 nu a fost
implictat in accident rutier, in acesta perioada nu a fost implictat in nici-un




accident rutier. Actele de la urmarire penala a semnat, dar nu stie pentru ce a
semnat. Nu a fost amendat in legatura cu producerea accidentelor rutiere.
Permisul de conducere are de model nou. Nu cunoaste la ce fila dosarului este
informatia despre faptul, ca a fost tras la raspunderea pentru producerea
ccidentului rutier din anul 2009. Pind anul 2009 nu_a fost amendat. In anul 2009
permisul de conducere a fost ridicat in legatura cu implicare in accident rutier in
anul 2007.

Declaratiile martorului *****_ care in cadrul sedintei de judecata in instanta
de fond a declarat ca, activeaza in functie de medic-internist la Spitalul raional
Orhei, sectia internare din anul 2001 pind in prezent, avind intrerupere in 2007-
2008. Referitor la examinare medicala de constatare a faptului de consumare a
alcoolului si starii de ebrietate a persoanei Gaj im Vitalie si Bahcevan Ivan, a
declarat, ca fiind la serviciu la 28.02.2009, aproximativ la orele 19:00-20:00 s-au
prezentat doud persoane cu indreptdarile de la politia rutierd, fiind insotiti de
colaboratorul de politie rutiere Alexei Derihvist, pentru examinarea starii de
ebrietate la volan. Identitatea persoanelor mentionate nu a verificat-o, deoarece la
momentul examinarii nu aveau documentele de identitate, doar indreptarea de la
politist. Fiind examinate aceste persoane s-a constatat lipsa alcoolului in aerul
expirat §i a intocmit procesele-verbale nr. 120 si 121 din data de 28 februarie
2009, care au fost inregistrate in Registrul unde se semneaza persoanele care
solicita expertiza.

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel ***** 3
relatat ca, in instanta de fond a fost audiatd in calitate de martor, sustine
declaratiile date anterior. Il cunoaste pe ***** deoarece au activat impreuni. Nu
is1 aminteste daca aceste doud persoane au venit insotite de colaborator de politie,
de obicei veneau cu politie. Pe f.d 25 vol.l si £.d25 este semndtura ei. A fost o
indreptare eliberata de catre colaboratorii de politie pe hirtie. Nu a verificat
identitatea lui Bahcevan si Gajin Vitalie. Nu pot sa existe doud procese —verbale
cu acelasi numir, se inregistreaza numirul in registre. In procesul-verbal a lui
Bahcevan de la f.d.125 este numarul 121. Procesul-verbal a lui Gajin f.d.126 are
numarul 121. Nu poate sa explice de ce ambele procese-verbale de la £.d125-126
au acelasi numarul de inregistrare.

Declaratiile martorului Stratan Constantin, care in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond a declarat ca, activeaza in calitate de director la
intreprinderea ,,Otocolor" din anul 2005. Genul principal de activitate a acestei
companii este reparatia autoturismelor. In decembrie 2008 la compania
mentionatd, un baiat pe nume Vitalie, a solicitat repararea autoturismului de model
Mazda-3, de culoare albastra. Automobilul a fost adus cu evacuatorul.
Aproximativ in luna martie 2009 s-a finisat reparatia automobilului si s-a predat
stapinului. Durata reparatiei indelungate a fost din cauza lipsei pieselor necesare,




in perioada decembrie 2008 pina in martie 2009 automobilul se afla pe teritoriul
firmei mentionate si nu a parasit acest perimetrul din cauza deteriorarilor avute pe
parcursul a doud luni, iar ultima luna se afla in proces de reparatie. Toate
negocierile cu privire la reparatie automobilului le avea cu ***** Cind primea
automobilele pe teritoriu intreprinderii la reparatie se solicitd pasaportul tehnic
care se detine in safeu la care are acces doar el, in unele cazuri se face o copie pe
care o opreste. A mentionat ca teritoriul firmei este pazit si verificd paznicii si
noapte, careva abateri in privinta paznicilor nu au fost depistate si pe teritoriu
intreprinderii persoanele strdine nu au acces. A mentionat cd pe cetatenii ***#*
Bahcevan Ivan g1 Tretiac Vitalie nu-1 cunoaste. Fiind prezentat spre vizualizare
foto-tabelul de la f.d. 132-136 din dosarul penal, a comunicat ca anume acesta este
automobilul, care in perioada decembrie 2008 - martie 2009 a fost reparat de el,
dar nu a putu confirma daca fotografiile nominalizate au fost efectuate pe teritoriul
firmei ,,0Otodolor".

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel Stratan
Constantin a comunicat, cd declaratiile date in instanta de fond le sustine pe
deplin, suplimentar nu are nimic de adaugat. Cind vine oricare masina ii preia
pasaportul masinii. Nu l-a cunoscut pe Derihvist, repard mai multe masine pe luna,
nu tine minte pe dumnealui.Nu a fost la ***** a fost la Curtea de Apel doar.
Semnatura o recunoaste, este a lui, domicilia pe str.Anton Ablov nr. 30A , Codru,
a fost administrator la 7OTOCOLOR”. Au fost registre a automobilelor care sunt
pastrate 3 ani, acum nu este registru.

Declaratiile martorului Tocilat Valentin Vasile, fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond a declarat ca, in primavara anului 2008 el a procurat
automobilul de model ,,Sprinter" cu numere de inmatriculare ***** de la cet. lurie
Popa. A fost implicat intr-un accident rutier, care a avut loc la intersectia strazilor
Ismail si Ion Inculet din mun. Chisindu, accidentul rutier s-a produs intre
autoturismul lui g1 .Jtomobil de model ,,*****3" ]la volanul caruia se afla cet.
#H%%%  Vinovat a fost stabilit soferul automobilului de model *#%%%3 _ #skkkk fpn
urma acestui accident, autoturismul sau a fost deteriorat. Suma necesara pentru
reparatia autoturismului a fost achitata de catre compania de asigurare si efectuata
a o statie auto din or. Durlesti, fiind reparat intr-o luna. Dupa acest caz nu a mai
fost implicat in alte accidente rutiere, automobilul lui este in stare buna dupa
eparatia efectuatd de la cazul accidentului din Chisinau. La fel a mentionat ca
despre accidentul din 28 februarie 2009 nu stie nimic §i nici nu a fost implicat el.
De obicei automobilul 1l lasa parcat lingd casa si nu au fost cazuri ca sa-i dispara
magina de la parcare. Chiar cit timp automobilul s-a aflat la reparatie, cu el nu se
putea de deplasat deoarece era dezmembrat, iar pasaportul tehnic era si este in
permanenta cu el. Pe cet. Bahcevan Ivan nu-1 cunoaste si mai mult ca atit nici nu i-



a fost transmis automobilul in cauza lui in folosintd. Fiindu-i prezentate spre
zualizare in gsedinta de judecata fotografiile de la f.d.136 in care se arata
deteriorarile suportate de automobilul a declarat ca acestea corespund cu celea de
i accidentul din noiembrie 2008.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel Tocilat
Valentin a sustinut declaratiile date in instanta de fond. A mentionat ca pe
Derihvist Alexei, Bahcevan Ivan nu cunoaste. Nu isi amenteste ce numarul de
inmatriculare avea microbus care a procurat de la Popa Iurie, a facut
reinregistrare.Reutildri la mijlocul de transport au fost efectuate la Orhei si
inregistrarea a fdacut la Chisinau. Dupa reutilarea efectuatd a lucrat cu acest
microbuz la mai multe firme. fn anul 2008 nu isi aminteste exact dacd a avut un
accident, a avut un accident in care nu era vinovat, pe strada Ismail intersectia cu
strada Inculet. Dupa accident magsina a stat la reparatia in Durlesti mai mult de o
luna. A asigurat mijlocul de transport, nu a incredintat acest lucru unei alte
persoane.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel Mardare
Victor a declarat ca, declaratiile date la etapa urmarii penale si in instanta de fond
le sustine pedeplin. Pe ***** nu il cunoaste. La judecétoria Orhei s-a prezentat in
calitate de martor. In anul 2009 a avut functia de sef al Serviciul Politiei Rutiere a
inspectoratului de politie MAIL. Pe Bohcevean Ivan nu il cunoaste, a vazut pentru
prima data in instanta de fond.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel Friptuleac
Danil a declarat ca, pe ***** personal nu-l cunoaste. Declaratiile facute in instanta
de fond le sustine si in instanta de apel. In anul 2009 a activat in compania de
asigurari “"Moldasig” in calitate de inginer expert superior. In timpul activarii, se
ocupa cu dosarele de daune, a avut tangenta ca expert in baza dosarului inregistrat
si a cererii de distribuire examina masinele deteriorate in urma accidentelor rutiere,
ulterior facea calcule daunei si transmitea dosarul pentru semnarea sefului sectiei
de despagubire. Nu poate sa spund cine a semnat dosarul D-09466, de obicei viza
cu indicatia calculul mai urgent semna sau seful sectiei de daune sau seful sectiei
juridice. Evaluarea data a fost facuta in baza fotografilor depistate in calculator, din
data accidentului pina cind a observat a trecut 6-7 luni, maximum trebuia sa fie 90
de zile. In cadrul examinirii doasarului de daune nu a vizut partea care a avut de
suferit si nici vinovatul. Nu cunoaste cind a avut loc accident, dar dupa numarul de
inregistrare posibil, vara. Evaluarea pagubei posibil sa fie facuta in baza pozelor si
prin actul de constatare. Detaliile deteriorate puteau fi vazute, dar vizibil. La f.d
131 vol I este semnatura lui. Nu cunoaste cine s-a adresat pentru deschiderea
dosarului de pagube si primirea pagubei. Cerere putea sa vind prin posta dacd este
vorba despre raioane insa in Chisindu oamenii se apropiau la Oficiul Central din
Chisinau.



11. Vina inculpatului ***** se mai dovedeste prin probele materiale
anexate la dosarul penal:

- procesul-verbal din 04.09.2010 de examinare a documentelor dosarului
de despagubire nr. D/AORC/OF/09466 ridicate de la SRL ,,Moldasig" din care
rezulta ca, la 19 martie 2009, SIA ,,Moldasig” SRL a fost sesizata prin aviz despre
accidentul rutier comis la 28 februarie 2009 cu participarea conducatorilor auto
Bahcevan Ivan si ***** depus de catre cet. Bahcevan Ivan. Ulterior, prin
cererea din 02 mai 2009, semnata de catre ***** S[4 | Moldasig" SRL i s-a
solicitat constatarea pagubei, stabilirea §i achitarea despagubirii de asigurare,
mizate in rezultatul accidentului rutier pretins, comis la 28 februarie 2009 de
catre: ¥F*¥X in yezultatul caruia a/m de model *****3 n/fi CLAC 262
proprietatea primului, a fost deteriorat considerabil. Ca urmare a examinarii
materialelor a fost emis ordinul nr. 1360-01 din 26.08.2009, conform caruia cet.
kAKX urmeaza sa primeasca despagubirile de asigurare in marime de 55.106,97
lei. Concomitent, in_baza procurii seria AA nr. 077953 din 13.07.2009, acestea
mijloace banesti au fost primite de Treteac Vitalie;

- procesul-verbal din 25.08.2011 de examinare a actelor dosarului
contraventional intocmit de ***** in privinta lui Bahcevan Ivan, din care rezulta
ca, Alexei Derihvist a intocmit procesul-verbal de constatare a contraventiei AD
nr. 484621 in privinta contravenientului Bahcevan Ivan care a comis accidentul
rutier cu implicarea a/m de model *****3 n/i CLAC 262. La intocmirea acestui
proces-verbal a servit procesul-verbal din 28.02.2009 privind examinarea
medicala de constatare a faptului de consumare a alcoolului §i starii de
proprietate nr. 121 a lui ***** Dumitra §i a lui Bahcevan Ivan, schita accidentului
rutier, explicatia cet. ***** nascut la *****si explicatia cet. Bahcevan Ivan,
nascut la 05.05.1967,

- actele ce au stat la baza reinregistirii automobilului ***** 312D,
caroseria WDB9034631P822682 de pe cet. Popa lurie pe cet. ***** prezentate
prin scrisoarea Directiei Inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor
auto;

- scrisoarea nr. 2236 din 03.08.2011 de la SRL ,,Moldasig" potrivit careia
dauna cauzata prin achitarea despagubirilor catre cet. ***** este una considerabila
pentru compania de asigurari;

- scrisoarea nr. 7/3018 din 09.09.2011 de la Directia politie rutiera, in
baza de date sunt inregistrate doud accidente cu implicarea conducatorului *****;

- actele pe 18 file prezentate prin scrisoarea nr. 7349 din 14.11.2011 de
CPR Calarasi referitoare ia accidentul rutier din 30.11.2008 intre automobilele
*EEEX3 nr. CL AK 262 condus de **#** gj ##*xk pp *xd** condus de Tocilat
Valentin in mun. Chisinau;




- corpurile delicte care se pastreaza la cauza penala si care au fost
cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume:

- procesul-verbal de constatare a contraventiei AD nr. 484621 din
28.02.2009;

- permis provizoriu AD nr. 484621 din 28.02.2009;

- ordinul de incasare a numerarului nr. 166144697 din 28.03.2009;

- procesul-verbal din 28.02.2009 privind examinarea medicala de
constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate nr. 121 a
lui ***** Dumitru;

- procesul-verbal din 28.02.2009 privind examinarea medicala de
constatare a faptului de consumare a alcoolului si starirde ebrietate nr. 121 a
lui Bahcevan Ivan; schita accidentului rutier;

- explicatia cet. ***** nascut la 31.08.1984;

- explicatia cet. Bahcevan Ivan, nascut la 05.05.1967; dosarul de
despagubire nr. D/AORC/OF/09-466.

12. Instanta de apel, apreciind probele acumulate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, considera cd la data pronuntarii sentintei -
19.12.2013, instanta de fond pripit a ajuns la concluzia ca fapta comisd de catre
*H#E% nu intruneste elementele infractiunilor incriminate, motiv din care sentinta
urmeaza a fi casata total cu pronuntarea hotaririi potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Colegiul penal constata ca actiunile lui ***** au fost incadrate de catre OUP
corect in baza art.332 alin.(l1) Cod penal dupa indicii calificativi, falsului in actele
publice, adica inscrierea de cdatre o persoana cu functie de rdspundere, in
documentele oficiale a unor date vadit false si falsificarea unor astfel de
documente, precum si in baza art.42 alin.(5) art.190 alin.(4) Cod penal, dupa
indicii calificativi ai complicitatii la escrocherie, adica contribuirea prin prestare
de informatii si acordarea de mijloace la dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune, fapta sivirsita de mai multe persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu §i in proportii mari.

Totodata, Colegiul penal retine ca, din materialele cauzei, probele administrate,
se atesta cd este doveditd indubitabil vina inculpatului ***** insa actiunile lui nu
mai pot fi calificate in temeiul art.42 alin.(5) la art. 190 alin. (4) Cod penal,
urmare a modificdrilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. pentru
modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26.07.2018 (in vigoare 17.08.2018)
Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 309-320 art. 498 din 17.08.2018

Analizand incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza probelor

cercetate detaliat, instanta de apel considera ca actiunile inculpatului Derihvist



urmeaza a fi calificate in baza art. 42 alin. (5) art. 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal
individualizata prin ” escrocherie, adica contribuirea prin prestare de informatii si
acordarea de mijloace la dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, fapta sivirsita de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu §i in proportii mari.”

13. Colegiul Penal retine ca obiectul material al infractiunii de escrocherie
este format din bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca
omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

Latura obiectivai a infractiunii prevazute la art. 190 CP al RM are urmatoarea
structura: fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea
sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de
incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a
carui marime se situeaza intre limitele de care depasesc 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

In art. 190 Cod penal notiunea ,,dobdndire ilicita” are sensul autentic de
,sustragere”. Nu existd nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o
infractiune savarsita prin sustragere.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal al RM este persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani
(in ipoteza faptelor previzute la alin. (2) si (3). In celelalte cazuri, varsta minima a
raspunderii penale este de 16 ani.

Astfel, Colegiul penal al Curtii de apel stabileste urmdatoarea stare de fapt,
*Hx* activand in functia de inspector al politiei rutiere a Comisariatului de Politie
r-1 Orhei, avind ca atributii de serviciu examinarea cazurilor de contraventii in
domeniul transportului si regulamentului circulatiei rutiere, adica fiind o persoana
cu functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat i-au fost acordate permanent
prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, in exercitiul functiei, a nscris in documente oficiale date vadit
false, precum si a falsificat astfel de documente, actiuni sdvarsite din interes
material si personal, urmate de contribuirea la dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune.



La fel, activand in calitate de inspector al politiei rutiere, la solicitarea unor
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, care aveau ca scop imitarea
comiterii accidentului rutier la implicarea automobilului de marca/model "*#***3™
n/i CI AC 262, cu ulterioara dobindire ilicitd a mijloacelor banesti de la SIA
"Moldasig" SRL, in contul asigurarii acestui automobil, a aceeptat Inscrierea unor
date vadit false in documente oficiale si falsificarea acestora.

Astfel, la 19.03.2009, SIA "Moldasig" SRL a fost sesizata prin aviz despre
accidentul rutier comis la 28.02.2009, cu participarea conducatorilor auto
Bahcevan Iv. si Gajim V. Prin cererea din 12.05.2009, semnata de catre Gajim V.
s-a solicitat de la STA ,,Moldasig" SRL,, constatarea pagubei, stabilirea si achitarea
despagubirilor de asigurare cauzate in rezultatul pretinsului accident rutier, comis
la 28.02.2009, de catre cet. Bahcevan Iv. in rezultatul caruia automobilul de
marca/mode] "FFFFEIN [ ] FEEEE 3 fost deteriorat considerabil.

La cererea datd au fost anexate in copii urmatoarele acte: schema accidentului
rutier; explicatiile conducatorilor auto Bahcevan Iv. si Gajim V.; procesul-verbal
de constatare a contraventiei, potrivit caruia cet. Bahcevan Iv. a fost recunoscut
vinovat de comiterea accidentului, actele respective fiind intocmite si confirmate
prin semnatura de catre inspectorul PR a CPR Derihvist Al.

Urmare a examinarii avizului inaintat, SIA "Moldasig" SRL, a intocmit actul
de despagubire VORC/09-466, suma acesteia constituind 55 106,97 lei, care a fost
ridicatd prin procura de catre Treteac V.

Insa, de fapt Gajim V. asemenea accident rutier nu a comis iar semniturile din
schita accidentului rutier din 28.02.2009 intocmit de catre inspectorul PR Orhei,
Derihvist Al, precum si explicatiile din aceea-si data adresatd Comisariatului de
Politie r-1 Orhei, Gradinar V. si proces-verbal nr. 121. din 28.02.2009 privind
examinarea medicald in vederea stabilirii faptului de consumare a alcoolului si
starii de ebrietate, nu sunt executate dc catre Gajim V., acestea fiind false. Mai
mult. Gajim V. nu a depus la compania de asigurare SIA "Moldasig" SRL, vreo
cerere de constatare a pagubei pricinuite cei. Bahcevan Iv. in rezultatul presupusei
tamponari a automobilului de marca/model "***** Benz 312D" n/i C IN 368.

Astfel, prikn actiunile sale, ***** a comis infractiunea prevavzuta de art. 332
alin. (1) Cod penal, faplsul in acte publice, adica inscrierea de cétre o persoand cu
functie de raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false si
falisificarea unor astfel de documcente.

Tot el, Derthvist Al., in aceiasi perioadd de timp si in aceleasi circumstante,
activand in calitatea de cetor al politiei rutiere, la solicitarea unor perswoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, care avea ca scop imitarea
comiterii accidentului rutier cu implicarea automobilului de model M azda 3 n/i
*d#k cu ulterioara dobandire ilicitd a mijloacelor banesti de la SIA "Moldasig"
SRL, in contul asigurarii automobilului de marca/model *****3" n/j ****x " g



acceptat inscrierea unor date vadit false in documentele oficiale si falsificarea unor
astfel de documente, cu referire kla accident de circulatie cu implicarea acestui
mijloc de transport.

Dupa ce ***** a falsificat documentele oficiale privind accidentul rutier din
28.02.2009 cu implicarea automobilului de model *****3 n/i CLAC 262 in scopul
contribuirii la comiterea escrocheriei, adica dobindirea ilkicita a mijloacelor
banesti de la SIA,,Moldasig” in contul asigurdrii acestui automobil, a transmis
documentele falsificate, mentionate mai sus, unor persoane neidentitificate de catre
organul de urmarire penala.

Prin urmare, la 19.03.2009, persoanele mentionate au prezentat documentele
false obtinute de la ***** [a SIA "Moldasig" SRL si au incasat ilicit suma de 55
106,97 lei, cauzind daune in proportii considerabile ultimei.

Astfel, Derihvis Alexei a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art.
190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal adica complicitatea la escrocherie, adica
contribuirea prin prestare de informatii si acordarea de mijloace la dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, fapta savirsitd de mai multe
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu.

14. Rezumind normele de drept in raport cu circumstante de fapt constatate,
Colegiul penal retine ca pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a confirmat integral
prezenta in actiunile inculpatului ***** a laturii obiective ale infractiunii de
complice la comiterea infractiunii de escrocheria, astfel ca in sensul dat, desi
inculpatul a negat fapta incriminatd, la caz, se retin declaratiile acestuia,
declaratiile martorilor, precum si celelalte probe ale acuzarii, din care rezulta
evident ca pretinsul accident in anul 2009, de fapt nu a avut loc.

Astfel, potrivit declaratiilor reprezentantului partii civile, ***** ultimul,
activeaza 1n functie de jurist principal la SPJE “Moldasig” din 01.08.2011.
Referindu-se la cazul ***** a relatat ca, procedura de primire si eliberare a
mijloacelor banesti de catre SRL “Moldasig” a fost respectata, iar prin aceste
actiuni companie de asigurari i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in suma de
55.106,97 lei.

Reiesind din declaratiile martorului Treteac Vitalie rezulta ca, despre
accidentul rutier pretins cd a fost comis la 28.02.2009 in or. Orhei intre ***** gi
*H*EX nu cunoaste nimic. Despre procura prezentatd lui de catre colaboratorul
CCCEC a declarat ca nu cunoaste despre existenta acesteia si nici nu a folosit-o. A
mentionat ca, in vara anului 2008 sau 2009, nu-si aminteste cand anume, aflindu-se
langa magazinul ,,Unic" din mun. Chisindu de el s-a apropiat un domn. Persoana
descrisa 1 -a rugat sd-1 ajute pentru ridicarea unor mijloace banesti de la banca,
deoarece el nu dispunea de buletin de identitate. Tot el 1-a condus la o banca sect.
Botanica, unde V. Tretiac a deschis un cont bancar pe numele sdu. Ulterior
persoana descrisa a comunicat cd peste citeva zile urmeaza si se prezinte la



aceasta banca si sa ridice mijloace banesti primite pe contul lui. Peste cateva zile s-
au intalnit la acelasi magazin ,,Unic", de unde s-au deplasat la nanca si acolo V.
Tretiac a ridicat numerarul din contul bancar anterior deschis de el. Ce suma a
ridicat Tretiac nu cunoaste, insa imediat dupad primirea acestora el a transmis toti
banii persoanei nominalizate, pentru actiunile mentionate a primit de la domnul
descris de suma de 1000 lei.

Declaratiile martorului *****_ potrivit caror, este proprietar al amobilului
de model ,,*****3" ¢y numere de inmatriculare CL AK 262. In accidente rutiere
cu automobilul dat a fost implicat aproximativ la 30.11.2008 pe str. Ismail
intersectie cu str. Ion Niculet din mun. Chisinau. La intrebare daca a fost sau nu
implicat la 28.02.2009 in accidententul rutier comis pe traseul Soroca-Chisinau in
apropierea satului Ivancea vis-a-vis de cafeneaua ”Safari” a declarat ca, nu a fost
implicat in astfel de accident rutier. Coloboratorul politiei rutiere a CPR Orhei
Alexei Derihvist precum gi *¥¥% cwkdsckweckdkx py i sunt cunoscuti. Fiindu-i
prezentate lui V. Gajim procesul-verbal nr. 121 din 28.02.2009 al examinarii
medicale de a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate al
cet. ¥***% schita tului rutier din 28.02.2009 intocmit de catre inspectorul politiei
rutiere a CPR Orhei Alexei explicatia din aceeasi data adresata Comisarului CPR
Orhei V. Gradinarii din numele cet. Vadim Gajim, a declarat , cu certitudinea ca
semndturile din numele lui in documentele mentionate nu sunt executate de cadtre
dinsul ci de o alta persoana. La fel a comunicat, ca la 02.05.2009 el nu a depus
careva cereri la compania de asigurare ,, Moldasig" SRL privind constatarea
pagubei pricinuite cet. ***** in rezultatul presupusei tamponari a automobilului
de model ,, *****_-3]12D" cu numar de inmatriculare C IN 368 chipurile condus de
catre acesta. Semndatura din aceasta cerere la fel nu este executata de catre dansul
ci de o alta persoana. Careva procuri pe numele cet. ***** (nascut la 1985) nu a
eliberat si nici nu a fost la notarul Galina Digori. Semnatura din procura nr. 5830
clin 30.07.2009 eliberata pe numele cet.Vitalie §i autentificata de notarul privat
din or. Orhei, Galina Digori nu este executata de catre V.Gajim.

Declaratiile martorului Popa Iurie, care a declarat ca, despre accidentul
petrecut in februarie 2009 intre microbuzul cu numere de inmatriculare 368 si
autoturismului de model ,,Mazda" cu numere de inmatriculare CLAK 262 nu
cunoaste nimic.

Declaratiile martorului Tocilat Valentin, care a declarat ca in accidentul din
28.02.2009 nu a fost implicat la acel moment automobilul care era parcat linga
domiciliu sau pe bd. Dacia nr.38/3 mun. Chisinau.

Declaratiile martorului Stratan Constantin care a declarat ca automobilul
de model Mazda3 in perioada decembrie anului 2008- martie anului 2009 a fost
reparat la el in compania de reparatia autoturismului pe str. P. Rares 77 la
solicitarea unui baiat pe nume Vitalie.



Declaratiile martorului Bahcevan Ivan care a declarat cd, referitor la
implicarea lui in accidentul rutier comis la 28.02.2009 pe traseul Soroca -
Chisinau in apropierea s. Ivancea vis-a-vis de -a ,,Safari” nu cunoaste nimic,
deoarece nu a fost implicat in astfel de accident mai mult ca atdt nu detinea
transport. Fiindu-1 prezentate procesul-verbal nr.121 din 28.02.2009 al examinarii
medicale de constatare a starii de consumare a alcoolului si starii de ebrietate al
cet.Bahvevan Ivan, schita accidentului rutier din 28.02.2009 intocmit de catre
inspectorul politiei rutiere a CPR Orhei Alexei Derihvist, explicatia adresatd
Comisarului CPR Orhei V.Gradinarii din numele sau, prin care acesta a declarat cu
toata certitudine ca semnaturile din numele lui in documentele mentionate nu sint
executate de catre dansul ci de o altd persoana.

15. Colegiul penal considera ca a fost dovedit integral in actiunile inculpatului
dkukE prezenta laturii obiective ale infractiunii de escrocherie prin participatie
simpla in calitate de complice, or, din declaratiile martorilor rezultd evident, ca
presupusul accident rutier pe traseul Chisindu —Soroca vis-a vi de restaurant
”Safari” nu a avut loc, iar persoanele pe numele carora si din numele caror a fost
intocmite acte, nu sunt la curent despre un astfel de accident, fiind constatat ca
semnatura nu le apartine.

Totodata, din probatoriul administrat rezultd ca, prin actiunile inculpatului
*#x%* In calitate de complice la comiterea escrocheriei, i-a fost cauzat companiei
de asigurari ”Moldasig” un prejudiciu considerabil in suma de 55106,97 lei, care
este egal cu suma despagubirii achitate de catre compania de asigurari unei
persoane necunoscute care a intrat in posesia procesului-verbal contraventional
intocmit de catre inculpatul ***** pe care l-a prezentat de rind cu cererea de
acordare a despagubirii de asigurare la SIA,,Moldasig”, urmare la care fapt a primit
suma de 55106, 97 lei cu titlu de despagubire de asigurare urmare a unei situatii de
fapt false, care a fost generata prin actiuni intentionate puse la cale de mai multe
persoane, prin care fiind si ***** care a Intocmit principalul act juridic (proces-
verbal de contraventie administrativa), care a generat consecintele juridice urmare
a aparentei unui fapt fortuit, care in realitate nu a avut loc.

Instanta apreciaza critic pozitia partii apararii care se bazeaza pe declaratiile
martorului *****y Artiom, care a confirmat producerea de fapt a accidentului
rutier, or in asertiunea iluzorie a unui accident rutier Inscenat, instanta admite
prezenta fizica a doud autovehicule deteriorate, care intentionat puteau fi aduse la
fata locului, pentru a crea perceptii gresite asupra unor terte persoane, cum este de
exemplu martorul *****y Artiom, insd certitudine ca acest accident de fapt nu a
avut loc, este confirmatd de cumulul de probe administrate si reiterate mai sus,
astfel incit dubiile care vin in protejarea dreptului inculpatului de a fi condamnat
doar in urma 1inlaturdrii oricaror dubii rezonabile, au fost depdsite, iar vina



inculpatului a fost dovedita pe capatul de invinuire de participare la comiterea
infractiunii de escrocherie.

Totodata, instanta de apel considerd necesar a incadra actiunile inculpatului in
baza art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, urmare efectului juridic
prevazut de art. 10 Cod penal, or prin modificarile operate la art. 190 Cod penal
prin Legea nr. pentru modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26.07.2018
(in vigoare 17.08.2018) Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 309-320 art. 498 din
17.08.2018, situatia inculpatului Derifvist Alexei a fost usurata datorita faptului
ca pentru a fi incadrate la art. 190 alin. 4 Cod penal, prejudiciul cauzat trebuia
sa depaseasca potrivit noilor reglementari, 20 salarii medii stabilite de guvern la
data comiterii faptei prejudiciabile, care potrivit Hotaririi Guvernului RM nr.
1248 din 07.11.2008 constituia la data comiterii faptei prejudiciabile 62800 lei
(3140 lei X 20 salarii=62800 lei).

16. Referitor la art. 332 alin.(1) Cod penal, Colegiul analizand sistemul de
probe indicat supra prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor le apreciaza ca fiind utile, veridice,
consecvente, in coroborare din care rezultd cu certitudine ca actiunile lui *****
urmeaza a fi Incadrate n baza art. 332 alin. (1) CP al RM, deoarece prin actiunile
sale intentionate inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 332 alin.(1) CP al
RM, cu semnele calificative falsul in acte publice, inscrierea de catre o persoana
publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, actiuni savarsite din interes personal.

Consecvent, Colegiul indica ca infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) CP
al RM, prevede pedeapsa maxima sub formad de inchisoare pind la 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) CP al RM, termenul de prescriptie este de 2 ani
de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Totodata, potrivit art. 60 alin. (4) CP al RM, prescriptia se va intrerupe daca,
pind la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o infractiune
pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe
un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din
momentul savarsirii unei infractiuni noi.

Prin aceasta se are in vedere cd se pierde beneficiul timpului scurs pind la
comiterea celei dea doua infractiuni, moment care incepe sa curgd de la inceput
primul termen de prescriptie.

In aceasti situatie termenul de prescriptive pentru prima infractiune incepe s
curga simultan cu cel de-al doilea termen de prescriptive, iar prescriptia se
calculeaza pentru flecare infractiune separat.

Prin urmare, 1n speta, lui ***** termenul respectiv va fi calculat din perioada



a anului 2009, or, inculpatul nu s-a sustras de la urmarire penald sau instanta de
judecatd, prin urmare, motive care ar intrerupe curgerea termenului de prescriptie,
in speta, lipsesc.

Conform prevederilor art. 60 alin. (5) CP al RM, prescriptia se suspenda, daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarire penala sau de la
judecata prin schimbarea domiciliului, actelor de identitate etc. Intr-o asemenea
situatie timpul suspendarii prescriptiei nu intra in termenul de prescriptie, iar
curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau al autodenuntarii.

Astfel, Colegiul releva ca potrivit materialelor cauzei s-a stabilit cd ***** g
comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) CP al RM, in perioada anului
2009, respectiv, instanta de apel indica ca din momentul comiterii infractiunii, pina
la examinarea cauzei in ordine de apel au trecut mai mult de 2 ani.

In conformitate cu art. 389 (4) Cod de procedurd penald(4) Sentinta de
condamnare se adopta:

3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie

Umrare a celor relatate mai sus Colegiul penal casind sentinta din alte
motive, inclusive din oficiu potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, va
pronunta o noud hotarire de condamnare a inculpatului ***** pe art. 332 alin. (1)
CP al RM, cu liberarea de pedeapsa din motivul expirarii termenului de prescriptie
prevazut de art. 60 Cod penal al RM.

17. La capitolul numirii pedepsei in baza art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, Colegiul penal Colegiul Penal retine ca in baza art. 61 Codului penal,
(1) Pedeapsa penala este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea savirsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

(3) Pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai pufin grave, pedeapsa se
aplica minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu
este suficientd pentru corectarea minorului.

Luand ca baza aceste prevederi si solutiondnd chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatei, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a supune pe
inculpata raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a
1 se stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.

Colegiul penal considerda ca principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd {ind seama de fiecare data cind solutioneaza
cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

18. Sanctiunea art. 190 alin. (2) Cod penal al RM, prevede pedeapsd cu
amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2



la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Circumstante atenuante sau agravante conform art. 75, art.76 Cod Penal in
privinta inculpatului ***** "instanta de apel nu a stabilit, insa instanta de apel tine
cont de faptul ca inculpatul anterior n-a fost condamnat, nu a recunoscut vina.

Astfel, Colegiul penal considera cd, la stabilirea categoriei pedepsei, urmeaza
de tinut cont de gravitatea infractiunilor comise, de motivul acestora, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
prin urmare in privinta inculpatului ***** yrmeaza a fi aplicatd pedeapsa pentru
infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit, b), d) CP al RM, in forma de
inchisoare, pe un termen de 2 ani si sase luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

In confirmate cu prevederile art.65 alin.(3) Cod penal al RM, ,.Privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi
aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate
de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind
cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de
judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.”

Astfel, instanta de apel considera necesar aplicarea fatd de inculpatul *****
si sanctiunea complementara, in forma de privare de dreptul de a ocupa functii
publice.

19. In cele din urmi, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit
al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, v-a fi pe deplin atins,
doar prin numirea pedepsei sub forma de inchisoare, considerind cd aceastad
pedeapsa va atinge scopul sanctiunii penale de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a inculpatului, precum si de prevenire a comiterii de noi infractiuni, atit
din partea lui ***** it si din partea altor persoane.

20. Referitor la corpurile-delict pe cauza penala potrivit listei probelor ( vol I
f.d. 260) —urmeaza a fi pastrate in continuare la materialele cauzei penale.

21. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art.415 alin. (1),
pct.2) Cod procedura penald, Colegiul Penal va admite apelul acuzatorului de stat
inclusiv, din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penala al RM,
caseaza total sentinta Judecdtoriei Orhei, din 19.12.2013, si va pronunta o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

22. In conformitate cu art.415 alin. (1), pct.2, art.409 alin.(2), art. 417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:



Admite apelul in cadrul Procuraturii Anticoruptie, Veaceslav Cernolev,
caseaza total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 19.12.2013, din alte
motive, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala al RM,
pronuntd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

EkxEE se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.42
alin.(5), 190 alin.(2) lit. b), d), art. 332 alin.(1) Cod penal.

Se stabileste lui ***** pedeapsa in baza art.42 alin.(5), art. 190 alin.(2) lit. b),
d) Cod penal sub forma de 2 ani si sase luni inchisoare, cu privare de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis.

Se libereaza ***** de pedeapsa penald prevazutd la art.332 alin.(2) Cod
penal din motivul expirarii termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere
penala.

Termenul de executarea a pedepsei stabilite lui ***** a] stabili de la data
retinerii acestuia.

Corpurile-delicte conform listei probelor, a le pastra la materialele cauzei.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica la 15 decembrie 2021, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta

Silvia Girbu



