CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a - 715/15 Judecatoria Soroca

Judecator D.Gherman
DECIZIE
in numele Legii

04 noiembrie 2015 mun. Bilti

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecatorii Oleg Moraru, Svetlana Sleahtitki
Grefiera Diana Balan

Cu participarea:
Procurorului Valentina Costas
Avocatului Anatolie Barbacar

a judecat in sedintd publicd in instanta de apel, apelul declarat de avocatul Anatolie Barbacar in interesele inculpatului XXXX
impotriva sentintei judecatoriei Soroca din 05.03.2015, prin care:

XXXX - nascut la XXX, originar si domiciliat in sat. XXX, raionul Soroca, moldovean, cetatean
al RM, studii superioare,supus militar, casatorit, are la intretinere un copil minor, activeaza in
organele MAI a RM, fard antecedente penale;

- 1n comiterea infractiunii prevazute de ari.326 alin.(1) Cod Penal.
XXXX - nascut la XXX, originar i domiciliat in or. Soroca, str. XXX, moldovean, cetatean al
RM, studii superioare, supus militar, casatorit, are la intretinere un copil minor, activeaza in
organele MAI a RM, fard antecedente penale;

- 1n comiterea infractiunii prevazute de art.166/1 alin.(1) Cod Penal.

Apelul declarat de avocatul Anatolie Barbacar in interesele inculpatului XXXX, nefiind declarat in privinta inculpatului XXX, din
care considerente Colegiul prin decizia adoptatd nu se va expune 1n privinta acestuia.

Termenele de judecare a cauzei:
l.Instanta de fond de la 08.05.2014 pind la 09.03.2015.
2.Instanta de apel de la 27.05.2015 pind la XXXXXXXXX.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru pronuntare asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA :

1. Prin sentinta judecatoriei Soroca din 05.03.2015 XXXX a fost recunoscut vinovat de savirgirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod Penal al RM i i s-a numit o pedeapsd sub formd de amenda in folosul statului in marime de 1000 unitati
conventionale, ceia ce constituie 20000 (doudzeci mii) lei.

2. XXXX a fost condamnat de faptul ca activind in functia de inspector superior al grupului antidrog a Sectiei Politiei Criminale
al CRP Soroca, numit in functia respectiva in baza ordinului nr.82 EF din 02.04.2010 al MAI al RM, prin urmare in conformitate cu



prevederile art.123 alin.(2) CP, fiind persoand publica, actionind intentionat si din interes material, sustinind ca are influentd asupra
colaboratorului de politie din cadrul CRP Soroca, in procedura caruia se afla repartizatd pentru adoptarea deciziei pe plangerea
cet.Lupu lurie din 29.01.2013 pe actiunile presupuse de a fi ilicite ale lui XXX, manifestate prin pretinderea cu amenintari a unei datorii
inexistente, in scopul de al determina pe acesta la adoptarea unei decizii favorabile, manifestate prin neatragerea la raispundere penala
sau contraventionald a lui XXX, precum si in scopul ne retinerii acestuia in ordinea art.166-167 CPP, a pretins la data de 30.01.2013 de
la fratele lui XXXXX, bani in suma de 1000 EURO, actiune care insa nu a fost realizatd din motivul refuzului lui XXXX de a transmite
suma de bani pretinsa de XXX.

3. Avocatul Anatolie Barbacar, in interesele inculpatului XXX nefiind de acord cu sentinta judecétoriei Soroca din 05.03.2015 a
contestat-o cu apel, prin care solicitd casarea integrald a sentintei judecatoriei Soroca din 05.03.2015, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care XXX, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal s fie achitat din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

in sustinerea temeiniciei apelului declarat apelantul considera pasibil de casat sentinta judec dtoriei Soroca din 05.03.2015 din
urmatoarele considerente: La examinarea cauzei in fond, instanta de judecata nu a luat in consideratie declaratiile Tnvinuitului, care a
facut declaratii veridice asupra Invinuirii aduse, procurorul nu a prezentat careva probe directe sau indirecte ce ar confirma vinovatia
incriminatd lui XXX. La pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de fond s-a limitat doar la declaratiile lui XXX, care nu au fost
confirmate prin alte probe acumulate 1n modul stabilit in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata, or, nici o proba nu
are valoare dinainte stabilitd. Apelantul a atras atentia instantei despre faptul ca, atit declaratiile lui XXXX, cit si declaratiile lui XXX
sunt contradictorii, combatute prin materialele cauzei penale si urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta de judecatid. Nu este
relevanta, la stabilirea vinovatiei lui XXXX invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (1) Cod penal, ratiunea instantei
de judecata referitor la descifrarea convorbirilor telefonice dintre XXX, or, din aceste descifrari nu rezultd faptul comiterii infractiunii de
trafic de influenta de catre XXX sunt frati si pot sa telefoneze unul altuia ori de cite ori au nevoie. Continutul convorbirilor telefonice nu
a fost redat instantei de judecata si este necunoscut.

Conform art.325 alin.(1), art.101 alin.(1), art.389 alin.(1) si (2), art.385 alin.(1) pct.1) si 2), art.8 alin. (3) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. La adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd urmatoarele: daca a avut loc fapta de savirsirea careia este nvinuit inculpatul si daca aceastd faptd a fost savirsitd de
inculpat; sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia Tn care, in urma cercetirii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirgirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilittii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri. Concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatului. Or, potrivit
rechizitoriului, incadrind actiunile inculpatului in baza art.326 alin.(1) Cod Penal, inculpatului i-a fost incriminatd doar actiunea de
pretindere personald de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite. Rezultind din invinuirea formulatd de catre procuror nu este clar daca in general XXXX a pretins careva sume de
bani, pentru cine ar fi pretins bani invinuitul - pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite. In invinuirea formulata, procurorul s-a limitat doar la plagierea dispozitivului articolului 326
alin.(1) Cod penal 1n textul invinuirii fard a individualiza careva actiuni concrete. Prin urmare, instanta de judecatd urma si constate
daca a avut loc sau nu fapta imputata inculpatului, adicé pretinderea personald de bani, pentru sine §i pentru alte persoane, de cétre o
persoand care are influentd sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite. Acuzarea nu a prezentat explicatii §i probe pertinente,
verosimile si plauzibile in vederea elucidarii acestor neconcordante in actul de invinuire formulat inculpatului, iar, potrivit art.8 alin.(2)
Cod de procedura penald, ultimul nu este obligat sd dovedeasca nevinovitia sa.

Apelantul considera si faptul cd, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca in actiunile lui XXX lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate deoarece ultimul nu a pretins §i nu a primit careva sume de bani. Faptul dat se dovedeste prin
materialele cauzei penale, prin declaratiile martorilor, prin declaratiile Tnvinuitului XXX - declaratii care nu au fost combatute de catre
procuror. Potrivit art. 51, 52 Cod penal temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabilda savirsita, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana
vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penald. Se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza
juridic & pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Apelantul considera cé, atit in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecatd nu s-a
constat faptul comiterii infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal de cétre XXX, 1n general nu a fost dovedit faptul existentei
infractiunii incriminate lui XXX. Imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ci hotirirea atacati nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia de condamnare a inculpatului XXX.

4. In sedinta instantei de apel inculpatul XXX si aparitorul acestuia Anatolie Barbacar au sustinut apelul declarat si au solicitat
admiterea acestuia in baza cerintelor i argumentelor expuse in cererea de apel.

Procurorul participant la proces, Valentina Costas a solicitat respingerea apelului declarat ca nefondat cu mentinerea sentintei
instantei de fond fard modificari.

S.Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia cd apelul declarat de avocatul Anatolie Barbacar in interesele inculpatului XXX urmeaza a fi
admis, cu casarea sentintei adoptate, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



6. In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedur penald conform caruia, (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptda una din urmdtoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale §i oricaror noi probe prezentate
instantei de apel.

Dispozitia art.414 alin.(2) Cod de procedurd penala stabileste ca, Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, nstanta de apel dispunind
side dreptul procesual de a le da o noua apreciere.

7. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, cd in corespundere cu pct.14.2 a Hotarérii Plenului CSJ nr.22 din
12.12.2005 Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin hotararea nr.10 din 24.12.2010, apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante. In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanti
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmind sa adopte una
din solutile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau ncetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct.14.7 a hotéririi nominalizate chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instantd i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmétoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu; dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacé da, in ce imprejurdri a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiald a
fiecdrui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

8. Colegiul penal retine, ca instanta de fond a judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor,
cu aprecierea eronatd a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor de drept, ce au dus la emiterea pe caz a
unei solutii neintemeiate §i eronate.

9.Colegiul retine, ci particularititile circumstantelor si imprejurdrilor evidentiate denotd cu desavirsire cd XXXX invinuit de
savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, urmeaza sa fie achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

10. In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine, cd XXX in cadrul urmaririi penale a fost pus sub invinuire si conform
sentintei judecatoriei Soroca din 05.03.2015 a fost condamnat pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal, cu indicii -
trafic de influentd, cu semnele de calificare: pretinderea personald de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de cdtre o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite.

10.1. Colegiul penal, solutionind apelul declarat, constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, a dat o noua apreciere
probelor administrate in fata primei instante. Totodata, solutionind chestiunile de fapt si de drept asupra cérora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, s-a transmis instantei de apel sunt urmétoarele:

- daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu;

- daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacad da, in ce imprejurari a fost comisa;

- in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant;

- daca existd circumstante atenuante si agravante;

- daca probele corect au fost apreciate;

- daci toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

- daca fapta intruneste elementele infractiunii;

- daca infractiunea a fost corect calificata;

- daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just;

- dacad normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

10.2. Colegiul, cercetind suplimentar probele administrate de prima instanta, a constatat.

Fiind audiat in instanta de judecatd, invinuitul XXX a declarat ca in luna februarie-martie 2013, la Inspectoratul de Politie
Soroca s-a adresat cet. XXX cu o plingere referitor la faptul precum ca este santajat de XXX locuitor al satului X, r-nul Soroca si

XXX, locuitor al or.Soroca. Santajat cu scopul extorcarii de la acesta a unei sume banesti de 1000 Euro, invocind ca are o datorie
precedenta de catre X X fata de tata lui XXX in urma relatiilor care au avut loc intre ei in Federatia Rusa. Cazul dat a fost



inregistrat la IP Soroca conform legislatiei. Plingerea a fost repartizata spre examinare colaboratorului XXX. Pe cazul dat a fost
identificat XXX care a fost citat telefonic pentru a se prezenta la IP Soroca, pentru a da explicatii pe cazul dat. Cine anume l-a
citat pe XXX el nu tine minte. Cind XX s-a prezentat la Inspectoratul de Politie, el a fost intimpinat de catre XXX si s-au deplasat
in biroul lui XXX, care detine functia de sef al politiei criminale al IP Soroca. Aflindu-se in birou i-a fost adus la cunostinta lui
XXX plingerea lui XXX. XXX a dat explicatii in scris §i din continutul explicatiilor a aparut necesitatea sd fie audiat §i fratele
ultimului - XXX din motiv ca despre datoria de 1000 Euro ultimul tot este la curent. Tot atunci i-a propus lui XXX sa-I cheme pe
fratele s au ca martor la cele relatate de el. Aproximativ peste o ora in birou s-a prezentat XXX, cum a ajuns ultimul in birou, el nu
cunoaste. Lui XXX i-a fost adusa la cunostingd plingerea lui XXX. Ultimul a confirmat faptul ca XXX a avut o careva datorie fafd
de el si tatal sau, insa nimeni nu l-a obligat pe XXX sa se clarifice cu aceasta datorie. Din discutie cu XXXX a inteles ca XXX
referitor la aceastd datorie a scris o recipisd, iar unde se pdstreaza aceasta recipisa el nu tine minte ce a spus ultimul. Pe cazul dat
XXX a scris explicatie, in timpul cit XXX scria explicatia, el, XXX a plecat din incinta Inspectoratului de Politie Soroca in interes
de serviciu, explicatia integrald fiind scris a in absenta lui XXX, dar in prezenta lui XXX. Dupa aceasta cu XXX nu s-a mai intilnit.
XXX a mai declarat ca el personal nu a cerut nici o suma baneasca direct sau prin intermediul altor persoane de la XXX sau XXX
pe baza plingerii depuse de XXX pe cazul dat. La fel nu i-a comunicat lui XXX despre faptul ca XXX ar putea fi refinut, cu atit

mai mult cd nici nu intra in competenta lui.

10.3. Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul XXX a declarat ca, XXX este fratele sau i aproximativ cu un an §i jumdtate
in urmd fratele lui - XXX a fost chemat la politie. Tot in aceeasi zi el a fost telefonat de fratele sau sa vina si el la politie. La politie
s-a urcat la etajul trei §i a fost intilnit de XXX sau XXX, precis nu tine minte. In birou unde a fost condus era §i fratele sau - XXXX,
care peste putin timp a iegit in coridor. Unul din politisti a declarat precum ca fratele XXX este invinuit, precum ca la telefonat pe
XXX si a cerut de la ultimul bani. El, XXX, era la curent ca XXX ii datora fratelui ori tatalui lui o anumita suma de bani pe cind
se aflau in Federatia Rusa la lucru. Dupa cite isi aminteste XXX i-a spus ca trebuie sa aduca 1000 Euro, ca fratele XXX sa nu fie
inchis si ca cazul sd se rezolve pozitiv. Discutia datd el, XXX nu a luat-o in serios. In birou a scris careva explicatii si dupd aceasta
iesind din birou, s-a intilnit cu fratele gi au plecat. Pe drum i-a comunicat despre cele intimplate fratelui, la ce ultimul a spus cd,
nu are asa bani sa dea. Peste o zi a fost invitat de XXX sau de XXX dupa cum isi aminteste la Procuratura Soroca sd dea
declaratii, precum ca la IP Soroca de la el s-a cerut 1000 Euro. Prezentindu-se la Procuraturd a dat explicatii pe acest caz.
Ultimul a mai declarat ca careva pretentii fata de XXX sau fata de alfi colaboratori al IP Soroca, nu are.

10.4. Declaratii similare, a facut si XXX, care in instanta de fond a declarat, cd, la inceputul anului 2013, el la telefonat pe
XXX, deoarece ultimul ii era dator cu bani §i in timpul conversatiei Iu. XX la numit cu cuvinte murdare. A doua zi fiind cu
automobilul personal linga "XXX " l-a vazut pe XXX, care vorbea cu o doamna. In automobil mai era XXX gi XXX l-a telefonat pe
XXX si a vorbit cu el referitor la datorie. Dupa ce a inchis telefonul el a povestit lui XXX §i XXX precum ca XXX ii este dator cu
bani §i refuza sa-i restituie, la ce XXX a spus ca cunoaste doamna cu care XX vorbeste. Pana la urma XXX a telefonat-o pe
doamna care era impreund cu XXX si a intrebat-o de ce persoana care merge alaturi, adica XXX nu ridicad receptorul. XXX nu a
speriat-o §i nici nu a strigat la doamna. Ce a raspuns ultima el nu cunoaste §i careva conflict intre ei nu a fost. A treia zi XXX a
fost telefonat de c datre un colaborator de politie §i i-a comunicat ca la politie a parvenit o cerere precum ca el l-a santajat pe XXX.
Peste o zi prezentindu-se la IP Soroca a fost intdlnit la etajul I de cdtre XXX. Impreund au intrat intr-un birou unde era si X XXX
s-a prezentat §i i-a explicat cu ce ocazie este invitat, precum ca XXX a depus pe numele lui o cerere. XXXX la randul sau a dat
explicatie pe caz. Unul dintre politisti i-a spus sa-I cheme la politie si pe fratele sau XXX. Tot in ziua ceia la politie a venit §i fratele
Igor. Cind ultimul a intrat in birou, XXX a iesit in coridor si ce a vorbit cu XXX si XXXX el nu cunoaste. In drum spre casa tratele
i-a comunicat cd trebuie sa dea bani, insa cui concret sa dea banii nu i-a spus.

11. Analizind sentinta instantei de fond in latura probatoriului, Colegiul determina urmitoare probe, care in pozitia instantei de
fond vina lui XXX este dovedita:

1)Declaratiile partii-vatamate XX;
2)Declaratiile martorului XXX:
3)Declaratiile partii-vatamate XXX;
4)Declaratiile martorului XXXX;
5)Plingerea cet. XXXX;

6)Copiile autentificate a materialului acumulat de CPR Soroca in baza plingerii lui XXX din 29.01.2013 pe actiunile presupuse de
a fiilicite ale ui XXX;

7)Declaratiile convorbirilor telefonice ridicate la 20.02.2014 de la IM”Orange-Moldova”, prin care se constata faptul ca partea-
vatamatd XXXX la 30.01.2013 de mai multe ori l-a telefonat pe fratele sdu XXXX la nr.de telefon 068619809 de pe nr.069367741
incepind cu orele 09:48 min.

11.1. Conform art.93 alin. (1) CPP RM, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art.95 alin.(1) CPP RM, sint admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prezentul cod.

Conform art.100 alin.(1) CPP RM, administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care
presupune stringerea §i verificarea probelor, in favoarea §i in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire



penala, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum §i de catre instantd, la cererea partilor, prin procedeele
probatorii prevazute de prezentul cod.

11.2. Reiesind din normele precitate siin motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine ca probele sus-mentionate nu servesc
la constatarea existentei infractiunii din urmatoarele considerente.

Analizind declaratiile lui XXXX, cit si declaratiile lui XXX, se determina a fi imprecise, care nu dovedesc si nu se coraporta la
invinuirea adusa lui XXX, din care considerente Colegiul penal le apreciaza critic. Reiesind din declaratiile lui XXX si declaratiile lui
XXX, care sunt precitate in pct.10.3 si 10.4. a hotaririi date, Colegiul concluzioneaza ca declaratiile date ca probe nu se coraporta cu
celelalte probe la care a facut trimitere instanta de fond, care nu dovedesc fapta infractionala prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal, ce
se imputd lui XXXX.

XXX, pe iepizodul 1n cauzi este recunoscut ca parte-vatamata, si a dat declaratii imprecise si bazate pe presupuneri, redate din
spusele lui XXXX si de fapt nu indica la faptul cd XXX a pretins de la el suma de 1000 de euro.

Totodata, este de mentionat ca martorul XXX in instanta de fond, dind declaratii a mentionat, ca: Discutia data el, XXX nu a
luat-o in serios, adica discutia avuta cu XXX (f.d.168 voL.IV).

11.3. O alta proba, la care instanta de fond a facut trimitere in confirmarea vinovitiei aduse lui XXX, este plingerea cet.Lesan
Ion si declaratiile acestuia ca parte-vatamata.

Analizind plingerea depusd de XXX de la f.d.1, voll, se determina ca acesta solicitd sa fie luate masuri cu colaboratorul de
politie XXX, care la data de 04.02.2013 l-a numit cu cuvinte injositoare si l-a lovit cu o palmi, deoarece este implicat in cazul cind
colaboratorii de politie XXX si XXXX extorcau de la prietenul lui XXX suma de 16000 lei.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond XXX in calitate de parte-vatdmatd a declarat: in luna februarie 2013, ne fiind pe
teritoriul r-lui Soroca a fost telefonat de cunoscutul sau XXX care i-a declarat ca politia cere de la ultimul mita in suma de 1000
EURO, deoarece pe un prieten de-a lui XXXX este deschis dosar, sau trebuie sa-i deschida dosar penal.

Atit, plingerea lui XXX, cit si declaratiile acestuia ca parte-vatamata nu confirma vinovatia adusa lui XXX.

11.4. O alta proba este declaratiile martorului XXX, care in sedinta instantei de fond a declarat: "referitor la pretinderea cdarorva
sume de bani de la XXX cunoaste din spusele lui si feciorului XXX din urmadtoarele circumstante. Undeva cu un an in urmad, fiind
cu chestii de serviciu la Chisinau, el a fost telefonat de catre feciorul XXX si i-a spus ca este chemat la IP Soroca la colaboratorul
XXXX si a dat careva explicatii pe cazul lui XXX, precum ca colaboratorii de politie au cerut careva bani de la XXX. Feciorul a
scris explicatii pe caz si dupad aceia a fost chemat la etajul 3 a IP Soroca la colaboratorul XXX, care I-a lovit pe feciorul sau si l-a
numit cu cuvinte murdare... .”

11.5. Referitor la copiile autentificate a materialului acumulat de CPR Soroca in baza plingerii lui XXXX din 29.01.2013 pe
actiunile presupuse de a fi ilicite ale lui XXXXi, Colegiul penal mentioneaza ca la £.d.93-106 vol.I sunt prezente actele ce confirma
prezenta plingerii depuse de Lupu Iurie pe actiunile lui XXX care I-a telefonat si -a amenintat pe primul cerind de la el bani, plingerea
data fiind 1n gestiunea colaboratorului de politie XXX. De asemenea sunt prezente explicatiile date colaboratorului de politie XXX de la
cetatenii XXXX, si ordonanta de refuz in inceperea urmdririi penale din 22.02.2013 emisa de procurorul in procuratura raionului
Soroca, Valentina Mindscurta, prin care s-a refuzat in urmarirea penald pe cazul dat, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii si s-a dispus intocmirea in privinta lui XXXXX procedurd contraventionald prevazutda de art.69 alin.(1) Cod
Contraventional.

Din materialele date, se confirma si se coraporta cu declaratile martorului XXXX si declaratiile date de XXX, care de fapt a
invocat ca materialul in cauza nu era in gestiunea si competenta lui, dar era in gestiunea colaboratorului de politie a IP Soroca, XXX.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca materialul dat confirma cu certitudine actiunile lui XXXX, in privinta carora au fost
intentate proceduri contraventionale prevazute de art.69 alin.(1) Cod Contraventional. Fapt, pe care XXX a negat faptele sale (injurie)
in privinta lui XXXX.

11.6. Proba la care face trimitere instanta de fond in confirmarea vinovaiei incriminate Iui XXX sunt: Declaratiile convorbirilor
telefonice ridicate la 20.02.2014 de la IM”Orange-Moldova”, prin care se constatd faptul ca partea-vatamata XXXX la 30.01.2013 de
mai multe ori l-a telefonat pe fratele sdu XXXX la nr.de telefon 068619809 de pe nr.069367741 incepind cu orele 09:48 min.

De fapt la £.d.229-238 voll sunt prezente descifrdrile convorbirilor telefonice si nicidecum declaratile sau continutul
convorbirilor telefonice. Faptul dat nu a fost redat de organul de urmarire penald, precum nici de instanta de judecatid din care
considerente continutul acestor convorbiri este necunoscut, iar din aceste descifrari nu rezulta faptul comiterii infractiunii de trafic de
influenta de catre XXXX, or, XXXX sunt frati si pot sa telefoneze unul altuia ori de cite ori au nevoie.

12. Efectuind o cercetare ampla a probelor administrate in cauza, Colegiul conchide asupra netemeiniciei concluziei judiciare a
instantei de fond privind condamnarea lui XXXX 1n baza art.326 alin.(1) Cod penal, ori la adoptarea solutiei, prima instantd a dat o
apreciere unilaterald aspectelor de fapt a cauzei, ignorind totalmente intregul ansamblu probant, ce denota inexistenta faptei infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

13. Conform art.8 Cod de procedura penald, Persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita
timp cit vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor
fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecdtoreasca de condamnare



definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovdtia sa. Concluziile despre vinovdtia persoanei de savirgirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.389 alin.(1,2) Cod de procedura penald, Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului in savirgirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblu de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri...

14. Analizind in cumul toate probele acumulate, se constatd cd instanta de fond nu a dat apreciere din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si veridicitatii probelor din dosar, a circumstantelor cauzei respective in coraport cu invinuirea adusa
inculpatului, fiind una neconcreta si neintemeiatd, si a adoptat o hotarire neintemeiatd, deoarece acuzarea nu a prezentat probe care ar
dovedi vinovatia inculpatului in savirsirea faptei penale ce i se imputa.

15. Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecitoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Or, potrivit rechizitoriului, incadrind actiunile inculpatului in baza art.326 alin.(1) Cod penal, inculpatului i-a fost incriminata doar
actiunea de pretindere personald de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

Rezultind din invinuirea formulatd de catre procuror nu este clar daca in general XXXX a pretins careva sume de bani, pentru
cine ar fi pretins bani invinuitul - pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

Colegiul admite argumentul apelantului, ca in Tnvinuirea formulata, procurorul s-a limitat doar la plagierea dispozitivului articolului
326 alin. (1) Cod penal in textul invinuirii fara a individualiza careva actiuni concrete.

16. Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de judecatd urma s constate daca a avut loc sau nu fapta imputata
inculpatului, adica pretinderea personald de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoand care are influenta sau care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Acuzarea nu a prezentat explicatii si probe pertinente, verosimile si plauzibile in vederea elucidarii acestor neconcordante in actul
de invinuire formulat inculpatului, iar, potrivit art.8 alin. (2) Cod de procedura penald, ultimul nu este obligat sa dovedeasca nevinovitia
sa.

17. La fel, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, deoarece XXXX nu a
pretins si nu a primit careva sume de bani. Faptul dat se dovedeste prin materialele cauzei penale, prin declaratiile martorilor, prin
declaratiile invinuitului XXXX - declaratii care nu au fost combatute de catre procuror.

Potrivit art.art. 51, 52 Cod penal temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana
vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penald. Se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretad. Componenta infractiunii reprezinta baza
juridic & pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art. 8 alin. (3) CPP RM concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

18. Reiesind din normele precitate, Colegiul penal considera ca, acuzarea nu a prezentat careva probe, acumulate in cadrul
urmarii penale si cercetate in instanta de judecatd, in sensul probarii invinuirii lui XXXX, invinuirea este expusd in mod neclar si
abstract.

Conform art.113 CP RM se considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite, si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Porind de la aceste conditii legale si necesare la formularea unei Invinuiri ,,acuzatii penale precise" - art. 6 CEDO, urmeaza de
concluzionat urmatoarele: ca procurorul a formulat o invinuire abstractd, imprecisd §i anume, in rechizitoriu se indica ca: ,, Prin
actiunile sale intentionate, cet. XXXX a comis infractiunea prevazutda de art. 326 alin. (1) Cod penal, trafic de influentd, cu
semnele de calificare: pretinderea personala de bani, pentru sine §i pentru alte persoane, de cdtre o persoand care are influenta
sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite ".

Acuzatorul de stat nu a indicat concret in ce circumstante, timpul, locul comiterii infractiunii incriminate lui XXX, dar s-a limitat
la 0 deductie personala, abstracta, imprecisd. Or, o astfel de invinuire nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare.



Atit in cadrul urmaririi penale cit §i in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de judecata, Colegiul penal instituie, cd nu s-a
constat faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal de catre XXXX, si de fapt nu a fost dovedit faptul existentei
infractiunii incriminate ui XXXX.

in circumstantele mentionate ale cauzei, Colegiul considerd ca argumentele aduse in apelul declarat, sunt intemeiate si pot servi
drept temei pentru casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2) CPP, art.art.417, 418 CPP, Colegiul penal,
DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Anatolie Barbacar in interesele inculpatului XXX impotriva sentintei judecatoriei Soroca din
05.03.2015, in cauza penala in privinta lui XXXXX| se admite, sentinta in privinta acestuia se caseaza, cu casarea incheierii judecatoriei
Soroca privind inlaturarea omisiunilor din 09.03.2015, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

XXXX invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(I) Cod Penal se achita pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Dispozitiile sentintei judecatoriei talui X se mentin fara modificari.

Decizie este susceptibild pentru executare, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 (treizeci)
de zile de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei pronuntate la data de 04.11.2015.
Decizia motivatd pronuntatd si inminata partilor la data de XXXXXXXXX, ora 13:00.

Presedinte de sedintd, judec ator

Judecatorii



