CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-844/14 Judecatoria Singerei
Judecator C.Cheptea
DECIZIE
in numele Legii
24 decembrie 2014

Colegiul Penal al Curtii de Apel Bilti, avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Gheorghe Scutekic
Judecatorii Ion Talpa si Svetlana Melnic
Grefier Diana Balan

Cu participarea :
Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Vasile Anton

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura raionului Singerei, Constantin Susu, declarat
impotriva sentintei judecatoriei Singerei din 30.09.2014 prin care:

xxxxNUMExxxx, nidscutd la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originard din or.xxxx locuitoare a r-lui
XXXXXX, OT.XXXXX, Str.XXXxxx, "xxx", nesupusa militar, are studii medii speciale, casatoritd, angajata in
calitate de educator la gradinita-cresd "Ingerasul" din or.xxxxx, moldoveanca, cetiteanca a R.
Moldova, fara antecedente penale;

in procedura judecarii cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale a fost recunoscuta culpabila si condamnata:

- 1n baza art.327 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) CPP - amenda in marime de 113 (una suta
treisprezece) unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functia de manager a institutillor prescolare pe un termen de 1
(unu) an;

- in baza art.332 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP - amendd in marime de 150 (una suta
cincizeci) unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functia de manager a institutiillor prescolare pe un termen de 1 (unu)
an;

- 1n baza art.84 alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai asprd, amenda in marime de 150 (una sutd cincizeci) unitdti conventionale, echivalent a 3000 (trei mii) lei cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de manager a institutiilor prescolare pe un termen de 1 (unu) an;

- s-a dispus 1ncetarea procesului penal in privinta lui xxxxxxxx pe faptele de fals in acte publice comise in perioada aprilie
2011 referitor la xxxxx 1n legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie;

- corpurile delicte — documentele s-a dispus de a fi pastrate in continuare la dosarul penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1.In procedura instantei de fond de la 22.05.2014 pini la 30.09.2014.

2.In instanta de apel de la 13.11.2014 pina la 14.01.2015.

Dupa expunerea esentei cauzei de cétre judecatorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

xxxxNUMExxxx activand in perioada 15.10.2012-25.11.2012, in baza ordinului nr.xxx din xxxxxxx a sefului Directiei Generale



Invatamant Tineret si Sport a Consiliului Raional Sangerei in functia de sef a cresei-gradinite ,,ingerasul" din or.Biruinta, avind o serie
de atributii de serviciu prevazute de regulamentul de activitate a institutiei, inclusiv cu asigurarea conducerii institutei, find responsabila
de intreaga activitate administrativa a gradinifei, incadrarea si eliberarea din functie a cadrelor didactice si personalului auxiliar,
organizarea si efectuarea lucrarilor de secretariat, emiterea ordinelor interne, perfectarea carnetelor si contractelor individuale de munca
a angajatilor institutiei, evidenta timpului de munca al angajatilor, calcularea remunerarii muncii reiesind din tarificarea aprobata, fiind
conform art.123 alin.(2) CP al RM persoana publicd, deoarece este angajatd a autoritatii publice, folosind intentionat situatia de
serviciu, a comis infractiunile de fals in acte publice si abuz de serviciu in urmatoarele circumstante.

Astfel, actionind in mod intentionat, folosind situatia sa de serviciu, in interes material si personal, exprimat prin necesitatea
camuflarii incélcarilor sale si redarii actiunilor sale a unui aspect legal in vederea neintreruperii stagiului necesar de cotizare pentru
obtinerea ulteriora a dreptului la pensie pentru educatoarea gradinitei xxxxxxx, in contrazicere cu prevederile art.106 CM al RM, care
prevede ca angajatorul este obligat sd tind, in modul stabilit, evidenta timpului de munca prestat efectiv de fiecare salariat, a inclus in
tabelul de evidenta a timpului de munca pentru perioada de timp cuprinsa intre 20-29 aprilie 2011 date despre aflarea lui xxxxxxx la
munca, calculindu-i-se cite 8,7 ore zilnic, in temeiul carora ilegal i-a fost calculat si achitat salariul in suma totala de 1158,88 lei,
perioadad de timp in care ultima de facto nu a activat i nu s-a aflat la serviciu, fiind plecata peste hotarele R.Moldova, prejudiciind
astfel bugetul administratiei publice locale in suma de 1158,88 lei.

Tot ea, actionind in mod intentionat, folosind situatia sa de serviciu, in interes material $i personal, exprimat prin neintreruperea
stagiului necesar de cotizare pentru obtinerea ulterioard a dreptului la pensie pentru sine, in contrazicere cu prevederile art.106 CM al
RM, care prevede ca angajatorul este obligat sa tind, in modul stabilit, evidenta timpului de munca prestat efectiv de fiecare salariat,
intr-o zi la finele lunii noiembrie 2012 a introdus in tabelul de pontaj date despre ea ca s-ar fi aflat la serviciu in zilele de 21, 22 si 23
noiembrie 2012, document care a fost semnat de ea personal si in temeiul caruia ilegal i-a fost calculat si achitat salariul in suma totala
de 659,86 lei, perioada de timp in care dinsa de facto nu a activat si nu s-a aflat la serviciu, fiind plecatd peste hotarele R.Moldova,
prejudiciind astfel bugetul administratiei publice locale in proportii de 659,86 lei. Actionind contrar principiului de a executa cu cinste si
corectitudine obligatiile de serviciu xxxxNUMExxxx a prejudiciat considerabil interesele publice cauzind organului administratiei
publice locale prejudiciul total de 1818,74 lei.

Tot ea, intr-o zi nestabilita la finele lunii aprilie 2011, activind in functia nominalizatd, folosind intentionat situatia de serviciu, din
interes material $i personal, exprimat prin necesitatea camuflarii incalcarilor sale si redarii actiunilor sale a unui aspect legal, a inclus in
tabelul de pontaj de evidentd a timpului de muncd, care constituie document oficial de calcul si achitare a salariului educatoarei
gradinitei xxxxxx date false cu privire la orele de munca efectuate de ultima la institutia nominalizata in zilele de 20-29 aprilie 2011, cind
de fapt ultima s-a aflat peste hotarele R.Moldova. Ca rezultat in temeiul tabelului de pontaj de evidenta a timpului de munca fals
educatoarei gradinitei xxxxx ilegal i-a fost calculat si achitat salariul Tn suma totald de 1158,88 lei.

Tot ea, intr-o zi nestabilita la finele lunii noiembrie 2012, activind 1n functia nominalizata, folosind intentionat situatia de serviciu,
din interes material i personal, exprimat prin necesitatea camuflarii incalcarilor sale siredérii actiunilor sale a unui aspect legal, a inclus
in tabelul de pontaj de evidenta a timpului de muncé, care constituie document oficial de calcul si achitare a salariului angajatului, date
false cu privire la orele de munca efectuate de dinsa la instituia nominalizatd in zilele de 21, 22 si 23 noiembrie 2012, cind de fapt s-a
aflat peste hotarele RM. Ca rezultat in temeiul tabelului de pontaj de evidenta a timpului de munca fals dinsa a beneficiat ilegal de salariu
in suma totala de 659,86 lei.

Instanta de fond a pronuntat sentinta nominalizata.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care solicitd repunerea in termenul de atac a apelului
declarat, casarea partiala a sentintei judecatoriei Singerei din 30.09.2014, in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care xxxxNUMExxxx sa fie recunoscuta vinovata de comiterea

infractiunilor previzute de art.327 alin.(1) siart.332 alin.(1) Cod penal. In temeiul art.364' CPP si art.327 alin.(1) Cod penal a-i stabili
lui xxxxNUMExxxx pedeapsa sub formd de amenda in marime de 200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia

de manager a institutiilor prescolare pe un termen de 2 (doi) ani. In temeiul art.364' CPP si art.332 alin.(1) Cod penal a-i stabili lui
xxxxXNUMExxxx pedeapsa sub formad de amenda in marime de 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de
manager a institutiilor prescolare pe un termen de 2 (doi) ani. in baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai grava, a-i stabili lui xxxxNUMExxxx pedeapsa in marime de 200 unititi conventionale,
echivalent a 4000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functia de manager a institutiilor prescolare pe un termen de 2 ani, cu incetarea
procesului penal in privinta lui xxxxNUMExxxx referitor la capatul de acuzare pentru fals in acte publice, comis in perioada lunii
aprilie 2011 referitor la xxxxx, din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penald. In sustinerea
apelului, apelantul a invocat ca: solicitd repunerea in termen a apelului, deoarece considera ca intirzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, procurorul care a participat la judecarea cauzei in perioada 22.09.2014- 24.10.2014 s-a aflat in concediu anual de odihna;
atit acuzatorul de stat, cit si instanta de judecata a stabilit incorect pedeapsa penala inculpatei xxxxNUMExxxx; sustine ca conform
art.64 alin.(3) Cod penal marimea amenzii pentru peroanele fizice se stabileste 1n limetele de la 150 la 1000 unitati conventionale, iar
pentru infractiunile savirsite din interes material - pina la 10000 unitati conventionale, luindu-se ca bazd marimea unitatii conventionale
la momentul savirsirii infractiunii, marimea a amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de situatia materiala a
celui vinovat si a familiei sale; luind in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecatd poata sa dispuna achitarea amenzii in

rate timp de pind la 5 ani; mentioneaza ca necatind la faptul ca pe caz s-au aplicat pevederile art.364' Cod de procedura penala,
pedeapsa in baza art.327 alin.(1) Cod penal inculpatei s-a stabilit incorect, pedeapsa amenzii nu putea fi coboritd mai jos de limita
minima stabilitd de Codul penal.

in sedinta instantei de apel procurorul participant la proces a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia in baza
motivelor si cerintelor expuse 1n cererea de apel.

Inculpata xxxxNUMExxxx si aparatorul acesteia, Vasile Anton au solicitat respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de



stat ca fiind tardiv cu mentinerea sentiflgei instantei de fond fara modificiri.
Reprezentantul victimei xxxxxxxxx, fiind legal citatd in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat.

Verificind argumentele invocate in apel, ascultind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei, Colegiul penal a
ajuns la concluzia, ca apelul declarat declarat de catre acuzatorul de stat Tmpotiva sentintei Judecatoriei Singerei din 30.09.2014
urmeaza a fi respins ca depus peste termen.

Colegiul penal isi intemeiazd solutia adoptatd pe caz in baza art.415 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de procedura penald conform
caruia, (/) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdatoarele decizii:1) respinge apelul, mentinind
hotdrirea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor previzute in art.402.

Potrivit prevederilor art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art.403 alin (1) CPP al RM, Apelul declarat dup a expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut
in termen dacad instanta de apel constatd, ca intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, examinarea cauzei penale in privinta inculpatei xxxxNUMExxxx a avut loc cu
prezenta partilor pe caz,  potrivit procesului-verbal al sedintei primei instante din 30.09.2014 (f.d.145 verso) pronuntarea sentintei
integrale pe cazul penal in privinta inculpatei xxxxNUMExxxx a avut loc la data de 30.09.2014, cu participarea procurorului, unde pe
caz dupa pronuntarea sentintei motivate procurorului Vitalie Crigan i-a fost si inminata contra recipisd copia sentintei adoptate pe caz
(f.d.162).

Astfel, pe caz inceputul termenului de atac pentru acuzatorul de stat curge de la data de 30.09.2014, cu expirarea termenului la
data de 15.10.2014. Insa, acuzatorul de stat a depus apel pe caz, doar la data de 07.11.2014, peste termenul previzute de art.402
alin.(1) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal tine sa mentioneze ca motive Intemeiate pentru repunerea in termenul de atac a apelului declarat de
catre acuzatorul de stat C.Susu 1mpotriva sentintei judecatoriei Singerei din 30.09.2014 nu sunt.

Astfel, argumentul apelantului adus in apelul declarat cu referire la solicitarea repunerii in termenul de atac a apelului,
considerind in opinia sa ci intirzierea de depunere a apelului a fost determinatd de motive intemeiate, invocind in acest sens ca
procurorul care a participat la judecarea cauzei in perioada 22.09.2014- 24.10.2014 s-a aflat in concediu anual de odihnd, Colegiul il va
retine ca un argument neintemeiat $i nu poate servi drept temei de repunere in termen a apelului, dat fiind faptul cd pe caz prin
ordonanta Procurorului raionului Singerei Adrian Bordianu din 30.09.2014 anexatd la materialele cauzei penale (f.d.141A), procurorul
Constantin Sugu care anterior a participat la examinarea cauzei in instanta de fond, pe motivul aflarii in concediu anual de odihna, la
data de 30.09.2014 a fost inlocuit cu acuzatorul de stat Vitalie Crigan pentru reprezentarea acuzarii de stat pe cauza penala in privinga
lui xxxxNUMExxxx, procuror care de fapt a participat la pronuntarea integrald a sentintei pe caz, ultimului fiindu-i inminata contra
recipisd si copia sentintei pe cazul penal in privinta lui xxxxNUMEXxxx.

Prin urmare a celor expuse, Colegiul conclude cd acuzatorul de stat a omis termenul de atac a sentintei fard careva motive
intemeiate si temeiuri intemeiate de a repune apelul declarat in termen lipsesc.

Reiesind din cele expuse si conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.a), art.417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura raionului Singerei Constantin Susu, declarat impotriva sentintei judecatoriei Singerei din
30.09.2014 pe cazul penal in privinta lui xxxxNUMExxxx Nicolai se respinge ca depus peste termen cu mentinerea sentintei in cauza
fara modificari.

Decizia este susceptibild pentru executare dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie 1n termen de 30(treizeci)
zile de la pronuntare.

Adoptatd si pronuntata public la 24.12.2014.

Decizia motivatd pronuntatd public si inminata partilor la 14.01.2015.

Presedintele sedintei: Judecatori:



