Dosarul nr. 1-16003623-05-1a-09022023 Judecatoria Comrat

Judecator Hrapacov V.F.
Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
in numele Legii
07 decembrie 2023 municipiul
Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
judecand in componenta:
presedintelui completului de judecata, dnei: Galina VAVRIN,
judecdtorilor: dnei Natalia BONDARENCO si dlui lon DANAILA,
cu participarea:
grefierului: lulia lancov,
procurorului: Dumitru Calendari,
avocatului: Nicolai Jecov,
inculpatului: Anatolii lancioglo,
partilor vatamate: Stepanida Neicovcena si Mihail Talai,
interpretului: Aliona Roman,

judecand in sedinta de judecatd publica, apelurile declarate de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Panea Eduard, de partea vatamatd Talai Mihail, si de inculpatul Iancioglo Anatolii,
impotriva sentintei Judecdtoriei Comrat sediul central din 11 aprilie 2019, pronuntatd in cauza
penala in privinta inculpatului:
Iancioglo Anatolii ***** nascut la ***** cetatean al
Republicii  Moldova, domiciliat in ***** cu studii
superioare, divortat, cu un copil minor la intretinere,
activeaza in calitate de ***** anterior nejudecat,
de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.De la data de 26.04.2017 pana la data de 11.04.2019 (prima instanta);
2.De la data de 20.05.2019 pana la data de 25.11.2019 (instanta de apel);
3.De la data de 02.03.2020 pana la data de 18.08.2020 (instanta de recurs);
4. De la data de 26.02.2021 pana la data de 01.11.2021 (instanta de apel);
5. De la data de 27.01.2022 pana la data de 18.10.2022 (instanta de recurs);
6. De la data de 09.02.2023 pana la data de 07.12.2023 (instanta de apel).
Procedura de citare a fost legal executata.



Procurorul in sedinta instantei de apel s-a pronuntat asupra admiterii propriului apel pe
motivele invocate si respingerea apelului inculpatului.

Apardtorul si inculpatul au pledat pentru admiterea propriului apel si respingerea
apelurilor procurorului si partii vatamate.

Partea vatamata Talai Mihail a sustinut propriul apel si apelului procurorului, si a pledat
pentru respingerea apelului inculpatului.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei si analizdnd in complex argumentele si
criticile expuse in cererile de apel precum si in sedinta de judecata, in baza celor constatate,
Colegiul judiciar,-

CONSTATA:
in fapt.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 11 aprilie 2019, a fost incetat procesul penal in
privinta inculpatului Iancioglo Anatolii, acuzat pe art.328 alin.(1) si 328 alin.(1) Cod penal, dat
fiind ca faptele inculpatului constituie contraventie prevazuta de art.313 Cod contraventional.

Iancioglo Anatolii a fost eliberat de raspundere contraventionald pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie a tragerii la raspundere contraventionala.

Pentru a pronunta sentinta in cauza, prima instantd a retinut ca fiind constatat ca,
Iancioglo Anatolii 1-a fost Tnaintatd Invinuirea In faptul, cd el actionand in calitate de executor
judecdtoresc in baza licentei seria LE nr.157 din 19.08.2010 a Ministerului Justitiei, fiind
persoana publica in baza art.123 Cod penal, investit in institutia de stat cu anumite drepturi si
obligatii potrivit prevederilor art.7 litere a), f), 1), j), 1), u) Legea privind executorii judecatoresti
nr.113 din 17.06.2010, si anume: sa emitd acte procedurale in limitele competentei; sa prezinte
cerinte legale persoanelor fizice si juridice parti in procedura de executare in vederea
intreprinderii anumitor actiuni de executare; sd acorde asistentd partilor in procedura de
executare si altor solicitanti, explicindu-le consecintele juridice ale actelor de procedurd; sa
concilieze partile in faza prejudiciara si in procedura de executare; sd sechestreze bunuri, sa
ridice, sd depoziteze, sd administreze si sa vanda bunurile sechestrate in procesul de executare,
precum si bunurile gajate; sa Infaptuiasca aceste actiuni in privinta bunurilor gajate, precum si sa
exercite alte drepturi stabilite de lege, in activitatea sa fiind obligat de a se conduce de art.8
literele a), b), ¢), d), g), 1) din prezenta Lege, ce prevede, ca executorul judecatoresc este obligat:
sd aiba un rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea
prin mijloace legale a obligatiei prevazute In documentul executoriu, respectand drepturile
partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate; sd accepte toate cererile de
punere in executare a documentelor executorii, pentru care este competent teritorial, conform
prevederilor legii; sa ofere partilor in procedura de executare si reprezentantilor acestora
posibilitatea de a lua cunostintd de materialele procedurii de executare; sa examineze cererile
partilor privitor la procedura de executare; sd explice modul si termenele de atac al actelor de
executare; sd dea dovadd de o Tnaltd culturd in activitatea profesionald; sa fie impartial,
concomitent sa Indeplineasca alte obligatii prevazute de lege, actionand in mod intentionat, cu



incdlcarea normelor mentionate mai sus, a savarsit depasirea limitele atributiilor, si anume: la 20
mai 2013, afland-se in or. Comrat, a primit spre examinare cererea cet. Mihail Talai din
16.05.2013, la care a fost anexat documentul executoriu nr.2-247/12 din 19.02.2013, eliberat de
Judecatoria Comrat, privind incasarea in beneficiul acestuia de la Pascal Serghei a sumei datoriei
in marime de 6 000 euro si 150 lei.

Potrivit misiunii §i obligatiilor sale legate de executarea documentelor executorii, ca
executor judecatoresc, stiind cd este in drept sa emitd acte procesuale, sd intocmeasca procese-
verbale si sa perfectioneze alte acte procesuale, precum §i cunoscand cd conform art.3 alin.(1)
Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti, actul Intocmit de executorul
judecatoresc, in limitele competentelor sale legale, este act procesual de autoritate publica, are
fortd probantd si se prezumd a fi legal, a emis in baza art.art.60, 62, 63, 65 si 66 Cod de
executare, incheierea privind intentarea procedurii de executare, stabilirea termenului de
executare benevola si aplicarea masurilor de asigurare a executdrii documentului executoriu cu
nr.157-143a/13 din 20 mai 2013, fiind sechestrate toate bunurile mobile (mijloace de transport
auto) si imobile, care figureaza cu drept de proprietate dupa debitorul Serghei Pascal.

Dupa emiterea incheierii cu nr.157-143a/13 din 20.05.2013, el a expediat copiile acestor
documente pentru executare in adresa: 1S ,,Cadastru” OCT Comrat, Directiei de Inregistrare a
Mijloacelor de Transport, Directiei Generale de Documentare a Populatiei, Inspectoratului
Fiscald de Stat Comrat si Camerei Inregistririi de Stat, iar pe 27.05.2013, in temeiul acestei
incheieri, intreprinderea de Stat ,,Centru de Resurse Informationale de Stat "REGISTRU" a
Ministerului de Tehnologii Informationale si Comunicatii al Republicii Moldova a stabilit
interdictia asupra automobilului de marca ,,Opel Astra", n/i ***** inregistrat dupa Serghei
Pascal 1a 03.04.2013.

La 25 iulie 2013 el, aflandu-se in or. Comrat, actionand intentionat, a primit spre
examinare cererea cet. Andrei Gagauz, care nu era implicat in executarea documentului
executoriu susmentionat, la care au fost anexate ,,contractul de transfer al automobilului din
16.10.2012" si ,,actul de predare-primire din 05.04.2013", si depasind imputernicirile, fara a
verifica autenticitatea documentelor vizate si fara a lua careva masuri suplimentare pentru
asigurarea executdrii documentului executoriu nr.2-247/12 din 19.02.2013, eliberat de
Judecatoria Comrat, privind Incasarea de la Pascal Serghei in beneficiul lui Talai Mihail a sumei
datoriei in marime de 6.000 euro si 150 lei, aflandu-se in or. Comrat, ilegal a emis incheierea
privind ridicarea masurilor de asigurare a executdrii documentului executoriu, admitand cererea
cet. Andrei Gagauz din 25.07.2013, a anulat incheierea nr.157-143a713 din 20.05.2013 1in
privinta interdictiei pentru Directia de Inregistrare a mijloacelor de transport, in rest incheierea a
mentinut-o.

Apoi el, la 29 iulie 2013, aflandu-se in or. Comrat, actionind ilegal in scopurile mentionate
mai sus, in baza cererii lui Gagauz Andrei, ilegal a emis o incheiere repetatd privind ridicarea
masurilor de asigurare a executdrii documentului executoriu §i de data aceasta a decis sd anuleze
incheierea nr.157-143a/13 din 25.07.2013 in privinta interdictiei pentru Directia de inregistrare a
mijloacelor de transport in privinta automobilului ,,Opel Astra", n/i *****_ 1in rest incheierea a



mentinut-o, iar in urma actiunilor sale ilicite automobilul susmentionat, conform certificatului
Intreprinderii de Stat "Centru de resurse informationale de stat "REGISTRU" al Ministerului de
Tehnologii Informationale si Comunicatii din 18.02.2014, la 09.08.2013 a fost Instrdinat ilegal si
relnregistrat dupa altd persoand, prin ce i-a cauzat lui Talai Mihail prejudiciu considerabil in
marime de 6.000 euro, ceea ce potrivit cursului valutar pe 19 februarie 2013, data cand a fost
emisa, constituie suma de 97 053,6 lei.

Prin aceasta lancioglo Anatolii a incalcat principiul legalitatii, a cauzat prejudiciu
semnificativ intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor protejate de lege ale
persoanelor fizice, deoarece a discreditat organele executorilor judecatoresti, reiesind din
scopurile asigurarii executarii silite a documentelor executorii 1n strictd conformitate cu Legea
privind executorii judecdtoresti si alte acte normative.

Tot el, actionand in calitate de executor judecdtoresc in baza licentei seria LE nr.157 din
19.08.2010 a Ministerului Justitiei, fiind persoand publicd in baza art.123 Cod penal,
imputernicit de stat sd exercite activitate de interes public, investit cu anumite drepturi si
obligatii potrivit prevederilor art.7 lit. a), f), 1), j), 1), u) Legea privind executorii judecatoresti
nr.113 din 17.06.2010 si anume: sd emita acte procedurale in limitele competentei; sa prezinte
cerinte legale persoanelor fizice si juridice parti in procedura de executare in vederea
intreprinderii anumitelor actiuni de executare; sa acorde asistentd partilor in procedura de
executare si altor solicitanti, explicindu-le consecintele juridice ale actelor de procedura; sa
concilieze partile in faza prejudiciard si in procedura de executare; sda sechestreze bunuri, sa
ridice, sd depoziteze, sd administreze si s vanda bunurile sechestrate in procesul de executare,
precum si bunurile gajate; sa Infaptuiasca aceste actiuni in privinta bunurilor gajate, precum si sa
exercite alte drepturi stabilite de lege, fiind obligat in activitatea sa de a se conduce de art.8
literele a), b), c), d), g), 1) din prezenta Lege, ce prevede ca executorul judecatoresc este obligat:
sd aiba un rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea
prin mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul executoriu, respectand drepturile
partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate; sa accepte toate cererile de
punere in executare a documentelor executorii, pentru care este competent teritorial, conform
prevederilor legii; sa ofere partilor in procedura de executare si reprezentantilor acestora
posibilitatea de a lua cunostintd de materialele procedurii de executare; sa examineze cererile
partilor privitor la procedura de executare; sd explice modul si termenele de atac al actelor de
executare; sd dea dovadd de o Tnaltd culturd in activitatea profesionald; sa fie impartial,
concomitent, sa indeplineasca alte obligatii prevazute de lege, actionand in mod intentionat, cu
incalcarea normelor legale mentionate mai sus, a depasit atributiile de serviciu, si anume: la 08
septembrie 2016 Iancioglo Anatolii, actiondnd in calitate de executor judecatoresc, aviand in
executare documentul executoriu cu nr.2-296/14 din 15.12.2014, eliberat de Judecatoria Comrat,
privind incasarea de la Chiosea Ivan in beneficiul lui Tanasoglo Andrei a datoriei in marime de 6
480 euro si a cheltuielilor de judecatd in suma de 3 606,90 lei, care fusese transmis pentru
continuarea executdrii executorului judecdtoresc lancioglo Anatolii in perioada suspendarii
activitatii executorului judecatoresc Cilicic Nicolai prin dispozitia presedintelui Camerei



Teritoriale Sud a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr.6 din 28.04.2016, aflandu-se
in ***** rajonul Comrat, fard explicarea scopului actiunilor sale, i-a indicat lui Stepanida
Neicovcena sd-i scrie o confirmare, cd Chiosea Ivan i-a dat pentru casd 2.000 dolari SUA si inca
nu a perfectat pe numele acestuia documente ce confirma dreptul de proprietate asupra casei;
cunoscand ca 1n calitate de executor judecatoresc este in drept sd emita incheieri, sa intocmeasca
procese verbale si sd perfectioneze alte acte procesuale, potrivit functiei si obligatiilor sale de
executare a documentelor executorii, precum si stiind ca, conform art.3 alin.(1) din Legea
privind executorii judecdtoresti nr.113 din 17.06.2010, actul intocmit de executorul judecatoresc
in limitele competentelor sale legale este act procesual de autoritate publica, are fortd probanta si
se prezuma a fi legal ca document executoriu, incalcind art.art.11, 63, 65, 66 si 99 Codul de
executare, care prevad masurile de asigurare a executdrii documentului executoriu si procedura
urmaririi creantelor debitorului, fard a stabili existenta obligatiilor (datoriei) lui Neicovcena
Stepanida fatd de Chiosea Ivan, care a transmis suma baneascd in marime de 2.000 dolari SUA
ca arvund pentru cumpdararea casei amplasata la adresa *****_ actionand intentionat si depasind
imputernicirile, a emis incheierea ilegald nr.156-767/15 din 09.09.2016 privind sechestrarea
creantelor lui Neicovcena Stepanida, ca nou debitor fatd de Andrei Tanasoglo cu obligatia in
marime de 2 000 dolari SUA (care potrivit cursului valutar oficial a constituit 39 573,2 lei),
precum si onorariu si cheltuieli fata de executorul judecadtoresc Anatolii lancioglo, cu obligatia si
somarea de a transfera aceastd sumd de bani in termen de 15 zile pe contul executorului
judecatoresc Anatolii Iancioglo, iar In cazul neexecutarii cerintelor in acest termen va aparea
dreptul la Incasare silitd a acestei sume bdnesti de catre executorul judecdtoresc Anatolii
lancioglo si de catre partea procedurii de executare prin depunerea cererii de chemare in
judecata, desi Neicovcena Stepanida nu a avut datorii fatad de Chiosea Ivan si respectiv nu exista
temei de a Incasa la ea careva mijloace banesti; astfel, lancioglo Anatolii, incalcand grav
principiul fundamental al legalitatii, a cauzat prejudiciu in marime considerabila lui Stepanida
Neicovcena prin recunoasterea ilegald in calitate de persoand tertd si nou debitor In aceastd
procedura de executare si constrangere ilegald spre plata mijloacelor banesti din bunurile proprii,
precum si intereselor publice, a discreditat institutia publicd a executorilor judecatoresti, reiesind
din scopurile asigurarii executarii silite a documentelor executorii In stricta conformitate cu legea
privind executorii judecatoresti si Codul de executare, cu respectarea obligatorie a apararii
drepturilor omului in timpul indeplinirii atributiilor sale de serviciu ca reprezentant al puterii de
stat.

Actiunile lui Iancioglo Anatolii au fost calificate in temeiul art.art.328 alin.(1), 328
alin.(1) Cod penal, adica excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, dupa semnele
calificative ,,savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

Solicitarile apelantilor.



Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Comrat din 11 aprilie 2019, la
25.04.2021 inculpatul Iancioglo Anatolii a declarat apel, prin care solicitd casarea sentintei
enuntate si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat in legatura cu lipsa elementelor
infractiunii.

In sustinerea apelului inculpatul a indicat ca sentinta este ilegald. Instanta de judecats,
constatand comiterea contraventiilor, nu aduce careva probe ale comiterii acestora, nu motiveaza
argumentele sale privind prezenta in faptele comise a elementelor contraventiilor, nu
argumenteazd si nu confirma concluziile privind vinovatia inculpatului de savarsirea
contraventiilor, care in realitate nu au existat. Afirmatia instantei, precum ca faptele constituie
contraventii prevazute de art.313 CC, adica depdsirea atributiilor de serviciu, este neintemeiata,
nu corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, stabilite si cercetate in procesul de judecati. In
actiunile apelantului-inculpat lipsesc elementele infractiunilor incriminate in baza art.328 alin.(1)
CP, precum si elementele contraventiilor prevazute de art.313 CC.

Actiunile pe care instanta le apreciazd ca depdasirea atributiilor de serviciu, exprimate
initial prin aplicarea masurilor de asigurare si ulterior prin ridicarea acestora (episodul 1) si
urmadrirea creantelor debitorului (episodul 2), intrau in cercul imputernicirilor si au tinut de
competenta inculpatului ca persoand cu functie de rdspundere — art.22 lit.n),t), art.99 Cod de
executare, si art.7 lit.m),u) Legea cu privire la executorii judecatoresti. Aplicarea sau neaplicarea
masurilor de asigurare, ridicarea acestora, face parte din categoria drepturilor executorului
judecdtoresc, si nu a obligatiilor, ceea ce determind imposibilitatea depasiri atributiilor de
serviciu, deoarece in cazul dat dreptul de aplicare a masurilor de asigurare nu au fost realizat.

La momentul adoptarii incheierii din 25.07.2013 privind ridicarea masurilor de asigurare a
executdrii, posibilitatea revocdrii masurilor de asigurare a documentului din propria initiativa a
executorului judecatoresc nu a fost conditionatd, ceea ce incd odata evidentiazd savarsirea
actiunilor inculpatului lancioglo A. in limitele competentei, eronat apreciate ca ilegale.

Prin incheierea din 20.05.2013 la procedura de executare nr.157-143a/13 executorul
judecatoresc a aplicat in privinta debitorului Pascal S. masura de asigurare a executarii in forma
de stabilire a obligatiei pentru Directia de inregistrare a mijloacelor de transport de a sechestra
mijloace de transport auto, ce figureaza cu drept de proprietate dupa debitor. Totodatd, un
asemenea tip de masura de asigurare a documentului executoriu la momentul adoptarii incheierii
din 20.05.2013 nu a existat in legislatia in vigoare. Reiesind din continutul incheierii din
20.05.2013, inculpatul nu a aplicat interdictie pentru efectuarea carorva actiuni In privinta
bunurilor debitorului Pascal S., inclusiv interdictie pentru instrdinarea mijloacelor de transport.

La adoptarea incheierii din 25.05.2013 privind anularea incheierii din 20.05.2013,
executorul judecatoresc a anulat ceea ce a fost indicat in aceastd incheiere, si anume masura de
asigurare a executarii in forma de stabilire a obligatiei pentru Directia inregistrarii mijloacelor de
transport de a aplica sechestrul asupra mijloacelor de transport, care figureaza cu drept de
proprietate dupa debitor. La caz insa inculpatul este invinuit de ceea ce in realitate nu a executat
(nu a introdus interdictia pentru instrdinarea mijlocului de transport si nu a anulat aceasta
interdictie). Ridicarea masurilor de asigurare prin incheierea executorului judecatoresc din



25.07.2013, ca act procesual este legal, valabil si in vigoare, deoarece incheierea din 29.07.2013
(privind anularea incheierii din 25.07.2013) a fost anulata prin incheierea Judecatoriei Comrat
din 15.07.2014, care a devenit irevocabild si, prin urmare, actiunea incheierii executorului
judecatoresc din 25.07.2013 a fost restabilitd prin hotararea judecatoreasca mentionata.

Actiunile executorului judecatoresc la urmarirea creantelor debitorului Chiosea 1.,
intreprinse in privinta lui Neicovcena S., sunt legale, fiind savarsite in limitele drepturilor si
imputernicirilor previazute de lege. In cadrul actiunilor executorii de incasare a datoriei de la
Chiosea 1., executorul judecatoresc lancioglo A. a stabilit prezenta creantei lui Neicovcena S.
fatd de Chiosea 1. - debitorul procedurii de executare, si conform art.99 CE, adicd in limitele
competentei stabilite de lege, prin adoptarea incheierii din 09.09.2016 a intreprins masuri
prealabile pentru urmadrirea creantelor debitorului. Aceastd incheiere dupd continut si efecte
juridice corespunde modului de savarsire a actiunilor executorului judecatoresc in cazul urmaririi
creantelor debitorului, stabilit de art.99 CE. Alte actiuni de constrangere in privinta debitorului
Neicovcena S. si a bunurilor ei executorul judecatoresc Iancioglo A. nu a intreprins.

Legalitatea actiunilor executorului judecdtoresc se confirmd prin explicatiile scrise de
Neicovcena S. si prin tranzactia partilor procedurii de executare din 15.08.2018, prin care se
confirma prezenta creantei lui Neicovcena S. fatd de debitorul Chiosea I. si stingerea acesteia
prin transferul datoriei In contul beneficiarului Tanasoglo A., si prin incheierea emisa cu privire
la stingerea partiala a datoriei pe procedura de executare 156-767/15.

Constatand lipsa in actiunile lui lIancioglo A. a elementelor infractiunilor prevazute de
art.328 alin.(1) CP, instanta intemeiat a constatat ca partilor vatamate Talai M. si Neicovcena S.
nu le-a fost cauzat careva prejudiciu material. Contraventia prevazutd la art.313 CC are
componentd materiald, iar lipsa prejudiciului presupune lipsa elementului obligatoriu al laturii
obiective a contraventiei, si ca urmare lipsa componentei contraventiei.

Tot la data de 25.04.2019 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard, a
declarat apel Tmpotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 11.04.2019, prin care solicitd casarea
integrala a sentintei mentionate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Iancioglo Anatolii sa
fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) si 328 alin.(1)
Cod penal, si sa-i fie stabilita pedeapsa:

pe art.328 alin.(1) CP in formd de amendd in marime de 400 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani;

pe art.328 alin.(1) CP in formd de amendd in marime de 700 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani;

conform art.84 CP a-i stabili pedeapsa definitivd amenda In marime de 800 unitéti
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 5 ani.

In argumentarea cererii de apel procurorul a mentionat ci sentinta este ilegald si
neintemeiata. Instanta nu a luat In consideratie declaratiile lui Talai M., care a explicat in sedinta
ca in anul 2013, dupa eliberarea titlului executoriu privind incasarea datoriei de la Pascal S. in
suma de 6.000 euro si 150 lei, s-a adresat la executorul judecatoresc Iancioglo A., care a aplicat
sechestrul pe bunurile mobile si imobile ale lui Pascal S. Apoi a venit un raspuns de la Directia



Inregistrare a Transportului, cd pe numele Pascal S. a fost inregistrat un automobil. Venind la
biroul de executare, unul din colaboratori i-a spus cd Pascal S. detine un automobil la pret de
7.000 euro, asupra cdruia au aplicat sechestrul. Auzind cd creanta va fi acoperita integral, acesta
a plecat acasa. Peste un timp, vazand ca automobilul dat se deplaseaza prin oras, s-a apropiat de
executorul judecatoresc care i-a explicat ca sechestrul a fost ridicat, dar dansul va intreprinde
orice masuri pentru a incasa bani de la Pascal S. Apoi partea vatimata s-a adresat in instanta de
judecata si ridicarea sechestrului a fost recunoscuta ilegald, fara a fi aplicat sechestrul repetat pe
automobil. Prin ridicarea sechestrului Talai M. a fost lipsit de posibilitatea de a incasa creanta de
la Pascal S. prin vanzarea automobilului Opel Astra, neexistand temeiuri pentru ridicarea
interdictiei de Instrainare. lancioglo A. nu era in drept de a stabili de sine statator creditorii lui
Pascal S. si consecutivitatea urmaririi creantei de la ultimul fatd de ei. lancioglo A. nu a stabilit
veridicitatea actelor prezentate de Gagauz Andrei, care nu erau autentificate notarial, si nu
acordau dreptul de proprietate pe automobilul care oficial ii apartinea lui Pascal S.

Prin actiunile date a admis instrdinarea automobilului din numele lui Pascal S. pe o
persoana tertd, astfel creditorului Talai Mihail i-a fost cauzat prejudiciu considerabil in marime
de 6.000 euro (97.053, 60 lei). Neexecutarea titlului executoriu confirma prezenta pretentiilor de
caracter material la Talai M. catre executorul judecatoresc lancioglo A., in timp ce alte
dispune de alte bunuri i nu are intentii de stingere benevola. Mentioneazd ca prejudiciul
considerabil in cazul dat este unul material, in urma incalcarii vadite si clare a obligatiilor de
serviciu, a principiilor fundamentale ale proprietatii si a cerintelor imperative ale legii, intrucat
Iancioglo A. nu avea dreptul sa ridice sechestrul pentru instrdinarea automobilului, care avea
valoare materiald si putea fi inclus 1n procedura de executare silitd si de incasare a mijloacelor
banesti in beneficiul lui Talai M. Fiind recunoscutd neconstitutionala sintagma ,,intereselor
publice sau” in art.328 alin.(1) Cod penal, exclude invinuirea pe acest semn calificativ al
infractiunii imputate.

Referitor la cel de-al doilea episod, instanta nu a tinut cont de faptul ca, prin emiterea
incheierii din 09.09.2016, A.Iancioglo a actionat si a dus dupd sine la consecinte — Incalcarea
drepturilor lui Neicovcena S. prin implicarea ei in procedura de executare, obligarea ei la un
anumit comportament, si Incasarea de la ea a sumei banesti 2.000 dolari, care este pentru ea una
esentiala. Desi dansa nu avea nici o datorie fatd de Chiosea Ivan, prin incheierea din 09.09.2016
era obligatd sa transmitd in termen de 15 zile suma indicata, Tn caz contrar exista riscul de
inaintare a actiunii in instanta de judecatd privind incasarea silitd a sumei date. Reiesind din
faptul cd executorul judecatoresc lancioglo A. nu avea nici un temei legal pentru adoptarea
incheierii enuntate, iar concluziile sale cu privire la creanta lui Neicovcena S. fata de Chiosea 1.,
erau eronate si nemotivate, cu scopul de a ascunde actiunile sale ilegale, Iancioglo A. personal a
intocmit acordul din 15.06.2018, in care la pct.3 lit.a) a indicat cd datoria lui Neicovcena S fata
de Chiosea I. in suma de 4.500 dolari, achitata ca avans Tn anul 2011 si nu au pretentii reciproce,
ceea ce atestd cd intre ei erau relatii de vanzator- cumparator, si nu constituie temei de atragere a
Stepanidei Neicovcena 1n procedura de executare. Astfel, lancioglo A. incalcand cerintele legale,



fara a stabili circumstantele privind existenta creantei lui Neicovcena S. fata de Chiosea 1., care a
transmis suma de 2.000 euro ca avans pentru cumpdrarea imobilului amplasat pe in s.Chirsovo,
actionand intentionat si depasind atributiile de serviciu, a emis incheierea ilegald din 09.09.2016
privind aplicarea sechestrului pe creantele debitorului Neicovcena Stepanida, in calitate de un
nou debitor fatd de Tanasoglo A., in suma de 2.000 dolari. Aceasta constituie atentare la dreptul
de proprietate a cet. Neicovcena S. prin obligarea achitarii sumei de 2.000 dolari in beneficiul lui
Tanasoglo A., desi dansa a primit o anumitd suma de la Chiosea I. Tn urma vanzarii imobilului si
nu are datorii fatd de nimeni. Considera cd cumulul pe probe administrat demonstreaza vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

In drept apelul mai este intemeiat si pe prevederile art.51, 53, 400-402, 415 Cod de
procedura penala.

Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel si de partea vatamata Talai Mihail,
solicitdnd casarea integrala a sentintei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
Iancioglo Anatolii sad-i fie aplicatd o pedeapsa echitabila prevazuta de art.328 Cod penal.

In sustinerea apelului partea vitimati a invocat, ci inculpatul a intreprins toate masurile
indreptate spre neexecutarea hotararii judecatoresti. Considerd cd lancioglo A. a actionat contrar
art.127 CE, incalcand obligatiile sale, a primit spre examinare cererea si documentele prezentate
de Gagauz Andrei, fard a-i explica cd este in drept sd conteste in instanta de judecatd actiunile
executorului judecatoresc, in ordinea art.44 alin.(1) lit.k) CE. Inculpatul cunostea cd debitorul
Pascal S. nu detine alte bunuri, iar prin ridicarea sechestrului de pe automobil i-a acordat lui
Pascal S. posibilitatea de a nu se achita niciodata. Aceasta se confirma prin faptul, ca debitorul
mai mult de 4 ani este plecat din Moldova. Titlul executoriu a fost transmis la executare la
16.05.2013, timp de 6 ani aflandu-se in procedura lui lancioglo A., fara a fi executat. Hotararea
judecatoreasca nu poate fi executata din cauza actiunilor inculpatului, legate de ridicarea ilegala
a sechestrului de pe automobilul ,,Opel Astra”.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 15.07.2014 a fost constatata ilegalitatea actiunilor
lui Iancioglo A., si anume ca acesta a incalcat prevederile Codului de executare, a comis
infractiune, prin ce i-a cauzat prejudiciu considerabil in marime de 6.000 euro. Astfel, instanta
urma sd adopte o sentintd de condamnare, prin care inculpatul urma sa fie recunoscut vinovat si
tras la raspundere penald in baza art.328 alin.(1) CP.

Cauza penald de invinuirea lui lancioglo Anatolii in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 328 alin. (1), art. 328 alin.(1) Cod penal, se examineaza repetat in instanta de apel, din
urmatoarele considerente:

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25.11.2019, au fost respinse
apelurile procurorului si partii vatdmate, s-a admis apelul inculpatului, ca casarea integrala a
sentintei din 11.04.2019 si pronuntarea unei noi decizii prin care Iancioglo Anatolii a fost achitat
de comiterea infractiunilor prevazute la art. 328 alin.(1), 328 alin.(1) CP, dat fiind ca in actiunile
lui lipsesc elementele infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 august 2020, au
fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si partea vatamata, caseaza total decizia




Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25.11.2019, cu dispunerea rejudecdrii cauzei,
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01.11.2021, au fost admise
apelurile declarate de procuror, parte vatamata si inculpat, s-a casat integral a sentintei din
11.04.2019 si pronuntarea unei noi dupd cum urmeaza. lancioglo Anatolii a fost achitat pe
capatul acuzatiei de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pe faptul
depasirii atributiilor de serviciu la gestionarea procedurii de executare a documentului executoriu
privind incasarea datoriei de la debitorul Chiosea Ivan in beneficiul creditorului Tanosoglo
Andrei, dat fiind cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Iancioglo Anatolii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal, pe faptul depdsirii atributiilor de serviciu la gestionarea procedurii de
executare a documentului executoriu privind incasarea datoriei de la debitorul Pascal Serghei in
beneficiul creditorului Talai Mihail.

A fost liberat inculpatul Iancioglo Anatolii de pedeapsa penald prevazutd de art.328
alin.(1) Cod pena, in temeiul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii penale.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2022,
au fost admise recursurile ordinare declarate de cétre procuror si inculpat, casatd total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta
inculpatului lancioglo Anatolii ***** i dispusa rejudecarea cauzei, de catre Curtea de Apel
Cahul, in alt complet de judecata.

Procedura de citare in instanta de apel a fost legal executata.

In sedinta instantei de apel, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul —
Dumitru Calendari a pledat pentru admiterea apelului declarat de procuror in sensul formulat si
cerintelor solicitate. Reiesind din materialele cauzei penale considera ca in actiunile executorului
judecatoresc lancioglo Anatolii existd fapta de depasire a atributiilor de serviciu dar fapta
urmeaza a fi calificatd conform codului penal, argumentele procurorului privind existenta
depasirii atributiilor de serviciu sunt Intemeiate. La examinarea apelurilor urmeaza sa se tind cont
de cererea de apel declaratd de partea vatamata. Referitor la apelul inculpatului prind achitarea
acestuia, urmeaza a fi respins ca neintemeiat. La caz inculpatul considera ca a aplicat arestul in
cadrul epizodului lui Talai Mihail, avocatul insd mentioneaza cd nu a fost aplicat, ba mai mult
avocatul recunoaste vinovatia privind depasirea atributiilor de serviciu” a emis o incheiere care
nu este prevazuta de lege ”, ” a obligat o institutie sa aplice sechestru ” iardsi fara careva temeiuri
legale, sigur ca In asemenea circumstante se poate concluziona cd aparatorul este de acord cu
existenta depasirii atributiilor de serviciu inclusiv si pe epizodul cu Neicovcena Stepanida cu
toate ca sunt explicatiile ultimei care atestd ca nu are careva pretentii fata de executorul
Jjudecatoresc, deoarece situatia ei s-a rezolvat asa cum a fost fard careva sume banesti, cu toate ca
partea vatamata a depus anterior plangere si a dat declaratii si in cazul dat este depasirea
atributiilor de serviciu de cétre executorul judecatoresc lancioglo Anatolii si el urmeaza a fi

recunoscut vinovat.



Partea vatamata Talai Mihail in instanta de apel a sustin propria cerere de apel pe
motivele invocate, solicitind admiterea acesteia. Considera ca inculpatul just a fost recunoscut
vinovat, este de acord cu solutia instantei de fond. Executarea titlului de executare nu a avut loc
nici la ziua de azi. Titlul executor este executat partial dar o perioada de 10 ani. Au fost achitati
750 euro 1n timp de 10 ani. Indica ca a primit suma de 750 euro in mai multe transe, i se achita
si cite 50 euro si cite 100 euro. Nu tin minte cind a avut loc ultima achitare, probabil 2 ani in
urmd. Doreste ca lancioglo Anatolii sa fie recunoscut vinovat. Procedura de executare pina in
ziua de azi este la lancioglo Anatolie, a trecut mult timp dar el nu-si indeplineste atributiile de
serviciu. El nu a solicitat sd fie transmis unui alt executor judecatoresc titlul de executare.
Sustine cererea de apel depusd de catre procuror, dar nu este de acord cu cererea de apel depusa
de catre inculpat. Daca executorul judecdtoresc nu era sa scoatd arestul de pe masina era cel
putin sd primeasca masina Inapoi.

Inculpatul Iancioglo Anatolii — a sustinut apelul sau, solicitdnd respingerea cererilor de
apel declarate de procuror si partea vatamata. Considera ca a intreprins actiunile in limitele legii,
nu a aplicat arestul asupra masinii era interdictia de Instrdinare este o interdictie stabilita de lege,
mai mult ca atit executorul judecatoresc are posibilitatea sa aplice dar nu este obligat sa o faca,
ludnd in consideratie si faptul ca nu a expirat termenul pentru executarea benevola datorii. Este
convins ca nu a incalcat legea, domnul Pascal castiga banii din faptul aducerii de peste hotarele
tarii masini si le vinde aici, datoria a aparut deoarece Talai Mihail i-a dat lui Pascal banii dar el
nu i-a adus masina, din acest motiv la solicitarea clientului au fost prezentate acte ca aceea
masind a fost temporar scris pe Gagauz care locuieste o luna in Comrat si jumatate de an pe
teritoriul Federatiei Ruse. Legea nu-1 obligd sa aplice sechestru, da, desigur daca era sa aplice
arestul el nu era In drept sa scoatd acest arest, dar arestul se aplicd conform legii, se intocmeste
procesul — verbal si automobilul se duce la parcarea specializatd ceea ce nu a fost facut. La ziua
de azi este executat partial datoria, cunoaste cd domnul Pascal este anuntat in cautare, la moment
este asa situatia el a promis sd achite dar nu a mai achitat. Procedura de executare a fost pornita
in anul 2013. Instanta de judecatd nu a interpretat corect actiunile sale conform legii, ei au
considerat ca el ilegal a scos arestul dar el nici nu I-a aplicat deoarece nu era Intocmit un proces —
verbal in acest sens, a fost doar o masura de asigurare dar nu anume pe masina aceasta dar pe
proprietate mobila. Cu toate acestea el nu a contestat incheierea deoarece din motive personale a
omis termenul de contestare. La materialele cauzei informatia ca au fost audiati Gagauz si Pascal
conform carora masina respectiva era pentru Gagauz el mult timp se afla pe teritoriul Federatiei
Ruse si 1-a rugat pe Pascal sa inscrie masina pe el. Masina nu a fost scrisd pe Gagauz. A scos
masura de asigurare de pe automobil la cerere cu documente pe care le-a prezentat Pascal el s-a
obligat sd aducd masina. La acel moment conform registrului proprietarul masinii a fost Pascal.
A constatat ca proprietarul masinii este o altd persoand, el pur si simplu a scos masura de
asigurare, eram in drept sa o fac. Cu referire la al doilea episod el a inceput executarea din contul
lui Chiosea iar Neicovcena Stepanida era persoana tertd. Nu s-m adresat in instanta de judecata
ca suma de bani sa fie intoarsa de catre Neicovcena Stepanida, cu o cerere trebuia sa se adreseze
personal Tanasoglo, deoarece executorul judecatorul judecatoresc nu este in drept sa se adreseze.



Tanasoglo a vrut sa se adreseze in instanta de judecatd dar nu a facut-o deoarece pe urma ei au
incheiat un acord si la ziua de azi procedura de executare apropare a fost incheiata a rdmas doar
de achitat cheltuielile cu privire la procedura de executare. A actionat conform legii, domnul
Chiosea nu era angajat in campul muncii, nu avea In proprietate bunuri. Neicovcena Stepanida
nu era parte a procedurii de executare dar conform art. 99 din Codul de executare, detine
imputerniciri sd transmisd in executare tertilor persoane. A depus cererea la judecatorie ca sa fie
incasata suma din contul lui Neicovcena Stepanida, dar apoi a scris cerere de retragere deoarece
cererea a fost depusa de catre o persoand care nu are imputernicire. Instanta de judecatd a
examinat cererea sa privind incasarea datoriei din contul lui Neicovcena Stepanida. Considera ca
prin actiunile sale Neicovcena Stepanida nu a fost deranjatd. Neicovcena Stepanida a scris
plingere la politie deoarece ei nu i-au explicat corect cineva din avocati ca el a solicit de la ea nu
suma de 2000 dolari dar toatd suma datoriei. Neicovcena Stepanida a achitat lui Chiose suma de
2000 dolari, aproximativ cu 2 — 3 luni Tnapoi Tanasoglo a scris cerere ca nu mai are pretentii. Pe
procedura aceastd Pascal nu este anuntat in cautare el este anuntat pe un alt dosar. Nu a zis cd a
scos arestul de pe masind dupa ce de el s-a apropiat un prieten de-al sau si l-a rugat sa o faca. Eu
nu este prieten cu Pascal, asta el este cu el prieten.

Avocatul Jecov Nicolai in interesele inculpatului Iancioglo Anatolii — a sustinut apelul
inculpatului, solicitand respingerea apelurilor declarate de procuror si parte vatdmatd, cu
pronuntarea unei sentinte de achitare. Cel mai important moment este legat de faptul daca a fost
aplicat arestul asupra masinii sau dacd a fost aplicata restrictia de instrdinare. Prin incheierea din
20.05.2013 s-a aplicat arestul asupra masinii, dupa cum considera acuzare si instanta de fond.
Conform incheierii din 20 mai 2013, la punctul nr.4 este indicat ca s-a stabilit indicatia directiei
inmatriculare mijloacelor de transport si aplice sechestrul asupra tuturor bunurilor mobile. In
acelasi timp daca sd ne adresam la Imputernicirile executorului judecatoresc prevazute de art.22
al Codului de executare, rezultd evident ca nu este o astfel de masura de asigurare, executorul
judecdtoresc putea sd oblige directia de a introduce restrictii insd sd nu indice de a aplica
sechestrul. In conformitate cu prevederile art.22 lit.v) din Codul de executare, executorul
judecatoresc este in drept sd interzica institutiilor de stat efectuarea a numitelor acte in privinta
debitorului sau a bunurilor lui, care ar putea duce la impiedicarea executdrii. Deci, reiesind din
continutul incheierii executorul judecatoresc nu a introdus interdictia pentru efectuarea carora
actiuni in privinta bunurilor, inclusiv interdictia pentru instrdinarea mijloacelor de transport.
Astfel in cazul dat executorul judecatoresc lancioglo Anatolii este invinuit de faptul pe care el in
realitatea nu l-a savarsit, nu a introdus interdictia pentru Instrainarea mijlocului de transport si nu
a anulat aceasta interdictie, deja cum a executat incheierea Directia de inregistrare a mijloacelor
de transport, nu se cunoaste deoarece aceastd Intrebare nu a fost examinatd in cadrul
respectivului - dosarul penal. De asemenea revocarea masurii de asigurare a fost dispusd prin
incheierea executorului judecatoresc din 25.07.2013 ca act procesual este legala si in vigoare
deoarece adoptata in cele din urma incheierea judecdtoresc din 29.07.2013 privind anularea
incheierii din 25.07.2013 a fost anulatd prin incheierea Judecatoriei Comrat din 15 iulie 2014,
care este irevocabild si prin urmare incheierea executorului judecatoresc din data de 25 iulie



2013 este valabila. In cazul respectiv Iancioglo Anatoli nu a savarsit careva actiuni ilegale care
sunt calificate de cétre acuzatorul de stat ca fiind infractiuni dar de cétre Curtea de Apel ca fiind
contraventii. Considerd ca prin actiunile sau inactiunile sale Iancioglo Anatoli nici cum nu a
prejudiciat partea vatdmata Talai Mihail, dar cu toate acestea la materialele cauzei este cererea
depusa de catre Talai Mihail adresatda executorului judecatoresc prin care el solicitd recuperarea
prejudiciului material cauzat din actiunile savarsite de catre executorul judecédtoresc examinate la
ziua de astdzi. Instantele de judecatd inclusiv si Curtea Suprema de Justitie concret au constatat
ca lancioglo Anatolie nu a cauzat prejudiciu material si el nu este persoana care este responsabil
pentru recuperarea datorii care este echivalata de catre Talai Mihail ca fiind prejudiciul cauzat.
Este un aspect foarte importat deoarece partea acuzarii vorbeste despre prejudiciul material
cauzat. Cu referire la epizodul in privinta partii vatamate Neicovcena Stepanida, reiesind din
materialele cauzei executorul judecatoresc n cadrul actiunilor executorii de incasare a datorie de
la Chiosea a stabilit din explicatiile lui Neicovcena Stepanida, ca intre ei sunt relatii si anume a
stabilit prezenta creantei lui Neicovcena Stepanida fatd de debitorul procedurii de executare
Chiosea si anume din aceastd situatie executorul judecatoresc a intreprins acele actiuni care au
avut loc, dupd parerea noastra aceste actiuni sunt in limitele art.99 din Codul de executare. Cu
toate cd a fost adresarea 1n instanta de judecatd privind incasarea datoriei, aceasta cauza nu a fost
examinatd, deoarece instanta de judecata a restituit cererea din motivul ca a fost depusd de cétre
0 persoani care nu avea imputerniciri. Intr-o oarecare masuri poate si a fost deranjati
Neicovcena Stepanida dar nu partea materiald sau drepturile ei procesuale. Mai mult cu atit nu
au fost intreprinse actiunile care au fost documentate deoarece Intre acestia trei a fost incheiat un
acord. Onorata instantd, vreau sa atrageti atentia ca pe parcursul examindrii cauzei Neicovcena
Stepanida, de fiecare data a declarat despre lipsa unui careva prejudiciu material, dar conform
calificdrii actiunilor acest gen de infractiune poarta un caracter material care in mod obligatorie
trebuie sa fie cauzat. Din aceste motive considera ca lancioglo Anatolie urmeaza a fi achitat de
actiunile care i se incrimineaza. Lui lancioglo Anatolii 11 sunt incriminate actiuni de executarea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu iar conform concluziilor instantelor de judecata el nu
a savirsit aceste actiuni.

Partea vatamatia Neicovcena Stepanida in instanta de apel a declarat cd cauza ei a fost
inchisa prin acord. A scris plangere pe executorul judecatoresc Iancioglo Anatolii deoarece cand
a primit actele privind sechestrul casei, (ea figura ca proprietarul casei) s-a gandit ca a luat bani
de la acel baiat si acum trebuie i1ar sd dea, si asa nu are nimic, de aceea a fost la un avocat si i-a
spus sa scrie plangere ca sa nu scape termenele. Executorul judecatoresc Iancioglo Anatolii nu i-
a cauzat nici un prejudiciu material. La executorul judecatoresc lancioglo Anatolii pretentii de
ordin material nu are. Ea a dat casa lui Tanasoglo si a rdmas cu banii luati de la Chiosea. Nu a
putu intoarce banii deoarece deja i-a cheltuit pentru casa ei.

Aprecierea instantei de apel.
Colegiul judiciar audiind opiniile participantilor la proces, cercetand materialele cauzei
penale date, conchide la concluzia de a respinge ca nefondat apelul inculpatului Iancioglo



Anatolii si va admite apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Panea
Eduard si partea vatamata Talai Mihail, cu casarea integrald a sentintei Judecatoriei Comrat din
11 aprilie 2019, rejudecd cauza si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (1), (2), (4) si (5) din Codul de
procedura penald, instanta de apel judecind apelul verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar §i
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile §i probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata cu consemnarea in
procesul-verbal. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Iar in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
Jjudecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), §i pronuntd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In temeiul celor relevate supra, Colegiul judiciar conchide ci eronati este concluzia
primei instante, referitor la incetarea procesului penal in privinta inculpatului Iancioglo Anatolii
pe ambele capete de acuzare in baza art.328 alin.(1) si 328 alin.(1) Cod penal, dat fiind ca faptele
inculpatului constituie contraventie prevazuta de art.313 Cod contraventional, cu eliberarea
acestuia de raspundere contraventionald in temeiul expirarii termenului de prescriptie. Notoriu
este faptul c@ desi a constatat cd faptele inculpatului lancioglo Anatolii constituie contraventii
prevazute de art.313 Cod contraventional, prima instantd nu a constatat si nu a reflectat in
sentintd insdsi faptele contraventionale pentru care 1-a gasit culpabil pe Iancioglo Anatolii.

Prin urmare instanta de fond, urma sa analizeze minutios argumentele invocate de catre
procuror, astfel incat sa fie date raspunsuri lamurite la criticile expuse, respectiv sa verifice atent
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, in cazul in care se ajunge la concluzia despre
vinovdtia acestuia, ceea ce nu s-a realizat In deplind masura la judecarea cauzei.

In ceea ce priveste capatul de invinuire privind comiterea infractiunii previazute de art.328
alin.(1) Cod penal - pe faptul depasirii atributiilor de serviciu la gestionarea procedurii de
executare a documentului executoriu privind incasarea datoriei de la debitorul Pascal Serghei in
beneficiul creditorului Talai Mihail, Colegiul judiciar retine cd prima instantd s-a limitat la
realizarea unei constatdri eronate, precum ca procurorul nu a prezentat probe convingatoare care
atesta prezenta in actiunile inculpatului Iancioglo Anatolii a elementelor componentei infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal. Instanta de fond eronat a ajuns la concluzia cd in
actiunile inculpatului lipseste semnul obligatoriu al laturii obiective ,.cauzarea daunelor in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”, punand
la baza concluziei doar hotararile judecatoresti adoptate 1n litigiul civil dintre partea vatamata si
inculpatul Iancioglo Anatolii.

Aplicarea eronatd de cdtre prima instantd a legii, soldatd cu judecarea eronatd a cauzei,
determind necesitatea desfiintdrii integrale a sentintei atacate si pronuntarii unei noi hotarari, in



special a unei sentinte de condamnare.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, insd instanta de fond a dat o
apreciere gresita si eronatd probelor administrate.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, nsa la
solicitarea procurorului au fost examinate materialele din dosar, verificate probele administrate si
examinate in sedinta instantei de fond.

Colegiul judiciar va analiza sentinta de incetare, raportat la circumstantele concrete ale
cauzei penale, prin prisma normelor procesual penale invocate de autorii cererilor de apel, luand
in considerare prevederile Codului de procedurd penald si jurisprudenta in domeniu a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Totodata, potrivit pct.14.7 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din data de
12 decembrie 2005, ,, Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel,
completatd prin hotararea nr.10 din data de 24 decembrie 2010 , chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmdtoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savargita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta
participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante §i
agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 din
Codul de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sant:
daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificata; daca

pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, ori civil

au fost corect aplicate.
In cazul in care se constatd Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile

mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Prin urmare a celor mentionate, efectudnd o cercetare ampld a probelor administrate in
cauza de catre instanta de fond, Colegiul judiciar constatd ca aceste prevederi legale, desi au un
caracter imperativ, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in instanta de prim — nivel,
din care considerente, aceste erori urmeaza a fi corectate de cdtre instanta de apel reiesind din
prevederile articolelor 414 alin. (4) s1 415 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala.

In contextul celor sus relatate, Colegiul judiciar reitereazi cd, sarcina probei revine
procurorului si organului de urmarire penald, motiv pentru care interpretarea probelor se face in
fiecare etapd a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive
pentru urmatoarea faza a procesului.

In confirmarea acestei concluzii, Colegiul judiciar retine in calitate de probe date citirii de
catre partea acuzarii, in cadrul examindrii cauzei in apel, au fost verificate probele administrate



in sedinta instantei de fond, precum si documente procesuale, puse la baza sentintei de
condamnare.

Astfel, in sedinta primei instante partea vatamatdi Talai Mihail (episodul 1) a declarat, ca
in anul 2013 instanta a eliberat titlul executoriu privind incasarea sumelor de 6.000 euro si 150
lei de la Pascal S. Datoria rezultase din faptul ca el dorind sd cumpere automobil din Bulgaria,
iar Pascal S. se ocupa cu importul masinilor, a ales un automobil si la 31.08.2011 s-a adresat la
Pascal S, care i-a spus pretul de 6.000 euro si 250 euro cheltuieli. El i-a dat lui Pascal S. bani
pentru automobil, pentru cheltuieli si 750 lei pentru bilet Comrat-Sofia. Pascal S. i-a telefonat
din Bulgaria, spunandu-i ca a fost jefuit. El a cerut restituirea banilor ori automobil, dupa care s-a
adresat la politie. Peste o lund s-au intalnit si Pascal a solicitat termen de o lund, s-a obligat sa-i
restituie banii, apoi a solicitat termen de jumdtate de an, dupa care i-a spus ca nu are bani,
deoarece si-a cumpdrat un automobil. Peste un timp a vazut ca automobilul acestuia se afla langa
magazinul lui Gagauz A. pentru vanzare. Pascal S. banii nu i-a restituit, si nici nu i-a adus
automobil. S-a adresat cu acest titlu la executorul judecatoresc lancioglo A., acesta a inregistrat
titlu executoriu, spunand ca va lucra pe cazul dat. lancioglo A. a aplicat sechestru asupra
bunurilor mobile si imobile al lui Pascal S. Apoi a venit rdspunsul de la Directia de inregistrare a
mijlocului de transport, ca pe numele lui Pascal S. este inregistrat un automobil. El a venit la
executorul judecdtoresc si i s-a pus cd intrebarea lui va fi solutionatd si cd Pascal S. are un
automobil de 7.000 euro, pe care ei l-au sechestrat. Peste un timp a vazut acest automobil in oras
si, apropiindu-se de executor, 1-a intrebat de ce automobilul sechestrat se deplaseazad prin oras.
Executorul ia spus cd asa s-a primit ca a ridicat interdictia, dar 1i va ajuta sa scoatd bani de la
Pascal S., fard a se adresa in instanta de judecatd. Dansul s-a adresat In instantd pentru a pune
automobil sub interdictie. De mai multe ori s-a adresat in instanta de judecatd. Instanta a
recunoscut ilegala ridicarea sechestrului. Sechestrul repetat asupra automobilul nu a fost aplicat.
S-a constatat ca Gagauz A. era in tara cind Pascal S. a adus automobilul dat. lancioglo A. a
ridicat interdictia si automobilul a fost vandut de Pascal S. in aceiasi zi. Pascal S. nu i-a spus ca
are datorii fatd de cineva. El nu cunostea cd intre Gagauz A. si Pascal S. a fost un contract de
vanzare-cumparare a automobilului. Iancioglo A. ulterior i-a spus cd intre Gagauz A. si Pascal
S. este Incheiat un contract si ca ultimul a importat automobilul nu pentru el, ci pentru Gagauz A.
In sedinta executorul judecatoresc a explicat ¢a s-a apropiat prietenul lui, Gagauz A., si l-a rugat
sa ridice interdictia de pe automobil, si el a ridicat. In prezent prejudiciul nu a fost reparat, banii
nu i-au restituit, procedura de executare nu a fost executatd. Nu cunoaste locul afldrii lui Pascal
S. Deja dupa ce automobilul eliberat de sub sechestru a fost vandut, el a depus cererea privind
suspendarea procedurii de executare, intrucat [ancioglo A. 1-a chemat si l-a rugat sa scrie aceasta
cerere. El i-a spus ca Pascal S. are o firma, a importat automobile, va castiga bani si-i va restitui
banii. Nu tine minte dacd a contestat contractul incheiat intre Pascal S. si Gagauz A. Procedura
de executare intentata este valabild, el nu a retras-o, aflindu-se in executare pana in prezent. Are
statut de parte vatdmata, nefiind de acord cu faptul ca a fost ridicata interdictia de pe automobil,
care a fost adus pentru el. Referitor la faptul cine trebuie sd-i restituie 6.000 euro, considera ca
Pascal S. nu are nici o legaturd, deoarece si-a executat obligatia de a importa automobilul.



Executorul judecatoresc a aplicat sechestrul asupra acestui automobil, neavand nici un drept de a
ridica sechestrul. Nu are pretentii fata de Pascal S. Necitand la faptul ca el nu are pretentii fatd de
Pascal S., procedura de executare continud, Intrucat executorul judecatoresc Iancioglo A. a spus,
ca el va finisa procedura de executare. Considera ca lancioglo A. trebuie sa pund automobilul
unde era, si cd i-a cauzat prejudiciu prin faptul cd a ridicat interdictia. El s-a adresat 1n instanta
impotriva executorului judecatoresc cu privire la restituirea sumei de 6000 euro, Insa nu tine
minte ce hotarare a fost adoptatd. Pascal S. cand a vandut automobilul dat, verbal i-a promis ca fi
va transmite un alt automobil si el era de acord. In afara de automobilul sechestrat, lui i s-a spus
doar in mod verbal, ca sora lui Pascal S. are un teren, care poate fi vandut, pentru a stinge datoria
fata de el, iar apoi au spus ca terenul este inghetat, si primavara poate fi vandut. El l-a Intrebat pe
inculpat daca a verificat documente la cadastru, la ce acesta i-a spus cd nu. Déansul a depus
cererea privind anuntarea in cdutare a lui Pascal S., care a fost admisa. Incheierea privind
anuntarea in cautare nu a contestat-o. Nu cunoaste ce relatii erau intre Pascal S. si lancioglo A.,
insa cunoaste cd Gagauz A. si Pascal S. au invatat intr-o scoald. Considera ca lancioglo A. prin
eliberarea automobilului i-a cauzat prejudiciul echivalent pretului automobilului, iar actiunile lui
au fost recunoscute de instanta de judecata ca ilegale, si conform legii acest prejudiciu de 6.000
euro urmeaza a fi reparat de catre executorul judecatoresc lancioglo A. Pascal S. trebuie sa-i
achite doar diferenta. Art.24 CE prevede Incasarea dobanzii de intarziere, iar aceste dobanzi se
afld in faza procedurii de executare. Executorul judecdtoresc trebuia sa-1 indrepte pe Gagauz
Andrei 1n instanta de judecata pentru solutionarea chestiunilor sale in calitate de tert, dat fiind ca
nu are nici o atributie cu titlul executoriu. /f.d.14-16, 40 vol.Ill/.

Martorul Gagauz Andrei in sedinta primei instante a declarat cd a facut cunostintd cu
inculpatul Iancioglo A. in legaturd cu activitatea acestuia, cand a avut neintelegeri cu vecina,
avand la executare o hotarire judecdtoreascd. Nu are relatii de prietenie cu inculpatul. Nu-1
cunoaste pe partea vatimata Talai M. 1l cunoaste pe Pascal S., la 16.10.2012 a incheiat cu Pascal
S. un contract privind importul automobilului ,,Opel Astra” anul fabricatiei 2009, ldsandu-i
ultimului suma de 7.000 euro. Pascal S. nu i-a spus cd are datorii. El nu a ardtat nimanui acest
contract, un exemplar se pastra la el, al doilea la Pascal S. Nu tine minte daca a fost in tard in
perioada cind a fost importat automobilul, deoarece deseori se afla in deplasari. Probabil ca el nu
era in tard si Pascal S. a perfectat automobilul pe numele sdu. Automobilul a fost importat din
Europa. Actul de primire-predare a fost intocmit la 05.04.2013. A dorit sd pund automobilul la
evidentd la Directia de inregistrate a mijloacelor de transport, Insa 1 s-a spus cd este aplicata
interdictia asupra automobilului dat, care este inregistrat pe numele lui Pascal S. S-a apropiat de
Pascal S. pentru a clarifica situatia, avand contractul si actul de primirepredare. Acesta i-a propus
sa afle cine a pus sechestrul, cu acordarea tuturor documentelor. In anul 2013 el n-a prezentat
acest contract executorului judecdtoresc lancioglo A., doar a scris cererea executorului
judecatoresc si fie ridicatd interdictia de pe automobil. Impreuna cu Pascal S. s-au adresat la
executorul judecatoresc in privinta sechestrului aplicat, prezentandu-i contractul incheiat intre ei.
La executorul judecatoresc el a scris cererea privind ridicarea sechestrului, care a fost primita
spre examinare de catre lancioglo A. Nu tine minte toate circumstantele, dar sechestrul a fost



ridicat. Nu tine minte daca lancioglo A. i-ar fi explicat ca Pascal S. are datorie fatd de Talai M.
Nu tine minte dacd a fost dat raspuns scris la cererea sa privind ridicarea sechestrului, insa
interdictia a fost ridicata. Nu tine minte daca Pascal S. are datorie fatd de Talai M. la executorul
judecatoresc el a scris cererea, iar Pascal S. explicatia. Nu tine minte ziua in care a fost ridicat
sechestrul. Nu a inregistrat automobilul dat pe numele sau, ci imediat 1-a vandut. Dupa ce
automobilul fusese importat, se afla in fata magazinului ,,Texnocknan” al i1 ,(Gagauz Ecaterina”,
in locul dat s-a aflat jumatate de an. Nu era necesitatea urgentd de a inregistra automobilul,
deoarece el se afla mereu peste hotarele tarii si dorea sa-1 vanda. Cand a aparut cumpardtorul,
atunci el a decis de a inmatricula automobilul pe numele sau. In anul 2012 nu-I cunostea pe Talai
M, prima data l-a vazut in instanta. Cand a pus automobilul la vanzare, Talai M. nu s-a apropiat
de el si nu l-a intrebat nimic, in genere nu au comunicat despre automobil. Nu tine minte daca
Iancioglo A. i-ar fi explicat modul ridicarii sechestrului. I-a transmis banii lui Pascal S. in
momentul incheierii contactului la 16.12.2012. Nu tine minte cand automobilul a fost importat in
Moldova. Uneori se foloseau de automobil in scop de serviciu, astfel cd nu se afla permanent in
fata magazinului, insd pe automobil era anuntul despre vanzare. Contractul incheiat intre Gagauz
A. si Pascal S. nu a fost contestat, in prezent este valabil. Contractul nu a fost autentificat
notarial, Intrucat se aflau in relatii de incredere. /f.d.19-20 vol.III/.

Partea vatimati Neicovcena Stepanida (episodul 2) in sedinta primei instante a declarat,
ca la 08.09.2016, aflandu-se la serviciu la Fabrica de vinuri din s.Chirsovo, s-a apropiat
Iancioglo A., intreband-o dacad a vandut casa lui Chiosea Ivan, si de ce nu a perfectat actele pe
casd. Dansa i-a raspuns ca acesta i-a dat doar 2.000 dolari, iar pretul integral este de 4.000 dolari.
Iancioglo a intrebat-o daca are o foaie, si sa-i scrie ce va spune el. Dansa a scris in recipisa ca nu
a perfectat actele pe numele lui Chiosea Ivan, deoarece nu i-a dat suma integrala, a indicat data, a
semnat recipisa si i-a Tnmanat-o lui lancioglo A. Peste doua zile a primit scrisoare, in care se
comunica ca ea era datoare cu 2.000 dolari lui Tanasoglo A., si in cazul in care nu va restitui
datoria, va fi aplicat sechestrul pe casd. A contestat 1n instanta de judecatd, insd actiunea i s-a
respins pe motiv ¢ nu a depus corect. Ulterior, s-a adresat la avocat si a contestat din nou. In
document era indicat cd Chiosea I. a luat bani In suma de 2.000 dolari de la Tanasoglo A., de
aceea Neicovcena S. era datoare lui Tanasoglo A. Dansa s-a speriat, pentru ca pe casa era aplicat
sechestrul, iar de la ea cereau banii in termen de 15 zile. Adresandu-se la lancioglo A., el i-a
explicat ca Chiosea I. i-a dat bani, si acum ea este datoare cu 2.000 dolari fatd de Tanasoglo A.
Dansa nu a fost de acord cu aceastd incheierea si a contestat-o, deoarece nu are nici o tangenta cu
datoria, iar Chiosea I. a cumparat casa de la ea. Pina in prezent nu a dat nimanui bani. Nu i-a fost
cauzat nici un prejudiciu in urma acestor actiuni. Cand a fost recunoscuta ca debitor, s-a speriat
si s-a adresat la avocat, care a scris plangerea, si urma a fi depusa in instanta de judecata. Nu
cunoaste cum plangerea a ajuns la procuraturi. Dansa s-a adresat la procurorul Caraivan. Insi nu
stie cum a nimerit la Anticoruptie, fiind telefonata de procuror. Cand a vandut casa, nu a
perfectat nici un document, si nici recipisa nu a intocmit, avand incredere in persoana datd. Au
convenit sa vanda casa cu 4.500 dolari, aceasta fiind in anul 2011. Chiosea I. ia achitat suma de
4.500 dolari, initial i-a dat 2.000 dolari, si mai tarziu incad 2.500 dolari. Desi Chiosea I. i-a dat



4.500 dolari pentru casd, dansa la rugdmintea lui Chiosea I. i-a spus executorului judecatoresc
Iancioglo A. ca Chiosea 1. i-a dat doar 2.000 dolari. Casa nu a fost perfectatd pe numele lui
Chiosea 1., deoarece ultimul nu dorea, desi dansa era gata in orice moment sa perfecteze actele
pe casd. Chiosea I. nu i-a explicat din ce cauza nu doreste sa perfecteze actele, spunandu-i ca nu
are bani. Executorului lancioglo A. i-a spus ca Chiosea I. i-a dat doar 2.0000 dolari, de aceea nu
a perfectat actele pe casa. Executorul Iancioglo A. nu a impus-o si scrie recipisa, ci a rugat-o. A
rugati-o si scrie in recipisi, asa cum i-a povestit. In prezent casa nu este perfectatd pe numele lui
Chiosea I. In casa locuieste sotia acestuia cu copii. Dansa nu mai locuieste in casa din anul 2011,
in casa locuind Chiosea I. Insa dénsa nu i-a comunicat executorului judecitoresc ca Chiosea I. s-
a achitat integral pentru casi, s-a temut. In anul 2017 ea impreuni cu Chiosea 1. si Tanasoglo A.
se aflau in biroul lui Iancioglo A. Ea si Chiosea I. au spus ca sunt in imposibilitate de a achita
suma de 2.000 dolari, si atunci dansa a propus sa ia casa. Chiosea I. a recunoscut ca banii
imprumutati de la Tanasoglo A. i-a dat ei. lar ea a explicat cd Chiosea s-a achitat integral, dandu-
i pentru casa 4.500 dolari. Plangerile au fost semnate de ea, insd pina in prezent nimeni nu a
incasat bani de la ea. Dansa a propus sa-si ia casa dacd doreste. A fost prejudiciatd doar prin
scrisoarea prin care 1 s-a comunicat despre aplicarea sechestrului pe casa si ca ar fi datoare cu
2.000 dolari. Alte pretentii fatd de lancioglo A. nu are. La 15.06.2018 a venit Chiosea I. de la
castig, comunicandu-i cd nu a castigat nimic si cd banii pentru casad i-a Tmprumutat de la
Tanasoglo A., si nu poate si-i restituie lui Tanasoglo. In iunie 2018 au fost invitati la executorul
judecatoresc Iancioglo A., unde Chiosea I. a spus ca sa perfecteze casa pe numele lui Tanasoglo
A., dat fiind c3 banii sunt ai lui. Tustrei au semnat. in asa mod, 1n baza acestui acord, in contul
banilor primiti anterior de la Chiosea I. pentru casa, dreptul de proprietate a fost Inregistrat dupa
Tanasoglo A., la pretul de 4.500 dolari. Acordul a fost intocmit de Iancioglo A., si toti trei au fost
de acord si-1 semneze. In urma actiunilor executorului judecitoresc nu i-a fost cauzat nici un
prejudiciu material. Dansa nu avea datorie fatd de Chiosea I., doar a primit suma de 4.500 dolari
pretul casei, iar actele pe casa nu au fost perfectate pe Chiosea 1., deoarece ultimul nu a dorit.
Textul acordul a fost tapat de Iancioglo A. in prezenta ei. Acordul a fost incheiat la 15.06.2018,
dansa a fost de acord si 1-a semnat. A executat acordul, or oficial casa este inregistratd pe numele
lui Tanasoglo A. /f.d.45-47, 85 vol.IIl/.

Martorul Chiosea Ivan 1n sedinta primei instante a declarat, cd in octombrie 2011 a
cumparat casa de la Neicovcena S., fard a intocmi contactul de vanzarecumparare. Doi ani 1n
urma, in septembrie, la el a venit executorul judecatoresc Iancioglo A. si Tanasoglo A. Dansul a
spus cd nu va restitui banii, la ce lancioglo A. i-a spus cd va expune casa la licitatie pentru
vanzare. Insi el i-a rispuns ci este imposibil, deoarece casa nu este perfectatd pe numele lui. Cu
Neicovcena S. s-a achitat integral pentru casd. Din cate a inteles, Tanasoglo A. s-a adresat de
cateva ori la Neicovcena S. ca sa perfecteze actele pe casa pe numele lui, in contul datoriei sale.
Prima data a luat de la Tanasoglo A. 2.000 dolari si i-a achitat pentru casa, apoi restul sumei, in
total i-a achitat lui Neicovcena S. 4.500 dolari. A rugat-o pe Neicovcena S. sd numeasca suma de
2.000 dolari. De la Tanasoglo A. in luna octombrie el a imprumutat 2.500 euro sub recipisa cu
7%, 1nsa la materialele cauzei este indicat 3%. El singur a scris recipisa, fara a fi autentificata la



notar. Este hotdrarea judecatoreasca prin care el este obligat sa-i achite lui Tanasoglo A. datoria
in suma de 6.480 euro. De la el lancioglo A. explicatii nu a luat. Atunci nu a perfectat actele pe
casd, deoarece nu avea bani, cunoscand-o bine pe Neicovcena S. El a rugat-o pe Neicovcena S.
sd spund ca casa costd 2.000 dolari, crezand cd va castiga bani si va restitui 2.000 dolari. El
personal a scris refuzul de la casd in prezenta lui Iancioglo A. Au decis cd Neicovcena S. va
perfecta actele pe numele ei, si dupd aceasta el va ridica creanta de pe Chiosea 1., si el a scris
renuntul de la casd. Din cate cunoaste, Neicovcena S. a nregistrat casa pe numele sau, apoi va fi
inregistratd pe numele lui Tanasoglo A. Astfel el se elibereaza de datoria in suma de 2.000
dolari. A renuntat la casd, neavand altd iesire. Datorita perfectarii actelor pe casa pe numele lui
Tanasoglo A., el se elibereazd de datoria in suma de 5.000 dolari. In prezent doreste si
inregistreze casa pe numele sdu, apoi se va clarifica direct cu Tanasoglo A. /f.d.59-51 vol.Ill/.
Martorul Tanasoglo Andrei in sedinta primei instante a declarat, cad in procedura de
executare la [ancioglo A. este hotararea instantei, pin care Chiosea I. 1i este dator cu 6.480 euro.
Potrivit Intelegerii cu Chiosea I. la momentul procurarii casei de la Neicovcena Stepanida, acesta
s-a obligat sd-1 restituie suma mentionata in anumiti termeni, si ca casa procurata trebuie sa fie
perfectatd ca garantie a executdrii contractului, la ce debitorul Chiosea I. a explicat, cd procedura
datd nu poate fi executatd, intrucét proprietarul casei n-a intrat in mostenire. La fel Chiosea I. a
promis cd In scurt timp va pregdati toate documente si, daca timp de jumatate de an nu se va
achita, va perfecta casa in gaj, insd pana in prezent Chiosea I. nu a intreprins careva actiuni.
Initial Chiosea I. i-a spus ca nu a transmit integral suma pentru casa, ulterior la oficiul
executorului judecatoresc a recunoscut cd i-a transmis lui Neicovcena S. toatd suma pentru casa.
In procedura de executare a aflat ci Neicovcena S. a primit in avans 2.000 dolari pentru imobilul
procurat de Chiosea I., tranzactia nu a fost finisatd, si au solicitat sa fie restituite mijloacele
banesti sau Neicovcena S. sd confirme ca a primit bani de la Chiosea I., ultima intocmind in acest
sens o recipisa. Dansul s-a adresat cu actiune de incasare a mijloacelor banesti in instanta de
judecatd, insd actiunea nu a fost inregistratd, nefiind intocmitd corect. A aflat cd Chiosea I. a
achitat pretul integral pentru casa, insa evita perfectarea dreptului de proprietate pe numele sau,
cautand diferite pretexte. Ulterior, executorul lancioglo A. s-a deplasat la serviciu la Neicovcena
S., propunandu-i sa scrie recipisd, precum ca ea a primit 2.000 dolari de la Chiosea Ivan. Apoi a
fost emisa incheierea prin care Neicovcena S. in termen de 14 zile urma sa restitui avansul 2.000
dolari, Tnsd nu cunoaste cui anume urma a fi restituit avansul. Nu tine minte la initiativa cui au
fost Intreprinse aceste actiuni de executare, au Incercat sa restituie 2.000 dolari, insd nu au
restituit, adicd incheierea executorului judecatoresc nu a fost executatd, si careva bani executorul
judecatoresc nu a primit de la Neicovcena S. Dansul a fost prezent la discutia unde Neicovcena
S. a confirmat ci a luat in avans bani de la Chiosea 1. Incheierea prin care executorul a dispus
incasarea 2.000 dolari a fost emisd pana la faptul recunoasterii de citre Neicovcena S. cd a primit
suma integral. Ulterior, Neicovcena S. a recunoscut in biroul executorului judecatoresc cd i s-a
achitat toatd suma. Considerd cad tranzactia nu este finisatd, si de aceia Neicovcena S. se
considerd debitor. Daca tranzactia nu a fost finisatd, avansul urmeaza a fi restituit. Pand in



prezent tranzactia nu este finisatd, dat fiind ca Chiosea I. continud sa se eschiveze /f.d.65-66
vol.ITI/.

Inculpatul lancioglo Anatolii in sedinta instantei de fond nu si-a recunoscut vinovatia si a
declarat ca, la 18.05.2013 a fost intentata procedura de executare privind incasarea de la Pascal
Serghei in beneficiul lui Talai Mihail a datoriei in suma de 6.000 euro si 150 lei. Activitatea de
baza a lui Pascal S. era importul automobilelor, iar datoria fata de Talai M. s-a format din cauza
ca Pascal S. nu si-a executat obligatia de a importa un automobil pentru Talai M. La 20.05.2013
a fost emisd incheierea de primire spre executare, care a fost expediatd partilor procedurii de
executare. Talai M. a receptionat incheierea datd, iar de la Pascal S. s-a intors scrisoarea cu
mentiunea cd dansul nu mai domiciliaza pe adresa Comrat str.Sciors 2. Ulterior, Talai M. s-a
adresat cdtre executorul judecdtoresc cu demersul privind cautarea debitorului Pascal S.
Executorul judecatoresc s-a adresat in instanta de judecatd si s-a pronuntat incheiere privind
anuntarea in cautare a lui Pascal S. Pana in prezent Pascal S. se afla in cautare, locul aflarii lui nu
a fost stabilit. La momentul emiterii incheierii de aplicare a masurilor de asigurare, nu era stabilit
ce bunuri detine ultimul, s-a stabilit aceasta doar dupa ce au venit raspunsurile de la organele de
inmatriculare, cirora le-a fost expediata incheiere de aplicare a masurilor de asigurare. In baza
raspunsurilor receptionate in perioada mai-iunie 2013, s-a constatat cd dupd Pascal S. este
inregistrat automobilul de model ,,Opel”. La acel moment Pascal S. nu detinea alte bunuri in
afara de automobil. La 25.07.2013 Pascal Serghei s-a prezentat in fata executorului judecétoresc,
a luat cunostintd cu materialele procedurii de executare, a scris cerere unde a indicat ca
automobilul dat se afld in posesia lui Gagauz A., lasandu-i acestuia automobilul si cheile in
magazinul ce 1i apartine «Texno-Cknaa», anexand documente precum cd automobilul «Opel» a
fost adus pentru Gagauz Andrei. Acest fapt a fost confirmat si de Gagauz A. Tot atunci a inceput
sd curgd termenul de 15 zile pentru executare benevold. Au fost emise doua incheieri pentru a
ridica interdictia de instrainare a automobilului «Opel», cea de-a doua Incheiere a fost emisa la
29 iulie. Masurile de asigurare in privinta automobilul ,,Opel” au fost ridicate in baza cererii lui
Pascal S. din 25.07.2013 cu documente anexate, si anume cd acest automobil a fost adus pentru
Gagauz Andrei in baza acordului incheiat intre Gagauz A. si Pascal S. la 16.10. 2012, si ca
ultimul ar fi primit toatd suma pentru automobil. Acest automobil a fost adus in toamna 2012,
nefiind Inregistrat pe numele lui Gagauz A., care la acel moment se afla in deplasare si expira
termenul de Inregistrare a mijlocului de transport. Gagauz A. in explicatiile sale a indicat ca acest
automobil a fost adus pentru magazin cu scopul de a livra marfa cumparatorilor, iar dupa ce au
constatat ca automobilul nu are dimensiune necesara pentru transportarea marfii, Gagauz A. i-a
cerut lui Pascal S. sd vanda automobilul dat si sd-1 aduca altul. Actele prezentate lui nu erau
autentificate notarial, iar veridicitatea faptelor indicate in ele a stabilit-o din explicatiile scrise de
la Gagauz A. Documentele prezentate au confirmat faptul ca automobilul ii apartine lui Gagauz
A., deoarece acesta a achitat serviciile pentru importul automobilului, inclusiv si pretul acestuia.
In baza acestor acte dansul a ajuns la concluzia ci automobilul dat apartine lui Gagauz A. La
ridicarea masurilor de asigurare el a facut trimitere la art.22 Cod de executare, la art.7 drepturi si
obligatii din Legea privind executorii judecitoresti. In baza faptelor prezentate de Pascal S.,



precum cd automobilul dat apartine lui Gagauz A., dansul le-a considerat suficiente pentru a
ridica masurile de asigurare. Considera ca pentru a confirma dreptul de proprietate a lui Gagauz
A. asupra automobilului dat nu era nevoie de a intenta suplimentar actiunea in judecata. La
luarea deciziei de ridicare a masurilor de asigurare nimeni nu I-a influentat. Dupa ce a stabilit ca
Pascal S. detine bunul — automobil, el nu a intreprins masuri pentru stabilirea locului aflarii
automobilului, deoarece Pascal S. se afla peste hotarele tarii. Automobilul se afla in fata
magazinului «Texno-Cknany, fiind expus spre vanzare. El personal a vazut acest automobil in
fata magazinului. Dansul a comunicat partilor despre ridicarea masurilor de asigurare, expediind
in adresa lor incheierea privind ridicarea masurilor de asigurare, fapt confirmat prin avizul de
receptie semnat de Talai M. Cand au fost ridicate masurile de asigurare, la el s-a adresat Talai
M., care si-a exprimat dezacordul fatd de actiunile executorului judecétoresc, si el i-a explicat
dreptul de a contesta aceste actiuni. Nu a contestat hotararea Judecatoriei Comrat din 15.07.2014,
deoarece a omis termenul. Dupd pronuntarea hotararii dansul nu a verificat unde se afla
automobilul, deoarece Pascal S. nu era proprietarul automobilului, ci debitor in cadrul procedurii
de executare. La cererea lui Talai M. el s-a adresat in instanta de judecatd cu demersul de
aplicare a interdictiei de a parasi tara, care a fost respins de instantd. La cererea lui Talai M. el s-
a adresat in instanta de judecata cu demersul de anuntare in cautare, care a fost admis, si pana in
prezent Pascal S. este anuntat In cdutare prin Incheierea instantei de judecata. Pana in prezent lui
Talai M. din suma indicatd nu 1 s-a restituit nimic, procedura de executare este suspendatad prin
incheierea de suspendare din 08.06.2015, dat fiind cd debitorul Pascal S. este anuntat in cautare,
si pand in prezent nu a fost reluatd, deoarece nu a fost stabilit locul aflarii lui Pascal S. Detine
confirmarea de la IP Comrat privind intentarea dosarului de cautare in privinta lui Pascal S.
Procedura de executare nu a fost incetatd sau transmisa altui executor judecatoresc. Lui Talai M.
1 s-a propus alt automobil, teren. Prin intermediul retelelor de socializare (viber, odnoklassniki),
doi ani in urma, dansul a luat legatura cu Pascal S., care a promis in septembrie 2017 sa restituie
jumatate din suma 3.000 euro, iar mai tarziu inca 3.000 euro, apoi acesta nu a mai raspuns nici la
un apel. Dobanda de intarziere se stabileste In momentul stingerii datoriei de baza conform
documentului executoriu. In cadrul procedurii de executare se intreprind masuri de incasare de la
debitor a sumei de 6.000 euro si 150 lei. Aplicarea masurilor de asigurare este un drept al
executorului judecdtoresc, si nu obligatie. Talai M. a contestat incheierea din 29.07.2013, care
ulterior a fost casata de instanta de judecatd, Dansul a omis termenul de contestare. Judecatorul a
mentionat, cd a anulat incheierea executorului judecdtoresc in baza faptului ca ridicarea
sechestrului in asemenea cazuri este inadmisibild. Dar de fapt sechestrul nu a avut loc, incat prin
sechestru asupra bunurilor se subintelege cd se aplicd in prezenta creditorului, cu Instiintarea
partilor, iar in lipsa acestora sechestrul se aplicad in prezenta a doi martori, si bunul sechestrat se
transmite spre pastrare unei persoane. Aceastd actiune nu a fost executatd si nici nu putea fi
executatd, deoarece la 29.07.2013 nu a expirat termenul executarii benevole de cétre Pascal S.
Termenul de executare benevola se implinea la 10.08.2013, si doar dupa expirarea acestei date
executorul judecatoresc avea dreptul sa execute fortat hotararea instantei de judecatd, inclusiv si
sd aplice sechestrul asupra bunului. Dansul nu a ridicat sechestrul, ci a ridicat masuri de



asigurare. Inculpatul nu este sigur ca documentul executoriu ar fi fost executat in cazul in care nu
ar fi ridicat masurile de asigurare, Intrucat conform legislatiei in vigoare in caz de sechestru, la
fel ar fi fost aplicat sechestrul in beneficiul lui Gagauz A., deoarece Pascal S. avea datorie si fata
de Gagauz A. Adica acest automobil ar fi fost transmis lui Gagauz A. conform legislatiei. Nu se
considera vinovat in neexecutarea titlului executoriu. In continutul incheierii din 20.05.2013 in
partea aplicarii masurilor de asigurare in privinta transportului ce apartine lui Pascal S. nu au fost
introduse corectari. Directia mijloacelor de transport nu aplicd sechestru asupra automobilului
,Opel-Astra”, conform raspunsului primit a fost aplicata interdictia de instrainare. El nu a emis
incheierea privind interdictia de instrdinare in privinta mijloacelor de transport ce apartin lui
Pascal S. Incheierea de instriinare si aplicarea maisurilor de asigurare tine de competenta
exclusiva a executorului judecdtoresc. Talai M. a inaintat actiune civild de Incasare de la el a
prejudiciului material, in legatura cu neexecutarea titlului executoriu in méarime de 6.000 euro si
150 lei, si actiunea datd a fost respinsd ca neintemeiatd, hotararea a intrat in vigoare. Acea
datorie, care 1n prezent se incaseazd in cadrul procedurii de executare va fi actuald dupa ce
procedura de cautare va fi finisata, si in privinta Iui Pascal S. vor fi intreprinse masuri pentru
executare hotararii instantei. Daca Pascal S. n-ar fi divortat §i n-ar fi plecat, el atunci ar fi stins
datoria, el i-a propus lui Talai M. un alt automobil, terenul. Inculpatul n-a putut explica daca
proprietarul Pascal S. ar fi avut posibilitate sa vanda automobilul, daca el n-ar fi ridicat masurile
de asigurare.

Pe cel de-al doilea capat de acuzare (episodul cu partea vatamata Neicovcena Stepanida),
inculpatul a declarat cd in procedura de executare se afla spre executare incasarea de la Chiosea
I. in beneficiul lui Tanasoglo A. a sumei de 6.480 euro si 3.606,90 lei. Din cuvintele lui Chiosea
I. a constatat ca, pentru casa in care locuieste Chiosea I. a achitat Stepanidei Neicovcena, ultima
in recipisa a indicat ca intr-adevar a primit suma de 2.000 dolari de la Chiosea I. la 09.09.2016.
Conform art.99 Cod de executare, a fost emisd incheierea de aplicare a sechestrului asupra
datoriei in méarime de 2.000 euro si expediata in adresa lui Neicovcena S., la fel a obligat-o pe
ultima sa nu dispuna de creanta data si, conform art.99 CE, i s-a propus ca in termen de 15 zile sa
transfere pe contul executorului judecatoresc suma de 2000 dolari. Ulterior intre parti a fost
incheiat un acord, la 06.07.2018 de la Tanasoglo Andrei a parvenit cererea, si pe 11.07.2018 a
fost ridicat sechestrul asupra creantei lui Neicovcena S., adica incheierea datd a fost anulata in
cadrul procedurii de executare. Pe data de 11.07.2018 a fost emisd Incheierea de recunoastere a
stingerii partiale in suma de 3805,65 euro (potrivit cursului 4500 dolari). El nu a dat indicatii
partii vatamate Neicovcena S. sd-1 scrie recipisa. Dupa ce procedura de executare i-a fost
transmisa de la executorul judecdtoresc Cilicic N., dinsul a luat cunostintd cu materialele
dosarului, a gasit-o pe Neicovcena Stepanida la locul ei de munca la fabrica de vinuri in
s.Chirsova, si a rugat-o sd depuna explicatii cu privire la cauza data, i-a lasat o foaie si un pix, ea
a scris explicatiile, dar indicatii dansul nu i-a dat. Incheierea din 09.09.2016 emisa in privinta lui
Neicovcena S., nu a fost contestatd de partile procedurii de executare sau de Neicovcena S. In
cadrul procedurii de executare de la Stepanida Neicovcena nu a fost Incasat nimic, dansa nu era
debitor, in privinta ei n-au fost intreprinse careva masuri fortate. in acea zi, intalnindu-se cu




Neicovcena S., dansul i-a explicat scopul intalnirii lor, a rugat-o sa explice ce suma si pentru ce
i-a dat Chiosea Ivan. In cadrul procedurii de executare a avut loc executarea creantelor
debitorului, si el a rugat-o pe Neicovcena S. si depuna explicatii pe faptul dat. In continutul
recipisei era indicat, ca ea a primit de la Chiosea Ivan 2.000 dolari, cu titlu de avans pentru
vanzarea casei de locuit. El a facut concluzia ca suma datd constituia datoria lui Neicovcena S.
fatd de Chiosea I., deoarece in Registrul bunurilor imobile aceastd casa nu era inregistratd pe
Neicovcena S., de aceia nu putea fi vanzatorul casei date. Ea a perfectat dreptul de proprietate
doar anul trecut. Tranzactia nu a fost incheiata, trecand mai mult de 3 ani din anul 2011, cand au
fost transmisi bani. El ca executor judecdtoresc nu a incasat nimic de la Neicovcena S. in
beneficiul lui Tanasoglo A., fiind doar masuri de asigurare, pentru ca in temeiul art.99 alin.(4)
Cod de executare partea procedurii de executare sd poatd sa se adreseze in instanta n procedura
de ordonantd pentru incasarea acestei sume de la Neicovcena S. Dansul n-a intreprins careva
masuri obligatorii in privinta lui Neicovcena S. In recipisi Neicovcena S. a scris, ¢a Chiosea 1. i-
a dat suma de 2000 dolari pentru casa, din acest motiv Neicovcena S. inca n-a perfectat casa pe
numele lui. Neicovcena S. a recunoscut in continutul recipisei, cd ea a primit bani de la Chiosea
L., in legaturd cu ce el a facut concluzia cd acestea sunt creantele lui Neicovcena S. fatd de
Chiosea I. In acel moment ea insasi a indicat in recipisa, ci casa nu a fost perfectati pe numele
Neicovcena S., ea nu era proprietara casei de locuit, respectiv nu putea sa vanda casa. Lui nu i-au
fost prezentate careva documente de confirmare a existentei contractului de vanzare cumpdarare
intre Neicovcena S. si Chiosea I. El a reiesit din faptul cd, conform art.99 Cod de executare,
urma ca instanta in procedura in ordonantd s stabileasca ca aceasta era o creantd sau nu, iar
incheierea executorului judecitoresc nu era un document executoriu. In Codul de executare este
indicat, ca incheierea executorului judecatoresc este document executoriu, doar in cazul emiterii
incheierii privind onorariul, cheltuielilor de executare conform art.24 pentru Iintarzierea
executdrii. Incheierea datd n-a fost un document executoriu, dansul nu a constatat datoria. in
incheiere dansul a indicat termenul de 15 zile, dupa cum prevede art.99 pct.3 Codul de executare,
unde este mentionat cd in termenul de 15 zile incepe sd curgd de la receptionarea somatiei.
Incheierea executorului judecitoresc privind incasarea banilor de la Neicovcena S. n-a fost
executatd, ea a avut doar un caracter de somatie. El gresit s-a adresat instantei privind eliberarea
ordonantei de ncasare de la Neicovcena S. in beneficiul lui Chiosea I. a sumei de 2000 dolari, si
instanta i-a refuzat pe motiv ca el era persoana neimputernicitd, si trebuia sa se adreseze partea
procedurii de executare. Ulterior Tanasoglo A. nu s-a adresat in instantd cu privire la incasarea
banilor de la Neicovcena S., fiindca a aparut o altd recipisd, unde era indicatd o altd suma a
datoriei. Nu a cunoscut ca instanta i-a refuzat lui Tanasoglo A. in emiterea ordonantei. Dupa ce
intre Chiosea 1., Neicovcena S. si Tanasoglo A. la 15.06.2018 au Incheiat tranzactia/acordul, el a
anulat propria sa incheiere emisa anterior. Tanasoglo A. a scris cererea in care a solicitat a
considera ca partial executatd obligatia lui Chiosea I. fatd de el in suma de 4500 dolari si sa fie
anulati incheierea emisi in privinta lui Neicovcena S. In temeiul acestei cereri, a fost emisi
incheierea privind anularea incheierii in privinta lui Neicovcena S. si cu privire la stingerea
partiald a creantei. La adoptarea acordului intre Neicovcena S., Tanasoglo A. si Chiosea . el nu a



participat. In incheierea din 09.09.2016 dansul nu a indicat nici onorariul, nici cheltuielile
executorului judecdtoresc, care necesita a fi incasate de la Neicovcena S., a indicat doar suma de
2000 dolari pe care Neicovcena S. o avea fati de Chiosea 1. In cadrul procedurii de executare
statutul procesual al lui Neicovcena S. era tert, care avea creante fatd de Chiosea I. In proces-
verbal tocmit de executorul judecatoresc Cilicic, Chiosea I. a confirmat cd Neicovcena S. are
datoria fatd de el, din spusele lui Chiosea I. este indicat ca a procurat casa, insd n-a perfectat-o pe
numele siu, el a confirmat cid a achitat-o, fird a indica suma. in ce priveste acordul din
15.06.2018, la el au venit Tanasoglo A., Chiosea I., Neicovcena S. si l-au rugat ca el sa
tocmeasca un act procesual, pentru a include suma de bani pe care Chiosea I. i-a achitat lui
Neicovcena S. pentru casa, in contul stingerii datoriei fatd de Tanasoglo A. Ei au solicitat ca
inculpatul sa faca aceasta prin actul sdu procesual, insa el le-a explicat, ca nu poate sa faca asa
ceva, cd acordul poate fi semnat doar intre ei, daca ei au o astfel de vointd. El tapa la calculator,
iar ei dictau ce conditii trebuiau sa fie. El a tapat, a Tnmanat copiile, ei au citit $i au semnat, si el
1-a anexat la materialele procedurii de executare in prezenta lui Neicovcena S. Nu a mentionat
initial despre circumstantele date, mentionand ca nu era prezent la semnarea acordului, ajutand
sa tapeze textul acordului

Alte probe decat declaratiile partii vatamate, martorilor, administrate la instanta de fond si
verificate 1n instanta de apel, sunt:

Episodul I:

- ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 22.01.2016, prin care s-a dispus
pornirea urmadririi penale in privinta executorului judecatoresc lancioglo Anatolii in baza art.328
alin.(1) Cod penal /f.d.1 vol.l/;

- plangerea partii vatamate Talai Mihail din 14.09.2015, prin care solicitd pornirea
urmadririi penale in privinta executorului judecatoresc lancioglo A. pe faptul abuzului de
putere/de serviciu, primirii mitei, si incasarea fortata a sumei 6.000 euro si cheltuielilor judiciare
150 lei, deoarece a ridicat sechestrul de pe activul debitorului Pascal S. mijlocul de transport
,Opel Astra”, care la 09.08.2013 a fost Instrdinat de cétre Pascal S. fard careva impediment, iar
Judecatoria Comrat a recunoscut ilegald incheierea de ridicare a sechestrului din 29.07.2013,
emisa de executorul judecatoresc /f.d.4-5 vol.l/;

- licenta pentru exercitarea activitatii de executor judecdtoresc, eliberatd la 19.08.2010 pe
numele lancioglo Anatolii /f.d.145 vol.l/;

- procesul-verbal de ridicare din 26.04.2016, potrivit caruia a fost ridicata in copii
autentificate procedura de executare nr.157-143a-13, aflatd in gestiunea executorului
judecatoresc Iancioglo Anatolii /f.d.48 vol.l/;

- cererea creditorului Talai Mihail din 16.05.2013, privind intentarea procedurii de
executare, adresata executorului judecatoresc lancioglo A., cu anexa titlul executoriu eliberat de
Judecatoria Comrat din 19.02.2013, privind incasarea de la Pascal S. in beneficiul lui Talai M. a
datoriei in suma de 6.000 euro si 150 lei /f.d.52-53 vol.l/;

- incheierea privind intentarea procedurii de executare, stabilirea termenului pentru
executarea benevola si aplicarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu,



emisd la 20.05.2013 de catre executorul judecatoresc lancioglo A. Prin incheierea data, in
temeiul art.60, 62, 63, 65, 66 Cod de executare, s-a dispus: 1. A primi spre executare
documentul executoriu din 19.02.2013 eliberat de Judecatoria Comrat privind incasarea de la
Pascal S. in beneficiul lui Talai M. a datoriei in sumd de 6.000 euro si 150 lei, si de a intenta
procedura de executare; 2. A acorda debitorului termen de 15 zile pentru executarea benevola; 4.
A aplica in privinta debitorului masuri de asigurare a documentului executoriu: ... - IS
,Cadastru”, de a aplica sechestrul pe bunurile imobile; Directia de inregistrare a mijloacelor de
transport de a aplica sechestrul pe toate bunurile mobile (mijloace de transport), care apartin
debitorului cu drept de proprietate /f.d.33 vol.l/;

- scrisoare Directiei inregistrare a transportului din 28.05.2013, prin care executorul
judecatoresc a informat executorul judecatoresc lancioglo A., cd in Registrul de Stat al
Transporturilor dupd Pascal Serghei este inregistrat automobilul ,,Opel Astra” nr/i *****_ i la
data de 27.05.2013 a fost inregistrata interdictia de instrainare /f.d.54 vol.l/;

- Incheierea emisa de executorul judecatoresc lancioglo Anatolii la 25.07.2013, privind
ridicarea mdsurilor de asigurare documentului executoriu. In partea motivati a incheierii
executorul judecatoresc a constatat ca, prin cererea din 25.07.2013 persoana interesata Gagauz
A. solicita ridicarea sechestrului de pe automobilul ,,Opel Astra”, nr/i ***** deoarece a fost
procurat cu buna-credinta pana la initierea actiunilor de executare (contract din 16.10.2012), si in
prezent nu poate inregistra dreptul de proprietate pe numele sdu, a fost anexat si actul de primire-
predare din 05.04.2013. Din explicatiile scrise, Pascal S. confirma ca automobilul a fost importat
pentru Gagauz A., fiind achitat pretul. Conducindu-se de prevederile art.66, 115 alin.(9), 127
Cod de executare, s-a dispus: 1. Admiterea cererii din 25.07.2013 si anularea incheierii
nr.157-143a-13 din 20.05.2013, in partea interdictiei Directiei de inregistrare a mijloacelor de
transport (DIMT), in rest incheierea se mentine; 2. Incheierea se transmite pentru executare la
DIMT, si partilor pentru cunostinti. /f.d.29, vol.I/;

- incheierea emisa de executorul judecatoresc lancioglo Anatolii la 29.07.2013, privind
ridicarea masurilor de asigurare a documentului executoriu nr.157-143a/13. Din continutul
incheierii se desprinde constatarea executorului judecatoresc, ca la 20.05.2013 prin incheierea
nr.157-143a/13 a fost aplicatd interdictia de Instrdinare (sechestrul) asupra bunului mobil
automobil ,,Opel Astra”, nr/i ***** La 25.07.2013 a fost emisa incheierea nr.157-143a-13
privind anularea incheierii nr.157143a-13 din 20.05.2013, in care a fost admisa eroarea tehnica,
nu a fost indicat numarul de inmatriculare a mijlocului de transport in privinta cdruia au fost
anulate masurile de asigurare. In baza acestor constatiri, conducindu-se de prevederile art.66,
115 alin.(9), 127 Cod de executare, a dispus: 1. A anula incheierea nr.157-143a-13 din
25.07.2013; 2. Admiterea cererii din 25.07.2013 si anularea incheierii 157-143a-13 din
20.05.2013, in partea interdictiei Directiei de inregistrare a mijloacelor de transport
(DIMT) in privinta automobilului ,,Opel Astra”, nr/i *****_In rest incheierea se mentine. 3.
Incheierea se transmite pentru executare la DIMT, si partilor pentru cunostinta /£.d.9, 30 vol.I/;

- contractul privind importul automobilului din 16.10.2012, incheiat intre Gagauz Andrei
si Pascal Serghei, si actul de primire-predare din 05.04.2013 intocmit intre Gagauz A. si Pascal



S., prin care lui Gagauz S. i-a fost transmis automobilul de model ,,Opel Astra”, nr/i *****_ iar
Pascal S. a primit suma de 7.000 euro pentru automobilul importat /f.d.19-20 vol.l/;

- incheierea Judecatoriei Comrat din 15.07.2014, prin care a fost admisa contestatia
creditorului Talai Mihail si anulatd ca ilegala incheierea executorului judecdtoresc privind
ridicarea masurilor de asigurare a documentului executoriu nr.157-143a/13 din 29.07.2013.
Instanta de judecatd in partea motivata a incheierii a constatat ca: ... incheierea executorului

judecatoresc lancioglo Anatolii privind ridicarea masurilor de asigurare a executarii

documentului _executoriu _nr.157-143a/13 din 29.07.2013, a fost emisa contrar codului de

executare, dat fiind cd nu cade sub incidenta art.127 alin.(1) Cod de executare - temeiuri de

ridicare a sechestrului; ... daca o alta persoana conmsidera ca sechestrul a fost aplicat pe
bunurile ce ii apartin cu titlu de proprietate, ea poate intenta in procedura contencioasa o
actiune de ridicare a sechestrului, fapt prevazut la art. 164 alin.(1) CE; Tindnd cont de atributiile
de serviciu, executorul judecatoresc lancioglo A. urma sa aduca la cunostinta solicitantului

Gagauz A. prevederile dispozitiei indicate, §i de a refuza in emiterea incheierii contestate
/£.d.2123 vol.l/;

- copia cererii de chemare in judecata a reclamantului Talai Mihail impotriva
executorului judecdtoresc lancioglo Anatolii, din 29.04.2015, cu pretentia incasarii sumei de
6.000 euro, depusa la Judecatoria Comrat /f.d.7-8 vol.l/;

- hotararea (dispozitiv) Judecatoriei Comrat din 15.08.2016, prin care a fost respinsa ca
neintemeiatd actiunea reclamantului Talai Mihail impotriva executorului judecétoresc lancioglo
Anatolii, privind incasarea sumei de 6.000 euro ca urmare a actiunilor ilegale in cadrul
procedurii de executare nr.157-143a1313 /f.d.161 vol.l/;

- incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14.06.2017 prin care a fost respins ca
inadmisibil recursul declarat de Talai Mihail Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din
08.12.2016 (prin care a fost mentinutd hotararea Judecétoriei Comrat din 15.08.2016), in cauza
civila la actiunea reclamantului Talai Mihail impotriva executorului judecatoresc lancioglo
Anatolii, cu privire la Tncasarea sumei de 6.000 euro. /f.d.47-49, 51-56 vol.IIl/

- cererea depusa de creditorul Talai Mihail catre executorul judecatoresc la 01.04.2014,
prin care solicitd de a depune demers in instanta de judecatd privind aplicarea in privinta
debitorului Pascal S. a interdictiei de a parasi tara pe termen de 6 luni. In cererea s-a mentionat,
ca procedura de executare a fost intentata la 20.05.2013, insa pina in prezent debitorul nu a
intreprins nici o masurd pentru achitarea datoriei, timp de 1 an debitorul nu a executat hotararea
judecatoreasca /f.d.15-16 vol.l/;

- cererea lui Talai Mihail din 03.04.2015 adresata executorului judecatoresc lancioglo
Anatolii, prin care solicitd anuntarea in cdutare a debitorului Pascal S. /f.d.31 vol.I/;

- demersul privind anuntarea in cautare a debitorului, depus de executorul judecdtoresc
lancioglo A. in instanta de judecata /f.d.84 vol.l/;

- incheierea Judecatoriei Comrat din 08.06.2015, prin care a fost admis demersul

executorului judecdtoresc Iancioglo A. si s-a dispus anuntarea in cdutare a debitorului Pascal S.
/£.d.26-27 vol.1/;



- adeverinta eliberata la 18.02.2014 de Directia inregistrare a transporturilor din cadrul
IS ”CRIS ”Registru”, din care rezultd ci in Registrul de Stat al Transporturilor la data de
03.04.2013 a fost inmatriculat automobilul ,,Opel Astra” nr/1 *****_ dupa Pascal Serghei, in baza
contractului de vanzare-cumparare din 31.10.2012, iar la data de 09.08.2013 automobilul dat a
fost reinmatriculat dupa alt proprietar /f.d.94 vol.l/.

Episodul 2:

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 28.11.2016, prin care s-a dispus pornirea
urmadrii penale in baza art.328 alin.(1) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu
savarsit de executorul judecatoresc Iancioglo Anatolii /f.d.1 vol.Il/;

- procesul-verbal de interceptare a plangerii depuse de Neicovcena Stepanida din
09.11.2016, prin care dansa solicita sa fie intreprinse masuri in privinta actiunilor ilegale ale
executorului judecatoresc lancioglo A., incepand cu 08.09.2016, ora 15:30, care a venit la
serviciul in s.Chirsovo, si a impus-o sa scrie explicatia, precum ca ar fi datoare lui Chiosea Ivan
cu 2.000 dolari, insa acest fapt nu este adevarat, deoarece suma data a constituit avans pentru
cumpararea casei. La 13.09.2016 a primit prin postd incheierea executorului judecatoresc din
09.09.2016, prin care s-a dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor pentru datoria de 2.000
dolari fatd de Tanasoglo Andrei, pe care nu-1 cunoaste. /f.d.3 vol.Il/;

- plangerea partii vatamate Neicovcena Stepanida din 28.10.2016, prin care solicita sa fie
examinate actiunile ilegale ale executorului judecatoresc Iancioglo Anatolii, care prin inselaciune
a impus-o sa scrie recipisd, in baza cdreia a emis incheierea privind Incasarea sumei de 2.000
dolari. Suma respectiva a primit-o in calitate de avans pentru casd de la Chiosea Ivan in anul
2011. Dupa achitarea sumei integrale va fi incheiat contractul de vanzare-cumpéarare . /f.d.6
vol.Il/;

- cerere de chemare in judecata depusa de Tanasoglo Andrei la 11.04.2014, prin care
pretinde Incasarea de la Chiosea Ivan a datoriei in suma de 6.480 euro. /f.d.21-22 vol.1l/;

- hotardrea Judecatoriei Comrat din 15.12.2014 (dispozitiv), prin care s-a decis incasarea
de la Chiosea Ivan in beneficiul lui Tanasoglo Andrei datoria in suma de 6.480 euro si cheltuieli
de judecata /f.d.13 vol.Il/;

- titlul executoriu emis de Judecatoria Comrat la 21.01.2015, privind incasarea datoriei In
suma de 6.480 lei de la Chiosea Ivan in beneficiul lui Tanasoglo Andrei /f.d.14 vol.Il/;

- incheierea privind intentarea procedurii de executare si aplicarea masurilor de asigurare
a executarii documentului executoriu nr.156-767/15 din 23.01.2015, emisd de executorul
judecatoresc Cilicic Nicolai, intru executarea hotararii Judecatoriei Comrat din 15.12.2014,
privind incasarea de la Chiosea Ivan in beneficiul lui Tanasoglo Andrei a datoriei in suma de
6.480 euro /f.d.34 vol.ll/;

- explicatia scrisa de Neicovcena Stepanida in septembrie 2016, pentru executorul
judecatoresc Cilicic Anatolii, cu urmatorul continut: ,,Chiosea Ivan mi-a dat pentru casa 2.000
dolari, de aceea pana cand nu am perfectat casa pe numele lui /f.d.8 vol.Il/;

- incheierea privind aplicarea sechestrului asupra creantelor debitorului din 09.09.2016,
emisd de executorul judecdtoresc lancioglo Anatolii in cadrul procedurii de executare a



documentului executoriu privind incasarea de la Chiosea Ivan in beneficiul lui Tanasoglo Andrei
a datoriei in suma de 6.480 euro. Executorul a constatat cd potrivit explicatiei scrise a lui
Neicovcena Stepanida din 08.09.2016, aceasta are datorie in suma de 2.000 dolari fatd de
Chiosea Ivan, in legatura cu ce dansa se considerd debitor nou fatd de Tanasoglo Andrei in
cuantum de 2.000 dolari. In temeiul art.66, 99 Cod de executare s-a dispus aplicarea sechestrului
pe creantele lui Neicovcena Stepanida fatd de Tanasoglo Andrei in cuantum de 2.000 dolari,
fiind obligata sd nu dispund de aceastd creantd, si s-a acordat un termen de 15 zile pentru
transferarea sumei date pe contul executorului judecatoresc /f.d.7 vol.1l/;

- contestatia lui Neicovcena Stepanida depusa in instanta de judecata la 27.09.2016, prin
care pretinde anularea incheierii executorului judecitoresc lancioglo Anatolie din 09.09.2016
/£.d.15 vol.1l/;

- incheierile Judecatoriei Comrat din 28.09.2016 si din 21.10.2016, prin care nu s-a dat
curs contestatiei lui Neicovcena S., fiindu-i acordat termen de 15 zile pentru lichidarea
neajunsurilor, apoi s-a dispus restituirea contestatiei, din motiv cd neajunsurile nu au fost
lichidate in termenul stabilit /f.d.16, 25 vol.Il/;

- contestatia lui Neicovcena Stepanida depusa de in instanta de judecata la 06.10.2016,
prin care pretinde anularea incheierii executorului judecatoresc lancioglo Anatolie nr.156-767/15
din 09.09.2016 /f.d.15-27 vol.l/;

- incheierea Judecatoriei Comrat din 16.11.2016, prin care s-a respins demersul
executorului judecdtoresc lancioglo Anatolii privind incasarea creantei debitorului in procedura
de ordonanta din contul tertului Neicovcena Stepanida, pe motiv ca nu este parte in procedura de
executare si nu este in drept de a depune actiune in instanta de judecata /f.d.93 vol.Il/;

- demersul creditorului Tanasoglo Andrei din 21.11.2016, depus in instanta de judecata,
prin care a solicitat Incasarea in procedura de ordonanta din contul tertului Neicovcena Stepanida
a datoriei in suma de 2.000 dolari — creanta debitorului Chiosea Ivan /f.d.83 vol.Il/;

- incheierea Judecatoriei Comrat din 25.11.2016, prin care a fost refuzata primirea cererii
lui Tanasoglo Andrei privind incasarea in procedura de ordonanta din contul tertului Neicovcena
Stepanida. Motivul refuzului l-a constituit faptul, cd In recipisa Neicovcena Stepanida a
confirmat ca a primit mijloacele banesti de la Chiosea Ivan in calitate de avans pentru perfectarea
actelor pe casa, si nu atesta existenta datoriei fatd de Chiosea Ivan /f.d.85-86 vol.Il/;

- procesul-verbal de confruntare din 27.03.2017 dintre partea vatamata Neicovcena
Stepanida si banuitul Iancioglo Anatolii. in cadrul confruntirii Neicovcena Stepanida a relatat, ca
in anul 2011 a primit de la Chiosea Ivan suma de 4.500 dolari pentru casd, Insd nu a perfectat
actele pe numele lui, deoarece acesta nu se grabea. Executorului judecatoresc lancioglo Anatolii
i-a spus, ca Chiosea Ivan i-a dat 2.000 dolari pentru casa, insd nu a perfectata actele deoarece nu
s-a achitat integral. lancioglo A. i-a spus sa scrie explicatie asa cum i-a povestit, apoi a plecat,
ludnd explicatia. Peste 2 zile a primit incheierea executorului judecdtoresc privind aplicarea
sechestrului asupra creantelor in suma de 2.000 dolari. A contestat aceastd incheiere in instanta
de judecatd, insa i s-a restituit cererea pe motiv ca a fost scrisd incorect. S-a speriat ca va trebuie
sa restituie banii, de aceea a indica ca a primit suma de 2.000 dolari de la Chiosea Ivan.



Executorul judecatoresc lancioglo Anatolii a sustinut cele declarate de Neicovcena Stepanida,
declarand ca cunostea ca ultima a contestat incheierea data, apoi el a depus demers in instanta de
judecatd privind incasarea creantei, acesta fiind restituit. Alte masuri nu au fost aplicate in
privinta lui Neicovcena S. Legea nu permite incasarea silitd a banilor de la tert fard permisiunea
instantei. A aplicat sechestrul pe creanta fatd de Tanasoglo Andrei, deoarece au trecut 3 ani din
momentul primirii banilor pentru casa, si casa nu a fost perfectatd pe numele cumparatorului
Chiosea Ivan. Nu a fost prezentat nici un act care sd confirme vanzarea-cumpdrarea casel, $i
reiesind din faptul cd suma data va fi Incasatd doar dupa emiterea hotararii judecatoresti. A
adoptat incheierea in temeiul art.99 Cod de executare, cu scopul de a acorda creditorului
Tanasoglo A. posibilitatea de a se adresa in instanta de judecatd cu cererea privind incasarea
sumei in procedura de ordonanta, pe motiv cd Chiosea Ivan nu avea alte bunuri si nici nu activa.
/£.d.98-101 vol.Il/;

- acordul din 15.06.2018 incheiat intre Neicovcena Stepanida, Chiosea Ivan si Tanasoglo
Andrei, prin care partile au convenit: Neicovcena Stepanida in baza contractului de vanzare-
cumparare transmite in proprietate lui Tanasoglo Andrei casa amplasatd in ***** la pretul de
4.500 dolari; achitarea sumei 4500 dolari in contul avansului achitat de Chiosea Ivan in anul
2011; dupd inregistrarea dreptului de proprietate asupra casei a considera stinsd datoria lui
Neicovcena S. fatd de Chiosea 1. in suma de 4.500 dolari, fard a avea pretentii reciproce; datoria
lui Chiosea fata de Tanasoglo A. in baza documentului executoriu se micsoreaza cu 4.500 dolari.
/£.d.57 vol .1Il/;

- incheierea executorului judecatoresc lancioglo Anatolii din 11.07.2018, prin care a fost
recunoscutd stingerea partiald a datoriei in suma de 3.805,65 euro (4500 dolari), in baza
documentului executoriu de incasare de la Chiosea I. in beneficiul lui Tanasoglo A. /f.d.59
vol.IIl/;

- incheierea executorului judecatoresc lancioglo Anatolii din 11.07.2018, prin care a fost
ridicat sechestrul asupra creantelor lui Tanasoglo A. fatd de Neicovcena S., aplicat prin
incheierea din 09.09.2016  /f.d.61 vol.IIl.

Totodatd la solicitarea partii apardarii in instanta de apel au fost date citirii urmatoarele
documente:

Volumul I:

- Copia ordonantei din data de 20 mai 2013 /f.d.56/;

- Copia ordonantei din data de 25 iulie 2013 /f.d.57/;

- Copia incheierii Judecatoriei Comrat din data de 15 iulie 2014 /f.d.101/;

Volumul 11:

- Incheierea nr. 156-767/15 din data de 09.09.2016 /f.d.32/:

- Copia recipisei depusa de catre Cheosea Ivan /f.d.38/;

Volumul I11:

- Copia acordului din data de 15 iunie 2018 incheiat intre Neicovcena Stepanida, Chiosea
Ivan si Tanasoglo Andrei, prin care partile au convenit: Neicovcena Stepanida in baza
contractului de vanzare-cumparare transmite In proprietate lui Tanasoglo Andrei casa amplasata



in ***** ]a pretul de 4.500 dolari; achitarea sumei 4500 dolari In contul avansului achitat de
Chiosea Ivan in anul 2011; dupa inregistrarea dreptului de proprietate asupra casei a considera
stinsa datoria lui Neicovcena S. fatd de Chiosea I. in suma de 4.500 dolari, fara a avea pretentii
reciproce; datoria lui Chiosea fatd de Tanasoglo A. in baza documentului executoriu se
micsoreaza cu 4.500 dolari /£.d.57-61/.

Potrivit invinuirii aduse lui lancioglo Anatolii in baza art.328 alin.(1) si art.328 alin.(1)
Cod penal, Colegiul judiciar retine cd conform practicii judiciare i doctrinare, art.328 Cod penal
sanctioneaza fapta de exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu. Prin alin.(1) al
acestui articol, legiuitorul a incriminat aceasta fapta ca fiind: ,,savdrsirea de cdtre o persoana
publica a unor actiuni care depagesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”. Excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat
consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si
anume: ,,cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art.328 alin.(1) CP 1l constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fard excedarea
cadrului atributiilor acordate prin lege sau prin fisa postului, cu respectarea intereselor publice,
precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) CP are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; 2) urmadrile prejudiciabile, s1 anume daunele in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea specificata la art.328 alin.(1) CP este o infractiune materiald. Ea se considera
consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) CP se caracterizeaza prin
intentie directd sau indirectd. In dispozitia de la art.328 alin.(1) CP se mentioneazi despre
savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamnd ca faptuitorul manifesta
certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are dubii cd depdseste limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege. In lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, rdspunderea nu poate fi aplicata potrivit art.328 alin.(1).

In spetd calitatea de persoand publica a inculpatului Iancioglo Anatolii este in afara
disputei, asa cum activitatea acestuia in calitate de executor judecatoresc in domeniul realizarii
actului de justitie pe segmentul executarii hotararilor judecétoresti adoptate in conformitate cu
legislatia civild, este exercitatd In regim de putere publicd, in baza licentei seria LE nr.157 din



19.08.2010 eliberati de Ministerul Justitiei. In conformitate cu art.2 alin.(1) din Legea privind
executorii judecatoresti, “executorul judecatoresc este persoand fizica investita de stat cu
competenta de a indeplini activitdi de interes public previzute de prezenta lege si de alte legi. In
exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecatoresc este exponentul puterii de stat. Doar
executorul judecatoresc licentiat §i investit in conditiile prezentei legi poate efectua executarea
silita”.

Referitor la primul episod:

Inculpatului lancioglo Anatolii prin rechizitoriu i1 s-a incriminat comiterea actiunii de
depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege /episodul 1 — depasirea

atributiilor de serviciu in procedura de executare a documentului executoriu privind incasarea
datoriei de la debitorul Pascal Serghei in beneficiul creditorului Talai Mihail/, manifestata prin
intreprinderea intentionatd a unor actiuni ilegale in cadrul procedurii de executare. Astfel, in
cadrul gestionarii procedurii de executare a documentului executoriu privind incasarea datoriei
de la debitorul Pascal Serghei in beneficiul creditorului Talai Mihail, depasind imputernicirile
sale, fard a verifica autenticitatea documentelor prezentate de cet.Gagauz Andrei, care nu a fost
implicat in procedura de executare, precum si fard a lua careva masuri suplimentare pentru
asigurarea §i executarea documentului executoriu nr.2-247/12 din 19.02.2013, eliberat de
Judecatoria Comrat in privinta incasarii de la Serghei Pascal in beneficiul cet. Talai Mihail a
sumei datoriei in marime de 6.000 euro si 150 lei, lancioglo Anatolii ilegal a emis incheierea
privind ridicarea masurilor pentru asigurarea executirii documentului executoriu. In continuare,
in baza aceleiasi cereri depuse de Andrei Gagauz, ilegal a emis Incheierea repetatd privind
ridicarea masurilor pentru asigurarea executarii documentului executoriu prin care a anulat
incheierea nr.157-143a/13 din 25.07.2013 in partea interdictiei pentru Directia de inregistrare a
mijloacelor de transport in privinta automobilului ,,Opel Astra” n/1 *****_Automobilul dat a fost
instrainat, iar inculpatul Iancioglo Anatolii prin actiunile sale a cauzat partii vatamate Talai
Mihail prejudiciu considerabil in marime de 6.000 euro.

In acest sens materialele cauzei atesti ca, la 20.05.2013 executorul judecitoresc Iancioglo
Anatolii a primit spre executare de la creditorul Talai Mihail documentul executoriu nr.2-247/12
din 19.02.2013, emis de Judecatoria Comrat, privind incasarea de la Pascal Serghei in beneficul
lui Talai Mihail a datoriei in suma de 6.000 euro si 150 lei. In corespundere cu functia si obligatii
sale, in limitele imputernicirilor legale, in temeiul art.60, 62, 63, 65, 66 Cod de executare,
inculpatul Iancioglo Anatolii la 20.05.2013 a emis incheierea privind intentarea procedurii de
executare stabilirea termenului pentru executarea benevola si aplicarea masurilor de asigurare a
executarii documentului executoriu prin care a dispus: [. Primirea spre executare a
documentului executoriu din 19.02.2013, eliberat de Judecatoria Comrat privind incasarea de la
Pascal S. in beneficiul lui Talai M. a datoriei in suma de 6.000 euro si 150 lei, si de a intenta
procedura de executare; 2. acordarea debitorului a termenului de 15 zile pentru executarea
benevola; 4. aplicarea in privinta debitorului masuri de asigurare a documentului executoriu: ...
- IS , Cadastru”, de a aplica sechestrul pe bunurile imobile; Directia de inregistrare a
mijloacelor de transport de a aplica sechestrul pe toate bunurile mobile (mijloace de transport),



care apartin debitorului cu drept de proprietate; Directia de inregistrare a documentelor
populatiei in privinta debitorului de a aplica interdictia asupra eliberarii pasaportului sau
prelungirii termenului, pana la stingerea integrala a datoriei /£.d.33 vol.I/.

Incheierea in cauzi a fost remisa spre executare autoritatilor competente, iar la 27.05.2013
Directia inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto a instituit interdictia de
instrainare a automobilului de model ,,Opel Astra”, nr/1 ***** inregistrat dupa Pascal Serghei la
03.04.2013 /f.d.54-55, 94 vol.l/.

La data de 25.07.2013 executorul judecatoresc Iancioglo Anatolii a primit cererea de la
Gagauz Andrei, care nu este participant la procedura de executare, cu actele anexate (contractul
privind importul automobilului din 16.10.2012 si actul de primire-predare din 05.04.2013), prin
care solicitd ridicarea interdictiei de pe automobil, invocand cd este proprietarul acestui
automobil, cat si cererea debitorului Pascal Serghei, prin care ultimul explicad cd automobilul
respectiv a fost adus la comanda pentru Gagauz Andrei, ultimul achitand pretul automobilului
/£.d.18-20 vol.I/.

Tot in aceiasi zi, la 25.07.2013, executorul judecdtoresc lancioglo Anatolii, in temeiul
art.66, 115 alin.(9), 127 Cod de executare, a emis Incheierea privind ridicarea masurilor de
asigurare a executirii documentului executoriu nr.157-143a/13. In partea motivata a incheierii
executorul judecatoresc a constatat ca: la 20.05.2013 prin incheierea nr.157143a/13 a fost
aplicata interdictia de instrainare (sechestrul) asupra bunului mobil automobil ,, Opel Astra”,
nr/i **FEEE prin cererea din 25.07.2013 persoana interesata Gagauz A. solicita ridicarea
sechestrului de pe automobilul dat, deoarece a fost procurat cu buna-credinta pand la initierea
actiunilor de executare (contract din 16.10.2012), si in prezent nu poate inmatricula dreptul de
proprietate pe numele sau, fiind anexat si actul de primire-predare din 05.04.2013; din
explicatiile scrise, Pascal S. confirma ca automobilul a fost importat pentru Gagauz A., fiind
achitat pretul. Prin incheiere s-a dispus: 1. a admite cererea din 25.07.2013, a anula incheierea
nr.157-143a13 din 20.05.2013 in partea interdictiei Directiei de inregistrare a mijloacelor de
transport (DIMT), in rest incheierea se mentine; Incheierea se transmite pentru executare la
DIMT, si partilor pentru cunostintd /f.d.29 vol.I/.

La data de 29.07.2013 executorul judecatoresc lancioglo Anatolii, in temeiul art.66, 115
alin.(9), 127 Cod de executare, a emis incheierea privind ridicarea masurilor de asigurare a
executirii documentului executoriu nr.157-143a/13. In partea motivati a incheierii executorul a
constatat ca: la 20.05.2013 prin incheierea nr.157-143a/13 a fost aplicata interdictia de
instrainare (sechestrul) asupra bunului mobil automobil , Opel Astra”, nr/i *****. |[q
25.07.2013 a fost emisa incheierea nr.157-143a-13 privind anularea incheierii nr.157-143a/13
din 20.05.2013, in care a fost admisa eroarea tehnicd, nu a fost indicat numarul de
inmatriculare a mijlocului de transport in privinta caruia au fost anulate masurile de asigurare.
Prin aceastad incheiere s-a dispus: 1. a anula incheierea nr.157-143a-13 din 25.07.2013; 2. a
admite cererea din 25.07.2013, a anula incheierea 157-143a-13 din 20.05.2013, in partea
interdictiei Directiei de inregistrare transportului (DIT) in privinta automobilului ,,Opel Astra”,



nr/i ***** In rest incheierea se mentine. Incheierea se transmite pentru executare la DIT, si
partilor pentru cunostinta /f.d.9, 30 vol.I/.

Ca urmare acestor actiuni, la data de 09.08.2013 automobilul ,,Opel Astra”, nr/i ***** a
fost reinmatriculat dupa alt proprietar ca urmare a instrdinarii de catre debitorul Pascal S., fapt
confirmat prin adeverinta eliberatd de Directia inregistrare a transporturilor din 18.02.2014
/£.d.94 vol.l/.

Sub aspectul aplicarii masurilor de asigurare, atat inculpatul lancioglo Anatolii si partea
apararii sustin ca prin incheierea de aplicare a masurilor de asigurare s-a dispus doar interdictia
de instrainare a automobilului cu scopul de a asigura actiunea Inaintatd, ceia ce nu constituie o
masurd de sechestrare, si respectiv inculpatul nu a dispus ridicarea sechestrului, deoarece nici nu
a fost aplicat sechestrul, intrucat sub sechestru se subintelege aplicarea sechestrului asupra
bunurilor in prezenta creditorului, cu instiintarea partilor, iar in lipsa acestora, sechestrul se
aplica 1n prezenta a doi martori si bunul sechestrat se transmite spre pastrare unei persoane.

Iar pe de alta parte apararea indica ca actiunea de sechestrare nu a fost executata si nici nu
putea fi executata, deoarece la 29.07.2013 nu expirase termenul de executare benevola de catre
debitorul Pascal S.. Reiesind din documentele prezentate, executorul judecdtoresc lancioglo
Anatolii a ajuns la concluzia ca proprietarul automobilului era Gagauz Andrei, acte ce confirma
faptul ca Gagauz Andrei a achitat pretul automobilului si serviciile de import, precum si in baza
explicatiilor debitorului Pascal Serghei care a confirmat ca automobilul dat apartine lui Gagauz
Andrei, respectiv executorul judecatoresc lancioglo Anatolii a considerat cd aceste acte erau
suficiente pentru a ridica masura de asigurare. Astfel ca in baza art.22 Cod de executare si art.7
Legea privind executorii judecatoresti lancioglo Anatolii a fost in drept de a ridica masurile de
asigurare.

In contextul suportului probatoriu existent, circumstante constatate in baza probelor,
consolidate de pozitia si declaratiile partii vatamate Talai Mihail si martorului Gagauz Andrei in
sedinta instantei de fond, Colegiul judiciar conchide ca ponderea probelor acuzarii cu desavarsire
domina asupra declaratiilor de dezvinovatire ale inculpatului Iancioglo Anatolii, atingdnd nivelul
suficient pentru a constata ca lancioglo Anatolii a comis infractiunea de depasire vaditd a
atributiilor de serviciu in circumstantele descrise In rechizitoriu (episodul 1 gestionarea
procedurii de executare a documentului executoriu privind incasarea datoriei de la debitorul
Pascal Serghei in beneficiul creditorului Talai Mihail).

Prin urmare analizdnd actiunile inculpatului lancioglo Anatolii, se constatd cd probele
administrate atestd caracterul vadit al depasirii de catre lancioglo Anatolii a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege.

Depasirea atributiilor de serviciu, in cazul primului episod, rezultd din emiterea de cétre
inculpat a 1incheierii privind ridicarea madsurilor de asigurare a executdrii documentului
executoriu nr.157-143a/13 din 25.07.2013 si emiterea repetat a incheierii de ridicare a masurilor
de asigurare a documentului executoriu nr.157-143a/13 din 29.07.2013, care au fost emise
contrar prevederilor imperative ale Codului de executare.



Asa cum in conformitate cu prevederile art.2 Cod de executare, ,,executorul judecatoresc
asigura executarea silita a documentelor executorii in stricta conformitate cu prezentul cod si cu
alte acte normative”.

In acest sens, Colegiul judiciar apreciaza critic alegatiile inculpatului, precum ci prin
incheierile din 25.07.2013 si 29.07.2013 s-a dispus ridicarea altei masuri de asigurare —
interdictia de instrdinare a automobilului, nefiind aplicat si ridicat sechestrul in privinta
automobilului.

Or, analizdnd continutul si temeiurile legale in baza cdrora executorul judecdtoresc
lancioglo Anatolii a dispus aplicarea masurilor de asigurare a executarii documentului
executoriu, se desprinde ca a fost aplicatd anume masura sechestrului asupra bunurilor mobile
(mijloace de transport), care apartin debitorului cu drept de proprietate. Din textul Incheierii din
20.05.2013 se face evident, cd inculpatul cu adevarat a aplicat ca masuri de asigurare atat
sechestrul, cat si interdictia de a efectua anumite actiuni, si in fiecare caz a distins aceste masuri
cu expresii certe si clare. In unele cazuri dansul a dispus clar aplicarea interdictiilor (interdictia
de eliberare a pasaportului si prelungirea termenului de actiune a pasaportului pentru Directia
Generala de Documentare a Populatiei, interdictia de modificare in registrul de stat a
documentelor de constituire pentru Camera Inregistrarii de Stat), iar in alte cazuri la fel de clar a
dispus aplicarea sechestrului (sechestrul asupra bunurilor imobile ale debitorului Pascal Serghei,
sechestrul asupra bunurilor mobile inclusiv mijloace de transport ale debitorului) cu notificarea
Intreprinderii de Stat “Cadastru” si respectiv a Directiei inregistrare mijloace de transport. Nici
un alt indiciu din textul acestei incheieri, si nici din implicarea ulterioara, nu atestd ca executorul
judecatoresc Iancioglo Anatolii ar fi admis o eroare mecanicad la denumirea masurilor de
asigurare aplicate. Informarea autoritatii abilitate cu tinerea Registrului de stat al transportului a
fost o obligatie a executorului judecatoresc in conformitate cu art.115 alin.(9) Cod de executare,
care stipuleaza: ,despre aplicarea sechestrului asupra bunurilor supuse inregistrarii de stat
executorul judecatoresc informeaza neintdrziat organele care efectueaza inregistrarea de stat
pentru a se face in registrul respectiv o mentiune cu privire la interdictia de instrdinare a
bunului sau de aplicare a sechestrului”.

Referitor la pozitia inculpatul Iancioglo Anatolii asupra faptului cd sechestrul asupra
bunurilor se aplica in prezenta creditorului, cu instiintarea partilor, cu intocmirea procesului
verbal. Se atesta ca potrivit prevederilor art.115 alin.(1),(5) Cod de executare, (1) Sechestrarea
bunurilor constd in intocmirea unui proces-verbal in conditiile art.118 din prezentul cod. (5) In
cazul in care exista banuieli ca bunurile urmarite pot sa dispara ori sa fie deteriorate, iar
documentul executoriu nu contine autorizarea patrunderii fortate, executorul judecatoresc
efectueaza sechestrarea in prezenfa a doi martori asistenti, a colaboratorului organului
afacerilor interne ...”. Insi neintocmirea procesului-verbal cu privire la sechestru deloc nu
inseamna ca executorul judecatoresc lancioglo Anatolii nu a declansat procedura sechestrului, or
dispozitia lui cu privire la aplicarea sechestrului asupra bunurilor debitorului Pascal Serghei a
fost datda prin emiterea incheierii din 20.05.2013, dupa care a urmat notificarea detindtorului
Registrului de stat al transportului. Intocmirea procesului-verbal cu privire la sechestru este o



etapd posterioara dispozitiei de aplicare a sechestrului, si poate fi realizata doar dupa localizarea
bunurilor concrete.

La caz insasi inculpatul Iancioglo Anatolii s-a abtinut de la executarea obligatiunilor sale
de serviciu in vederea intocmirii procesului-verbal de sechestru a automobilului ,,Opel Astra”
nr/i ¥*¥*** asa cum din insdsi declaratiile inculpatului se desprinde, ca dansul personal a vazut
nu odati acest automobil si cunostea ci ea stationa langd magazinul “Texmno-Jom”. Insisi
inculpatul Iancioglo Anatolii a sistat demararea pana la capat a procedurii de sechestrare si a
dispus la 25.07.2013 si 29.07.2013 ridicarea sechestrului. In aceastd ordine de idei nu poate fi
retinut argumentul apararii, precum ca procedura de sechestru nici nu a avut loc.

Nejustificatd este pozitia apararii, precum ca nu ar fi expirat termenul de executare
benevola oferit debitorului Pascal Serghei, dat fiind cd din textul incheierii de intentare a
procedurii de executare din 20.05.2013 este foarte clar cd prin aceastd incheiere executorul
judecatoresc lancioglo Anatolii a dispus aplicarea masurilor de asigurare, inclusiv si sechestrul,
si aceastd Incheiere nu a fost contestata de nici una din partile procedurii de executare.

Mai mult, aplicarea masurii de asigurare In forma de sechestru in privinta automobilului
,Opel Astra” nr/i ***** se deduce si din continutul incheierilor privind ridicarea masurilor de
asigurare a executdrii documentului executoriu din 25.07.2013 si 29.07.2013, prin care
executorul judecatoresc (inculpatul) a anulat propria incheiere din 20.05.2013, constatand ca prin
incheierea din 20.05.2013 a fost aplicata interdictia de instrdinare (sechestru) pe bunul mobil
automobil ,,Opel Astra”, si a indicat drept temei legal al ridicarii sechestrului norma de drept
art.127 Cod de executare, care reglementeaza ridicarea sechestrului in functie de conditii concret
determinate si exhaustive.

In corespundere cu dispozitiile art.127 Cod de executare este stipulat: ,,(1) Sechestrul se
ridica de pe bunuri in cazul: a) achitarii de catre debitor a datoriei si al recuperarii cheltuielilor
de executare; b) achitarii datoriei si restituirii cheltuielilor de executare din contul altor bunuri
vindute sau prin alte modalitati de executare; c) necesitdtii sechestrarii unor alte bunuri
solicitate pe piata, in scopul urgentarii executarii documentului executoriu; d) vinzarii bunului
sechestru a bunului in baza unei hotariri judecdtoresti definitive; g) solicitarii creditorului, daca
sint achitate cheltuielile de executare, inclusiv onorariul; h) vinzarii de catre creditorul gajist a
bunului gajat, cu conditia prezentarii executorului judecatoresc a documentelor confirmative
privind achitarea integrala a pretului de vinzare si calculul creantei si cu conditia virarii la
contul executorului judecatoresc a diferentei dintre preful de vinzare si valoarea creantei sale.
(2) Dupa ridicarea sechestrului de pe bunuri, daca ele nu se pastreaza la debitor, executorul
Judecdtoresc dispune restituirea acestora debitorului. In cazul in care dreptul de proprietate
asupra bunurilor a trecut, in modul stabilit de prezentul cod, la persoana care le-a cumparat sau
la creditor, bunurile nu se restituie. (3) In cazul executarii partiale a documentului executoriu,
sechestrul se mentine pe bunurile a caror valoare este suficienta pentru a achita partea
neexecutata a datoriei i cheltuielile de executare”.



Astfel in contextul probelor administrate, se atestd cd executorul judecatoresc lancioglo
Anatolii nu a fost In prezenta a niciunui din temeiurile de ridicare a sechestrului stabilite la
art.127 Cod de executare.

Mentionabil este faptul ca la materialele cauzei a fost anexatd incheierea irevocabild a
Judecatoriei Comrat din 15.07.2014, prin care a fost admisa contestatia creditorului Talai Mihail
si anulata incheierea executorului judecatoresc Iancioglo Anatolii nr.157-143a/13 din 29.07.2013
privind ridicarea masurilor de asigurare a executdrii documentului executoriu. Aceasta hotdrare
judecatoreasca, avand puterea lucrului judecat, confirma ilegalitatea actiunilor executorului
judecdtoresc, In partea motivatd a acestei Incheieri instanta civild a constatat ca: incheierea
executorului judecatoresc lancioglo Anatolii privind ridicarea masurilor de asigurare a
executarii documentului executoriu nr.157-143a/13 din 29.07.2013, a fost emisa contrar Codului
de executare, dat fiind ca nu cade sub incidenta art.127 alin.(1) Cod de executare - temeiuri de
ridicare a sechestrului; Daca o alta persoana considera ca sechestrul a fost aplicat pe bunurile
ce-i apartin cu titlu de proprietate, ea poate intenta in procedurda contencioasa o actiune de
ridicare a sechestrului, fapt prevazut la art.164 alin.(1) CE; Tindnd cont de atributiile de
serviciu, executorul judecatoresc lancioglo A. urma sa aduca la cunostinta solicitantului Gagauz
A. prevederile dispozitiei indicate, si de a refuza in emiterea incheierii contestate.

Din contextul Incheierii enuntate se constata ca executorul judecatoresc lancioglo Anatolii
in sedinta de judecatd la instanta civila a explicat, cad pe bunurile debitorului a fost aplicat
sechestru, insd acestea nu au fost scoase la licitatie, deoarece creditorul Talai Mihai la
14.06.2013 a scris cerere privind suspendarea executarii documentului executoriu. /f.d.21-23
vol.I/. In sedintele instantei de fond si instantei de apel inculpatul Iancioglo Anatolii nu a mai
operat cu asemenea argumente de justificare.

Faptul cad incheierea executorului judecatoresc privind ridicarea masurilor de asigurare a
executarii documentului executoriu nr.157-143a/13 din 29.07.2013 a fost anulata ca fiind ilegala
atestd cu certitudine ilegalitatea actiunilor inculpatului, ultimul depasind Tn mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin faptul ca a dispus ridicarea masurii de asigurare
— sechestrul, aplicat in privinta automobilului ,,Opel Astra” nr/i *****  contrar prevederilor
art.127 Cod de executare.

Totodatd, inculpatul Iancioglo Anatolii, cunostea cu certitudine ca solicitantul Gagauz
Andrei nu este participant la procedura de executare, nu s-a conformat prevederilor art.164
alin.(1) Cod de executare, a primit spre examinare cererea acestuia si documentele prezentate, si
a emis ilegal incheierile privind ridicarea masurilor de asigurare a executarii documentului
executoriu din 25.07.2013 s1 29.07.2013, fara a-1 indrepta 1n instanta de judecata.

De fapt inculpatul Iancioglo Anatolii prin aceasta si-a arogat atributiile care tin exclusiv de
competenta instantei judecatoresti (prevazute de art.164 Cod de executare), doar ca le-a voalat cu
invocarea unor atributii legale ce tin de competenta executorului judecatoresc (prevazute de
art.127 Cod de executare), pentru aplicarea carora nu au existat conditiile stabilite In aceasta
lege.



Astfel, prin ridicarea abuziva (in lipsda de temei) a sechestrului de pe bunul mobil
automobil ,,Opel Astra” nr/i ***** creditorul Talai Mihail a fost lipsit de posibilitatea nu doar
de a-i fi satisfacutd creanta de la debitorul Pascal Serghei prin vinzarea automobilului de model
,,Opel Astra”, dar si in continuare din contul altor bunuri ale debitorului Pascal Serghei.

Anume ridicarea masurii de asigurare — sechestrul, aplicat asupra bunului mobil al
debitorului Pascal Serghei, urmeaza a fi calificata ca actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, deoarece art.127 Cod de executare stabileste expres
cazurile in care poate fi ridicat sechestrul, si nu cum a procedat in cazul dat executorul
judecatoresc - inculpatul Iancioglo Anatolii, ridicand sechestrul de pe automobilul ,,Opel Astra”
nr/i ***** inregistrat dupd Pascal Serghei, favorizand in procedura de executare debitorul, in
detrimentul creditorului Talai Mihail.

Actiunile ilegale ale inculpatului au dus la Tmpiedicarea executdrii documentului
executoriu, prin faptul ca automobilul debitorului Pascal Serghei a fost instrdinat doar la cateva
zile de la ridicarea sechestrului, ultimul neavand alte bunuri mobile sau imobile, fiind anuntat in
cautare pand in prezent. Documentul executoriu a fost transmis la executare la 16.05.2013,
procedura de executare aflandu-se in gestiunea inculpatului Iancioglo Anatolii timp de 8 ani,
fara a fi executat.

Irelevant este faptul ca pand in prezent procedura de executare in privinta lui Pascal
Serghei se afld in faza executdrii, asa cum hotararea judecdtoreascd nu poate fi executata din
cauza actiunilor inculpatului legate de ridicare ilegald a sechestrului de pe automobilul ,,Opel
Astra”.

In urma gestiondrii defectuoase a procedurii de executare manifestatd prin incilcarea
prevederilor Codului de executare, soldatd cu depasirea In mod vadit a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, si neexecutarea unei perioade Indelungate a documentului
executoriu datoritd actiunilor ilegale a inculpatului Iancioglo Anatolii, pértii vatdmate Talai
Mihail i-a fost cauzat prejudiciu considerabil in marime de 6.000 euro. Careva masuri
suplimentare pentru asigurarea si executarea documentului executoriu nr.2-247/12 din
19.02.2013 de catre executorul judecatoresc lancioglo Anatolii, cu exceptia anuntdrii in cautare a
executarea documentului executoriu nu au fost stabilite, deoarece Pascal Serghei nu dispune de
alte bunuri si nu are careva intentii pentru stingere benevold, eschivandu-se de la procedura de
executare.

Mentionabil este faptul ca executorul judecdtoresc lancioglo Anatolii a cunoscut cu
certitudine ca fara valorificarea automobilului ,,Opel Astra” nr/i ***** executarea in continuare a
documentului executoriu va fi dificild, asa cum acest automobil era unicul bun cunoscut din
proprietatea debitorului Pascal Serghei. Mai mult, inculpatul era constient cd creanta creditorului
Talai Mihail in valoare de 6.000 euro este una considerabila, care nu poate fi catalogata si tratata
la fel ca si o creanta de proportii nesemnificative si nu poate fi stinsd din Tncasari ocazionale.

Din care motiv actiunile de executare intreprinse ulterior de executorul judecatoresc din
anul 2013 pana in prezent nu au avut vreun efect, decat plata de catre Pascal S. a unei sume de



200 euro la data de 23.12.2019. Lipsa oricaror bunuri inregistrate pe numele debitorului Pascal S.
si aflarea acestuia in permanentd peste hotarele tarii atestd lipsa unei perspective previzibile ca
creditorul Talai Mihail sd mai obtind executarea hotararii judecdtoresti (titlului executoriu).

In conformitate cu prevederile art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Astfel in cadrul examindrii cauzei s-a stabilit ca partii
vatamate Talai Mihail i-a fost cauzat prejudiciu material in marime de 6.000 euro, reiesind din
valoarea bunului instrainat care putea fi valorificat in cadrul procedurii de executare silitd in
beneficiul creditorului Talai Mihail. Aici tine de a mentiona, cd valoarea de piatd a automobilului
,Opel Astra” nr/1 *****_ fabricat in anul 2009, la perioada savarsirii faptei de cétre inculpat (25-
29 mai 2013) constituia circa 7.000 euro, constatare care rezultd din declaratiile martorului
Gagauz Andrei, care a explicat ca i-a platit lui Pascal S. pentru importul automobilului 7.000
euro, si prin valorificarea acestui automobil in cadrul procedurii de executare existau toate
sansele de a fi stinsa integral creanta creditorului Talai Mihail.

Circumstante ce constituie fundamentul constatarii Colegiului judiciar despre existenta
laturii subiective a faptei inculpatului Iancioglo Anatolii in forma de intentie, si anume cd acesta
a actionat ilegal, a avut intentia de a actiona astfel, si din momentul actiondrii cu depasirea
atributiilor era In prezenta tuturor circumstantelor de fapt pentru a intelege ca aceste actiuni il
prejudiciaza considerabil de partea vatamata Talai Mihail prin faptul cd acesta in curand, si
probabil pe mult timp Tnainte, nu va putea beneficia de satisfactia stingerii creantelor in cadrul
procedurii de executare.

Totodatd existenta unei hotarari judecdtoresti irevocabile, adoptatd de instanta civild —
hotararea Judecatoriei Comrat din 15.08.2016 /f.d.164 vol.I/, prin care a fost respinsd ca
neintemeiata actiunea reclamantului Talai Mihail impotriva paratului executor judecatoresc
lancioglo Anatolii cu privire la repararea prejudiciului in valoare de 6.000 euro, nu inlatura
caracterul ilegal si culpabil al actiunilor inculpatului lancioglo Anatolii. Actiunea civila a fost
respinsd pe motiv ca nu este epuizatd in perspectiva posibilitatea executarii hotararii Judecatoriei
Comrat din 19.02.2013 in cadrul desfasurarii in continuare a procedurii de executare. Pe cand
probele administrate in cadrul prezentei cauze penale atestd cd partii vatdmate Talai Mihail i-a
fost cauzat prejudiciu material considerabil prin fapta penald a inculpatului lancioglo Anatolii, si
ca acest prejudiciu nu are perspective de recuperare in cadrul procedurii de executare.

Vinovatia inculpatului lancioglo Anatolii in comiterea infractiunii imputate a fost dovedita
pe deplin, in afara oricarui dubiu rezonabil, in baza probelor prezentate la cauza penala.

Argumentele partii apararii sunt inconsistente, fiind combatute ad integrum prin cumulul
probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata, care sunt pertinente, admisibile,
utile si veridice, care coroboreaza intre ele, combatand versiunea apardrii in partea ce tine de
legalitatea actiunilor inculpatului in contextul actelor ce atesta o alta situatie la caz.



Concomitent a fost retinut faptul cd partea acuzdrii a renuntat la Invinuirea adusa
inculpatului pe semnul calificativ cauzarea daunelor considerabile intereselor publice”, astfel ca
acest semn calificativ se exclude din invinuirea adusa, fiind declarat neconstitutional textul
mintereselor publice sau” din art.328 alin.(1) Cod Penal, potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale
nr. 22 din 27.06.2017. Indicarea de catre procuror in actul de invinuire (rechizitoriu) ca
inculpatul Iancioglo Anatolii ar fi activat in institutie de stat nu si-a gasit confirmare in probele
administrate, la fel ca si mentiunea obligatiei inculpatului de a verifica autenticitatea
documentelor prezentate de Gagauz Andrei, or potrivit cadrului normativ citat mai sus,
inculpatul Iancioglo Andrei nici nu a avut competenta de a examina cererea lui Gagauz Andrei.
De aceia aceste pasaje urmeaza a se exclude din invinuire.

Totalitatea de probe administrate de instanta de fond si verificate de instanta de apel,
apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar In ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurad penala,
Colegiul judiciar a constatat, ca lancioglo Anatolii a depasit in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate acestuia prin lege, in urmatoarele circumstante:

dansul, actionand 1in calitate de executor judecdtoresc in baza licentei seria LE nr.157 din
19.08.2010, eliberatda de Ministerul Justitiei, fiind persoand publicd in baza art.123 Cod penal,
investit in cu anumite drepturi si obligatii potrivit prevederilor art.7 lit.a),f),i),j),]),u) din Legea
privind executorii judecdtoresti nr.113 din 17.06.2010, si anume:

sa emitd acte procedurale in limitele competentei; sa prezinte cerinte legale persoanelor
fizice si juridice parti in procedura de executare in vederea intreprinderii anumitor actiuni de
executare; sa acorde asistenta partilor in procedura de executare si altor solicitanti, explicandu-le
consecintele juridice ale actelor de procedura; sa concilieze partile in faza prejudiciard si in
procedura de executare; sa sechestreze bunuri, sd ridice, sa depoziteze, sa administreze si sa
vanda bunurile sechestrate in procesul de executare, precum si bunurile gajate; sa infaptuiasca
aceste actiuni in privinta bunurilor gajate, precum si sa exercite alte drepturi stabilite de lege, in
activitatea sa fiind obligat de a se conduce de art.§ lit.a),b),c),d),g),]l) din prezenta Lege, ce
prevede ca executorul judecdtoresc este obligat: sa aiba un rol activ pe parcursul intregului
proces de executare, depunand efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute
in documentul executoriu, respectand drepturile partilor in procedura de executare si ale altor
persoane interesate; sd accepte toate cererile de punere in executare a documentelor executorii,
pentru care este competent teritorial, conform prevederilor legii; sa ofere partilor in procedura de
executare §i reprezentantilor acestora posibilitatea de a lua cunostintd de materialele procedurii
de executare; sa examineze cererile partilor privitor la procedura de executare; sa explice modul
si termenele de atac al actelor de executare; sa dea dovada de o inaltd cultura in activitatea
profesionald; sa fie impartial, concomitent sd indeplineasca alte obligatii prevazute de lege,
actionand in mod intentionat, cu incdlcarea normelor mentionate, la 20 mai 2013, afland-se in
or.Comrat, a primit spre examinare cererea creditorului Mihail Talai din 16.05.2013, la care a
fost anexat documentul executoriu cu nr.2-247/12 din 19.02.2013, eliberat de Judecatoria
Comrat, cu privire la incasarea de la debitorul Serghei Pascal a sumei datoriei in marime de



6.000 euro si 150 lei; potrivit misiunii si obligatiilor sale legate de executare a documentelor
executorii, ca executor judecatoresc, stiind cd este in drept sd emitd acte procesuale, sa
intocmeasca procese-verbale si sa perfecteze alte acte procesuale, cunoscand cd conform art.3
alin.(1) Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, actul intocmit de
executorul judecdtoresc, in limitele competentelor sale legale, este act procesual de autoritate
publica, are fortd probantad si se prezuma a fi legal, in temeiul art.60, 62, 63, 65 si 66 Cod de
executare, a emis incheierea privind intentarea procedurii de executare, stabilirea termenului de
executare benevola si aplicarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu cu
nr.157-143a/13 din 20 mai 2013, fiind sechestrate toate bunurile mobile (mijloace de transport
auto) si imobile, care figureaza cu drept de proprietate dupa debitorul Serghei Pascal; dupa
emiterea Incheierii cu nr.157-143a/13 din 20 mai 2013, el a expediat copiile acestor documente
pentru executare in adresa: IS ,,Cadastru” OCT Comrat, Directiei de Inregistrare a Mijloacelor de
Transport, Directiei Generale de Documentare a Populatiei, Inspectoratului Fiscala de Stat
Comrat si Camerei Inregistririi de Stat, iar pe 27.05.2013, in temeiul acestei incheieri,
Intreprinderea de Stat ,,Centru de Resurse Informationale de Stat "REGISTRU” a Ministerului
de Tehnologii Informationale si Comunicatii a instituit interdictia asupra automobilului de marca
,,Opel Astra” n/1 ***** 1inregistrat dupa Serghei Pascal la 03.04.2013; apoi la 25 iulie 2013,
aflandu-se in or.Comrat, a primit spre examinare cererea cet. Andrei Gagauz, care nu era
implicat in executarea documentului executoriu dat, la care au fost anexate ,,contractul de
transfer al automobilului din 16.10.2012” si ,,actul de predare-primire din 05.04.2013”, si
depdsind imputernicirile, fara a lua careva madsuri suplimentare pentru asigurarea executarii
documentului executoriu, ilegal a emis incheierea privind ridicarea masurilor de asigurare a
executdrii documentului executoriu, prin care a admis cererea lui Andrei Gagauz si a anulat
incheierea nr.157143a713 din 20.05.2013 in privinta interdictiei pentru Directia de Inregistrare a
mijloacelor de transport; apoi el, la 29 iulie 2013, aflandu-se in or.Comrat, actionand ilegal, in
baza cererii lui Andrei Gagauz, ilegal a emis o incheiere repetatd privind ridicarea masurilor de
asigurare a executarii documentului executoriu, si de data aceasta a decis sd anuleze incheierea
nr.157-143a/13 din 25.07.2013 si anularea incheierii nr.157-143a/13 din 20.05.2013 in privinta
interdictiei pentru Directia de Inregistrare a mijloacelor de transport in privinta automobilului
,,Opel Astra” n/i ***** jar In urma actiunilor sale ilicite automobilul susmentionat la 09.08.2013
a fost instrainat ilegal si reinregistrat dupd altd persoand, prin ce i-a cauzat drepturilor si
intereselor persoanei fizice Mihail Talai prejudiciu considerabil in marime de 6.000 euro, ceea ce
potrivit cursului valutar constituie suma de 97.053,6 lei.

Prin actiunile sale inculpatul Iancioglo Anatolii a savarsit cu intentie fapta penald calificata
pe art.328 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,,depasirea atributiilor de serviciu,
adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Colegiul judiciar constatd in afara oricarui dubiu rezonabil faptul ca, vinovétia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate



mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre probele scrise care ar trezii dubii, nu
au fost retinute.

Mai mult, prin prisma tuturor probelor prezentate de catre acuzatorul de stat, examinate in
sedinta de judecatd a instantei de fond, administrate addugator in instanta de apel, Colegiul
judiciar mentioneaza faptul ca, starea de fapt probati in faza de urmarire penald prin
incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate in instanta de apel.

Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o metoda de
apdrare si un drept de a nu se auto - incrimina garantat de art. 66 din Codul de procedura penala
si art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificatd ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Totodata, Colegiul judiciar retine ca potrivit prevederilor art.60 al.(1) Cod penal, persoana
se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de
prescriptie.

Reiesind din faptul ca pedeapsa maximd prevazutd de art.328 alin.(1) Cod penal este
inchisoare de pana la 3 ani, prin prisma prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal infractiunea
savarsita de inculpatul Iancioglo Anatolii se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Corespunzdtor prevederilor art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, ,persoana se libereaza de
raspunderea penala daca din ziua savirsirii infractiunii, au expirat 5 ani de la savirgirea unei
infractiuni mai putin grave. (2) Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data
raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata”.

Potrivit dispozitiilor art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa penald in cazul
expirarii termenului de prescriptie.

In spetd, inculpatul Iancioglo Anatolii a sivarsit infractiunea in perioada 25.07.2013 -
29.07.2013, drept urmare de la momentul savarsirii a trecut timp mai mult de 5 ani, prin urmare
inculpatul Iancioglo Anatolii urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald prevazutd de art.328
alin.(1) Cod penal (primul episod), in temeiul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii
penale.

Referitor la cel de al doilea episod:

Conform rechizitoriului, inculpatului lancioglo Anatolii 1i este imputatd savarsirea de cétre
o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, infractiune prevazuta de art.328
alin.(1) Cod penal /episodul 2 - pe faptul depasirii atributiilor de serviciu la gestionarea
procedurii de executare a documentului executoriu privind incasarea datoriei de la debitorul
Chiosea Ivan in beneficiul creditorului Tanosoglo Andrei/.

Fapta penala se pretinde a fi sdvarsitd Tn urmadtoarele circumstante: Anatolii lancioglo,
actionand 1n calitate de executor judecdtoresc in baza licentei seria LE nr.157 din 19.08.2010 a




Ministerului Justitiei, fiind persoand publica in baza art.123 Cod penal, imputernicit de stat sa
exercite activitate de interes public, investit cu anumite drepturi si obligatii potrivit prevederilor
art.7 lit.a),f),1),j),1),u) Legea privind executorii judecatoresti nr.113 din 17.06.2010 si anume: sa
emitd acte procedurale in limitele competentei; s prezinte cerinte legale persoanelor fizice si
juridice parti in procedura de executare in vederea intreprinderii anumitelor actiuni de executare;
sd acorde asistentd partilor In procedura de executare si altor solicitanti, explicandu-le
consecintele juridice ale actelor de procedurd; sa concilieze partile in faza prejudiciara si in
procedura de executare; sa sechestreze bunuri, sd ridice, sa depoziteze, sa administreze si sa
vanda bunurile sechestrate in procesul de executare, precum si bunurile gajate; sa Infaptuiasca
aceste actiuni 1n privinta bunurilor gajate, precum si sa exercite alte drepturi stabilite de lege,
fiind obligat 1n activitatea sa de a se conduce de art.8 literele a),b),c),d),g),l) din prezenta Lege,
ce prevede ca executorul judecdtoresc este obligat: sa aiba un rol activ pe parcursul intregului
proces de executare, depunand efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute
in documentul executoriu, respectand drepturile partilor in procedura de executare si ale altor
persoane interesate; sa accepte toate cererile de punere In executare a documentelor executorii,
pentru care este competent teritorial, conform prevederilor legii; sa ofere partilor in procedura de
executare §i reprezentantilor acestora posibilitatea de a lua cunostintd de materialele procedurii
de executare; sa examineze cererile partilor privitor la procedura de executare; sa explice modul
si termenele de atac al actelor de executare; sa dea dovada de o inaltd cultura in activitatea
profesionald; sa fie impartial, concomitent, sd indeplineasca alte obligatii prevazute de lege,
actiondnd n mod intentionat, cu incdlcarea normelor legale mentionate mai sus, a depasit
atributiile de serviciu, $i anume:

la 08 septembrie 2016 Anatolii lancioglo, actionand in calitate de executor judecatoresc,
avand in executare documentul executoriu cu nr.2-296/14 din 15.12.2014, eliberat de Judecatoria
Comrat, privind incasarea de la Ivan Chiosea in beneficiul lui Andrei Tanasoglo a datoriei in
marime de 6.480 euro si a cheltuielilor de judecata in suma de 3.606,90 lei, care prin dispozitia
presedintelui Camerei Teritoriale Sud a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr.6 din
28.04.2016 fusese transmis pentru continuarea executarii executorului judecatoresc Anatolii
Iancioglo in perioada suspendarii activitatii executorului judecétoresc Nicolai Cilicic, aflandu-se
in satul Chirsovo, raionul Comrat, fard explicarea scopului actiunilor sale, i-a indicat lui
Stepanida Neicovcena sa-i scrie o confirmare, ca Ivan Chiosea i-a dat pentru casa 2.000 dolari
SUA si inca nu a perfectat pe numele acestuia documente ce confirma dreptul de proprietate
asupra casei; cunoscand ca in calitate de executor judecatoresc este in drept sa emitd incheieri,
sd intocmeascd procese-verbale si sd perfecteze alte acte procesuale, potrivit functiei si
obligatiilor sale de executare a documentelor executorii, precum si stiind ca, conform art.3
alin.(1) din Legea privind executorii judecdtoresti nr.113 din 17.06.2010, actul intocmit de
executorul judecatoresc in limitele competentelor sale legale este act procesual de autoritate
publicd, are forta probanta §i se prezuma a fi legal ca document executoriu, Incalcind art.11, 63,
65, 66 si 99 Codul de executare, care prevad masurile de asigurare a executdrii documentului
executoriu si procedura urmadririi creantelor debitorului, fara a stabili existenta obligatiilor



(datoriei) lui Stepanida Neicovcena fatd de Ivan Chiosea, care a transmis suma baneasca in
marime de 2.000 dolari SUA ca arvuna pentru cumpdrarea casei amplasata la adresa *****
actionand intentionat si depdsind imputernicirile, a emis incheierea ilegala nr.156767/15 din
09.09.2016 privind sechestrarea creantelor lui Stepanida Neicovcena, ca nou debitor fatd de
Andrei Tanasoglo cu obligatia in marime de 2.000 dolari SUA (care potrivit cursului valutar
oficial a constituit 39.573,2 lei), precum si onorariu si cheltuieli fatad de executorul judecatoresc
Anatolii Iancioglo, cu obligatia si somarea de a transfera aceastd suma de bani in termen de 15
zile pe contul executorului judecdtoresc Anatolii lancioglo, iar in cazul neexecutdrii cerintelor n
acest termen va aparea dreptul la Incasare silitd a acestei sume banesti de catre executorul
judecatoresc Anatolii lancioglo si de cétre partea procedurii de executare prin depunerea cererii
de chemare in judecatd, desi Stepanida Neicovcena nu a avut datorii fatd de Ivan Chiosea si
respectiv nu exista temei de a Incasa de la ea careva mijloace banesti; astfel, Anatolii Iancioglo,
incdlcand grav principiul fundamental al legalitatii, a cauzat prejudiciu in marime considerabila
lui Stepanida Neicovcena prin recunoasterea ilegald in calitate de persoana tertd si nou debitor in
aceastd procedura de executare si constrangere ilegala spre plata mijloacelor banesti din bunurile
proprii, precum §i intereselor publice, a discreditat institutia publicd a executorilor judecatoresti,
reiesind din scopurile asigurdrii executdrii silite a documentelor executorii in strictd conformitate
cu legea privind executorii judecatoresti si Codul de executare, cu respectarea obligatorie a
apardrii drepturilor omului in timpul indeplinirii atributiilor sale de serviciu ca reprezentant al
puterii de stat.

Astfel, Iancioglo Anatoli, incalcand brutal principiul legalitatii, a cauzat prejudiciu in
proportii considerabile Stepanidei Neicovcen, prin recunoasterea ilegald in calitate de
intervenient accesoriu ca noul debitor in procedura executorie datd si impunerii ilegale la plata
mijloacelor banesti din bunul propriu, dar si intereselor publice, a discreditat public institutul
dreptual al executorilor judecatoresti, reiesind din scopurile asigurdrii executdrii silite a
documentelor executorii 1n strictd corespundere cu legea privind executorii judecatoresti si
Codului Executiv cu respectarea obligatorie apararii drepturilor omului omului la executarea
obligatiunilor sale de serviciu ca reprezentantului autoritatii de stat.

Prin actiunile mentionate ale inculpatului Iancioglo Anatolii a sdvarsit infractiunea
prevazutd la art. 328 alin.() CP RM, conform semnelor calificative: excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, adica savdrsirea de catre o persoana publica a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice.

In baza rezultatelor aprecierii probelor cercetate in sedinti de judecati, se conchide in
cazul episodului 2 de invinuire in actiunile inculpatului Iancioglo A. lipsesc semne obligatorii ale
laturii obiective a infractiunii, prevazute de art.328 alin.(I) CP, astfel ca cauzarea daunei in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.



Partea acuzdrii, invocdnd in actul de acuzare cd inculpatul lancioglo Anatolii a cauzat
daune in proportii considerabile lui Stepanida Neicovcena prin recunoasterea ilegala, in calitate
de persoana terta, a noului debitor Tn aceastd procedura de executare si constrangere ilegala spre
plata mijloacelor banesti din bunurile proprii, fara a concretiza si determina in actul de invinuire
valoarea prejudiciului.

Colegiul judiciar mentioneazd ca infractiunea specificatd la art.328 Cod penal este una
materiald. Ea se considerda consumatda din momentul producerii daunelor prevazute de norma
legala.

In cadrul cercetarii judecitoresti nu a fost probat semnul calificativ al laturii obiective
»cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice” s1 anume partii vatamatei Neicovcena S..

Partea acuzarii atat In prima instantd, cat si in instanta de apel, mentioneaza cd au fost
acumulate si prezentate suficiente probe pentru ca lancioglo Anatolii sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal /episodul 2/, asa cum din probele
administrate, rezulta, ca de la Neicovcena S. n-au fost incasate careva mijloace banesti in cadrul
executarii documentului executoriu nr.2-296/14 din 15.12.2014, eliberat de judecatoria Comrat
privind incasarea de la Cheosea Ivan in beneficiul lui Tanasoglo Andrei a datoriei in valoare de
6480 euro, si cheltuielilor de judecatd in valoare de 3606,9 lei, care in baza dispozitiei nr.6 din
28.04.2016 a presedintelui Curtii Teritoriale Sud Uniunii Nationale ale Executorilor
Judecatoresti RM a fost transmisd pentru executare ulterioara executorului judecatoresc
Iancioglo Anatolii.

Inculpatul este invinuit precum ca, avand in executare documentul executoriu nr.2296/14
din 15.12.2014, eliberat de Judecatoria Comrat privind incasarea de la Ivan Chiosea in beneficiul
lui Andrei Tanasoglo a datoriei in marime de 6.480 euro, la 08.09.2016 s-a deplasat la locul de
munca al partii vatdmate Neicovcena Stepanida, fard explicarea scopurilor actiunilor sale, i-a
indicat ultimei sa-i scrie explicatie, precum cd Ivan Chiosea i-a dat pentru casa 2.000 dolari si
pana cand s nu a perfectat documente pe numele lui. Incalcind prevederile art.11, 63, 65, 66 si
99 Codul de executare, ce prevad masuri de asigurare a executdrii documentului executoriu si
procedura urmadririi creantelor debitorului, fara stabilirea obligatiilor cu privire la existenta
datoriei lui Stepanida Neicovcena fatd de Ivan Chiosea, care a transmis aceastd suma de bani in
marime de 2.000 dolari ca avans pentru cumpararea casei, actionand intentionat si depasind
imputernicirile, a emis incheierea ilegald nr.156-767/15 din 09.09.2016 privind sechestrarea
creantelor lui Stepanida Neicovcena, ca debitor nou fatd de Andrei Tanasoglo in mdrime de
2.000 dolari, cu somatia de a transfera aceasta suma in termen de 15 zile pe contul executorului
judecatoresc Anatolii lancioglo, iar in cazul neexecutdrii cerintelor in acest termen va aparea
dreptul la incasare silita, prin depunerea cererii de chemare in judecata.

Probele prezentate atestd faptul cd, in cadrul procedurii de executare a documentului
executoriu nr.2-296/14 din 15.12.2014, eliberat de Judecatoria Comrat, privind incasarea de la
Ivan Chiosea in beneficiul lui Andrei Tanasoglo a datoriei Tn marime de 6.480 euro, inculpatul a
aflat de la debitorul Chiosea I., cd acesta i-a achitat lui Neicovcena Stepanida 2.000 dolari



pentru casa In care locuieste. Deplasandu-se la serviciul partii vatamate, ultima a confirmat ca
Chiosea 1. i-a dat 2.000 dolari cu titlu de avans pentru procurarea casei, insa actele nu vor fi
perfectate pina nu se va achita integral. Partea vatdmata a relatat ca inculpatul a rugat-o sa scrie o
explicatie. In explicatiec Neicovcena Stepanida a scris: ,,Chiosea Ivan mi-a dat pentru casa 2.000
dolari, de aceea pind cand nu am perfectat casa pe numele lui” (fd.8 vol.Il). In cadrul
confruntarii partea vatamata a relatat ca in anul 2011 a primit de la Chiosea Ivan suma de 4.500
dolari pentru casa, insa nu a perfectat actele pe numele lui, deoarece acesta nu se grabea, dar in
explicatie a scris cd a primit in avans 2.000 dolari pentru casa, deoarece se temea ca va fi impusa
sd restituie banii. Totodata, martorul Chiosea Ivan a declarat cd a rugat-o pe Neicovcena
Stepanida, in caz de va fi intrebatd, sa spuna ca a primit doar 2.000 dolari pentru casa. Martorul
Tanasoglo Andrei a declarat cd, initial Chiosea Ivan ia spus cd nu a transmis suma integrala
pentru casa, ulterior a recunoscut in oficiul executorului judecdtoresc ca a transmis lui
Neicovcena S. toatd suma pentru casd. Respectiv, Colegiul judiciar constatd cd inculpatul
Iancioglo Anatolii nu cunostea faptul ca Chiosea Ivan a achitat integral pretul casei, formand o
concluzie cd Neicovcena Stepanida are datorie In suma de 2.000 dolari fata de Chiosea Ivan.

Incheierea privind aplicarea sechestrului asupra creantelor din 09.09.2016 a fost emisa de
inculpatul lancioglo Anatolii in temeiul art.99 Cod de executare, care acorda executorului
judecatoresc dreptul de a urmari creantele debitorului. Insa aceastd incheiere nu constituie un
titlu de executare in sensul incasarii (deposedarii) de valoarea sechestrata.

Conform art.99 Cod de executare prevede: ,,Creantele debitorului se urmaresc daca legea
nu prevede altfel. Pentru a urmari creantele pecuniare, executorul judecdtoresc remite
persoanei care este obligatd sa plateasca debitorului creanta o somatie despre obligatia de a nu
plati debitorului urmaritor suma datorata. Concomitent, debitorului i se expediaza o somatie de
a nu da dispozitii cu privire la creanta in cauza. Creanta pecuniara se considera sechestrata de
la data inmindrii somatiei. In termen de 15 zile de la primirea somatiei, tertul va consemna suma
datorata la contul executorului judecatoresc. Daca terful nu isi indeplineste obligatia prevazuta
la alin.(3), partile in procedura de executare pot inainta in procedura in ordonantd in instanta
de judecata o cerere privind incasarea din contul terfului a sumei datorate debitorului’.

Prin 1incheierea din 09.09.2016 s-a dispus aplicarea sechestrului pe creantele lui
Neicovcena Stepanida fatd de Tanasoglo Andrei in cuantum de 2.000 dolari, partea vatamata
Neicovcena Stepanida a fost obligatd sd nu dispuna de creanta datd si conform art.99 CE i s-a
propus ca In termen de 15 zile sa transfere pe contul executorului judecdtoresc suma de 2000
dolari (f.d.7 vol.Il).

In cadrul cercetarii judecitoresti vitimata Neicovcena S. de nenumirate ori a explicat ci
nu i-a fost cauzatd careva daund prin actiunile executorului judecatoresc.Astfel, in lipsa probelor
cauzarii careva daune persoanei fizice, partii vatdmate Neicovcena S., actiunile inculpatului nu
pot intruni semnele laturii obiective ale infractiunii, prevazute de art.328 alin.(I) Cod penal.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(I) din Codul penal, a fost
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recunoscutd neconstitutionala sintagma “intereselor publice sau ” in alin.(l) art.328 din Codul
penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

Urmare declararii ca neconstitutional textul “intereselor publice sau” din alineatul (1) al
articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, exclude
invinuirea in cazul episodului 2, conform semnelor infractiunii prevazute la art. 328 alin.(1) Cod
penal imputata lui [ancioglo Anatolii.

In conformitate cu art. 10 alin.(l) Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin prisma normei enuntate supra, tinand cont de faptul cd prin Hotérirea Curtii
Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale articolului 328 alin.(I) din Codul penal, a fost exclusa raspunderea penald pentru savarsirea de
catre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc In mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune In proportii considerabile intereselor
publice, dar si nedovedirea, si, ca rezultat lipsa daunei in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in spetd, partii vatamatei Neicovcena S., motiv
din care Colegiul judiciar a conchis cd 1in cel de al doilea episod - actiunile inculpatului
Iancioglo A. nu pot fi calificate In baza art.328 alin.(1) Cod penal.

Cu toate acestea, apreciind probele prezentate si cercetate in sedintd de judecatd, Colegiul
judiciar a conchis ca actiunile lui Iancioglo A.G., imputate in cazul celui de al doilea in care in
calitate de partea vatamata figureaza Neicovcena S., constituie contraventie prevazuta la art. 313
Cod contraventional, fapt ce necesitd de a califica actiunile lui Iancioglo Anatolii /comise in
episodul 2/ in baza prevederilor art.313 Cod contraventional (in redactia Legii contraventionale,

care era in vigoare pentru perioada, cind au avut loc evenimentele descrise in rechizitoriu) —
adica savdrsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

La caz obiectul juridic al contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, a
obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, juridice.

Latura obiectiva a contravenitei prevazute de art. 313 Cod contraventional include
urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila, care se exprima in actiunea de depdsire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile si anume -
daunele cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.



Totodatd prevederile art. 313 Cod contraventional indicd despre savarsirea de catre o
persoand publica a unor actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege. Aceasta inseamna ca faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice
indoiala, nu are dubii ca depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

In sensul descrierii formei de realizare a elementelor constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 313 Codul contraventional, latura obiectiva a contraventiei include urmatoarele
trei semne: fapta prejudiciabild, care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, iar nemijlocit in cazul examinat — prin faptul ca Iancioglo Anatolii
avand in executare documentul executoriu nr.2296/14 din 15.12.2014, eliberat de Judecatoria
Comrat privind Incasarea de la Ivan Chiosea in beneficiul lui Andrei Tanasoglo a datoriei in
marime de 6.480 euro, la 08.09.2016 s-a deplasat la locul de muncad al partii vatamate
Neicovcena Stepanida, fard explicarea scopurilor actiunilor sale, i-a indicat ultimei sa-i scrie
explicatie, precum cd Ivan Chiosea i-a dat pentru casa 2.000 dolari si pana cand sd nu a perfectat
documente pe numele lui, actiune care depdseste in mod vadit limitele drepturilor sau atributiilor
sale de serviciu. Incélcind prevederile art.11, 63, 65, 66 s1 99 Codul de executare, ce prevad
mdsuri de asigurare a executdrii documentului executoriu si procedura urmaririi creantelor
debitorului, fara stabilirea obligatiilor cu privire la existenta datoriei lui Stepanida Neicovcena
fata de Ivan Chiosea, care a transmis aceastd suma de bani in marime de 2.000 dolari ca avans
pentru cumpdrarea casei, actionand intentionat si depdsind imputernicirile, a emis incheierea
ilegala nr.156-767/15 din 09.09.2016 privind sechestrarea creantelor lui Stepanida Neicovcena,
ca debitor nou fatd de Andrei Tanasoglo in marime de 2.000 dolari, cu somatia de a transfera
aceastd suma in termen de 15 zile pe contul executorului judecatoresc Anatolii lancioglo, iar n
cazul neexecutarii cerintelor in acest termen va aparea dreptul la ncasare silitd, prin depunerea
cererii de chemare in judecata.

Urmarile prejudiciabile, si anume daunele cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei fizice, in cazul examinat s-a lezat dreptul Stepanida Neicovcena.

Legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, la caz prin
incheierea ilegala nr.156-767/15 din 09.09.2016 privind sechestrarea creantelor lui Stepanida
Neicovcena, ca debitor nou fatd de Andrei Tanasoglo in marime de 2.000 dolari farad stabilirea
obligatiilor cu privire la existenta datoriei lui Stepanida Neicovcena fata de Ivan Chiosea, care a
transmis aceastd suma de bani Tn marime de 2.000 dolari ca avans pentru cumpararea casei,
actionand intentionat i depdsind imputernicirile.

Latura subiectiva a contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.

In dispozitia contraventiei previzute de art. 313 Cod contraventional se mentioneazi
despre savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamnd cd, faptuitorul manifesta
certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are dubii cd depdseste limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege. lar, la caz, lancioglo Anatolii cunostea cu certitudine ca, prin



incheierea ilegald nr.156-767/15 din 09.09.2016 privind sechestrarea creantelor lui Stepanida
Neicovcena, depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

lar, motivele contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional pot consta in:
interesul material; ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie;
interpretarea eronatd a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

In circumstantele expuse, Colegiul judiciar a stabilit pe deplin realizate elementele faptei
prevazute la art. 313 CC de depasirea atributiilor de serviciu, in detrimentul faptului ca,
faptuitorul era obligat de a respect Legea privind executorii judecatoresti nr.113 din
17.06.2010sa emita acte procedurale in limitele competentei; sd prezinte cerinte legale
persoanelor fizice si juridice parti In procedura de executare in vederea intreprinderii anumitelor
actiuni de executare; sa acorde asistentd partilor in procedura de executare si altor solicitanti,
explicandu-le consecintele juridice ale actelor de procedurd; sd concilieze partile in faza
prejudiciard si in procedura de executare; sa sechestreze bunuri, sd ridice, s depoziteze, sa
administreze si sa vanda bunurile sechestrate in procesul de executare, precum si bunurile gajate;
sd infaptuiasca aceste actiuni in privinta bunurilor gajate, precum si sa exercite alte drepturi
stabilite de lege, fiind obligat in activitatea sa de a se conduce de art.8 literele a), b), ¢), d), g), 1)
din prezenta Lege, ce prevede ca executorul judecatoresc este obligat: sa aiba un rol activ pe
parcursul intregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea prin mijloace legale a
obligatiei prevazute in documentul executoriu, respectand drepturile partilor in procedura de
executare si ale altor persoane interesate; sa accepte toate cererile de punere in executare a
documentelor executorii, pentru care este competent teritorial, conform prevederilor legii; sa
ofere partilor in procedura de executare si reprezentantilor acestora posibilitatea de a lua
cunostintd de materialele procedurii de executare; sa examineze cererile partilor privitor la
procedura de executare; sda explice modul si termenele de atac al actelor de executare; sa dea
dovadd de o inaltd cultura in activitatea profesionald; sa fie impartial, concomitent, sa
indeplineasca alte obligatii prevazute de lege.

In corespundere cu art.332 alin.(2) Cod de procedurd penald, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
Moldova.

Sub aspectul atragerii la raspundere contraventionald a lui Iancioglo Anatolii pentru
comiterea contraventiei, prevazute de art.313 Cod contraventional, Colegiul judiciar retine ca
contraventia comisa de catre lancioglo Anatolii a avut loc pe data de 09.09.2016.

In acord cu art. 30 alin.(1), (2), (5) Cod contraventional, prescriptia inldturd raspunderea
contraventionala. Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.
Termenul prescriptiei curge de la data savdrsirii contraventiei si pana la data ramdnerii
definitive a hotardrii cu privire la cauza contraventionala.

Astfel, dreptul statului de a trage la raspundere persoanele care savarsesc contraventii se
stinge, dacd acesta nu este exercitat intr-un anumit interval de timp.



Prescriptia raspunderii are la bazd ideea cd, pentru a-si atinge scopul, acela al realizarii
ordinii de drept, raspunderea trebuie sa intervind promt, cdt mai aproape de momentul savarsirii
faptei prejudiciabile, intrucat doar in acest fel poate fi realizata preventia generald si cea speciala
si poate fi creat, pe de o parte, sentimentul de securitate a valorilor sociale ocrotite, iar, pe de alta
parte, increderea in autoritatea legii. Cu cat raspunderea contraventionald este angajatd mai
tarziu fatda de data sadvarsirii contraventiei, cu atat eficienta ei scade, rezonanta sociald se
diminueaza, deoarece urmarile acesteia ar fi putut fi inlaturate sau sterse. Totodatd, in intervalul
de timp scurs de la savarsirea contraventiei, autorul acesteia, sub presiunea amenintdrii
raspunderii contraventionale, se poate Indrepta, fara a mai fi necesara aplicarea unei pedepse. (...)
Prin urmare, pentru a nu lasa nesolutionate sine die raporturi juridice de conflict, legiuitorul a
reglementat prescriptia raspunderii contraventionale drept cauza de inldturare a raspunderii
contraventionale.

Tinand cont ca fapta imputatd lui Iancioglo Anatolii /in cazul episodului 2 cu partea
vatamatd Neicovcena S./, a avut loc pe data de 09.09.2016, aplicand prevederile art. 30 Cod
contraventional la circumstantele cauzei, Completul de judecata se constatd, la data examinarii
cauzei 07.12.2023, a intervenit termenul prescriptiei raspunderii contraventionale a lui Iancioglo
Anatolii pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional.

Dispozitiile art. 441 alin.(1) lit. f) Cod contraventional, procesul contraventional nu poate
fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care: termenul
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald a expirat.

In conformitate cu art. 461 Cod contraventional, ,,(1) in cazul in care, pe parcursul
Jjudecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile prevazute de art. 441 si 445, instanta
inceteaza procesul contraventional”, iar potrivit prevederilor art. 441 alin. (1), lit. b) din Codul
contraventional, “procesul contraventional pornit inceteaza daca se constata vreunul din
temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art. 20-31".

In concordanti cu dispozitia art. 26 lit. d) Codul contraventional, inliturarea raspunderii
contraventionale pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei are loc in cazul
prescriptiei raspunderii contraventionale, iar potrivit art.30 Cod contraventional (1) prescriptia
inlatura raspunderea contraventionald. (2) Termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an. (5) Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii
contraventiei §i pdna la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza
contraventionala”.

Reiesind din prevederile articolului nominalizat, legislatorul a prevazut termenul general
de prescriptie a raspunderii contraventionale de un an. Din materialele cauzei denota ca fapta a
fost comisa la data de 09.09.2016, respectiv la ziua examinarii recursului (07.12.2023) a expirat
termenul de tragere la raspundere contraventionald a lui Iancioglo Anatolii de comiterea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, in temeiul intervenirii termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a
respinge ca nefondat apelul inculpatului Iancioglo Anatolii, cu admiterea apelurilor declarate de



procurorul in Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard si partea vatamata Talai Mihail, caseaza
integral sentinta Judecatoriei Comrat din 11 aprilie 2019, prin care a fost Incetat procesul penal
in privinta inculpatului lancioglo Anatolii, acuzat pe art.328 alin.(1) si 328 alin.(1) Cod penal, pe
motiv ca faptele inculpatului constituie contraventii prevazute de art.313 Cod contraventional, cu
pronuntarea o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Data fiind situatia factuald si juridica si calauzindu-se de prevederile articolelor 385
alin.(4), 414- 418, 415 alin.(1) pct.2) din Codul de procedura penald, Colegiul judiciar al Curtii
de Apel Cahul,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul inculpatului lancioglo Anatolii.

Se admit apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard si
partea vatamata Talai Mihail.

Se caseazd integral sentinta Judecatoriei Comrat din 11 aprilie 2019, prin care a fost
incetat procesul penal in privinta inculpatului Iancioglo Anatolii, acuzat pe art.328 alin.(1) si 328
alin.(1) Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatului constituie contraventii prevazute de art.313
Cod contraventional, cu pronuntarea o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupd cum urmeaza.

Iancioglo Anatolii Gheorghi se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu la gestionarea procedurii de
executare a documentului executoriu privind ncasarea datoriei de la debitorul Pascal Serghei in
beneficiul creditorului Talai Mihail.

Se libereaza inculpatul Iancioglo Anatolii de pedeapsa penald prevazuta de art.328
alin.(1) Cod penal, in temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii penale.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui lancioglo Anatolii invinuit in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu la
gestionarea procedurii de executare a documentului executoriu privind incasarea datoriei de la
debitorul Chiosea Ivan 1n beneficiul creditorului Tanosoglo Andrei, din motiv ca fapta constituie
contraventie prevazuta la art. 313 Cod contraventional.

Se elibereaza lancioglo Anatolii de raspundere contraventionald pentru comiterea
contraventie  prevazuta la art. 313 Cod contraventional, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie a tragerii la raspundere contraventionala.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, dar este cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie In termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei.

Decizia integrala a fost pronuntatd in sedinta publica la data de 07 decembrie 2023, ora
16.00.

Presedintele completului, judecator: Galina VAVRIN

Judecatorii: Natalia BONDARENCO
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