CURTEA DE APEL EAL |
Dosarul nr.1a-664/2015 Prima instan a: Judecatoria oldane ti

Judecator A.Mandraburca

DECIZIE
in numele Legii t
23 decembrie 2015 t munBali t
t Colegiul penal al Cur ii de Apel Bal i,
savind irscomponen a sa:
Pre edintele edin ei de judecata, judec atorul Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Ion Talpa
Oleg Moraru
Grefiera Victoria Cebotari
Cu participarea S
Procurorului Valentina Cofsta
Avocatului Liliana Berladeanu, Liuba Dagu a

s ¢
! $ t S $
ajudecat in edin a de judecatd publicd in ordine de apel, apelul din 21.04.2015 al procurorului in Procuratura

Anticorup ie, Andrei Balan i apelul din 21.04.2015 al inculpatului Xxxxdeclarate impotriva sentin ei Judecdtoriei oldane ti
din 06.04.2015 prin care,

t
S
XxxxXXX, ndscut la 02.07.1982 in s.xxxxxxxx moldovean, studii superioare, cdsdtorit, cetd ean al R.Moldova, fard antecedente
penale, lucr.procuror in procuratura Flore ti, dom. xxxxxxxxxx,

)
s t
a fost achitat de la invinuirea pe art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal la cererea lui Xxxxde pretindere prin estorcare a 3000 euro i primirea
sumei de 1500 dolari SUA pe motiv ca fapta inculpatului nu intrune te elementele infrac iunii. S
£

Xxxxxxxx a fost recunoscut vinovat in baza art.324 alin.(4) Cod penal pe faptul pretinderii, acceptarii i primirii a 2000 lei de la
xxxxxxx, fiindu-i aplicatd ca pedeapsd amenda in marime de 1000 u.c. (20000 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa func ia publica de
procuror pe un termen de un an. t

t

A fost eliberat de sub arest la domiciliu, fiindu-i aplicatd masura preventiva sub forma de obligarea de neparasire a localita i pina

la intrarea in vigbare a sentin ei.

A fost solu ionata intrebarea privind corpurile delicte.

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 23.04.2014-06.04.2015.
In instan a de apel: 28.04.2015-23.12.2015.
t g
Cercetind apelul declarat, materialele cauzei, Colegiul penal al Cur i de Apel Bal i,-

A CONSTATAT:



t ¢ ¢

Prin sentin a nominalizata instan a de fond a re inut ca, Xxxxxxxx, activind in baza ordinului Procuraturii Generale al Republicii
Moldova nr.500-p din 29.05.2008 in functia de procuror in Procuratura raionului Floresti, fiind conform art.123 al.2 Cod penal
persoana cu 1naltd functie de raspundere si din 03.02.2012 potrivit modificarilor la art.123 al.3 Cod penal / in redactia Legii nr.245 din
02.12.2011, 1n vigoare din 03.02.2012/ persoana cu functie de demnitate publica, folosind intentionat situatia de serviciu, actionind
contrar prevederilor art.54 lit.,,a,b” al Legii cu privire la Procuraturd nr.294-XVI din 25.12.2008 prin care procurorul este obligat sd
indeplineasca obligatiunile de serviciu in strictd conformitate cu Constitutia si Legile Republicii Moldova, sa respecte regulile
deontologice ale procurorilor §i sd se ab ind de fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau compromite tithn de procuror, a
pretins prin extorcare, acceptat $i primit, personal, ditinind functia de procuror in Procuratura raionului Floresti si fiind persoana cu
functie de demnitate publica, bani in suma de 2000 lei, ce nu i s-au cuvinit, pentru sine de la Xxxxpromitindu-i acestuia pentru a
indeplini sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale in imprejurarile:

Xxxxpe perioada anului 2013 a primit spre examinare in ordinea art.290 Cod de procedura penali RM cauza penala
nr.2012380300 pornita la 05.09.2012 in baza art. 186 al.2 lit.”’d” Cod penal pe faptul sustragerii pe ascuns de Xxxxa bunurilor cet.xxx.
Pe cauza data de partea vatamata Xxxxsi invinuitul Xxxxau fost inaintate cereri privind incetarea urmaririi penale pe motivul impacarii
partilor. Stabilind temeinicia solutiei procesuale solicitate care era favorabild pentru Xxxxla data de 13.12.2013 Xxxxa decis sa inceteze
urmarirea penald in privinta ultimului pe cazul specificat si sa obtina in legatura cu adoptarea acesteia, fiind in exercitatea atributiilor de
serviciu, beneficii ce nu i se cuveneau si in biroul de serviciu din incinta procuraturii raionului Floresti, amplasata in or. Floresti
str.Alexei Brinza 15, emitind la aceias data ordonanta de incetare a urmaririi penale pe cauza penald nr.2012380300 pornite Tmpotriva
lui Xxxx, a pretins prin extorcare de la acesta bani In suma 2000 lei, oferindu-i termen pentru transmiterea banilor pina la data de
16.12.2013. Ulterior, la data de 13.01.2013, procurorul Xxxxin biroul sdu de serviciu a eliberat lui Xxxxcopia neautentificata de pe
ordonanta din 13.12.2013 privind incetarea urmaririi penale 1n privinta acestuia, continuind sa pretinda de la acesta suma de bani
convenita anterior. Astfel, la data de 15.01.2014, in jurul orei 14.10 minute, procurorul Xxxxin biroul sau de serviciu a eliberat lui
Xxxxcopia autentificatd a ordonantei din 13.12.2013 privind incetarea urmaririi penale 1n privinta lui Xxxx, a acceptat si primit de la
ultimul banii pretingi in suma de 2000 lei MD.

Tot lui Xxxxxxi-a facut inaintatd invinuire in corupere pasiva prin extorcare a 3000 EURO si primire a 1500 dolari USD de la
Xxxxin Tmprejurdrile:

Xxxxa fost invinuit in faptul ca, activind in functia nominalizata si fiind persoand cu de demnitate publica, investit in virtutea
functiei detinute cu atributii de conducere a urmaririi penale n cauza penald cu nr.2011380398 pornita la 04.10.2011 in baza art.201/1
al.1 Cqd penal la cererea cet.xxxx pe faptul violentei in familie comisa de catre xxxx si constientizind faptul cd infractiunea de
comiterea cdreia se banuia cet. Xxxx prevede o pedeapsa gu inchisoare de pina la 2 ani si victima indica direct cd anume acesta a comis
infrac iunea, respectiv exista un motiv legal pentru al retiné in temeiul art. 166 Cod de procedura si inainta in instanta de judecata un
demers privind aplicarea arestului preventiv, a decis sa ob ind in legaturd cu executarea atributiilor de serviciu, beneficii ce nu i se
cuvin. In continuare, urmarind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, in perioada noiembrie 2011-decembrie 2011, in biroul siu de
serviciu din incinta procuraturii raionului Floresti, sub pretexstul de-a nu-1 retine in in temeiul art.166 Cod de procedura penala
precum si inainta in instanta de judecatd un demers privind aplicarea arestului preventiv, a pretins prin extorcare de la xxxxxx mijloace
banesti in suma 3000 EURO. Ulterior intr-una din zilele perioadei de 20-30 decembrie 2011 Xxxxin biroul sdu de serviciu din incinta
procuraturii raionului Floresti a acceptat si primit de la xxxxxxx doar o parte din mijloacele banesti pretinse si anume 1500 dolari USD,



care potrigit cursului oficial mediu de schirfrjb stabilit de Bdnca Na‘;iona1§ la atea pei‘ioadé cS)nstifuigiu 17 640,3 lei MD¢

Reie ind din aceste constatari de fapt idrept, instan a de fond, in spe ajudec atoria oldane ti, a adoptat sentin a, prin care:
S s t
Xxxxxxxx a fost achitat de la invinuirea pe art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal la cererea lui Xxxxde pretindere prin extorcare a 3000

euro 1iprimirea sumei de 1500 dolari SUA pe motiv ca fapta inculpatului nu intrune te elementele infrac iung.

¢ t
XxxxXxxxa fost recunoscut vinovat in baza art.324 alin.(4) Cod penal pe faptul pretinderii, acceptarii i primirii a 2000 lei de la

Muste e Ion, fiindu-i aplicatd ca pedeapsa amenda in marime de 100 u.c. (20000 leg) cu privarea de dreptul de a ocupa func ia publica
de procuror pe un termen de un an. A fost eliberat de sub a arest la domiciliu, fiindu-i aplicatd masura preventiva sub forma de
obligarea de nepgarasire a localitd iifpina la intrarea in vigoare a sentin ei. A fost solu ionata #trebarea privind corpurile delicte.

$
Legalitatea i temeinicia sentin ei de condamnare a fost contestata cu apel in termenul i ordinea prevazutd de art.401-402 Cod de

procedurd penald de catre procuror i inculpatul xxxx. S t

S
Procurorul 1n apel solicitd casagea sentin ei, rejudecarea cazului cu recunoa terea lui Xxxxxxxxxx vinovat in comiterea infrac iunii

prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal cu numirea unei pedepse de inchisoare de 8 ani cu amenda in marime de 3009 u.c. icu
privarea de dreptul de a ocupa func ii publice pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis, transmiterea
sumei de 2000 lei in contul statului, iar celelante mijloace de probe pastrate la materialele urmaririi penale, invocind existen a probelor
de 1nvinuire 1n acest sens. t

Inculpatul Xx»xin apel a solicitat achitarea sa, invocind lipsa probelor de vinova ie.
Prgcurofrul in eflin a instan ei de apel a sdlicitat afimiterea apelului sdg i respingerea apelului inculpatului.

In edin a instan ei de apel inculpatul Xxxx i-a sus inut apelul inaintat i a solicitat admiterea lui. Referitor la apelul procurorului a
solicitat respingerea lui. t S

Avocatul inculpatului de asemenea a sus inut apelul acestuia i a solicitat admiterea lui conform motivelor invocate. Referitor la
apelul procurorului a solicitat respingerea lui. s t

S t
Verificind legaligatea vexdictului contestat i temeinicia argumentelgr formulate de apelan i1n apelurile sale in raport cu materialele

cauzet 1prevederile legale in acest sens, ascultind pledoariile participan ilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a casa
sentin a judecatoriei oldane ti din 06.04.2015, cu rejudecarea cazului i primirea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
nstan &. t

£ t s t
Conform art.415 alin.(1) pct.2) Cod de proceduyi penald, instan a de apel, judecind cauza in ordine de apel,admite apelul,

casind sentin a par ial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald i pronun a o noud
hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instan da.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penal a, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotdrirea atacatd, dacad: c) apelul este nefondat, .

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurai penal a, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, §i in baza
oricaror probe noi prezergate instantei de apel.

Colegiul penal re ine i prevederile pct.1) al Hotéiririi Plenului CSJ cu privire la practica judecirii cauzelor penale in ordine
de apel nr.22 din 12 decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinard, care poate fi folosita impotriva
hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instantd judiciar d inferioard, pentru ca pricina sd fie supus d unei noi judecadti, in



vederea reformarii hotaririi nedefinitive. t S

¢ S $
Apelul din 21.04.2015 al procurorului in Procuratura Anticorup ie, Andrei Balan iapelul din 21.04.2015 al inculpatului
Xxxxdeclarate impotriva sentin ei Judecatoriei soldane ti din 06.04.2015 au fost depuse in termen. S
t t s

fn urma examinarii apelurilor procuforului i inculpatului in raport cu materialele cauzei penale, precum i prevederilor legale,
Colegiul penal a re inut urmatoarea situa ie de fapt 1idrept:

$
Capatul de acuzare pretinderea, acceptarea i primirea sumei de 2000 lei de la xxxxxx

$ £
t §
Referitor la capatul de acuzare pretinderea, acceptarea i primirea sumei de 2000 lei de la Xxxx, Colegiul penal re ine

urmatcgrea situa ie de fapt ide drept:

A adar, Colggiul penal constata, cd potrivit rechizitoriului X{xxxXxxxeste invinuit in baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal,
adicd corupere pasiva exprimatd prin pretinderea, acceptarea i primirea personal a bunurilor ce nu i se cuvin de cdtre o
persoand cu func ie de demnitate publica pentru a indeplini ac iuni in exercitarea func iei sale, pentru faptul, ca activind in baza
ordinului Procuraturii Generale nr.500-p din 29.05.2008 in functia de procuror in Procuratura raionului Floresti, fiind conform art.123
alin.(2) Cod penal persoana cu inaltd functie de raspundere si din 03.02.2012 potrivit modificarilor la art.123 alin.(3) Cod penal,
persoani cu functie de demnitate publicd, folosind intentionat situatia de serviciu, contrar prevederilor art.54 lit.lit.a), b) at Legii nr.294-
XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuratura prin care procurorul este obligat sa indeplineasca obligatiunile de servigiu in strictd
conformitate cu Constitutia si Legile Republicii Moldagva, sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se ab ind de fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau comprofnite titlu de procuror, din interese material, a pretins, acceptat 1iprimit de la
Xxxx bunuri ce nu i se cuvin in urmatoarele circumstan e.

Axgnd spre examinare in ordinea art.290 Cod de procedura penald cauza penald nr.2012380300, pornita la 05.09.2012 in baza g
art.186 alin. (2) lit.d Cod penal pe faptul sustragerii pgascuns de catre numitul Xxxxa bunurilor cet.xxxxx, studiind materialele cauzei
penale i cererile Tnaintate de catre partea vatamata i ‘Tnvinuitul Xxxxx privind incetarea urmaririi penale pe motiyul impacarii pagilor 1
stabilind temeinicia solutiei procesuale solicitate, con tientizind ca gceasta solu ie procesuala 1i este favorabila numitului Xxxx, la
13.12.2013, in biroul sau de serviciu din Procuratura raionului Florésti, situatd in str.Alexei Brinza, 15, or.Flore ti, a decis sd ob ina in
legatura cu adoptarea acesteig, deci in legatura cu executarea atribu iilor de serviciu, beneficii ce nu i se cuvin.

5 U : o 00D {100 [

In vederea realizarii inten iei sale infrac ionale, la 13.12.2013 1n jurul orei 09°"-10"", procurorul Xxxxxxxx, in biroul de serviciu din
incinta Procuraturii raionului Flore ti, a}nplas ata in str.Alexei Brinza, 15, or.Flore ti, pentru emiterea ordonan ei de incetare a urmaririi
penale nr.2012380300 pornite Tn privin a lui Xxxx, a pretins de la acesta bani in suma de 2000 lei, oferindu-i termen pentru transmiterea

banilor pind la 16.12.2013. t
$ §
La 16.12.2013, aproximativ la ora 1642, in cadrul discu iilor telefonice, procurorul Xxxxxxx, in mod repetat a pretins de la Xxxx
mijloacele bane ti in suma de 2000 lei, convenind ca banii sa-i fie transmi i atunci acestg va dispune de ei. S

t
Wlterior, la 13.01.2014, in biroul de serviciu din incinta Procuraturii raionului Flore ti, situate in str.Alexei Brinza, 15, or.Flore ti,

procu}oml Xxxxa eliberat numitului Xxxx copia neautentificata de pe ordonan a din 13.12.2013 privind incetarea urmaririi penale in
privin a acestuia, continuind sa pretinda de la acesta suma de bapi convenita apterior. s
S

Astfel, la 15.01.2014 in jurul orei 1410 , intru reglizarea inten iei sale infrac ionale manifestatd prin pretindereg i primirea bunurilor
ce nu I se gqvin, procurorul XxxxXxxx, in b1r0ul de serviciu din Procuratura raionului Flore ti, amplasata in str. ‘Alezei Brinz, 15,
or.Flore ti, pentru emiterea la 13.12.2013 a ordonan ei de incetare a urmaririi penale nr.2012380300, a acceptat 1 primit de la Xxxx
banii pretin i1n suma de 2000 leitMD. t S t

t S

Atit procurorul, cit iinstan a de fond, la calificarea ac iunilor invinuitului, irespectiv ulterior inculpatului Xxxxn-au inut cont in

deplind masura de probatoriul administrat, circumstan ele concrete ale cazului i prevederile legale in acest senst

S
Recalificarea de la art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal la art.324 alin.(4) Cod penal a fost facuta de cétre instan a de fond cu
interprstarea eronatd a legii material-penale, practicii judiciare irecomandarilor Plenului CSJ.

A adar, art.324 alin.(4) Cod penal prevede raspunderea penald pentru actiunile previzute la alin.(1), savirsite in proportii care
nu depagsesc 100 unitati conventionale. t

in pct.2.7 a Hotiririi Plenului CSJ cu privire la aplicarea legisla iei referitoare la raspunderea penali pentru

infrac iunile de corup ie nr.11 din 22.12.2014 se indica, ca in contextul alin.(1) art.324 CP, remuneratia ilicita, indiferent de
modalitatea normativa a faptei prejudiciabile, cunoaste atit o limita inferioard, cit §i o limitd superioard. Astfel, este esential ca
valoarea exprimatd in bani a remuneratiei ilicite in conformitate cu art.324 alin.(1) CP sdfie mai mare de 100 u.c., insd sd nu
depaseasca 2500 u.c., altminteri, va opera alin.(4) art.324 CP (daca valoarea exprimatd in bani a remuneratiei ilicite este mai
mica de 100 u.c.) ori art.324 alin.(2) lit.d) CP (daca valoarea exprimatd in bani a remuneratiei ilicite se situeaza intre extremele



2500 w.c 5i 5000 u.c.) In definitiv, dacd valoarea exprimatd in bani a remuneratiei ilicite va depdsi 5000 u.c., raspunderea se va
aplica in conformitate qu lit.b) alin.(3) art.324 CP.

Punctul 3 al aceleia i hotariri determind, ca latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva consta in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care in varianta sa tip (art.324 alin.(1) CP) vizeaza in mod alternativ urmdatoarele modalitati
normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a)
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvin coruptului. In varianta agravatd de la art.324 alin.(2) lit.c) CP, coruperea pasivi presupune in
calitatea de modalitate normativa a faptei prejudiciabile extorcarea de bunuri sau servicii prevazute la varianta-tip.

Deci, calificarea dupa limitele remunerarii ilicite se aplica indiferent de modalitatea normativa a faptei prejudiciabile (pretinderea,



acceptarea, primirea e);torcare) doar pentru elementele Apreyézute la dlin.(1) atart.324 Cod penal.

Prin alin.(1)-(3) a art.324 Cod penal au fost determina 1 mai mul i subiec 1 speciali (persoan a publicd, persoan a publicad straind,



functionar international, persoandAcufunc)tie de demnitate publica).

¢



t § t t $ t t t
Legislatorul, prin art.324 alin.(4) Cod penal, a stabilit limita recumunera iei ilicite de pind la 100 u.c. doar pentru ac iunile

(inca iunile) 1isubiec i speciali indica 1 la alin.(1) al art.324 Cod penal, dar nu 1ipentru ceilan 1 subiec i speciali indica i la alte aliniate



ale articolului vizat. S S

O interpretare extensiva de aplicare a alin.(4) al art.324 Cod penal este inadmisibild i poartd un caracter ilegal, a a cum nu-i
prevazuta de legislator.



in final, Colegiul penal reftereaza, ca recalificarea de la art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal la alin.(4) a art.324 Cod penal nu se admite.

La descrierea circumstan elor capatului dat de acuzare, instan a de fond a indicat gresit semnul de extorcare, aceste nefiind prezent
in Invinuirea din rechizitoriu.



t S
In continuarea ideii expuse, Colegiul penal considerd, ca calificarea care a atribuit-o procurorul pe acest capat de acuzare nu



corespunde situa iei de fapt, de drept 1inu sa confirmat la judecarea cazului.



Ac iunile lui Xxxxin cadrul acestui capat de acuzare au fost incorect calificate de procuror in baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod pesal.



t t
Colegiul penal considerd, cd nu s-au determinat i constatat juridic just corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile 1



semnele componen ei de infrac iune prevazute de norma penala.

4%

8%









In procesuf urmaririi penale, procugorul i1n procesyl cercetarii judecatore ti, instan a trebuie sa stabileascd caracterul i cercul
atribu iilor de serviciu ale inculpatului, circumstan ele de fapt care eviden iaza ac iunile persoanei cu func ie de demnitate publicd, in



raport cu atribu iile de serviciu, scopul /sau motivele ac iunii acesteia.









Pornind de la norma legald penala care-i este incriminata lui Xxxx xxxx», Colegiul penal men ioneazi, cd acesta a fost pus sub






invinuire n bazagart.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, cu semnele infrac iunii: corupere pasiva exprimata prin pretinderea, acceptarea i
primirea personal a bunurilor ce nu i se cuvin de cdtre o persoand cu func ie de demnitate publicd pentru a indeplini ac iuni in



exercitarea func iei sale.









Potrivi acestei norme penale, infrac iunea de corupere pasiva va exista atunci cind indeplinirea ori neindeplinirea, intirzierea
indeplinirii sau grabirea indeplinirii ac iunii pentru care coruptul pretinde, acceptd, prime te, extorca remunera ia ilicitd face parte din



sfera atribu iilor de serviciu ale acestuia su este contrara acestor atribu ii.









Latura obiegtiva a acestei componen e de infrac iune constd din realizarea a trei ac iuni alterinative: /) Pretinderea (ini iativa






apar ine faptuitorului i se exteriorizeazd prin cuvinte, gesturi, scrisori, orice alt mijloc de comunicare expuse expres sau aluziv); 2)
Primirea (vecep ionarea, luarea in posesie, incasarea etc.); 3) Acceptarea (aprobarea promosiunii corupdatorului vizind



remunera ia ilicita) .



t
Pentru intregirea laturii obiective, elementul material trebuie sa indeplineascd mai multe condi ii concomitente: /) Sd fie ca obiect






bani, bunuri, avantaje, servicii, titluri de valoare etc.;12) Sa nu i se cuvina (sa nu fie tegale) persoanei cu func ie de demnitate
publica; 3) Acestea sdfie un contraechivalent pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau a gr abi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, 4) Ac iunea sdfac d parte din obliga iunile de serviciu ale persoanei cu func ie de



demnitate puélicd: t ' t

Prin indeplinirea unei ac iuni se are in vedere comportamentul activ al persoanei cu func ie de demnitate publica, prin care se
realizeaza cele promise corupatorului intschimbul unei sume de bani, bunuti, avantaje etc.. t

t
Prin expresia @ nu indeplini se in elege raminerea persoanei cufunc ie de demnitate publica in pasivitate, in sensul de a se ab ine

sau a omite sd ac ioneze atunci cind existd o obliga ie legald de a face ceva, de a interveni, de a lua anumite masuri sau precau iuni
pentru a preintimpina, opri sa, dupa caz, a inlftura anuntite consecin e negative pentru societate.

Prin expresia a grabi indeplinirea unei ac iuni se in elege o urgentare a ei, realizarea acesteia in limite minime de timp, 1n termene
mai restrinse decit se prevede de cadrul normativ. t t
t t § L
Prin expresia a intirzia indeplinirea unei ac iuni se in elege o aminare in timp a ei atunci cind legea prevede anumite termene
ori condi ii de executare, termenele de indeplinire a unei sau altei ac iuni pot depinde 1de specificul func iei sau de caracterul
atribu iilor de setviciu, uneori de imprejurarile existente.t t

t t S
Prin obliga iuni se serviciu ale persoanei cu func ie de demnitate publica este necesar de a in elege ca legiuitorul prezuma nu

numai obliga iunile de serviciu in sens restrins ale func ionarului, dar 1idrepturile lui.

t Este absolut obligatorig ca remunera ia ilicitd sa constituie un contraechivalent al conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o
adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in semnele : indeplinirea sau neindeplinirea, intirzierea sau grabirea indeplinirii unei
ac iunifn exercitarea func iei sale sau contrar acesteia.

t
Ac iunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizata nu mai tirziu decit momentul in care

factorul de decizie influentat 1siindeplineste, nu-si indeplineste, intirzie, grabeste actiunilef(inac iunile) in exercitarea functigi sale.
t t t

Raspunderea penald pentru coruperea pasiva nu poate fi aplicatd atunci cind remunera ia iligita sint pretinse, acceptate i primite
dupa 1fldep11mrea sau neindeplinirea, 1ntirzierea sau grabirea indeplinirii unei ac iuni ce ine de obhga iile de serviciu ale persoanei cu
func ie de demnitate publica, or, in acest caz va lipsi unul din semnele obligatorii ale componen ei de corupere pasiva: scopul
infrac iunii. t

t t t

Chiar daca persoana cu func ie de demnitate pubhca va primi rerpunerarea ilicitd, ea nu o va primi pentru indeplinirea sau
neindeplinirea, intirzierea sau grabirea indeplinirii unei ac funi ce ine de obliga iile de serviciu, pentru ca acestea deja au fost indeplinite
(indeplinite, neindeplinite; intirziate; grabite, ob inute in dependen d de caz). t

t t
Daca remunera ia ilicita nu reprezinta contraechivalentul conduitei i)e care persoana cu func ie de demnitate publica se angajeaza

sa o aiba, cefe comise nu vor alcatui elementele componen ei de infrac une prevazute la art.324 Cod penal.

In acela context, daca in cazul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii remuneratiei ilicite ce nu i se cuvin, actiunea care urma
sa o execute faptuitorul nu tinea de attibutiile i de §erviciu, fapts nu poate fi cafificata drept corupere pasiva. S

Invinuirea din rechizitoriu nu con ine clar ce ac iuni sau inac uni din obliga iile de serviciu au constituit motiv iscop pentru care
a fost primita remuneratia ilicitd de Xxxx xxxxI. S t

Cu referire la materialele cazului, Colegiul penal constatd, cd procurorul Xxxxa adoptat isemnat ordonan a de incetare a urmaririi
penale las13.12.2013. $

Ina amod, la 13.12.2013, urmarirea penala nr.2012380300 care a fgst pormta dg SUP al CRP Flore tila 05.09.2012 in baza
art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, in gadrul careia Xxxx a fpst pus sub invinuire in baza art.186 alin. (2) lit.d) Ced penal pentru faptul, ca
la 28 98.2012, aproximativ la orele 23:00, aflindu-se in sat. (ura Unchite ti, r-ul Flore ti, din interes material, urmanrgi scopul
sustrageru bunurilor altei persogae iasigurindugse ca ac ioneaza pe neobseryatey fiind in gospodaria ce apar ine cet. Xxxx, situate in
acela sat, inten ionat, a sustras pe ascuns un laptop cu pre ul de 5000 lei, prlcmulndu-l o daund materiald n propor ii considerabile, a
fost incetata din motivul ca par ile sau impacat i clasatd cauza penald, cu in tiin area persoanelgr interesate.

s t t
Astfel, la data de 13.12.2013 procurorul Xxxxa examinat in totalitate cazul penal, a adoptat isemnat decizia finald a lui,

indeplinindu- iac iunile in exercitarea func iilor sale. t S t

Pe data de 13.01.2014 procurorul Xxxxi-a inminat lui Xxxx copia ordonan ei din 13.12.2013, realizind astfel ipct.3 al ordonan ei
de incetare a urmaritii penald din 13.12.2013. t

t )
Din circumstan ele mgen ionate rezulta faptul, ca procurorul Xxxxla data de 13.01.2014 a realizat in mod complet obliga iunile sale

procesuale de procuror ﬁrevézute de lege (solu ionarea totald a cazului, cu adoptarea deciziei finale iinminarea copiei acesteia
persoanelor interesate), ianume, cele prevazute la art.51 alin.(1) Cod de procedurd penal a, care prevede cd, procurorul este
persoana care, in limitele competentei sale, exercitd sau, dupd caz, conduce in numele statului urmarirea penald, reprezintd
Invinuirea in instantd, exercita sau, dupa caz, conduce si alte atributii prevazute de prezentul cod 1ila art.52 Cod de procedurd
penal a, unde sint reglementatare atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale, in special c&, in cadrul urmaririi penale,
procurorul: 1) porneste urmarirea penala si ordonad efectuarea urmaririi penale in conformitate cu prezentul cod, refuzd pornirea



urmaririi sau inceteaza urmarirea penala,; 2) exercita nemijlocit urmarirea penald, revenindu-i atributiile organului de urmarire
penala;3) conduce personal urmarirea penala si controleaza legalitatea actiunilor procesuale efectuate de organul de urmarire
penala, decide excluderea din dosar a probelor obtinute conform prevederilor art.94 alin.(1); 4) controleazd permanent executarea
procedurii de primire §i invegistrare a sesizarilor privind infractiunile; 5) cere de la organul de urmarire penala, pentru control,
dosare penale, documente, acte procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile savirsite si persoanele identificate in
cauzele penale in care exercita controlul §i dispune conexarea sau, dupad caz, disjungerea cauzei daca se impune aceasta, 6)
verifica calitatea probelor administrate, vegheaza ca orice infractiune sdfie descoperit a, orice infractor sdfie tras la r dspundere
penala si ca nici o persoand sd nu fie urmdritd penal fard sa existe indici temeinici ca a savirgit o infractiune; 7) asigurd
respectarea termenului rezonabil de urmarire penald in fiecare cauza penala;8) anuleaza ordonantele ilegale si neintemeiate ale
organului de urmarire penald; 9) retrage motivat cauza penald de la ofiterul de urmarire penala si preia urmarirea penald sau
transmite cauza conducdtorului organului de urmarire penald pentru desemnarea altui ofiter de urmdrire penald pe cauza data;
10) ordona efectuarea urmaririi penale de un grup de ofiteri de urmarire penald, 11) solutioneaza abtinerile sau recuzarile
ofiterilor de urmarire penala; 12) decide aplicarea masurii preventive, modificarea §i revocarea ei, cu exceptia arestarii preventive,
arestarii la domiciliu, liberarii provizorii §i ridicarii provizorii a permisului de conducere a mijloacelor de transport; 13) efectueaza
controlul asupra legalitatii refinerii persoanei; 14) da indicatii in scris cu privire la efectuarea actiunilor de urmadrire penala i a
masurilor speciale de investigatii in vederea cautarii persoanelor care au savirgit infractiuni; 15) emite, conform prevederilor
prezentului cod, ordonante privind retinerea persoanei, aducerea forfata a persoanei, ridicarea de obiecte i documente, privind
alte actiuni de urmarire penald, 16) adreseaza in instanta de judecata demersuri pentru obtinerea autorizarii arestarii §i
prelungirii acesteia, liberarii provizorii a persoanei refinute sau arestate, retinerii, cercetarii, predarii, perchezitionarii sau ridicarii
trimiterilor postale, interceptarii comunicarilor, suspendarii provizorii a invinuitului din functie, urmaririi fizice si prin mijloace
electronice a persoanei, exhumarii cadavrului, controlului video si audio al incdperii, instalarii in incapere a mijloacelor tehnice de
inregistrare audio si video, controlarii comunicarilor cu caracter informativ adresate banuitului, internarii persoanei in institutie
medicala pentru efectuarea expertizei §i a altor actiuni pentru care se cere autorizarea judecatorului de instructie; 17) poate asista
la efectuarea oricarei actiuni de urmdrire penala sau o efectueaza personal; 18) solicita participarea judecatorului de instructie la
efectuarea unor actiuni de urmarire penala daca legea dispune participarea obligatorie a acestuia,; 19) restituie dosarele penale
organului de urmadrire penala cu indicatiile sale in scris; 20) inldtura persoana care efectueazd urmadrirea penala daca aceasta a
incalcat legea in procesul urmaririi penale; 21) inainteaza organului respectiv sesizari cu privire la ridicarea imunitatii unor
persoane §i tragerea lor la raspundere penala; 22) inceteaza urmdrirea penald, claseazd cauza penald sau dispune scoaterea
persoanei de sub urm darire penald in cazurile prevazute de lege; 23) pune sub invinuire i ascultd invinuitul; 24) asigura p artilor
posibilitatea de a lua cunostintd de materialele cauzei in conditiile prezentului cod; 25) intocmeste rechizitoriul in cauza penala,
copia cdaruia o inmineazd invinuitului, si trimite cauza in instanta de judecata competenta, 26) sesizeazda organele de urmadrire



pehal a si cele care exercita activitate S]ﬁeciald de investigatii de&prg inldturarea incdlcarii legii. S t

Terminarea urmaririi penale, cu emiterea ordonan ei de incetare 1 clasare a procesului penal, incheie 1 atribu iile procesuale ale



procurorului pe caz.









La materialele cauzei nu exista un ansamblu gle probe care sdcoroboreze 1icare sa confirme faptul, ca Xxxxar fi pretins, acceptat
i primit bani de la Xxxx pind la 13.12.2013, daté cind a fost adoptatd isemnatd ordonan a finald pe caz, precum nici pina la



13.01.2014, data cind i-a fost eliberat® lui Xxxx icopia ordonag ei respective.



S S
Din materialele cauzei rezultd, ca tampila procuraturii Flore ti cu stema de stat a R.Moldova se pastra la procurorul- ef al

procuraturii Flore ti 1era aplicata de acesta la necesitatea confirmérii copiilor actelor emise de procurori.









La data de 1§.01.2014, cind a fost primita de procurorul Xxxxremunerarea ilicita de la Xxxx, acesta nu mai avea de realizat
indeplinirea sau neindeplinirea, intivzierea sau grabirea indeplinirii unei ac iuni in exercitarea func iei sale sau contrar acesteia,



deoarece toatesc iunile din cadrul cauzei penale de invinuire aflui Xxxx au fost realizate pind la acea datd. s



nn

t S
Aplicarea tampilei pe copia ordonan ei nu intra in obliga iunile de serviciu a procurorului Xxxx Xxxx, a a cum o asemenea



tampild nu era de inuta potrivit ordinii stabilite de acesta, dar detprocurorul- ef.



Elberarea copiilor dupafexaminarea cauzelor sint competen ele lucratorilog cancelariei procuraturii.

4%









A adar,potrivit Instruc iunilor privind inerga lucrarilor de secretariat i arhivad in procuraturile teritoriale i specializate,






aprobate prin Ordinul Procurorului General nr.321 din 24.12.2004, pe dogumentele, care cer o legalizare deosebita a autorita ilor
lor, se aplicd tampila cu imaginea Stemei de Stat iacestea se elibereaza de persoanele responsabile pentru inerea lucrarilor de



secretariat din cadrul procurattrilor specializate, care asigura eviden a i circula ia documentelor. S
t )
Dar, totodata, circumstan ele cazului cu probele administrate indica la faptul, ca Xxxxdupa ce-a adoptat, semnat iinminat lui
Xxxx copia ordonan ei de ncetare a urmaririi penale din 13.12.2013, a pretins, acceptat 1iprimit personal de la acesta bani in suma de
2000 lei, ce nu i se cuvin. t

Aceste fapte se confirma prin declara iile consecvente ale lui Xxxx din cadrul urmaririi penale, care coroboreaza cu toate probele
material-scrige administrate pe caz. st t S

Declara iile lni Xxxx din cadrul edin ei instan ei de apel se apreciaza critic, a a cum ele sint contare probelor din dosarul penal,
care prin coroborare reflecta realitatea obiectiva. t t S t
t
La primirea banilor n-a fost realizat scopul de a indeplini ... etc. ac iuni in exercitarea func iei sale, a a cum asemenea ac iuni la
momentul primirii banilor erau deja executate, deaceia setexclude infirac iunea prevazuta la art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Faptt data nu pdate fi seincadrata la altd componen & de infrac iune. t

S
Aici ine de men ionat i faptul, cd art.330 Cod penalprimirea de cdtre un func ionar a recompensei ilicite a fost exclus prin

Legea privind modificarea i completarea unor acte legislatige nr.245 din 02.12.2011, in vigoare de la 03.02.201¢.

t t
Il@ lipsa sgopului caracteristic infrac iunii de corupere pasivd ¢ posibilit ii de reincadrare a fapteifla altd componen a de

infrac iune, o asemenea fapta urmeaza a fi calificatd conform art.3 15 din Codul contraven ional, constituind primirea (luarea) in
exerci iul func ieitde recompensa nelegitimé, daca fapta nu intrune te elementele constitutive ale infrac iunii. t s

s t s t
Aceasta soly ie Colegiul penal o mai motiveaza i prin faptul, ca, conform art.384 alin.(4) Cod de procedura penala, instan a{ i

intemeiaza Ig)tanrea numai pe probele care au fost cercetate in edin a de judecatd, iar in gdin a de judecata invinuirea lui Xxxxin
cogniterea infrac iunii prevagute de ag.324 alin.(3) lit.a) Cod penal cu semnele corugere pasiva exprimatd prin pretinderea,

acceptarea i primirea personal a bunurilor ce nu i se cuvin de cdtre o persoand cu func ie de demnitate publica pentru a indeplini
ac iuni in exercitarga func iei sale, i anume a sumei de 20001ei de la Xxxx, n¢ i-a gasit confirmare.

S t
Chiar de deja1 irealizase definitiv in cauza penala in privin a lui Xxxx atribu iile de serviciu, Xxxx n-a ezitat sa pretinda, sa
accepte 1sd primeascd remunera ia ilicitd. S t t
t S t t

fn acest scop Xxxx Mihail, dupa mchelegea cazului (adoptareay semnarea i inminarea ordonan ei), a men inutglegatura cu
Xxxxga inutgu el convorbiri telefonice i verbale tete-a-tete, i-a creat dependen i iluzorie fa i de dinsul. In ultimile convorbirile avute
cu Xxxx a ficut aluzii referitor la pretinderea iacceptarea remunera iei ilicite, care 1n final a fost primita, fiind indicat ilocul unde sa

fie pu ibanii idoar dupataceasta i-a spus lui Xxxx cattotul este gata, normal. t
s
La primirea remunera iei ilicite Xxxxa folosit situa ia de serviciu, ce sa manifestat prin folosirea de citre acesta a func iei sale de
procuror in procuratura Flore ti. S S t
s t S

Ihculpatul Xxxxatit pe‘parcursul urmaririi penale, cit “ila judecarea in fond a cazului, precum i1in instan a de apel, n-a recunoscut
vina, i-a modificat declara iile, inaintind diferite versiuni i facind interpretari eronate a evenimentelor in favoarea sa. Linia sa de
aparare este in contradic ie cu probele administrite pe caz.

§ t t ) t

Incercagile de schimbare a unor circumstan e deja stabilite de procuror prin coroborarea de probe, care sau facut pe caz atit din
partea inculﬁatului Xxxx xxxx, declarantului Xxxx, cit 1ia unor participan i ai procesului, au doar tendin a de u urare a pozi iei
inculpatului iachitarea lui, ceia ce este in detrithental scopului procesului penal. s S t

t t

Dar, odata ﬁjnd'primité, fapte de remunera ia ilicita in sumd de 2000 lei totu i intrune te in final semnele, dar nu a unei infrac iuni,
dar a unei contraven ii prevazute la art.315 Cod contraven ional.

t t

Cercetind probele cauzei penale, Colegiul Penal retine ca fiind doveditd fapta inculpatului atit sub aspectul clementului material al
laturii obiective, cit si al laturii subiective, care in spetd imbraca forma inten iei directe si incadreaza fapta in contraven ie prevazuta la

art.315 Cod contraven ional. t t t t S
t
Probele pe cauzi formeaza un ansamblu probator al vinova iei inculpatului in primirea remunera iei ilicite in exerci ul func funii 1
combat argumentele acestuia privind nevinova ia sa. S t t
S S S S

fn coroborare, probele administrate pas cu pas de procurer icercetate in instan a creaza o situa ie clard a evenimentelor care sau
desfa urat iconfirma fara nici un dubiu, ¢i Xxxxa pretins, acceptat i primit suma de 2000 lei i a utilizat statutul functiei, drepturile si
avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea contraven iei. s
S $ t t
S-a demonstrat cu certitudine, ca Xxxxa ac ionat 1n interesul sdu i 1n detrimentul imaginii pozitive a organelor de procuratura pe
care le reprezenta, precum 1 a interesului public, avind scop de profit iob inind ca rezultat o remunera ie ilegala.

Potrivit art.332 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd,



instanta inceteazd procesul penal §i, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
t Moldova. t
§

Prin art.315 Cod contraven ional este prevazut raspunderea contraven ionald pentruprimirea (luarea) in exercifiul functiunii
de recompensa nelegitima sau de folos material, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii i se sanctioneazd
cu amenda de la 100 la 500 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdaspundere cu destituirea din functie §i cu
privarea de dreptul de a ocupdtfunctii in serviciul public pe un termen de la 3 luni la un gn.

Conform art.30 alin.(1) i (2) Cod contraven ional, prescriptia inlaturd raspunderea contraventionald i termenul general de
prescriptie a raspunderii tontraventionale este de 3 luni.

$
In baza art.441 alin.(1) lit.b) i alin.(2) Cod contraven ional, procesul contraventional pornit inceteaza daca se constatd

vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31 i incetarea procesului contraventional determind
repunerea in drepturi a persdanei in a carei privintd a fost pornit.

In conformitate cu prevederile art.461 Cod contraven ional, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd
T vreunul din temeiurile ggrevazute la art.441 gi 445, instanta inceteaza procesul contraventional.
t S
inind cont de circumstan ele cauzei i prevederile legale enun ate, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca procesul penal in
privin a lui Xxxxxxxx, invinuit in baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, pentru pretinderea, acceptarea i primirea sumei de 2000 lei
de la Xxxx, urmeaza a fi incetat pe motiv, ca fapta acestuia constituie o contraven ie. t S
t t
Xxxxnecesitd a fi recunoscut vinovat in comiterea contraven iei prevazute de art.315 Cod contraven ional iincetat procesul
contraven ional in privin a lui din motivul intervenirii termenului generdl de prescriptie a raspunderii contraventionale.

In cauza data sint corpuri delicte, soartascarora urmeaza a fi solu ionatd in modul urmator:

Banii in suma de 200@ lei de-i confiscat i transnis n folosul statului.

Purtatorul de informa ie, foaia de birou, ordonan a din 13.12.2013, originalul cererii din 09.01.2014, extrasul din baza de date din
09.01.2014, de le pastrat la materialele urmaririi penale.

Capatul de acuzare pretinderea prin extorcare a sumei de 3000 euro i primirea prin extorcare a sumei de 1500 dolari
SUA de la Xxxx

$
t £ $
Referitor la capatul de acuzare pretindere prin extorcare a sumei de 3000 euro i primirea prin extorcare a sumei de 1500
dolari SUA de la Xxxx, Colegiul penal re ine urmatoarea situa ie de fapt ide drept:

Organul de urmdrire penald I-a pus sub invinuire pe XxxxXxxxpentru faptul, ca activind in baza ordinului Procuraturii Generale
nr.500-p din 29.05.2008 in functia de procuror in Procuratura raionului Floresti, fiind conform art.123 alin.(2) Cod penal persoana cu
inaltd functie de raspundere si din 03.02.2012 potrivit modificarilor la art.123 alin.(3) Cod penal, persoana cu functie de demnitate



publica, folosind intentionat situatia de serviciu, contrar prevederilor art.54 lit.lit.a), b) al Legii nr.294-XVI din 25.12.2008 cu privire la
Procuratura prin care procurorul este obligat sa indeplineasca obligatiunile de serviciyg in strictd conformitate cu Constitutia §i
Legile Republicii Moldovg, sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se ab ind de fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau compmihite titlu de procuror, din interes material, a pretins, acceptat i primit de la cet. Xxxxbunuri ce nu i se cuvin
in urmatoarele circumstan e.
t S S t

Avind in conducere cauza penald ng 201 1380398, pornita la 04.10.2011 in baza art.201" atin.(1) Cod penal la cererea cet.Xxxxpe
faptul violen ei in familie comisd de citre Xxxx icon tientizind faptul c infrac funea de comiterea cireia se banuia cet. Xxxxprevede o
pedeapsa cu inchisoaretde pina la 2 ani 1 victima indica dlqect cd anume acesta a comis infrac iunea, respectiv existd un motiv legal
pentru al re ine in temeiul art. 166 Cod de procedura penalél i1naintata in instan a de judecata un demers privind aplicarea arestului

preventiv, a decis sd ob ind in legatura cu exercitarea atribu iilor de serviciu, beneficii ce nu i se cuvin.
. ) S t
In continuare, urmarind scopul primirii bunurilor ce nu i se cuving in perioada noiembrie 201 1-decembrie 2011, in biroul sau de

serviciu din incinta Procuraturii raionului Flore ti, situate in str.Alexei Brinza, d 5, or.Flore ti, sub I;retextul de a nu-1 re ine in temeiul
art.166 Co de procedura penala pe un termen de 72 de ore, precum i pentru a nu inainta in instan a de judecata un demers privind
aplicarea arestului preventiv, a pretins prin extorcare de la Xxxxmijloace bane ti in sumid de 3000 Eurd.
s s t

Ulterior, intr-una din zilele pegioadei de 20.12.2011 ‘?CO 12.2011, in realizarea inten iilor sale infrac jonale, procuroful XxxxXxxX, Tn
biroul de serviciu din incinta Procuraturii raionului Flore §1 situate in str. Alexgi Brinza, 15, or.Flore ti, pentru a nu-lre ine in temeiul
art.166 Cod de procedura penala 1ia pu inainta in instan a de judecatd un demers privind aplicarea arestului preventive, a primit prin
extorcare de la cet. Xxxxdoar o parte din mijloacele bane ti anterior pretense 1anume 1500 dolari SUA, care potrivit cursului oficial
mediu de schimb stabilit de Barica Na ionala la acea perioada, constituia 17640,3 lei MD.

S t

fn baza acestor gircumstan e, organul de grmarire penaldconsiderd, ca XxxxXxxxa comis co}fupere pasiva manifestatd prin
pretinderea i primir’ea prin extorcare a bunurilor ce nu i se cuvin de cdtre o persoand cu func ie de demnitate publicd pentru a nu
indeplini anumite ac iuni in exercitarea gunc iei sale, infrac une prevazutd de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Cu referire la capatul dat de acuzare 1iapelul depus de procuror, Colegiul penal considerd, ca apelul este nefondat la acest capitol.
Inculpatul n-a contestat acest capat de acuzare, fiind deacordtcu sentig a de achitare.
Pe atest capat de acuzare instan a de fond a adoptat o sentin a legald i1ntemeiata.

Solu ia Colegiului penal se bazeaza pe prevederile legale in acest sens, 1n special art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala,
potrivit caruia, sentinta detachitare se adoptatdaca gipta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

in contextul celor men ionate, ine de men ionat iart.275 pct.3) Cod de procedura penal, care prevede, ca urmdrirea penald nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, i va fi incetatd in cazurile in care fapta nu intruneste elementele
infractiunii, cu exceptia cazurilor cind infractiunea a fost savirsita de o persoand juridic d.



S $
Din materialele cauzei rezulta, cd Xxxxla data de 24.12.2013 s-a adresat Procuraturii Generale prin intermediul telefonului de

incredere, invocind faptul extorcarii i transmiterii lui Xxxxa sumei de 1500 dolari SUA, iar la 23.01.2012 a semnat iun proces-verbal
de primire a plingerii. t

Invinuirea lui Xxxxin acest capat de acuzare se intemeiatd in mod exclusiv doar pe dedlara iile lui Xxxx.

Alte probe, care ar confirma faptul de pretindere prin extorcare a sumei de 3000 euro i primirea prin extorcare a sumei de 1500
dolari SUA de la Xxxxde cdtre Xxxxlipsesc. t S t

Nici materialele cauzei 1 nici rechizitoriul intocmit de procuror nu con in probe, care ar putea intemeia invinuirea ivinova ia lui
Xxxxin acest sens. t S t t
$ t
Martorul S.Schibin 1n declara iile sale date la urmarirea penald i1in instan a de judecatd nu indicd niciun fapt, care ar men ine
invinuirea Tnaintatd lui Xxxx iar confirma vinova ia acestuia. S

§
Procesul-verbal de examinare a cauzei penale din 04.03.2014 127.03.2014 confirma doar faptul, ca procurorul a examinat cauza

penald nr.2011380398 i a extras copii, pe care le-a anexat la dosar.

)
Procesul-verbal de examinare a cauzei penale din 27.03.2014 confirma doar faptul, ca procurorul a examinat cauza penald

nr.2011380309 1ia extras copii, pe care le-a anexat la dosar. S t

Copiile anexate confirma ac iunile care au fost efectuate in interiorul acelor cauze penale, ianume, ca la 04.11.2011 in privin a lui
Xxxxa fost pornitd urmarirea penala nr.2011380398 in baza art.201" alin.(1) Cod penal, fiind configmata de procurogul xXxxx, ca pe
cazul Sdat a fost efectuatd urmarirea penala care s-a incheiat la 18.01.2012 ¢ intocmircia rechizitoriului, care a fost inminat invinuitului
g(xxx cd pe data de 09.02.2012 cauza penald nr.201 1380%98 a fost tran%rmsagn judecatoria Flore ti, ca pr{n sentm a ]udecatonel

Flore ti din 22.12.2013 XxxxPavel a fost achitat de sub invinuirea de savgr irea infrac iunilor prevazute de art.201" alin, (1), 201 Lalin. 1)
1287 alin.(3) Cod penal pe motiv ca n-a constatat existen a faptei infrac iunii ica impotriva acestei sentin e la 05.11.2013 a declarat
apel procurorul M. Xxxx, dar nicidecum nu demonstreaza fapta de corup ie incriminatd fui M. Xxxx.

S
In rechizitoriu, la acest capat de invinuire, procurorul a facut o analizd a declara iilor lui Xxxxdupa propria convingere, care-i

bazata in exclusivitate doar pe presupgneri, dupa cum le nume te acesta, rezonabile, care nu coroboreaza veridic cu nici o proba.

Aceste presupuneri sint Tnaintate i prezentate de procuror drept probe, insa potrivit art.8 alin.(3), 93-101 Cod de procedura
penala nutpot fi admise.

Aici ine de men ionat, ca art.8 alin.(3) Cod de procedura penala prevede, ca concluziile despre vinovdtia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteazd in favogrea banuitului, invinuitului, inculpatului.

De asemenea necesita de specificat iprevederile art.95 alin.(1) Cod de procedura penald, care prevede, ca sint admisibile
proléele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

iart.100 alin.(4) Cod de procedura penald men ioneaza, ca foate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Art.101 alin.(1) Cod de proceduri penald prevede, cafiecare prob a urmeaza sdfie apreciata din punct de vedere al pertinentei,



concludentei, utiliid}ii Si verfdicitdﬁi ei, iar toc‘ltegprobelevfn ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.



s
Xxxxn-a recunoscut acest capat de acuzare 1 versiunea lui n-a fost combatutd de catre procuror cu probe pertinente, concludente,



veridice, utile, care sa coroboreze infge ele isa demonstreze invinuirea lui in acest sens.



Nici latjudecarea cauzei in fond i apel procurorul n-a ptezentat probe de invinuire in acest sens.



t S
In sus inerea concluziei date, Colegiul penal ine sa men ioneze i faptul, cd Xxxxsa adresat procuraturii doar dupa ce Xxxxa scris



la 05.11.2013 apel impotriva sentin ei judecatoriei Florg ti din 22.10.2013, prin care acesta a fost achitat.






Studiind materialele cauzei, agelurile procurorului i al inculpatului Xxxx Mihail, prevederile legale in acest sens, Colegiul penal a









ajuns la concluzia, cd necesitd a fi achitat XxxxXxxxde la invinuirea in baza art.324 alin.(3) lit.a) Codpenal, pentru pretigdere prin






extorcare a sumgi de 3000 euro i primireg prin extorcare a sumei de 1500 dolari SUA de la Xxxx, in temeiul art.390 alin.(1) pct.3),
275 pct.3) Cod de procedura penala, din motivul ca fapta inculpatului nu intrune te elementele infrac iunii, sus inind in a a mod
concluzia instan ei de fond 1n aceasta privin a.



4%



S t s
Referitor la apelul inculpatului Xxxx xxxx, Colegiul penal considera ca acesta nu este intemeiat i motivat sub aspectul

achitarii pe capatul de acuzare cu implicarea lui Xxxx, reie ind din circumstan ele de fapt 1ide drept expuse mai sus, respingindu-i



argumentele in acest sens, dupd cum urmeaza:

4%

4%



S t
Argumentele lui Xxxxpe care le-a expus 1n aplel isus inut in edin a instan ei de apel sint neintemeiate i contrare probelor



administrate de procuror i cercetate de instars a de fond.









Probele din qosarul de urmdrire penald ijudecare g cazulyi demonstreagd pe deplin vinova ia lui XxxxXxxxin faptul de






pretindere, acceptareg i primire a sumei de 2000 lei 1n calitate de remunera ie ilicitd de la Xxxx cu folosirea situa iei de serviciu i
semnele contraven iei prevazute la art.315 Cod contraven ional i lipsa vinova iei pe capatul de acuzare de pretindere prin extorcare a



sumei de 3000 euro i primirea prin extorcare sumei de 1500 dolari SUA de la Xxxx.



t t
Toate probele au fost administrate conform prevederilor, procedurilor legale icorespund pertinen ei, concluden ei, veridicita ii i



utilitd ii, coroborind intre ele, fiind apreciate in modul corespunzator, acestea reflecting situa ia veridica pe caz.

in opinia Colegiului penal probele cercetate sub toate aspectele, complet, obiectiv i examinate in ansamblu prezintd o situatie clard



sifara de dubii a cifcumsAtanteIE)r de fapt ale ambelor cazuri. A









Inculpatul ig apel a dat apreciere declara iilor martorilor Xxxx, Xxxx i Xxxx, selectindtdoar unele aspecte din pynct de vedere &
apararii sale, farda ine cont de analiza in ansamblu a declara iilor acestora date in cadrul urmariri penale 1judecarii cazului, prin
coroborarea lor 1icu alte probe, care confirma aspecte importante ale cazului de remunera ie ilicita cu folosirea situa iei de serviciu 1



nicidecum nu atrag nulitate.



s S t
Nu s-a stabilit ca aceste persoane sa fi fost constrinse de a face declara ii. La to i le-a fost oferita posibilitatea de a citi declara ii

sale 1ia confirma prin inscris personal, precum isemnatura, veridicitatea lor, ceia ce rezultd din aceste ac iuni de urmarire penala.

Xxxx nu s-a prezentat la judecarea in fond a cazului din lipsa lui pe teritoriul R.Moldova.









Argumentul referitor la respingerea mijloacelor de proba, printre carg foaia de birou, raportul de expertiza nr.23 din 23.01.2014,






procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investiga ie din 16.01.2014, procesul-verbal de examinare din 08.04.2014 i






anexele acesfora, necesita a fi respins, deoarece aceste probe au fost ob inute cu respgctarea prevederilor Codului de procedura penala
i corespund prevederilor art.93-101 Cod de procedura penald, demascindu-1 pe inculpat in fapta datd. Ansamblul acestor probe, in



coroborare i cu alte mijloace probante densonstreaza faptul de pretindere, acceptare i ptimire a sungi de bani respective de la Xxxx.









Invinuireasa fost expusd in ordonan @ i rechizitoriu, reflectindu-se toate circumstan ele cazului i cuprinzind sgmnele faptei, pe






care Colegiul penal una a apreciat-o ca contraven ie, iar alta ca find nedoveglitd, find adusa la quno tin a luiXxxxin modul stabilit de
lege, in prezen a unui avocat. Dreptul la aparare impotriva acestei invinuiri la urmrirea penal, a judecarea in fond iapela fost



asigurat. Invinuirea face trimitere la probe legal administrate, fiind respectat i principitd prezum iei nevinova iei.









Declara iile degjarantului Xxxx, a martorilor,examinarea comunicarilor telefonice i comunicarilor interceptate creaza o imagine
clard, ca Xxxxa pretins, apoi a acceptat 1 primit banii in suma de 2000 lei, fiind justa stabilita fapta, doar ca calificarea a fost gre it



facutd de procuror i eronat modificatd de instan agle fond. s t S

Inculpatul in apelul sdu a descris interpretarea tiin ificd 1legald a no iunilor de pretindere, acceptare 1primire, dar fard a supune



unei analize ample a probelor administrate i)e cazgcare demonstre'azz?gcontrariul celor afirmate de acesta.



t
Cumulul de probe administrate de procuror 1istudiate de instan a de judecatd confirma cu certitudine prezen a elementelor



contraven iei.



t §
Urmarirea penala a fost pornitd in privin a lui Xxxxin modul prevazut de Codul de procedura penald. Argumentele lui

Xxxxreferitor la ilegalitatea pornirii urmaririi penale sint in contradic ie cu materialele cauzei iprevederile legale existente la acest



capitol. S
t t §
Examinind probele in ansamblu se conchide cert, ca n-a existat nici o provocare. Ultima convorbire dintre Xxxx 1 Xxxxconfirma

prezen a semnelor contraven iei, ultimul expunindu-se in mod clar ca favoarea nu-i gratis, iar mai apoi indicindu-i 1ilocul unde sa puna
banii. t t S
§ t
Esen a acestei convorbiri in coroborare cu materialul probant indica la inten i a lui Xxxxde primi totu ibani de la Xxxx, chiar de
i-a incheiat demult obliga iunile pe caz. t t t

$ t
Solicitarea lui Xxxxreferitor la excluderea probelor ob inute prin activitd i speciale de investiga ie nu poate fi admisa, deoarece

acestea au fost executate in conformitate cu prevederile legale 1anume ele demostreaza, de rind cu celelente probe, vinova ia acestuia
in comiterea faptei. t t S S

Se apreciaza critic afirma ia $ui Xxxx xxxx, precum catmartorii indica nevinova ia sa, a a cum ace tea afirma contrariul.

t t
Atitla urmarirea penalg cit ila judecarea cazului, par ilor procesului le-a fost acordata deplina exercitare a drepturﬂor sale.

Procesul derulat a fost echitabil, cu respectarea principiului contradictualita ii, cu asigurarea dreptului participan ilor la egalitatea
armelor 1 prezentare a pozi iei sale. t S

Sint neintemeiate i argumentele referitor la stramutarea ilegald a examinarii cauzei penale, de inerea ilegald in arest preventiv i
ilegalitatea probatoriului. t

s S
Totodatd, Colegiul penal reitereaza, ca instan a de fond neintemeiat a indicat sintagma prin estorcare la capatul de acuzare

pretinderea, acceptarea i primirea sumei de 2000 lei de l¢ Xxxx, a a cum in Invinuirea flin rechizitorig aceasta nu-i indicata.
S t
Versiunea inculpatului Xxxxreferitor da existen a unor in elegeri cu Xxxxsreferitor la re ete medicale 1 eventuala lor transmitere,
Colegiul penal le apreciaza critic, deoarece nic§ o proba administrata la etapa urmargrii penale i judecarii in fondg cazului n-o su ine,
cu atit mai mult ultima discu ie dintre ace tea denotd contrariul. Modalitatea i esen a ultimei lor convorbiri, care de fapt a fost
inregistratd, confirma pretinderea, #cceptarea ®primirea banilor, Xxixindicinduu-i ilocul unde sé-i pyna banii, ianume, 1n agenda.

Cu atit mai mult, intre declara iile lui Xxxx i Xxxx sint divergen e esen iale referitor la faptul care i cui trebuia sa-i dea re etele,
fapt ce exclude ca fiind veridica asemenea versiune. t

Toate versiunfle Tnaintate de M. Xxxx sint indreptate doar spre distorsionarea adevaratelor circumstan e ale cazului.

In concluzie, inind cont de motivarea expusa mai sus, apelul inculpatului Xxxxurmeaza a fi admis, dar din alte motive decit cele
mnvocate. S

S t t t
Ape](ul procurorului referitor la capatul de acuzare pretmderea acceptarea i primirea symei de 2000 lei de la Xxxx este

intemeiat doar sub aspectul de fapta, dar nu 1a galificarii ca infrac jne, fapta dig urma indicind la prezen a componen ei de
contraven ie, iar referitor la capatul de acuzare pretmdere prin extorcare a sumei de 3000 euro i primirea prin extorcare a sumei de
1500 dolari SUA de la Xxxxeste neintemeiat reie ind din circumstan ele de fapt ide drept expuse mai sus.

In concluzie, inind cont de motivarea expusa mai sus, apelul procurorului urngaza a fi respins. t

Potrivit materialelor cauzei Xxxxeste casatorit, are un loc permanent de trai, cre te, educd iintre ine trei copii nginori.

t S t t t S
La locul de trai Xxxxeste caracterizat pozitiv,fin special facindu-se referire, ca e originar al s. Virvareuca r.Flore §1 gla absolvit

Academia de Poli ie tefan cel Mare, ca ocupa func ia de procurgr, cd esteto persoand disciplinatd, are cerin ¢ mari fa d de sine i
prieteni; este foarte comunicabil, dispune de calitd i spogtive foartesbune fiind premiat cu diplome, este casdforit, cre te ieducd trei
copii, se bucurd de autoritate bine meritata din partea prletemlor iconceta enilor, 1i place munca in colectiv, permanent se inplica in
activitd i organizatorice, se caracterizeaza numai din par i pozitive i careva materiale negative la primédrie i eful de post n-au fost
inregistrate. t t
t

La locul de munca Xxxxse caracterizeaza ilegativ, in special faicindu-se referire la o sanc iune disciplinara aplicata in privin a lui

pentru indepliniea necorespgnzatoare a obliga iunilor de serviciu.

Circumstan e agriivantes i atenuante n-au fost stabilite. S
t t t )
Necesita a fi men ionat icomportamentul inculpatului in cadrul urmaririi penale 1 judecarii cazului, care necatind la faptul
existen ei bazei probatorii de vinova ie in contraven ie, nu i-a recunoscut vina.

$ $ $ $ t
Conducindu-se de art.275 pct.(3), 332 alin.(2), 390 alin.(1) pct.3), 415 alin.(1) pct.1) lit.c), alin.(1) pct.2), 417-418 Cod de

procedurd penald 1art.30 alin.(1) 1(2), 315, 441 alin.(1) lit.b) ialin.(2) 1461 Cod contraven ional, Colegiul penal,-

DECIDE:



t S $

Apelul inculpatului Xxxx xxx, declarat impotriva sentin ei Judecatoriei oldane ti din 06.04.2015, se admite, inclusiv din alte
motive, ca fiind fondat. t t S S

Apelul procurorului in Procuratura Anticorup ie, Andrei Balan, declarat impotriva sentin ei Judecatoriei oldane ti din
06.04.2015, se respinge ca fiind fefondats t

t
Caseaza sentin a judecatoriei oldane ti din 06 aprilie 2015 in cauza lui XxxxMihail, rejudeci cauza, cu pronun area unei noi

hotéﬁri potrivit modului stabilit pentru prima instan &, dupa cum urmeaza:

Se achita XxxxXxxxde la invinuirea in baza art.324 alin.(3) liga) Cod penal, pengu pretindere prin extorcare a sumei de 3000
euro i primirea prin extorcare a sumei de 1500 dolari SUA de la Morgun Nicolae, in temeiul art.390 alin. (1) pet.3), 275 pct.3) Cod
de procedura penald, din motivul ca faptatinculpatului nu intrune te elementele infrac unii.

S

Se inceteazi progesul penal in privin a lui Xxxxxx, invinuit in baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, pentru pretinderea,
acceptarea i primire& sumei de 2000 lei de la Xxxx, in temeiul art.332 alin.(2) Cod de procedura penald pe motiv, ca fapta acestuia
constituie o contraven ie. t t

De-l recunoscut pe XxxxXxxxvifiovat in comit¢rea contraven iei prevazute de art.315 Cod contraven ional. S
s S
Se Inceteaza procesul contraven ional in privin a lui XXxxxXxxx pe art.315 Cod contraven ional in temeiul art.30 alin.(1) 1(2), 441
alin.(1) lit.b) ialin.(2) 1461 Cod contraventional, din motivul intervenirii termenului general de prescriptie a raspunderii
contraventionale. S t

t S
Cor'purile delicte: Banii in sumi de 2000 lei de-i confiscat i transmis in folosul statului. Purtitorul de informa ie, foaia de birou,
ordonan a din 13.12.2013, originalul cererii din 09.01.2014 i extrasul din baza de date din 09.01.2014 de le pastrat la materialele
urmaririi penale.
t t
Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptérii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justi ie In termen de 30 zile de la data pronun arii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat i prgnun at public ka 23.12.2015.

s Decizia mosivatateste pronun atd public i1inminatd par ilor la 30.12.2015 ora 12
Pre edintele de edin 4, judec atorul: Gheorghe Scutelnic

Judecatorii: Ion Talpa

Oleg Moraru



