Dosarul nr. 1r-661/2023 Judecatoria Ungheni
1-22093633-02-1r-08122023 Judecator: Petru Triboi

DECIZIE
In numele Legii

09 februarie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand In componenta sa:

Presedintele completului, judecator: Cecan Silvia

Judecitori: Brinza Liubovi si Palanciuc Ecaterina

a judecat, fara participarea partilor, recursul procurorului in Procuratura
raionului Ungheni, Gheorghe Schiopu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni, sediul Central din 16 noiembrie 2023, in cauza penala privind invinuirea lui:

Postica Serghei ***** nascut la ***** [DNP: *#¥**
originar si domiciliat Tn sat. ***** divortat, un copil minor la
intretinere, la 18.02.2015 de cétre Procuratura raionului Ungheni a
fost incetatd urmarirea penald si liberat de raspundere penald cu
tragerea la raspunderii contraventionald in temeiul art.55 din
Codul penal, in cauza penald de invinuire a sa de comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) din Codul penal,

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (4) si (5), art. 332 alin. (1) Cod
penal, precum si a lui:

Profor Mihail ***** n3scut la ***¥* [DNP: #*x¥*
originar si domiciliat in sat. ***** cetatean al Republicii Moldova,
casatorit, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:

in prima instanta: 30.06.2022- 16.11.2023,

in instanta de recurs: 08.12.2023 — 09.02.2024,
Procedura instiintarii partilor legal executatd.



Verificand legalitatea sentintei atacate, in baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 16 noiembrie 2023, Postica Serghei a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (4) si (5),
art. 332 alin.(1) Cod penal. A fost incetat procesul penal in privinta lui Postica
Serghei, in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4) si (5), art. 332 alin.(1)
Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala. S-a dispus incasarea de la Postica Serghei in beneficiul statului suma de 910
(noud sute zece) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la urmarirea penala.

Prin aceeasi sentintd, a fost recunoscut vinovat Profor Mihail de comiterea
infractiunii prevazutd de art. 332 alin.(1) Cod penal. A fost incetat procesul penal in
privinta lui Profor ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod
penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala.
S-a dispus Incasarea de la Profor Mihail in beneficiul statului suma de 910 (noua sute
zece) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la urmarirea penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, a constatat ca, Postica Serghei, in timp ce
conducea vehiculul de marca ,,*****” model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
*asEE pe str. Stefan cel Mare din mun. Ungheni, a fost stopat de catre subofiterul de
patrulare al Serviciului Ungheni-Nisporeni al Sectiei ,,Centru” a Directiei de Patrulare
,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General
de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, Profor ***** pentru depasirea vitezei de
circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum, constatatd cu ajutorul aparatului
(laser) pentru masurarea vitezei de miscare a autovehiculelor tip LTI 20/20
,» ITICAM”,

In aceste imprejurari, Postica Serghei, urmirind scopul exoneririi sale de
raspundere contraventionala pentru fapta savarsita, prin solicitari insistente si oferirea
datelor de identitate a dnei ***** ]-a determinat pe subofiterul de patrulare, Profor
*dsck® - persoana publicad aflatd in exercitiul functiei, s introduca date vadit false,
care nu corespund realitdtii, Tn procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr.
MAI 05327987, precum ca dna ***** nascutd la ***** [***** ar fi comis
contraventia constatd mai sus si anume ca ea, la 02.09.2021, ora 21:05, pe str. Stefan
cel Mare din mun. Ungheni, a depasit viteza de circulatie stabilita pe sectorul
respectiv cu 15 km/h, conducand vehiculul de marca ,,*****” model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare ***** prin ce a comis contraventia prevazutd de art. 236
alin. (1) din Codul contraventional, desi in realitatea fapta fiind comisa de catre
Postica Serghei.



In continuare in aceleasi circumstante, in definitivarea intentiei si a actiunilor
sale, Postica Serghei a falsificat si a executat semnaturile din numele doamnei *****
in procesul- verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 05327987.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul, Postica Serghei, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. art. 42 alin. (4) si (5), 332 alin.(1) din Codul penal, conform
urmadtoarelor semne calificative: participarea prin instigare si complicitate la
inscrierea de catre o persoand publica in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savarsite
din alte interese personale.

Profor ***** activand in calitate de subofiter de patrulare al Serviciului
Ungheni — Nisporeni al Sectiei ,,Centru” a Directiei de Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, in temeiul ordinului de numire in functie nr. 593 EF
din 19.12.2011, fiind persoand publica, a savarsit infractiunea de fals in acte publice,
in urmatoarele circumstante:

Profor ***** ]a 02.09.2021, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu de
supraveghere si control a circulatiei pe drumurile publice pe str. Stefan cel Mare din
mun. Ungheni, avind imputerniciri de a constata si examina contraventii in
conformitate cu art.400 din Codul contraventional, aproximativ la ora 21:05, pentru
depasirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum, constatata cu
ajutorul aparatului (laser) pentru masurarea vitezei de miscare a autovehiculelor tip
LTI 20/20 ,,TruCAM”, a stopat vehiculul de marca ,,*****” model ,*****” cu
numarul de Tnmatriculare *****_ care era condus de catre Postica Serghei.

In aceste imprejurdri, Profor ***** contrar rigorilor legale prevazute la art.442-
443 din Codul contraventional referitoare la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventia constatata, fiind instigat prin solicitari insistente de catre conducatorul
auto Postica Serghei si urmarind un scop personal nepatrimonial exprimat prin dorinta
de-al ajuta si exonera de raspundere contraventionald pe ultimul, cu care conlocuiesc
in aceeasi comund, a introdus date vadit false, care nu corespund realitdtii, 1n
procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 05327987, precum ca dna
fosck® nascuta la R REREE gr fi comis contraventia constatd mai sus si anume ca
ea, la 02.09.2021, ora 21:05, pe str. Stefan cel Mare din mun. Ungheni, a depasit
viteza de circulatie stabilita pe sectorul respectiv cu 15 km/h, conducand vehiculul de
marca ,,*****” model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare *****_ prin ce a comis
contraventia prevazutd de art.236 alin.(1) din Codul contraventional, aplicandu-i
acesteia o sanctiune sub formd de amenda in marime de 12 unitati conventionale si 3
puncte de penalizare, desi in realitatea fapta fiind comisa de catre Postica Serghei.

In continuare, pentru definitivarea intentiei si actiunilor sale infractionale, Profor
Mihail a oferit procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 05327987,
completat cu datele false precum a fost aratat mai sus, domnului Postica Serghei, care
a falsificat s1 a executat in procesul-verbal semnaturile din numele doamner **#%**,



Astfel, prin actiunile sale, inculpatul, Profor ***** a sivarsit infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) din Codul penal, conform urmatoarelor semne
calificative: Inscrierea de catre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din alte interese personale.

3. Nefiind de acord cu sentinta, recurs in termen a declarat procurorul in
Procuratura raionului Ungheni, Gheorghe Schiopu, care contestd sentinta in privinta
inculpatului, Profor ***** in partea aplicarii prevederilor art. 60 Codul penal si
dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Profor Mihail.

Solicita casarea partiald a sentintei Judecatoriei Ungheni din 16 noiembrie 2023,
cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care, Profor ***** s3 fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 332 alin.( 1) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub formd de amenda in
marime de 1000 u.c, cu aplicarea pedepsei complementare cu privarea de a ocupa
functii publice pe un termen de 3 ani.

Indicd recurentul ca, instanta de fond eronat a interpretat notiunea de prescriptie,
precum si a efectuat calculele de rigoare privitor la prescriptia tragerii la raspundere
penald, pretins survenita in privinta inculpatului, Profor Mihail.

Inculpatului, Profor ***** s-a eschivat de la organul de urmarire penala, fiind
anuntat Tn cdutare dupa cum urmeaza: pentru comiterea faptei descrise mai sus, la data
de 15 iunie 2022 Profor Mihail a fost pus sub invinuire in contumacie, fiindu-i
incriminatd, comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal. Din
motiv ca nu a fost posibil de stabilit localizarea lui Profor Mihail au fost initiate
investigatiile In vederea cautdrii sale, fiind pornit dosarul de cdutare nr. 2022360110
la 15 tunie 2022.

Ulterior, la data de 24 iunie 2022. prin ordonanta procurorului a fost dispus
suspendarea urmaririi penale in cauza penald, pana la stabilirea locului aflarii lui
Profor ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) din Codul
penal.

Astfel, la data de 14 noiembrie 2022, prin ordonanta procurorului - sef al
Procuraturii raionului Ungheni, a fost dispus reluarea urmaririi penale, din motiv ca a
fost stabilit locul afldrii lui Profor ***** cu efectuarea actiunilor de urmarire penala
necesare 1n vederea aducerii la cunostintd a ordonantei de punere sub invinuire si
finalizarii urmaririi penale.

4. Respectand principiul contradictorialitdtii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursului i a dispus sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei, insd pana la data examinarii recursului, in
adresa instantei de recurs nu a fost depusa vreo referintd asupra recursului declarat.

5. Examindnd sentinta atacati prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetind materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
considera necesar de a admite recursul acuzatorului de stat, cu casarea partiala a



sentintei, in privinta inculpatului, Profor ***** cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceastd parte.

6. In conformitate cu prevederile art. 437 alin. (1) pct. 14) din Codul de
procedura penala, ,pot fi atacate cu recurs sentingele pronuntate in procedura pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala”.

Potrivit art. 448 din Codul de procedura penald, ,judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea §i temeinicia hotaradrii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs
este obligata sa se pronunge asupra tuturor motivelor invocate in recurs”.

Conform art. 449 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala, ,judecand
recursul, instanfa adopta una din urmatoarele decizii: admite recursul, casand
hotardrea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: a) dispune achitarea
persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod; b)
rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveazd
situatia inculpatului; c) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca
este necesara administrarea de probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectati de
cdtre instanta de recurs’.

Alineatul 2 al aceluiasi articol, stipuleaza ca, ,,adoptarea deciziei §i intocmirea
acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in
mod corespunzator”.

Tinadnd cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care nu
este prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate
controla fondul cauzei, ea trebuie sd accepte constatarea de fapt stabilita de instanta de
fond.

In cauza Tierce s.a. versus San Marino, 2000, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a indicat ca instantele de recurs in cazul in care nu este prevazuta calea de
atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in fapt si in drept si nu pot preceda
la o apreciere globald asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, fara a-1 asculta
si fard a evalua in mod direct elementele de proba prezentate de parti.

Potrivit art. 441 Codul de procedura penala, ,,instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs gi numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Instanta de recurs examineaza cauza in
limitele temeiurilor prevazute in art.444, insa ea este obligata ca, in afara temeiurilor
invocate §i cererilor formulate de recurent, sa examineze intreaga cauza sub toate
aspectele, dar fara a agrava situatia partii in favoarea careia s-a declarat recurs”.

7. La caz, instanta de recurs reitereaza cd legalitatea si temeinicia sentintei
Judecatorier Ungheni, sediul Central din 16 noiembrie 2023 este contestatd cu recurs
de acuzatorul de stat, Gheorghe Schiopu, doar in privinta inculpatului, Profor ***** gi
anume n partea Incetdrii procesului penal din motivul expirarii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.



8. Astfel, cu referire la vinovatia inculpatului, Profor ***** instanta de recurs
mentioneaza cd, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de
recurs fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare.

Colegiul penal retine, ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului, Profor ***** care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridicad corespunzatoare materialului
probator administrat.

9. In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond, pani la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul, Profor ***** a declarat cd recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu si nu doreste administrarea de probe noi. In acest sens,
inculpatul, Profor ***** in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de
procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale, pe care le recunoaste si asupra carora
nu are obiectii.

Astfel, constatind cu certitudine ca probele administrate la urmarirea penala
stabilesc faptele inculpatului, tindnd cont cd existd suficiente date cu privire la
persoana inculpatului, pentru a permite stabilirea unei pedepse, avand in vedere ca
rechizitoriul a fost Intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de
procedura penald, intrucat actele de la urmarirea penald nu prezinta careva semne ca
ar fi lovite de nulitate absoluta si dat fiind faptul ca nu au fost incalcate drepturile si
libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
instanta de fond corect a admis prin incheiere cererea inculpatului, Profor ***** de
judecare a cauzei in ordinea prevazuta la art. 364! din Codul de procedura penala, pe
baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea
acestuia, potrivit regulilor de audiere a martorului.

Profor ***** a declarat ca, a comis faptele incriminate lui de catre organul de
urmadrire penald, se caieste sincer de cele comise.

10. Desi, inculpatul, Profor ***** a recunoscut integral faptele si vinovatia in
comiterea infractiunii imputate, vina acestuia este doveditd deplin si din probele
administrate la faza de urmarire penald, prezentate de catre acuzatorul de stat,
cercetate in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond si recunoscute de catre
inculpat, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile lui ***** care a declarat cd, referitor la incidentul din 02
septembrie 2021, atunci cand i-a fost intocmit un proces-verbal nr. MAI 05327987
privind comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin.(1) din Codul
contraventional, nu ea a comis contraventia respectivd, mai mult ca atit, au fost
folosite datele mele cu caracter personal, semndtura fiind falsificata. La acea data nu
se afla in mun. Ungheni (unde se pretinde ca a fost comisa contraventia), ci in mun.
Chisinau. Intuieste cd fapta a fost comisa de cétre sotul sdau Postica Serghei, *****
domiciliat sat. *##**



Contraventia a fost comisad prin intermediul automobilului pe care sotul sau il
detine in posesie. Astfel, deduce ca intru evitarea urmadrilor, ultimul a influentat ilicit
agentul constatator, acesta stabilind prin p-v comiterea contraventiei de citre ea,
*****.

Acest fapt a fost posibil, deoarece sotul sdu detinea copii ale buletinului ei de
identitate, totodatd semnind in locul ei in cadrul p-v sus-mentionat, precum ca ar
recunoaste contraventia comisa. La intrebarea in ce relatii se afla cu Profor Mihai, il
cunoaste? ***** g raspuns ca a luat cunostintd despre aceastd persoand in momentul
in care a primit titlul executoriu cu anexa proces-verbal cu privire la contraventie de la
executorul judecatoresc, Danu Iulia, fapt ce s-a intimplat abia dupa ce a aflat ca a fost
sanctionatd contraventional.

- La intrebarea 1n ce relatii se afld cu Postica Serghei,

Ak a raspuns cd acesta este sotul ei, insd la moment sunt in proces de divort,
procedura desfasurandu-se la Judecatoria Causeni.

-La intrebarea: ,,Tindnd cont de faptul ca Dvs. afirmati ca la data de 02
septembrie 2021 (momentul comiterii contraventiei) va aflati in mun. Chisinau (in
timp ce contraventia a fost comisd in mun.Ungheni), prin ce puteti sd fundamentati
acest alibi?”

Sk a raspuns cd, la momentul respectiv se afla la fratele ei, care locuieste in
mun. Chisindu, str. Mircea cel Batran, 29/2. Mentioneaza ca activeza la Serviciul
fiscal de Stat din mun. Chisindu. Faptul prezentei sale in Capitala la data de 02
septembrie 2021 poate fi confirmat de catre fratele e1 A*****n, sotia acestuia
AREEXrecum si parintii el FFFF*

-La intrebarea: Cum puteti explica faptul cad Dvs. desi afirmati cd nu erati
prezentd la intocmirea procesului-verbal privind comiterea contraventiei nr. MAI
105327987 din data de 02 septembrie 2021, totusi presupuneti ca Postica Serghei ar fi
influentat agentul constatator la Tntocmirea procesului-verbal mentionat supra?

- wdRsck g raspuns ca nu il acuzd pe Postica Serghei ca ar fi influentat agentul
constatator, insa presupune ca acesta a facut-o intrucat automobilul de model ,,*****
RxEE n/1 ZW W181, se afla In posesia acestuia, si tot el detine copii ale actelor sale
de identitate.

In continuare, din cite cunoaste, sotul ei Postici Serghei a executat amenda
contraventionald, respectiv executorul judecatoresc, Danu lulia, a incheiat procedura
de executare.

De asemenea, mentioneazad ca nu are nicio pretentie de ordin moral sau material
in privinta sotului ei, Posticd Serghei, si nici in privinta agentului constatator, Profor
Mihai, tocmai de aceea nu doreste sa fie recunoscutd in calitate de parte vatamata in
prezentul proces penal;

- Declaratiile martorului, Stratan Gheorghe, care a declarat cd detalii cu
privire la obiectul cauzei nu-si aminteste, deoarece a trecut o perioada lunga de timp
de la acel incident, iar el zilnic interactionez cu un numar mare de persoane, insa un



lucru este cert, de catre Seful Serviciului si de catre Ofiterul superior al Servicului de
Patrulare Ungheni-Nisporeni, al INSP al IGP al MAI, se stabileste un grafic privind
dislocarea/repartizarea echipajului pentru ziua urmatoare de munca. Astfel, zilnic
poate activa cu diferiti colaboratori ai Serviciului de Patrulare al INSP al IGP al MAI,
printre care si domnul Profor Mihail. Desi nu-si aminteste detalii cu privire la caz, un
lucru totusi poate concretiza, si anume faptul ca atat timp cat si-a desfasurat activitatea
impreund cu Profor ***** el personal nu a vazut ori auzit ca vreun conducator auto
sa-1 fi propus, oferit, dat careva bunuri, servicii sau alte privilegii (f.d. 55-56);

- Procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 03 februarie
2022, potrivit caruia, de la seful SP al INSP al IGP al MAI, Andrei Costenco, au fost
ridicate in original procesul-verbal cu privire la contraventie din 02 septembrie 2021,
nr. MAI 05327987, emis de agentul constatator, Profor ***** gi o imagine cu
fotografia dispozitivului de masurare a vitezei de circulatie;

- Procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 09 februarie
2022, prin care au fost ridicate de la Postica Serghei referinta de serviciu (in original),
pe 1 file; ordinul de incasare a onorariului nr.01 din 04.01.2022 (in original), pel file;
pasaportul copilului minor (xerocopie), pe 1 file; certificatul de casatorie nr.40 din
01.12.2018 (xerocopie), pe 1 file; certificatul de absolvire a Colegiului National de
Apdrare din Roménia (xerocopie), pe 1 file; brevete, diplome, alte stimulari pe
perioada serviciului (xerocopii), pe 5 file;

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1186 din 31 martie 2022,
potrivit concluziilor caruia: semnaturile din numele cet. Onorina Postica executate in
procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 05327987 din 02.09.2021
au fost executate nu de catre Onorina Postica si nu de cdtre Profor Mihail. Semnaturile
din numele cet. ***** executate In procesul-verbal cu privire la contraventie seria si
nr. MAI 05327987 din 02.09.2021 au fost executate probabil de Postica Serghei;

- Elementele de fapt constatate prin corpul delict: — procesul-verbal cu privire
la contraventie din 02 septembrie 2021 nr. MAI 05327987, emis de agentul
constatator Profor ***** ridicat prin procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor din 03 februarie 2022 de la Costenco Andrei si recunoscut si anexat la
cauza penala 1n calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald din
18 februarie 2022, si care reprezintd produsul si obiectul material al infractiunii;

- Elementele de fapt constatate prin ordinul de incasare a onorariului nr.01
din 04 ianuarie 2022, ridicat prin procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor din 09 februarie 2022 de la Postica Serghei si recunoscut si anexat la
cauza penala 1n calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald din
18 februarie 2022, si care atestd dovada executarii silite a amenzii contraventionale;

- Elementele de fapt constatate prin documentele: — extrasul din ordinul de
angajare 1n privinta lui Profor Mihail; xerocopia legitimatiei de serviciu eliberata lui
Profor Mihail; xerocopia fisei postului in privinta lui Profor Mihail; caracteristica in
privinta lui Profor Mihail.



11. Deci, cu referire la invinuirea inaintata inculpatului, Profor ***** instanta de
recurs, aldturat instantei de fond, a constatat in baza probelor administrate de
acuzatorul de stat cd actiunile infractionale ale inculpatului, Profor ***** 1intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) din Codul penal,
conform urmatoarelor semne calificative: inscrierea de catre o persoand publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale, sentinta
primei instante nefiind contestata Tn aceasta parte de catre partile la proces.

12. Instanta de recurs reitereaza ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecdtoriei
Ungheni, sediul Central din 16 noiembrie 2023 este contestatd cu recurs de acuzatorul
de stat, Gheorghe Schiopu, doar in privinta inculpatului, Profor ***** si anume in
partea Incetdrii procesului penal din motivul expirdrii termenului de prescriptie de
atragere la rdspundere penala.

Astfel, problema de baza supusa controlului judecatoresc in faza de recurs consta
in verificarea corectitudinii solutiei instantei de fond in partea Incetarii procesului
penal in privinta inculpatului, Profor ***** din motivul expirarii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penald, conform art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal.

In motivarea solutiei de incetare a procesului penal in privinta inculpatului,
Profor ***** din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la rdspundere
penald, instanta de fond a indicat ca, “ inculpatii ... Profor Mihail au comis
infractiunea, la data de 02.09.2021. Prin urmare, termenul de prescriptiei tragere la
raspundere penala a inculpatilor a expirat la data de 02.09.2023.

La caz, instanta de recurs apreciazd ca fiind neintemeiatd solutia instantei
adoptata in privinta inculpatului, Profor ***** care nu corespunde materialelor
cauzei.

13. In conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se
libereazad de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare. Potrivit alin.(5) Curgerea prescriptiei se suspenda
daca persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penald sau de la
judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntarii.

Potrivit materialelor cauzei, la data de 15 iunie 2022, Profor Mihail a fost pus
sub invinuire in contumacie, fiindu-i incriminatad, comiterea infractiunii prevazuta de
art. 332 alin.(1) din Codul penal (f.d. 63, Vol.I).

Din motiv cd nu a fost posibil de stabilit locul afldrii invinuitului, Profor *#**%**
la data de 16 iunie 2022 a fost pornit dosarul de cautare nr. 2022360110 (f.d. 67,
Vol.I).

La data de 24 iunie 2022, prin ordonanta procurorului a fost dispus suspendarea
urmaririi penale in cauza penald nr. 2022368005, pana la stabilirea locului aflarii lui
Profor ***** Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) din Codul
penal (f.d. 96, Vol.I).




La data de 14 noiembrie 2022, prin ordonanta procurorului - sef al Procuraturii
raionului Ungheni, Dumitru Triboi, a fost dispus reluarea urmaririi penale in cauza
penald nr. 2022368005, din motiv ca a fost stabilit locul aflarii lui Profor Mihail
(f.d.107, Vol.I).

Motiv pentru care, instanta de recurs considerd intemeiate argumentele
procurorului privind eschivarea inculpatului, Profor Mihail de la organul de urmarire
penala din data de 15 iunie 2022 pana la 14 noiembrie 2022, fiind incidente la caz
prevederile art.60 alin.(5) Cod penal.

Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal constata ca, instanta de fond la
adoptarea solutiei in privinta inculpatului, Profor ***** a admis o eroare in partea
incetarii procesului penal in privinta inculpatului, Profor ***** din motivul expirarii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, conform art. 60 alin.(1)
lit.a) Cod penal.

14. In consecintd, instanta de recurs conchide ci instanta de fond a adoptat o
solutie care contravine materialelor cauzei, fard a se expune pe aspectele mentionate
supra, lasandu-le fara o argumentare cuvenitd, avand in vedere circumstantele
particulare ale cauzei, prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel, recursul declarat
de procuror urmeaza a fi admis.

In acest context, completul de judecati indici, ci CtEDO in hotirarea sa din
cauza Capacchione impotriva Republicii Moldova din 30 noiembrie 2021, cererea nr.
22616/10, pct. 19, a reamintit ca articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea
»instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si
a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta
[MC], nr. 47287 /99, § 80, CEDO 2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20
tunie 2019). De asemenea, ea reitereaza jurisprudenta sa bine-stabilitd, potrivit careia
acest articol obliga, inter alia, instantele sa motiveze deciziile lor. Fara a necesita un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre reclamant, aceastd obligatie
presupune, totusi, ca o parte la procesul judiciar poate astepta un raspuns specific si
explicit la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (a
se vedea, printre multe altele, Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr.
78108/14, § 71, 25 februarie 2020, definitiva la 20 mai 2020).

Totodatd, prevederile art. 449 alin. (2) lit. b) Codul de procedurd penala,
stipuleaza expres ca, ,,judecand recursul, instanta rejudeca cauza cu adoptarea unei
noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului’.

Prin urmare, examinand recursul formulat, reiesind din solicitarile acuzatorului
de stat privind casarea sentintei instantei de fond, in privinta inculpatului, Profor
kEkxsk raportate la constatarile invocate supra, Colegiul penal, urmeaza a dispune
casarea partiald a sentintei, in privinta inculpatului, Profor ***** cu remiterea cauzei
penale la rejudecare in aceasta parte intrucat, in spetd, prin emiterea unei noi hotarari
in privinta inculpatului, Profor ***** de catre instanta de recurs face posibila
inrdutatirea situatiei inculpatului, Profor ***** fapt ce contravine dispozitiilor legale



reiterate supra.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 451, coroborat cu art. 436 Codul de procedurd penald, care prevede
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale asupra motivelor din
recursul declarat, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd a cauzei
date, sa-si argumenteze concluzia 1n partea individualizarii si stabilirii pedepsei si in
dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii sentintei
atacate, de practica unitara In acest domeniu si de practica relevantd a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 389 Codul de procedura penala.

15. in conformitate cu art. 449 alin. (1), pet. 2), lit. d) Cod procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite recursul procurorului, in Procuratura raionului Ungheni, Gheorghe
Schiopu, se caseaza partial sentinta Judecétoriei Ungheni din 16 noiembrie 2023, in
privinta inculpatului, Profor ***** cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte,
in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Ungheni din 16 noiembrie 2023, se
mentin fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Cecan Silvia

Judecatori Brinza Liubovi

Palanciuc Ecaterina



