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24 octombrie 2013 

  

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău având în componenţa sa: 

Preşedintele de şedinţă                                Pleşca Ion 

Judecătorii                                                      Conoval Eugenia şi Iordan Iurie 

Cu participarea procurorului                          Gavriliţă Vitalie 

Apărătorului                                                    Ailoi Ion 

Inculpatului                                                     Proca Gheorghe 

A cercetat  în  şedinţă judiciară  publică în  ordine de  recurs cauza penală în  privinţa  lui Proca Gheorghe Ştefan, 
născut la 30.07.1990, originar şi domiciliat în mun. Chişinău, com. Budeşti, cetăţean al Republicii Moldova, căsătorit, un 
copil minor la întreţinere, angajat în cîmpul muncii, supus militar, fără antecedente penale – la recursul declarat de către 
avocatul Ailoi  Ion în interesele  inculpatului împotriva sentinţei Judecătoriei Ciocana, mun. Chişinău din 25.06.2013 prin 
care Proca Gheorghe a fost  condamnat în baza  art. 326 alin.  (1) Cod penal  fiindu­i  stabilită pedeapsa sub  formă de 
amendă în mărime de 500 u.c.;  

Audiind  inculpatul  şi  apărătorul  său,  care  au  solicitat  admiterea  recursului  şi  aplicarea  prevederilor  art.  55 Cod 
penal,  procurorul  participant  Gavriliţă  Vitalie,  care  solicită  respingerea  recursului  cu  menţinerea  sentinţei,  cercetând 
materialele dosarului în raport cu motivele invocate, Colegiul penal  

  

C o n s t a t ă : 

  

Prin  sentinţa  nominalizată  s­a  reţinut  că în  toamna anului 2012, Proca Gheorghe,  susţinînd  că  deţine  influenţă 
asupra  colaboratorilor poliţiei  rutiere  din cadrul Direcţiei Poliţiei Rutiere  al Comisariatului General  de Poliţie  al MAI,  a 
pretins  pentru sine  şi  pentru colaboratorii  poliţiei  rutiere mijloace  băneşti  în sumă de 300 euro,  pentru serviciile  sale 
privind anularea a nouă puncte de penalizare, acumulate  de către Ciobanu Igor în perioada anului 2012, rezultate din 
săvîrşirea  a  două  contravenţii  iniţiate  pe  faptul  depăşirii  vitezei  şi  a  unui  accident  rutier. Pentru  radierea  informaţiilor 
respective din  baza de  date deţinute  de către  poliţia rutieră şi  anume, a  punctelor de  penalizare. Proca Gheorghe la 
24.09.2012, în jurul orelor 11:53, aflîndu­se în mun. Chişinău, la intersecţia str. Alecu Russo cu bd. Moscovei, a primit 
de la Ciobanu Igor din suma pretinsă, mijloace băneşti 100 euro şi anume,  două bancnote de 50 euro, cu seria şi nr. 
55010681508< X 36461322416, care conform cursului oficial al BNM echivalează cu 1608,72 lei.  

Ulterior,  în  scopul  realizării  intenţiilor  sale  criminale,,  la  01.10.2012  în  jurul  orelor  15:13,  aflîndu­se  în  mun. 
Chişinău, str. Maria Drăgan, a primit de la Ciobanu Igor din suma pretinsă o bancnotă cu valoarea nominală de 100 euro 
cu  seria  şi numărul N  24092870367,  care conform  cursului  oficial  al BNM echivalează  cu  1599,72  lei. Astfel,  Proca 
Gheorghe  prin  acţiunile  sale  intenţionate,  susţinînd  că  are  influenţă  asupra  colaboratorilor  poliţiei  rutiere  din  cadrul 
Direcţiei poliţiei Rutiere a Comisariatului General de Poliţie al MAI pentru ca ei să anuleze punctele de penalizare, acţiuni 
ce intră în obligaţiunile lor de serviciu, a pretins şi primit pentru sine de la Ciobanu Igor bani în sumă totală de 200 euro, 
care constituie suma de 3208,44 lei. 

Acţiunile  inculpatului Proca Gheorghe au fost  încadrate  în  dispoziţia  art.  326  alin.  (1) Cod penal  şi  judecata  a 
adoptat sentinţa menţionată în procedura acordului de recunoaștere a vinovăției, care în termen este atacată cu recurs 
de către avocatul Ailoi Ion în interesele inculpatului. 

În recursul declarat se solicită aplicarea art. 55 Cod penal și liberarea lui Proca Gheorghe de răspundere penală 
cu tragerea la răspundere contravenţională sub formă de amendă deoarece acesta întruneşte toate criteriile prevăzute 
de legislaţia penală necesare eliberării persoanei de răspundere penală cu tragerea la răspundere contravenţională: el a 
comis  pentru  prima  oară  o  infracţiune  mai  puţin  gravă,  atît  la  faza  urmăririi  penale  cît  şi  în  instanţa  de  judecată  a 
recunoscut vina sa în cele comise, fapt confirmat şi prin încheierea acordului de recunoaştere a vinovăţiei şi prin darea 
de declaraţii veridice, a contribuit activ  la  descoperirea infracţiunii, a reparat  integral prejudiciul cauzat prin  infracţiune, 
fapt confirmat prin  informaţia prezentată de către acuzatorul de stat în şedinţa de judecată, se căieşte sincer de cele 
comise, declarînd că a pretins bani de la cetăţeanul Ciobanu Igor pentru anularea punctelor de penalizare din motiv că la 
acel moment soţia era însărcinată şi avea nevoie de bani, însă a tras concluziile necesare, conştientizează greşeala pe 
care a comis­o şi promite că pe viitor nu va mai comite careva fapte ilegale, este angajat oficial în cîmpul muncii şi are o 
sursă stabilă de venit, anterior nu a fost condamnat, este caracterizat pozitiv.  

Colegiul  penal  deliberând  asupra  motivelor  invocate,  consideră  că  recursul  este  nefondat  şi  îl  respinge  cu 
menţinerea sentinţei atacate.  

Instanţa de recurs, analizînd cererea apărătorului  inculpatului Proca Gheorghe, privind aplicarea prevederilor art. 
55 Cod penal, consideră că aceste prevederi nu sunt aplicabile în cazul lui Proca Gheorghe.  

Din dispoziția normei enunțate colegiul reţine, că aplicarea acestor prevederi legale este un drept al instanţei, pe 
care  aceasta  îl  aplică  dacă în  dependenţă  de  circumstanţe  și  personalitatea  celui  vinovat,  ajunge  la  convingerea  că 
corectarea  și  reeducarea  lui  este  posibilă  fără  aplicarea  pedepsei  penale.  Reieșind  din  circumstanțele  comiterii 
infracțiunii,  insistența  cu  care  Proca  Gheorghe  solicita  suma  pretinsă  de  la  Ciobanu  Igor  cu  asigurarea  îndeplinirii 
promisiunii, colegiul nu poate concluziona despre posibilitatea corectării lui fără aplicarea pedepsei penale. 

Din  cele menţionate,  instanţa de  recurs  a ajuns  la  concluzia de  a respinge  recursul  declarat de  avocat ca  fiind 
nefondat cu menținerea sentinței atacate.  

Pentru aceste motive, conducându­se de art. 449 alin. (1) p. 1 „a”, 450 Cod procedură penală Colegiul penal 

D E C I D E: 

  

 Respinge recursul avocatului Ailoi Ion declarat  în interesele inculpatului Proca Gheorghe ca nefondat şi menţine 
sentinţa Judecătoriei Ciocana, mun. Chişinău din 26.06.2013 în privinţa lui Proca Gheorghe Ştefan. 

Decizia este irevocabilă la momentul pronunțării. 

  

Preşedintele şedinţei:     

               

Judecătorii:                            
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