
Dosarul nr. 1­74/2013            

S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

  

25 octombrie 2013                                                                                                           or. xxxxORAS_SATxxxx 

  

xxxxJUDECATORIAxxxx, Instanţa compusă din: 

Preşedintele şedinţei 

Judecătorul                                               Vasile Lupu 

Grefier                                                      Elena Rudico 

Cu participarea: 

Procurorului                                             Veaceslav Toderiţă 

Avocatului                                                Tamara Casian 

                                                                 

A examinat în şedinţă de judecată publică cauza penală de învinuire a lui, 

  
xxxxNUMExxxx ­  xxxxDATA_NASTERIIxxxx a.n., originar  al sat. Hlina  r­nul Briceni, domiciliat  în or. 
xxxxORAS_SATxxxx str. Gr. Ureche 10 ap. 7, studii superioare, supus militar, căsătorit, revizor Î.M. „Apă 
Canal”, fără antecedente penale, moldovean şi cetăţean al R.Moldova,­ 

în săvârşirea infracţiunii pevăzută la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al RM; 

Prezenta cauză a fost primită în procedură, prin Încheierea din data de 24.09.2013. 

Examinând cauza penală, instanţa de judecată  

  

A    C O N S T A T A T : 

  
xxxxNUMExxxx, în perioada anilor 1993 ­2000, fiind persoană publică şi anume; activînd în funcţia de director al Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a 

Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat de pe lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor al R. Moldova, administrînd astfel un organ de Stat ce 
promovează în teren politica statului în domeniul de privatizare şi duce evidenţa proprietăţii de Stat, urmărind scopul depăşirii în mod vădit a limitelor drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin lege, în cadrul acţiunilor de privatizare a întreprinderii de Stat „Gospodăria Piscicolă xxxxORAS_SATxxxx”, reorganizarea acesteia în S.A. „Piscicultorul” şi 
vînzarea acţiunilor ei, a comis un abuz de serviciu în următoarele circumstanţe: 

La data de 02.03.1993, xxxxNUMExxxx, contrar prevederilor art. 5 al Hotărîrii Guvernului R. Moldova nr. 783 din 01.12.1992 „Cu privire la aprobarea Regulamentului 
Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” care prevede că: „Comisia se formează din 7­ 11 persoane, în dependenţă de volumul şi complexitatea muncii pe 
care urmează să o desfăşoare incluzînd reprezentanţi din partea: organului teritorial al departamentului de Stat pentru Privatizare; ministerului de ramură, departamentului de 
Stat, altor instituţii; organului autoadministrării locale; băncii care deserveşte obiectul supus privatizării; administraţiei, precum şi colectivului de muncă ale întreprinderii 
privatizate” a emis Ordinul nr. 6, care este ilegal, prin care a dispus numirea componenţei nominale a comisiei de privatizare a întreprinderii de Stat „Gospodăria Piscicolă 
xxxxORAS_SATxxxx” în număr de 4 persoane. 

Tot el, la data de 13.09.1995 atribuindu­şi calitatea de  fondator al S.A. „Piscicultorul” şi preşedinte a comisiei de privatizare al acesteia, fără de a fi desemnat în 
această calitate prin permisul Ministerului Privatizării şi administrării Proprietăţii de Stat al R. Moldova şi fără un asemenea permis de înregistrare a întreprinderii, a încălcat 
prevederile art. 1 al „Hotărîrii Guvernului R. Moldova nr. 688 din 08.11.1993 cu privire la măsurile de asigurare a activităţii Fondului Proprietăţii de Stat al Republicii Moldova” şi 
printr­o Declaraţie cu privire la constituirea societăţii pe acţiuni  a reorganizat Întreprinderea de Stat „Gospodăria Piscicolă xxxxORAS_SATxxxx” în S.A.  „Piscicultorul”, drept 
succesor de drept al întreprinderii vizate mai sus. 

Tot el, la data de 13.09.1995 contrar prevederilor art.19 din Codul Muncii din 25.05.1973, potrivit căruia: „Este interzis serviciul în comun la una şi aceiaşi întreprindere, 
instituţie, organizaţie a persoanelor, care se află în rudenie sau afinitate apropiată între ele (părinţi, soţi, fraţi, surori, fii, fiice, precum şi fraţi, surori, părinţi, copii ai soţilor), 
dacă în cadrul serviciului unul din ei este subordonat sau se află sub controlul direct al altuia”, a emis Ordinul nr. 58, care este ilegal, potrivit căruia a dispus fondarea 
S.A.”Piscicultorul” şi a numit Comitetul de conducere compus din preşedintele Filimon Gheorghe şi membrii Filimon Valentina, care este soţia primului şi Galac Galina. Drept 
urmare al acestor acţiuni, contrar prevederilor legii şi anume contrar acloraşi prevederi ale art. 5 din Hotărîrea Guvernului R.Moldova nr. 783 din 01.12.1992 „Cu privire la 
aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” de către membrii comisiei de privatizere aleşi illegal a fost întocmit planul de privatizare al 
S.A. „Piscicultorul”. 

Tot el, la data de 01.10.1995, a încălcat prevederile art. 8 alin. (2) din „Legea cu privire la privatizare nr. 627­XII din 04.07.1991” potrivit cărora: „Întreprinderea de stat 
poate fi privatizată ca un complex patrimonial unic sau poate fi reorganizată în societate pe ac ţiuni de tip deschis, cu vînzarea ulterioară a acţiunilor” şi în momentul cînd S.A. 
„Piscicultorul” era fondată dar încă nu era înregistrată legal la Camera Înregistrării de stat, fiind înregistrată abia la data de 19.02.1996, a permis privatizarea a 20 % de acţiuni 
a S.A. „Piscicultorul” angajaţilor acesteia. 

Tot el, încălcînd prevederile art. 17 pct. (1) şi (2) al „Legii R.Moldova cu privire la privatizare” nr. 627 din 04.07.1991 potrivit cărora :  

­ (1) „Salariaţii întreprinderilor supuse privatizării participă la privatizare în aceleaşi condiţii ca şi ceilalţi ofertanţi. În cazul în care salariaţii şi ceilalţi ofertanţi prezintă în 
cadrul concursului condiţii echivalente de privatizare, prioritate se dă salariaţilor”.  

­ (2) “Prin hotărîre de Guvern, salariaţii întreprinderilor supuse privatizării au dreptul să procure, la preţuri nominale, pînă la 20 la sută din bunurile ce se privatizează. În 
limitele cotei stabilite, de acest drept beneficiază şi foştii salariaţi ai întreprinderilor respective….”,  

­          prevederile art. 19; art. 20 al „Legii cu privire la societăţile pe acţiuni” nr. 847­XII din 03.01.1992  în care se prevede modul de 
abonare şi procedura abonării la acţiuni cît şi prevederile Regulamentului cu privire la procurarea fără concurs de către participanţii la privatizare 
a acţiunilor întreprinderilor supuse privatizării contra bonuri patrimoniale aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 568 din 07.09.1993, nu 
a  oferit  salariaţilor  reali  acest  drept  preferenţial  de  a  procura  acţiuni  fără  concurs, mai  mult  ca  atît  a  admis  includerea  în  lista  angajaţilor 
întreprinderii a altor persoane fictive, care nu au activat în întreprinderea dată, oferindu­le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, în 
mod preferenţial, 20 la sută din acţiunile întreprinderii în cauză la preţul nominal fără concurs, printre care Filimon Igor Gheorghe 21.06.1977 a.n., 
feciorul preşedintelui comitetului de conducere a S.A.”Piscicultorul” Filimon Gheorghe, care la acel moment era minor şi Caliga Tudor Alexei care 
la acel moment era decedat. 

Tot el, în perioada de timp 1995­2000 încălcînd prevederile art. 35 alin. (2) al „Legii cu privire la societăţile pe acţiuni” nr. 847­XII din 03.01.1992 care prevede că: 
„Acţiunile din prima ediţie, emise la constituirea societăţii, nu pot fi vîndute la preţuri mai mici decît valoarea lor nominală”, la Licitaţiile Republicane a acţiunilor întreprinderii, a 
permis realizarea a 38061 din acţiuni la preţul de 0,40 bani pentru o unitate,  pe cînd valoarea lor nominală era de 10 lei, diminuînd astfel capitalul statutar cu 365381 lei şi a 
25776 acţiuni la preţul de 1,02 lei fiind diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei.  

Tot el, la data de 30.06.2000, ignorînd prevederile art. 4 al „Hotărîrii Parlamentului R. Moldova nr.1331­XII din 12.03.1993 cu privire la măsurile de prevenire a privatizării 
ilegale” potrivit cărora: „Departamentului Controlului de Stat, Procuratura republicii, Fondul Proprietăţii de Stat şi Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona 
activitatea organelor de drept şi a altor organe de stat în combaterea privatizării ilegale”; 

­ prevederile art.44 alin. 1) din „Regulamentul cu privire la modul de transmitere a întreprinderilor de stat, organizaţiilor, instituţiilor, a subdiviziunilor lor, clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active” aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 688 din 09.10.1995 potrivit cărora: „Pentru reînregistrarea la autorităţile autorizate 
a obiectelor mijloacelor 

fixe, întreprinderea ce le­a primit prezintă următoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinţa de privatizare eliberată de Departamentul Privatizării sau contractul 
de vînzare­cumpărare a obiectului patrimoniului de stat;  

­ prevederile pct. 3.3.2 şi pct.3.3.4 al „Regulamentului Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat”, 
aprobat la data de 10 ianuarie 2000 potrivit cărora: „Directorul Agenţiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agenţiei teritoriale, promovarea unei politici unice de 
privatizare, organizarea şi controlul procesului de privatizare, ducerea evidenţei proprietăţii de stat în zona de activitate.” şi „Directorul Agenţiei teritoriale este obligat să 
raporteze conducerii Departamentului despre încălcările depistate în procesul de privatizare şi administrare a proprietăţii de stat şi să ia măsuri pentru lichidarea lor.”,a emis 
din numele Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat de pe lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor al R. Moldova, o adeverinţă de privatizare, fără de a 
avea asemenea împuterniciri, prin care a adeverit faptul că în urma licitaţiilor Republicane petrecute, cu scopul vînzării acţiunilor S.A. „Piscicultorul” cota proprietăţii private a 
acesteia cu sediul în or. xxxxORAS_SATxxxx str. Orangereie 1, constituie 100 % adică 797960 lei sau 79796 de acţiuni, fapt care însă nu corespundea realităţii. Drept 
urmare prin intermediul acestei adeverinţe S.A. „Piscicultorul”, ilegal, şi­a înregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial xxxxORAS_SATxxxx dreptul de proprietate, asupra 
întregului patrimoniu de stat a fostei gospodării piscicole de Stat xxxxORAS_SATxxxx, care a fost inclus în capitalul statutar al S.A. „Piscicultorul”, inclusiv şi asupra acelui 
patrimoniu care reieşind din prevederile „Legii R. Moldova Codul apelor nr.1532­XII din 22.06.93„ se afla la bilanţul întreprinderii doar cu drept de folosinţă şi bunuri care sînt în 
proprietate exclusivă a statului ca lacul de iernare, inclus în actul de evaluare a întreprinderii sub nr.75, alcătuit din 8 lacuri separate cu suprafaţa totală de 5,5 ha, valoarea 
totală a cărora constituia 31995,6 lei şi construcţiile hidrotehnice – damba nr. 2, damba nr. 4 incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr. 76 şi nr. 77, valoarea cărora 
constituia 45649,66 lei şi 39258,10 lei şi alte obiective acvatice unice şi indivizibile din fondul apelor ca barajele lacurilor Cristoforovca, Bumbăta, Ţighira, Grăseni, Todireşti, 
Zăzuleni, Semeni, Petreşti, Cetireni incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36 valoarea totală a cărora constituia 
106981.98 lei ş.a.   

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  xxxxNUMExxxx  vina  nu  a  recunoscut­o  şi  a  declarat  în  esenţă  următoarele.  Referitor  la  învinuirea  sa  pentru 
încălcarea  prevederilor  art.  5  al  Hotărîrii  Guvernului  RM  nr.  783  din  01.12.1992  „Cu  privire  la  aprobarea  Regulamentului  Comisiei  de  privatizare  a  obiectului 
patrimoniului” o consideră neîntemeiată, deoarece Regulamentul cu modificările prevede că: Comisia se numeşte prin ordinul Agenţiei, şi în dependenţă de volumul pe 
care urmează să­l desfăşoare, componenţa se stabileşte de la 3 pînă la 5 persoane, aşa că Agenţia a format comisia în componenţă de 4 persoane prin ordinul nr. 6 
care nu contravine legislaţiei în vigoare. Totodată, procesul de reorganizare în societăţi pe acţiuni, a întreprinderilor de stat  şi de arendă, supuse privatizării are loc în 
conformitate cu Legea „Cu privire la societăţile pe acţiuni”, Legea „Cu privire la privatizare”, Programul de stat de privatizare în Republica Moldova pentru anii 1995­
1996, Decretul Preşedintelui Republicii Moldova nr.  80 din 23 martie  1994  „Cu privire  la  reglementarea procesului  de  reorganizare  a întreprinderilor  de  stat şi  de 
arendă în societăţi pe acţiuni” şi  cu prevederile Regulamentului „Cu privire la reorganizare în societăţi pe acţiuni  a întreprinderilor de stat, supuse privatizării” aprobat 
prin Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova nr. 287 din 13 mai 1994. În calitate de iniţiatori ai procesului de reorganizare a întreprinderilor în societăţi pe acţiuni este 
Ministerul Privatizării, organele lui teritoriale. Reorganizarea întreprinderilor de stat în societăţi pe acţiuni se efectuează în următoarea succesiune: 

1) Pregătirea întreprinderii pentru reorganizarea în societate pe acţiuni, unde a şi fost emis ordinul nr. 6 pentru formarea comisiei de privatizare; 

2)  Reorganizare  a  întreprinderii  în  societăţi  pe  acţiuni  cu  privatizare  a  pînă  la  20%  din patrimoniul  de  stat  contra  bonuri  patrimoniale  aparţinînd  salariaţilor 
întreprinderii şi persoanelor asimilate acestora; 

3) înregistrarea de  către stat a societăţii pe acţiuni  şi a primei ei emisiuni  de acţiuni ­ unde Agenţia Teritorială  de Privatizare a emis ordinul nr.  58 cu privire la 
fondarea societăţii pe acţiuni în care se prevede: 

1. se fondează societatea pe acţiuni „Piscicultorul”, mărimea capitalului statutar constituia 797960 lei 

2. se aprobă statutul societăţii 

3. se numeşte Comitetul de conducere al societăţii în componenţa preşedintele comitetului Filimon Gheorghe şi membrii Galac Garina, Filimon Valentina. 

4. comitetul de conducere va efectua înregistrarea de stat a societăţii şi înregistrarea de stat a hîrtiilor de valoare ale societăţii. 

Din  cele  expuse,  comitetul  de  conducere  îşi  îndeplineşte  funcţiile  numai  pînă  la momentul  înregistrării  de  stat,  şi  nici  de  cum nu  este  organul  permanent  de 
conducere  a  societăţii,  deoarece  conform  legii  nr.  1134­XIII  din  2  aprilie  1997  „Privind  societăţile  pe  acţiuni”  titlul  IV organele  de  conducere  ale  societăţii  este 
adunarea generală a acţionarilor la care se alege membrii consiliului societăţii şi membrii comisiei de cenzori. Deci comitetul de conducere se alege de adunarea generală 
a acţionarilor, şi nici într­un caz nu se numeşte prin ordinul Agenţiei. Totodată, nu se admite ca persoanele aflate în relaţii apropiate de rudenie sau înrudite prin alianţa 
(părinţi, soţi ş.a) să fie concomitent membri ai oricăror două organe de conducere ale societăţii. Referitor la încălcarea sa a unor acte normative ale Fodului Proprietăţii 
de Stat este totalmente lipsită de sens, deoarece acest Fond nu a avut pe parcursul existenţei sale nici o atribuţie la procesul de reorganizare şi privatizare a proprietăţii 
de stat. În calitate de iniţiatori al procesului de reorganizare a întreprinderii în societăţi pe acţiuni al privatizării patrimoniului de stat în cazul dat este Ministerul Privatizării 
şi Administrării Proprietăţii de Stat şi organele lui teritoriale (anexa nr. l  la Hotărîrea Guvernului Rupublicii Moldova nr. 287 din 13.05.1994,  capitolul I, punctul 3 şi 
10). Atît declaraţia  de  constituire,  cît şi  planul  de privatizare este  elaborat  şi  aprobat de  către Agenţie  conform punctului  13,  capitolul  I a  anexei  nr.  l la Hotărîrea 
Guvernului Rupublicii Moldova nr.287 din 13.05.1994. Conform art. 31 punctul 3, titlul II, capitolul 4 a Legii Republicii Moldova nr. 897­XII din 03 ianuarie 1992 cu 
privire  la societăţile  pe  acţiuni,  în calitate  de  fondatori ai  societăţilor,  în  numele Republicii Moldova  sau  al unităţilor  administrativ­teritoriale,  apar autorităţile  publice 
determinate  de  legislţie.  Legea  nr.627­XII  din  04  iulie  1991  „Cu privire  la  privatizare”  articolul  7,  punctul  3,  titlul  II,  prevede  că Departamentul  de Stat  pentru 
privatizare şi organele lui locale organizează procesul de privatizare în Republica Moldova, elaborează Programul de stat de privatizare, crează comisii speciale, care 
elaborează planuri de privatizare a obiectelor concrete  din avuţia statului. Articolul  8, punctul 2 a Legii menţionate prevede, că decizia  privind privatizarea obiectului 
avuţiei  statului  pe  teritoriul  Republicii Moldova  o  adoptă  Departamentul  de Stat  pentru  privatizare  sau  organele  lui  locale.  Prin  legea menţionată  fondator  al  SA 
„Piscicultorul”  este Departamentul Privatizării  şi  după verificarea  tuturor materialelor  prezentate  de  către  comitetul  de  conducere  a SA „Piscicultorul”  la Ministerul 
Privatizării şi administrării Proprietăţii de Stat a R. Moldova, a fost eliberat permisul de înregistrare a întreprinderii menţionate semnat de către ministrul instituţiei date.  
Conform prevederii  punctelor 8  şi  9  al Regulamentului Comisiei de Privatizare  a  obiectului  patrimoniului  de stat,  aprobat  prin Hotărîrea Guvernului  nr. 783 din 01 
decembrie  1992,  responsabil  de  subscrierea  la  acţiuni  şi  întocmirea  listei  subscriitorilor  era  Comisia  de privatizare  a  obiectului  patrimoniului  de  stat,  unde  fiecare 
membru  poartă  răspundere  personală  pentru  exercitarea  obligaţiunilor  care  îi  revin.  Subscrierea  fără  concurs  contra  bonuri  patrimoniale  a  15959  acţiuni  la  SA 
„Piscicultorul”  de  către  colectivul  întreprinderii  (39 persoane)  a  avut  loc  în  conformitate  cu  art.  11,  punctul  4  al Legii  nr.  327­XIII  din 04  iulie  1991  cu prvire  la 
privatizare, cu modificările şi complectările efectuate prin Legea nr. 1249 din 23 decembrie 1992, nr. 1332 din 12 martie 1993, nr. 156 din 29 iunie 1994, nr. 194 din 
20 iullie 1994. De asemenea, potrivit punctului 11 ale Regulamentului cu privire la procurarea fără concurs de către participanţii la privatizare a acţiunilor întreprinderilor 
supuse privatizării  contra  bonuri  patrimoniale,  aprobat  prin Hotărîrea Guvernului  nr.  568 din 07.09.1993  cu modificările  şi  complectările  ulterioare,  participanţii  la 
privatizarea  întreprinderii  dispuneau de dreptul  de  a  procura  acţiuni  la  un  preţ  nominal  în  limita  cotei  stabilite  contra  bonuri  patrimoniale,  primite  prin  înstrăinare  în 
conformitate  cu  punctul  2  din  art.  2  al  Legii  Republicii  Moldova  „Cu  privire  la  bonurile  patrimoniale”  de  la  rudele  de  gradul  întîi.  Gospodăria  piscicolă  din 
xxxxORAS_SATxxxx, reorganizată în S.A.”Piscicultorul”, a fost inclusă în lista obiectelor care urmau a fi privatizate integral contra bonuri patrimoniale, poz. 246 din 
Anexa nr. l la Legea nr. 390­XIII din 15 martie 1995 cu privire la Programul de Stat de privatizare pentru anii 1995­1996. Agenţia Proprietăţii Publice confirmă, că 
38061 acţiuni ale statului din S.A. “Piscicultorul” au fost subscrise de către 333 cetăţeni ai Republicii Moldova în cadrul licitaţiilor republicane cu subscriere la acţiuni 
contra  bonuri  patrimoniale  nr.15  (01­30.11.1995)  şi  nr.16  (01­31.10.1996).  Licitaţiile  s­au  desfăşurat  în  conformitate  cu  prevederile  Regulamentului  licitaţiilor 
republicane de acţiuni contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotarîrea Guvernului Republicii Moldova nr. 287 din 13 mai 1994, elaborat în conformitate cu Legea 
Republicii Moldova „Cu privire la privatizare” şi Programul de Stat de privatizare în Republica Moldova pentru anii 1993­1994. Este de menţionat, ca în conformitate 
cu pct.  2  al  Regulamentului  nominalizat,  decizia  privind vînzarea  la  licitaţie  a  acţiunilor  care  aparţineau  statului  se  adoptă  de  Ministerul Privatizării  şi Administrării 
Proprietăţii  de  Stat,  în  conformitate  cu  graficul  privatizării.  Licitaţiile,  de  asemenea  se  organizau  de  către  Ministerul  Privatizării.  În  conformitate  cu  regulamentul 
respectiv, responsabilă de controlul pregătirii şi desfăşurării licitaţiilor, de stabilirea şi legalizarea rezultatelor licitaţiilor, de propunerea preţurilor de vînzare a acţiunilor 
care se transmiteau la licitaţiile urmatoare era Comisia republicană de licitaţie. Preşedintele Comisiei de licitaţie era ministrul privatizării şi administrării proprietăţii de stat 
sau adjunctul său. Comisia de licitaţie se constituia din cel puţin  nouă persoane, iar componenţa ei nominală se aproba de Guvernul Republicii Moldova. Comisia de 
licitaţie verifică legalitatea pregătirii şi desfăşurării licitaţiei şi decidea rezultatele finale ale licitaţiei printr­o hotărîre.Potrivit regulamentului nominalizat, Agenţiile teritoriale 
erau  responsabile  doar  de verificarea  pachetelor  cu  cereri  ai  participanţilor,  primite  de  la  centrele  de  înregistrare  electronica,  conform  instrucţiunilor  Ministerului 
Privatizării, de păstrarea unui exemplar al cererilor participanţilor la licitaţii şi de distribuirea către punctele de colectare a certificatelor de proprietate asupra acţiunilor 
pentru fiecare participant căruia i­au revenit acţiuni, primite de la Centrul de Calcul pentru licitaţii republicane. În temeiul art. 3, alin (4), lit b) al Legii nr. 627­XIII din 
04  iulie  1991  cu  privire  la  privatizare  şi  Legii  nr.  l217­XIII  din  25.06.01997  cu  privite  la  Programul  de  Privatizare  pentru  anii  1997­1998,  în  conformitate  cu 
Regulamentul privind vînzarea acţiunilor statului la Bursa de Valori a Moldovei, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 506 din 18.05.98 şi decizia Comisiei de vînzare a 
acţiunilor statului şi de stabilire a solicitanţilor cîştigători la Bursa de Valori a Moldovei, acţiunile statului în număr de 25776 (32,30%) din S.A. „Piscicultorul” au fost 
expuse la vînzare  la BVM, în pachet unic, de 4 ori, în perioadele: 10.11­19.11.1998, 01.06­09.06.1999, 12.07­20.07.1999  şi respectiv 11.08­24.08.1999. Preţul 
pachetului de  acţiuni ale  statului în S.A. „Piscicultorul” a  fost stabilit  conform criteriilor  prevăzute în Indicaţiile metodologice privind determinarea valorii  estimative a 
complexului patrimonial al întreprinderii şi stabilirea preţului de vînzare a patrimoniului (acţiunilor) statului, aprobate prin Hotarîrea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997 şi 
Regulamentul cu privire la stabilirea preţului minim de vînzare a acţiunilor statului pe piaţa secundară a hîrtiilor de valoare, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.480 din 
04.05.1999. Este de menţionat că în perioada respectivă, aprobarea comunicatului informativ privind punerea în vînzare a acţiunilor statului, determinarea modalitaţii de 
vînzare a acţiunilor statului la BVM, determinarea preţului iniţial şi redus de vînzare al acţiunilor statului, stabilirea solicitanţilor cîştigători ţinea de atribuţiile Comisiei de 
vînzare a  acţiunilor statului şi de  stabilire a solicitanţilor  cîştigători la Bursa de Valori a Moldovei, desemnată  prin ordinul Departamentului Privatizării şi Administrării 
Proprietăţii de Stat nr. 21 din 22.10.1998. Decizia de expunere la Bursa de Valori a Moldovei a cotei statului din S.A. ’’Piscicultorul” în perioada 11.08­24.08.1999 a 
fost stabilită în Procesul­verbal nr.19 din 29.07.1999 al Comisiei nominalizate şi aprobată prin ordinul Departamentului Privatizării nr.100 din 02.08.1999 cu privire la 
expunerea  acţiunilor  statului  la  BVM cu  anexele  respective.  Conform  Procesului­verbal  nr.  22  din  25.08.1999  al Comisiei  indicate  şi  ordinului  Departamentului 
Privatizării nr.112 din 26.08.1999, cîştigător al pachetului de acţiuni al statului din S.A. „Piscicultorul” a fost stabilită persoana fizică Dereş Ion, care a propus preţul de 
1,02 lei pentru o acţiune. Capitalul social al S.A. “Piscicultorul" s­a format integral din depunerea patrimonială a statului, care includea fonduri fixe (inclusiv digurile şi 
construcţiile hidrotehnice ale iazurilor gospodăriei piscicole), mijloace circulante şi financiare, şi a constituit 797 960 lei, divizat în 79796 acţiuni ordinare nominative cu 
valoarea nominala de 10 lei fiecare. 

Privatizarea cotei statului în S.A.”Piscicultorul” s­a efectuat în modul următor: 

­ 15959 acţiuni (20%) ­ au fost distribuite colectivului de munca la subscrierea fără concurs contra bonuri patrimoniale; 

­ 38061  acţiuni  (47,7%) ­ au fost  înstrainate la licitaţiile republicane  cu subscriere  la acţiuni  contra          bonuri patrimoniale nr.15  (01­30.11.1995) şi nr.16 
(01­31.10.1996); 

­ 25776  acţiuni (32,3%) ­ vîndute contra mijloace băneşti prin intermediul Bursei de Valori a Moldovei în perioada 11.08­24.08.1999. 

Astfel, la situaţia din 30.06.2000, S.A. „Piscicultorul” era integral privatizată. 

Baza de date iniţială a registrului acţionarilor a S.A.”Piscicultorul” a fost perfectată de Ministerul Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat în conformitate cu 
Regulamentul  cu privire  la  modul  de  formare  a  bazei  de date  a  registrului  acţionarilor  societăţilor  pe  acţiuni  fondate  în  procesul  privatizării  aprobat  prin Hotărîrea 
Guvernului nr. 316 din 17.05.95 Pentru măsurile de realizare a Legii nr. 390­XIII din 15 martie 1995 „Cu privire la Programul de stat de privatizare pentru anii 1995­
1996”  şi  a  fost  transmisă prin  actul  nr.  836 din 05.07.1996  către S.R.L."ITA­Vest",  confirmîndu­se  legalitatea  privatizării  acţiunilor  statului  din  această  societate. 
Conform punct. 3 art. 7 a Legii nr. 627­XII din 04 iulie 1991 “Cu privire la privatizare” Departamentul de Stat pentru privatizare şi organele lui organizează procesul de 
privatizare,  încheie  contractele  de vînzare­cumpărare  a  bonurilor  supuse privatizării,  eliberează titlurile  de proprietate,  elaborează Programul  de Stat  de Privatizare, 
crează  comisii  speciale,  care întocmesc planuri  de privatizare  a  obiectelor  concrete  din avuţia  statului. Aşa,  că  adeverinţa  de privatizare eliberată  de  către Agenţia 
teritorială xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat corespunde legislaţiei în vigoare şi Anexei nr.2 a Hotărîrii Guvernului 
nr. 688 din 09.10.1995. 
          Necatind la faptul că inculpatul nu­şi recunoaşte vina culpa  lui în cele încriminate a mai fost pe deplin dovedită în şedinţa de judecată prin următoarele probe: 

   Partea  vătămată, xxxxNUMExxxx,  fiind  audiat  în  şedinţa  de  judecată  a  declarat  următoarele.  În  calitate  de Director  al  Agenţiei  de 
privatizare xxxxORAS_SATxxxx V. Muntenu a aprobat Planul de privatizare al S.A.”Piscicultorul” alcătuit la 14 august 1995, aprobarea planului de 
privatizare de către V.Munteanu constituie un delict dovedit prin faptul că în planul aprobat de V. Munteanu era prevăzut înstrăinare fără concurs a 
20% din acţiunile S.A “Piscicultorul” pînă la întocmirea planului de privatizare, adică în afara planului de Privatizare, la 1 iulie 1995 cu 44 de zile 
mai înainte de data întocmirii planului de privatizare. Prin urmare, V. Munteanu nu a respectat cerinţele prevăzute în Anexa nr. l la Hotărîrea de 
Guvern nr. 287 din 13.08.1994 cu privire la Regulamentul despre reorganizarea în SA întreprinderile de stat şi de arendă supuse privatizării, prin 
faptul că nu a fost respectat regulamentul dat, deoarece planul de privatizare nu a fost elaborate conform Planului­model prevăzut în anexa nr. 11 
a  regulamentului. V. Munteanu  prin aprobarea  statutului  SA ”Piscicultorul”  deasemenea  a încălcat  Hotărîrea de Guvern  287 din  13.05.1994, 
deoarece  a  aprobat  un  Statut  alcătuit  cu  încălcarea  Anexei  nr.  3  la  Regulamentul  cu  privire  la  reorganizarea  în  Societăţi  pe  Acţiuni  a 
întreprinderilor de  stat  şi  de arendă,  deoarece a  încălcat  forma  şi conţinutul  statutului model  prevăzut  în  anexa nr.  3 din  regulament. Statutul 
aprobat  la  13.09.1995 de V. Muntenu în compartimentul cu  privire  la Capitalul  Statutar al Societăţii  pe Acţiuni  în  art. 4 cu privire  la capitalul 
statutar nu prevede înstrîinarea acţiunilor statului ­ a fondatorului, deoarece în pnct. 5 este prevăzut că: Dreptul de despunere asupra obiectelor 
aflate în administrarea economică a Societăţii îl efectuiază ministerele şi departamentele respective sau organele administraţiei publice locale în 
modul stabilit de Guvern. Articolul 4 din Statut nu prevede cantitatea acţiunilor proprietate a acţionarilor şi cantitatea de acţiuni ale Ministerului 
privatizării şi Administrării Proprietăţii de stat. Deoarece în pct.4 este prevăzut (în varianta la momentul aprobării de V. Munteanu 13.09.1995). 
Componenţa şi valoarea patrimoniului de stat depusă în capitolul statutar conform situaţiei de la 01.07.1995 sînt depuse în anexa nr. l la prezentul 
Statut. Anexa nr. 1 prevede: se include în capitolul Statutar al SA suma de 797960,00, prin urmare, dacă adeverinţa de privatizare eliberată la 
30.06.2000 prevede că Capitalul Statutar al SA constituie 797960,00 lei, proprietate privată, prin urmare privatizarea SA”Piscicultorul” cu capital 
statutar de stat s­a efectuat illegal în contradicţie cu prevederile statutului SA în variant 1995­1998. Statutul aprobat la 13.09.1995 deasemenea 
este  illegal, deoarece în punctual 11 din Statut ­ cu privire  la persoanele de răspundere, articolul  respectiv nu corespunde statutului­model din 
Anexa nr. 3, care în pct.68 (din statutul model) cu privire la persoanele cu funcţii de răspundere prevede: ­ nu se admite ca persoanele aflate în 
relaţie de rudenie sau înrudite prin alianţă (părinţi, soţi, fraţi şi surori, copii) să fie concomitent membri ai oricăror două organe de conducere ale 
societăţii. Aprobînd, deci, un statut  ilegal V. Munteanu a încercat în acest mod să­şi  legalizeze acţiunile sale ilicite care constau în  faptul că în 
calitate de Director al Agenţiei de privatizare ­ reprezentant al Ministerului de Privatizare a emis cu încălcarea art.19 din Codul Muncii şi respectiv 
încălcarea  anexei  nr.  3  a  regulamentului  eliberat  prin Hotărîrea  de Guvern  nr.  287  cu  privire  la  reglementarea  şi  accelerarea  procesului  a 
patrimoniului  de stat,  a  constituit prin  ordinul  său, Comisia  de  privatizare din  4  persoane în  frunte cu  preşedintele  comisiei date. Gheorghe 
Filimon şi membrul comisiei Valentina Filimon erau soţ şi soţie. Tot acestea două persoane Gheorghe Filimon în calitate de preşedinte şi soţia 
lui  Valentina  Filimon  au  fost  numiţi  illicit membri  ai  Comitetului  de Conducere  a  SA  “Piscicultorul”.  La momentul  înregistrării  de  stat  a  SA 
“Piscicultorul” 19.11.1996, statutul SA “Piscicultorul” cu capitalul statutar ­ proprietate a statului, nu corespunde realităţii deoarece în anul 1995 în 
octombrie, 20%  de acţiuni au fost vîndute fără concursul colectivului de muncă, iar 47,2% au fost vîndute la licitaţia nr.15 din noiembrie 1995. Prin 
urmare, statutul  ­ document de constituire  la momentul  înregistrării de stat, conţinea date  ireale cu privire  la capitalul statutar. Adică, statututul 
prezentat în lipsa modificărilor care trebuiau efectuate la statut, constituia un document cu date false. Deasemenea, noul statut aprobat de prima 
adunare general la 10 aprilie 1998 nu reflecta mărimea corectă a capitalului social. De exemplu, conform pct. 3.2 cu privire la capitalul social se 
constituie din valoarea aporturilor primate în contul achitării acţiunilor, în statut fiind numit preţul de 10 lei o acţiune, înstrăinarea a 47,79 acţiuni la 
preţul de 0,40  lei o acţiune  şi  înstrăinare a 33,30% acţiuni  la preţul de 1,02  lei o acţiune,  prin care capitalul statutar al SA “Piscicultorul” s­a 
micşorat de  cîteva ori, acţiunile  directorului Agenţiei de privatizare,  V. Munteanu fiind  ilegale  . Vindere  de către SA “Piscicultorul”  a 67,70% 
acţiuni  la  licitaţiile 15 şi 16  la preţul de 0,40  lei o acţiune, vinderea a 33,30% acţiuni  la bursa R. Moldova  la preţul 1,02  lei o acţiune, au fost 
comise  în  contradicţie  cu  prevederile  statutului  SA  “Piscicultorul”  care  prevedea  preţul  unei  acţiuni  10  lei.  Prin  eliberarea  adeverinţei  de 
privatizare din 30.06.2000 V. Munteanu a dus în eroare Departamentul Privatizării deoarece capitalul social din adeverinţa de privatizare din 
30.06.2000 nu putea fi la suma indicată, deoarece în rezultatul vinderii ilegale la preţ mai mic decît preţul statutar, capitalul acumulat în rezultatul 
înstrăinării ilegale a fost illegal micşorat de cîteva ori devenind din suma de 797960 lei în suma de 201105 lei, Legea cu privire la societăţi pe 
acţiuni Statutul SA”Piscicultorul prevede că Capitalul Statuar al SA “Piscicultorul” se compune din sumele acumulate  la înstrăinarea acţiunilor, 
deoarece sumele acumulate au fost de cîteva ori mai mici decît sumele indicate în adeverinţa de privatizare, se poate constata că V. Munteanu a 
eliberat  illegal un document cu date  false care a stat  la baza înregistrării dreptului de proprietate de către SA “Piscicultorul” asupra bunurilor 
privatizate. Ca urmare putem constata că pe parcursul procesului de Privatizare a SA “Piscicultorul”, legislaţia R.Moldova cu privire la societăţi 
pe  acţiuni  n­a  fost  respectată.  Prima  adunare  general  a  acţionarilor  n­a  pus  în  discuţie  şi  nu  a  discutat  tranzacţiile  făcute  de  către  SA 
“Piscicultorul”  pînă  la momentul  înregistrării de  stat 19.11.1996,  adică înstrăinarea a  67,70%  acţiuni nu  a  fost puse  în  discuţie şi  nu au  fost 
aprobate. Ordinul nr. 58, nr. 716 din 13.09.1995 emis de către directorul Agenţiei teritoriale de privatizare xxxxORAS_SATxxxx, V. Munteanu, 
constituie un act ilegal din următoarele motive: permisul de reorganizare a gospodăriei piscicole xxxxORAS_SATxxxx în SA „Piscicultorul” a fost 
eliberat  de  către  agenţia  de  privatizare  xxxxORAS_SATxxxx  la  20.10.1995  adică  cu  37  zile  mai  pe  urmă.  Prin  urmare,  ordinul  nr.  58  din 
13.09.1995 a fost eliberat în  lipsa permisului de reorganizare. De asemenea în permisul nr. 716, V. Munteanu nu este desemnat în calitate de 
reprezentant  al  proprietarului  patrimoniul  statului.  Ordinul  dat,  nr.  58  din  13.09.1995  prevede  ca  SA  „Piscicultorul”  să  fie  înregistrat  pînă  la 
01.10.1995,  iar  hîrtiile  de  valoare pînă  la  15.10.1995.    Prin  urmare  V. Munteanu  a  ordonat  reorganizare,  înregistrarea  societăţii  pe  acţiuni, 
înregistrarea hîrtiilor de valoare în lipsa permisului Ministerului privatizării. V. Munteanu nu a respectat prevederea regulamentului cu privire  la 
modul  desemnării  şi  obligaţiunile  reprezentantului  proprietarului  patrimoniului  de  stat,  însă  a  elaborat  prin  hotărîrea  de  Guvern  nr.  608  din 
23.09.1993  unde  în  punctul  2  este  prevăzut:  reprezentantul  proprietarului  este  numit  prin  decizia  proprietarului  concomitent  cu  eliberarea 
permisului pentru înregistrarea societăţii însă cu cel mult 10 zile pînă la convocarea adunării de constituire a societăţii. De asemenea acest ordin 
a fost întocmit cu încălcarea art. 45 alin. 2 a legii 847 din 03.01.1992 cu privire la societăţile pe acţiuni care prevede: nu se admite ca persoanele 
indicate în art. 19 Codul muncii să fie concomitent membri ai consiliului de observatori, ai comitetului de conducere, ai comisiei de revizie, sau să 
fie concomitent membri ai oricăror două organe ale societăţii din cele enumerate mai sus.  În ordinul nr. 58 din 13.09.1995 din  trei membri ai 
comitetului de conducere numiţi de către V.Munteanu, G. Filimon preşedinte al comitetului de conducere şi V. Filimon membri a comitetului erau 
la  moment  soţ  şi  soţie  adică  erau  membri  ai  unei  familii.  Prin  urmare  comitetul  de  conducere,  inclusiv  şi  comisia  de  privatizare  a  SA 
„Piscicultorul” constituie prin anexa nr. 6 la ordinul din 02.03.1993 eliberat de V. Munteanu au fost întocmite în temeiul unor acte ilegale care erau 
în contradicţie cu  prevederile art. 19 Codul muncii  cu privire  la  limitarea  serviciului  în comun al  rudelor  (a  legii adoptate  la 25 mai 1973), V. 
Munteanu  nu a  respectat  prevederile  art. 7  a Hotărîrii de Guvern  nr. 608  din  23.09.1993  care prevede  că  reprezentantul proprietarului  este 
responsabil de folosirea şi circulaţia bunurilor statului incluse în capitalul statuar al societăţii şi poartă răspundere în conformitate cu prevederile 
art. 46 a legii 847 din 03.01.1992 cu privire la societăţile pe acţiuni. Art. 8 al Hotărîrii de Guvern nr. 608 din 23.09.1993 prevedea: în cazul cînd 
sînt scoase la iveală încălcări ale legislaţiei în vigoare privind folosirea patrimoniului statului, reprezentantul este obligat să informeze proprietarul 
şi organele competente şi să  ia măsurile corespunzătoare pentru  prevenirea acestor  încălcări. V. Munteanu a comasat prevederile cap.  II cu 
privire  la  reorganizarea  în  societăţi  pe  acţiuni  a  întreprinderilor  de  arendă,  cu  cap.  III  cu  privire  la  reorganizare  în  societăţi  pe  acţiuni  a 
întreprinderilor de stat supuse reorganizării şi privatizării V. Munteanu în funcţie de reprezentant al ministerului privatizării a efectuat reorganizarea 
şi privatizarea gospodăriei piscicole nu în conformitate cu declaraţia de constituire din 13.09.1995, care în pct. 1.1 declară că prezenta declaraţie 
determină modul de reorganizare a gospodăriei piscicole xxxxORAS_SATxxxx în societate pe acţiuni.

 

 

În şedinţa de judecată a fost audiat martorul, Caliga Ilie, care a declarat instanţei că la 15.03.1995 pînă la data de 22.06.1998 el a lucrat în calitate de paznic al 
SA „Piscicultorul” şi anume paznic la bazinul acvatic din s. Grăseni, r­nul xxxxORAS_SATxxxx. Referitor la privatizarea SA” Piscicultorul” el nu este la curent cum a 
avut loc,  dar cunoaşte  numai faptul  că în  anul 1995 conducătorul SA „Piscicultorul” Filimon Gheorghe  a propus predarea bonurilor patrimoniale  de la  fostul colhoz 
„Biruinţa” în SA „Piscicultorul” cu scopul ca de a fi acţionar al SA „Piscicultorul” şi să primească ulterior dividente. Referitor la situaţia în cauză s­a discutat cu fratele 
Caliga Victor şi mama Caliga Maria care au fost de acord la acel moment şi toate bonurile lor patrimoniale au fost predate în contabilitatea SA „Piscicultorul” fără a 
primi la mînă careva acte care ar confirma acest fapt, fiind anunţaţi doar despre situaţia  că vor fi chemaţi la adunările acţionarilor şi că mai departe privatizarea societăţii 
este prerogativa lor  şi ei nu trebuie să întocmească careva acte. În momentul transmiterii bonurilor patrimoniale au  fost transmise şi bonurile tatălui  său Caliga Tudor 
Alexei care era  decedat din anul 1994,  fără a fi cerute  careva acte care ar confirma moştenirea bonurilor patrimoniale, precum  şi fără a fi anunţat  despre faptul cîte 
acţiuni i­au revenit acestuia în urma activităţii sale gospodăria picicolă din anul 1982 pînă în anul 1992. Aproximativ din anul 1997 pînă la ziua de astăzi a participat de 
trei ori la adunarea acţionarilor şi de fiecare dată cînd venea la adunarea acţionarilor  niciodată nu s­au discutat întrebări referitor la privatizarea întreprinderii, precum şi 
achitarea  divedentelor,  fiind  doar  discutate   întrebări  de  ordin  general.  Pînă  la  ziua  de  azi  la  nenumăratele  adresări  referitor  la  situaţia  acţiunilor  deţinute  în  SA 
„Piscicultorul” de către el şi persoanele menţionate mai sus Filimon Gheorghe nu l­a anunţat, precum şi el nu cunoaşte numărul real de acţii pe care le deţin şi în care 
bunuri imobile, precum şi de către acesta i s­a refuzat dreptul de a înregistrat acţiile tatălui Caliga Tudor după soţia sa Caliga Maria, motivul de fiecare fiind acelaşi că 
contabila SA „Piscicultorul” nu este la serviciu.            Nu a depus şi nu a semnat astfel de cereri, sau alte acte legate de privatizarea SA „Piscicultorul”. Referitor la 
listele prezentate de către OUP SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx, Vasile Morcov, ce ţin de numărul de acţii revenite în urma activităţii în SA „ Piscicultorul” semnătura 
din dreptul  familiei  sale  nu­i  aparţine,  precum  şi  este  de  menţionat  faptul  că  tatăl  său Caliga Tudor  nu  putea  să  semneze  această  listă  doar  decît  pînă  la  data  de 
02.09.1994 cînd a decedat. 

În şedinţa de judecată a fost audiat martorul, Caliga Victor, care a dat declaraţii analogice cu declaraţiile lui Caliga Ilie. 

În  şedinţa  de judecată  a  fost  audiat  specialistul, Chicu Sergiu, care  a  declarat instanţei  că  activează în  calitate de  şef  direcţie  juridica a Agenţia Proprietăţii 
Publice de pe lîngă Ministerul Economie din anul 2007 şi pînă în prezent.  În ce priveşte Întreprinderea piscicolă din xxxxORAS_SATxxxx, aceasta a fost reorganizată 
în S.A.  „Piscicultorul” conform Regulamentului cu privire la reorganizarea în societăţi pe acţiuni a întreprinderilor de stat şi de arendă supuse privatizării, aprobat prin 
Hotărârea Guvernului nr.  287 din 13 mai  1994 şi Legea nr.  390 din 15.03.1995  cu privire  la Programul  de stat  de privatizare  pentru anii  1995­1996.  În procesul 
reorganizării  întreprinderilor de  stat în  societăţi  pe acţiuni,  în capitalul  social  al acestora,  se includeau  fondurile  fixe, mijloacele  circulante şi  financiare. Astfel  potrivit 
actului de estimare a patrimoniului întreprinderii din 01.07.1995 bunurile imobile (digurile, dambele, canalele, etc.­ în continuare bunuri imobile) sunt incluse în capitalul 
social al S.A. „Piscicultorul”. În acest context conform Legii cadastrului bunurilor imobile din 25.02.1998, proprietarii bunurilor imobile, în conformitate cu art. 4, art. 5 
al legii menţionate au fost obligaţi să­şi înregistreze drepturile în registrul bunurilor imobile. În acest scop, în conformitate cu punct. 42 al Hotărîrii Guvernului nr. 688 din 
09.10.1995 despre  aprobarea Regulamentului  cu privire  la modul  de  transmitere  a întreprinderilor  de  stat,  organizaţiilor,  instituţiilor,  a  subdiviziunilor  lor,  clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active, societăţii pe acţiuni “Piscicutorul” trebuia să fie eliberată Adeverinţă de Privatizare. Conform informaţiei deţinute de către 
Agenţia Proprietăţii Publice SA „Piscicultorul” nu a fost eliberată adeverinţă de privatizare, nefiind în acest sens identificate careva materiale. Referitor la adeverinţa de 
privatizare prezentată acestuia de către ofiţerul de urmărire penală V. Morcov din 20.06.2000 fără număr de înregistrare prin care se atestă faptul că  din numărul total 
de acţiuni de 79796 al  SA „Piscicultorul”, 79796 acţiuni este proprietate privată ceia ce constituie 100 %, a declarat că adeverinţa în cauză nu trebuia să fie eliberată 
de către Agenţia Teritorială xxxxORAS_SATxxxx, dar de către Departamentul Privatizării unde trebuiau să fie incluse toate bunurile supuse privatizării şi care intrau în 
capitalul statutar  al întreprinderii  cu înregistrarea  acesteia în  ordinea cuvenită  fapt confirmat  şi prin  scrisoarea Agenţiei  nr.04­04­257 din 04.03.2011. În  ce priveşte 
definirea adeverinţei  de privatizare, în conformitate cu punct. 42 al Regulamentului sus menţionat, acest act serveşte temei pentru înregistrarea drepturilor de proprietate 
la  organele  autorizate.  În  ce  priveşte  declaraţia  de  constituire  al SA „Piscicultorul”  din 13.09.1995  a  declarat  că  ea  a  fost  adoptată  conform  Legii  „Cu privire  la 
privatizare”,  legii „Cu privire la Programul de Stat de privatizare în R. Moldova pentru anii  1995­1996” şi Legii „Cu privire la  societăţile  pe acţiuni”. Declaraţia de 
constituire  conform  Legii  cu  Privire  la  Societăţile  pe  Acţiuni  este  un  document  de  constituire  a  societăţii  şi  trebuia  să  fie  luat  la  baza  întocmirii  statutului  SA 
„Piscicultorul”, precum şi condiţiile care erau la baza declaraţiei de constituire să fie respectate. Faptul dat priveşte şi punctul 4.6 şi 4.7 din declaraţiei unde era stipulată 
situaţia că după încheierea procesului de privatizare societatea v­a utiliza terenurile cu suprafaţa de 501,96 ha. în conformitate cu contractele de arendă ceia ce priveşte 
fondul  apelor, sau  cumpărare  vindere a  pămîntului  aferent în  ce priveşte  alte  obiective decît  fondul  apelor. În  fondul  statutar au  fost  incluse fondurile  fixe inclusiv  şi 
construcţiile hidrotehnice în care intrau şi digurile bazinelor acvatice. Terenurile de sub aceste diguri aparţin administraţiei publice locale iar SA „Piscicultorul” era obligat 
conform declaraţiei de constituire  să gestioneze terenurile bazinelor acvatice pe care  sunt amplasate digurile, în bază de contract  de arendă din momentul înregistrării 
dreptului de proprietate. 

Martorul, Cozariuc Dumitru,  a  declarat  că  în  perioada de  timp 1981­1985  şi  1988­1995  el  a  lucrat  în  gospodăria  piscicolă  din xxxxORAS_SATxxxx  în 
calitate de şofer. În anul 1995 conducătorul gospodărie agricole Filimon Gh. l­a anunţat precum s­a început procesul de privatizare al gospodăriei piscicole şi lucrătorii 
fostei gospodăriei piscicole sînt datori să dea bonurile patrimoniale care le revin conform stagiului de muncă în adresa societăţii pe acţiuni care se crea, precum şi dacă 
rudele deţin bonuri patrimoniale de la alte întreprinderi unde au activat şi doresc să le dea şi ei pentru a participa la privatizare şi transformarea lor în acţii, cu primirea 
ulterioară a  divedentelor. La  situaţia în  cauză el a  căzut de  acord şi în  anul 1995  a transmis  bonurile patrimoniale atît  ale sale  cît şi soţiei Cozariuc Eudochia  care a 
activat în Combinatul de deservire socială „Speranţa” şi a copiilor Cozariuc Aurelia, Cozariuc Ion, Cozariuc Oleg însă cîte bonuri patrimoniale au fost transmise în total 
nu­şi aminteşte. Toate bonurile lor patrimoniale  au fost predate  în contabilitatea SA „Piscicultorul”  fără a primi  la mînă careva acte  care ar confirma  acest fapt, fiind 
anunţaţi  doar despre  situaţia  că  v­or  fi chemaţi  la adunările  acţionarilor  şi că mai departe  privatizarea  societăţii este  prerogativa lor  şi  ei nu  trebuie să întocmească 
careva  acte.   Aproximativ  din  anul  1997 pînă  la  ziua  de  astăzi  a  participat  de  trei  patru  ori  la  adunarea  acţionarilor  şi  de  fiecare  dată  cînd  venea  la  adunarea 
acţionarilor  niciodată nu s­a discutat întrebări referitor la privatizarea întreprinderii, precum şi achitarea divedentelor, fiind doar discutate  întrebări de ordin general. Nu 
a depus şi  nu a semnat cereri, sau  alte acte legate de privatizarea SA „Piscicultorul”. Referitor la  listele prezentate de către OUP SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx, 
Vasile Morcov, ce ţin de numărul de acţii revenite în urma activităţii în gospodăria piscicolă, semnătura din dreptul familiei sale nu­i aparţine, precum şi la moment el nu 
cunoaşte numărul real de acţiuni care trebuie să­i revină în urma privatizării şi predării bonurilor patrimoniale. 

Martorul, Filimon Gheorghe, a declarat că în perioada de timp 1994­1995 a deţinut funcţia de conducător al Întreprinderii piscicolă de Stat, iar în perioada de 
timp 1995­2001 a îndeplinit funcţia de conducător al SA „Piscicultorul” urmare privatizării Întreprinderii piscicole de Stat.  În ce priveşte constituirea SA „Piscicultorul” 
aceasta a fost fondată conform declaraţiei de constituire al societăţii pe acţiuni în strictă conformitate cu legea în vigoare, acţiunile fiind procurate de către cetăţenii R. 
Moldova, ei devenind acţionari. După ce 100 % din acţiuni au devenit proprietate privată al acţionarilor SA „Piscicultorul” de către Agenţia Teritorială de Privatizare 
xxxxORAS_SATxxxx la  30.06.2000 a fost eliberată  adeverinţă de privatizare prin  care s­a adeverit faptul  că cota proprietăţii  private din numărul total  de acţiuni – 
79796 constituie  100 % şi în capitalul social au fost incluse imobile conform anexei. Referitor la modalitatea de eliberare a adeverinţei de privatizare nu­şi aminteşte în 
detalii,  însă  putea  să  fie  eliberată în  urma  adresării  administraţiei SA „Piscicultorul”,  către Agenţie  însă  cine anume  s­a  adresat  şi  în  baza  cărui  act  a  fost  eliberată 
adeverinţa nu cunoaşte. Dreptul de proprietate la OCT xxxxORAS_SATxxxx asupra bunurilor imobile incluse în capitalul social al SA „Piscicultorul” au fost înregistrate 
conform adeverinţei de privatizare al SA „Piscicultorul” din 30.06.2000, a declaraţiei de constituire al SA „Piscicultorul” din 13.09.1995 şi statutul societăţii. 

Martorul, Gore Serghei, a declarat că activează în calitate de primar în satul Petreşti. Prin anii 1995­1996 a colectat bonurile la 30 de persoane şi le­a dat la 
întreprindere, însă bonurile sale nu le­a predat la întreprinderea „Piscicultorul”. A mai declarat că nu­şi aminteşte dacă s­a mai colectat şi altceva înafară de bonuri şi 
dacă persoanele care au predat bunorile au semnat undeva. În schimbul bonurilor persoanele au primit acţiuni şi nimeni nu s­a plîns.  

Martorul, Filimon Alexei, a  declarat că  este administratorul  al SA „Piscicultorul”  din luna  februarie 2013. A mai declarat  precum că  capitalul statutar  al SA 
„Piscicultorul” este constituit din 79796 de acţiuni cu valoarea nominală a cîte 10 lei fiecare. Totodată atît statul cît şi Filimon Ion Andrei nu deţin acţiuni din capitalul 
social al SA „Piscicultorul” şi  din cîte cunoaşte  capitalul statutar nu  a fost modificat  de la constituirea  sa pînă în  prezent  şi este constant,  însă au fost  înstrăinate unel 
obiecte încluse în el. 

 Vina inculpatului în comiterea infractiunii incriminate a mai fost probată în  şedinta de judecată şi prin conţinutul raportului de expertiză grafoscopică nr. 10 din 
13.02.2012 (f.d. 81­85 Dosar nr. 1­74/2013 Volumul II) potrivit căruia: „Semnăturile depuse la poziţia «подпись» în «таблица расчет» conform numerotării de la 1 
la 39, toate se încadrează în coordonatele deprinderii motorice specifice unei şi aceiaşi persoane, adică au fost executate de una şi aceiaşi persoană. 

Circumstanţe agravante, în privinţa inculpatului nu s­au constatat.  

Circumstanţe atenuante, în privinţa inculpatului  s­au constatat comiterea unei infractiuni pentru prima dată. 

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii lor, iar în ansamblu ­ din punct de vedere al coroborării, conform 
propriei convingeri, formate în  rezultatul examinării sub toate aspectele, în mod obiectiv, călăuzindu­se de lege, instanţa de judecată   consideră că vina inculpatului în 
comiterea infracţiunilor incriminate a primit confirmare pe deplin în şedinţa de judecată prin probele examinate, iar acţiunile inculpatului urmează a fi calificate în baza art. 
328 alin. (3) lit. d) Cod penal al R. Moldova,(art.185 al.(3) CP red.a.1961),deoarece el  ,fiind o persoană publica a savîrsit actiuni care depăşesc în mod vadit limitele 
drepturilor  şi  atributiilor  acordate  prin  lege,cauzind daune  în  proportii  considerabile  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  a  persoanelor  juridice  şi  fizice,actiuni 
soldate cu urmări grave,totodată urmind a i se stabili pedeapsa în baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal al R. Moldova,red.a.2002,deoarece această lege prevede o 
pedeapsă mai blîndă,astfel respectîndu­se efectul retroactiv al legii penale prevăzute de art.10 CP. 

Avind în vedere faptul că pe episoadele incriminate de învinuire ce vizează încălcările comise de inculpat la 02.03.1993,13.09.1995,01.10.1995,a.1995­2000 a expirat 
termenul de prescriptie prevăzut de art.60 CP instanta de judecată v­a înceta procesul urmind a condamna inculpatul doar pe episodulce vizeaza faptul ca el, la data de 
30.06.2000, ignorînd prevederile art. 4 al „Hotărîrii Parlamentului R. Moldova nr.1331­XII din 12.03.1993 cu privire la măsurile de prevenire a privatizării ilegale” potrivit cărora: 
„Departamentului Controlului de Stat, Procuratura republicii, Fondul Proprietăţii de Stat şi Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona activitatea organelor de drept 
şi a altor organe de stat în combaterea privatizării ilegale”; 

­ prevederile art.44 alin. 1) din „Regulamentul cu privire la modul de transmitere a întreprinderilor de stat, organizaţiilor, instituţiilor, a subdiviziunilor lor, clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active” aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 688 din 09.10.1995 potrivit cărora: „Pentru reînregistrarea la autorităţile autorizate 
a obiectelor mijloacelor 

fixe, întreprinderea ce le­a primit prezintă următoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinţa de privatizare eliberată de Departamentul Privatizării sau contractul 
de vînzare­cumpărare a obiectului patrimoniului de stat;  

­ prevederile  pct. 3.3.2 şi pct.3.3.4  al „Regulamentului Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării  Proprietăţii de 
Stat”, aprobat la data de 10 ianuarie 2000 potrivit cărora: „Directorul Agenţiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agenţiei teritoriale, promovarea unei politici 
unice de privatizare, organizarea şi controlul procesului de privatizare, ducerea evidenţei proprietăţii de stat în zona de activitate.” şi „Directorul Agenţiei teritoriale este 
obligat  să  raporteze  conducerii Departamentului  despre  încălcările  depistate  în  procesul  de  privatizare  şi  administrare  a  proprietăţii  de  stat  şi  să  ia  măsuri  pentru 
lichidarea  lor.”,a emis  din numele Departamentului Privatizării  şi Administrării  Proprietăţii de Stat  de pe  lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor  al R. Moldova,  o 
adeverinţă de privatizare, fără de a avea asemenea împuterniciri, prin care a adeverit faptul că în urma licitaţiilor Republicane petrecute, cu scopul vînzării acţiunilor S.A. 
„Piscicultorul” cota proprietăţii private a acesteia cu sediul în or. xxxxORAS_SATxxxx str. Orangereie 1, constituie 100 % adică 797960 lei sau 79796 de acţiuni, fapt 
care  însă  nu  corespundea  realităţii.  Drept  urmare  prin  intermediul  acestei  adeverinţe  S.A.  „Piscicultorul”,  ilegal,  şi­a  înregistrat  la  Oficiul  Cadastral  Teritorial 
xxxxORAS_SATxxxx dreptul  de proprietate,  asupra  întregului  patrimoniu de  stat  a  fostei  gospodării  piscicole  de Stat  xxxxORAS_SATxxxx,  care  a  fost  inclus  în 
capitalul statutar al S.A. „Piscicultorul”, inclusiv şi asupra acelui patrimoniu care reieşind din prevederile „Legii R. Moldova Codul apelor nr.1532­XII din 22.06.93„ se 
afla la bilanţul întreprinderii doar cu drept de folosinţă şi bunuri care sînt în proprietate exclusivă a statului ca lacul de iernare, inclus în actul de evaluare a întreprinderii 
sub nr.75, alcătuit din 8 lacuri separate cu suprafaţa totală de 5,5 ha, valoarea totală a cărora constituia 31995,6 lei şi construcţiile hidrotehnice – damba nr. 2, damba 
nr. 4 incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr. 76 şi nr. 77, valoarea cărora constituia 45649,66 lei şi 39258,10 lei şi alte obiective acvatice unice şi indivizibile 
din  fondul  apelor  ca  barajele  lacurilor  Cristoforovca,  Bumbăta,  Ţighira,  Grăseni,  Todireşti,  Zăzuleni,  Semeni,  Petreşti,  Cetireni  incluse  în  actul  de  evaluare  a 
întreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36 valoarea totală a cărora constituia 106981.98 lei ş.a.  . 

Instanţa de judecată  a ajuns la această concluzie din următoarele considerente. 

Potrivit art. 101 alin. (1) şi (2) CPP al R. Moldova – fiecare prob ă urmează să fie apreciat ă din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate 
în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzindu­se de lege. 

  Instanta de judecată consideră drept neîntemeiate plîngerile inculpatului din 23.08.2012 prin care el solicită anularea ordonantei procurorului din 21 martie 2012 
de pornire a urmăririi penale,ordonanta procurorului din 02.08.2012 cu privire la punerea lui sub învinuire cit si ordonanta procurorului din 10.08.2012 de respingere 
de către  procurorul ierarhic superior a  solicitării de anulare a  ordonantei de punere sub  învinuire.Instanta de judecată  consider aceste acte drept  legale iar învinuirea 
drept  confirmată integral  prin  probele accumulate  şi  examinate in  şedinta  de judecată.La  fel  instant de  judecată  consider drept  neîntemeiată  şi plîngerea  inculpatului 
asupra  ordonantei  procurorului  cu  privire  la  recunoaşterea  în  calitate  de  parte  vătămată  a  cet.xxxxNUMExxxx,deoarece  acesta  este  proprietar  de  actiuni  în  SA 
Piscicultorul şi se bucură de toate drepturile prevăzute de lege privitor la protejarea proprietătii sale. 

Călăuzindu­se de prevederile  legale enunţate, instanţa apreciază  critic declaraţiile inculpatului, acestea constituind versiunea lui de apărare, or  declaraţiile lui nu 
coroborează  cu alte  probe  administrate. În  atare circumstanţe,  instanţa  de judecată  conchide că prin  argumentele sale  invocate  în apărarea  sa, inculpatul  urmareste 
 scopul de­a evita răspunderea penală. 

La individualizarea pedepsei instanţa de judecată va lua în consideraţie rolul inculpatului la săvârşirea infracţiunii, gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de 
persoana inculpatului, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi 
de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. 

Generalizând  circumstan

ț

ele  cauzei,avînd  în  vedere  faăptul  că  inculpatul  a  comis  o  infracţiune  gravă,  instanţa  de  judecată  consideră  posibilă  corectarea  şi 
reeducarea inculpatului, xxxxNUMExxxx,  doar cu izolarea lui reală de societate.    

În conformitate cu prevederile art.332, 384, 385, 389, 392­395 CPP al RM, instanţa de judecată, 

  

C O N D A M N Ă : 

  

          xxxxNUMExxxx  se  recunoaşte  vinovat  în  săvârşirea  infracţiunilor prevăzute  de  art.  art.  328 alin.  (3)  lit.  d)   Cod Penal  al  RM,  stabilindu­i  pedeapsă  sub  formă  de 
închisoare pe un termen de 6(şase) ani cu ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 3(trei) ani. 

 Pe  episoadele  incriminate  de  învinuire  ce vizează  încălcările comise  de  inculpat  conform învinuirii  la 02.03.1993,13.09.1995,01.10.1995,a.1995­2000  a  înceta  procesul din 
motivul că a expirat termenul de prescriptie prevăzut de art.60 CP.   

         Măsura preventivă în privinţa cet. xxxxNUMExxxx a lua obligarea de nepărăsire a localităţii menţinînd­o pînă la întrarea sentinţei în vigoare. 

        A admite în principiu actiunea civilă lasind soluţionarea ei într­o procedură separată. 

        Corpuri delicte pe cauza dată, 1) Interpelare OCT xxxxORAS_SATxxxx din 15.03.2011 pe o filă în original, 2) Răspuns interpelare OCT xxxxORAS_SATxxxx 
pe o filă în  original, 3) Interpelare către OCT xxxxORAS_SATxxxx din 09.02.2011 pe o filă în original, 4) Răspuns OCT xxxxORAS_SATxxxx către Procuratura 
xxxxORAS_SATxxxx  din 15.02.2011  pe  73  file  în  copii  xerox  legalizate  referitoare  la  bunurile SA  „Piscicultorul”  înregistrate  la  OCT xxxxORAS_SATxxxx  5) 
Interpelare către SA „Registru Corect” din 09.06.2011 pe o filă în original, 6) Actele solicitate de la SA „Registru Corect” de către SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx  
în baza interpelării din 09.06.2011 în copii xerox legalizate şi anume actul nr. 836 din 05.07.1996 de transmitere a bazei iniţiale de date a registrului acţionarilor pe o 
filă,  7)  baza  de date  consolidate  despre  posesorii  reali  ai  acţiunilor  SA „Piscicultorul  pe 8  file  în  original,  8)  lista  acţionarilor  cîştigători  la  licitaţia  republicană din 
30.05.1996 pe  6  file  în  original,  9)  hotărîrea  comisiei  de privatizare  pe o  filă în  copii Xerox,  10)  lista  persoanelor  care  au  procurat  adăugător  acţiuni  de  la SA 
„Piscicultorul” pe o filă în copii, 11) lista persoanelor care s­au dezis de acţiuni pe o filă în copie xerox, 12) registru acţionarilor la situaţia de la 05.06.1996 pe patru file 
în original, 13) act de transmitere a cupoanelor din 01.11.1995 pe două file în copii xerox, 14) informaţia generalizată despre participare pe o filă în copie xerox, 15) 
aviz privind rezultatele finale ale utilizării bonurilor neplasate ale cetăţenilor de vînzare a acţiunilor contra bonuri patrimoniale pe două file, 16) lista cîştigătorilor la licitaţie 
pe o filă în copie xerox, 17) lista  de achitare a acţiunilor procurate de la SA „Piscicultorul” pe o filă în copii  xerox, 18) ordin nr.100 din 02.08.1999 pe patru file în 
copie xerox,  19) procesul verbal nr. 10 din 25.08.1999 de examinare a cererilor de cumpărare vînzare a acţiunilor pe trei file în copii xerox, 20) cerere de cumpărare 
a acţiunilor statului  pe o filă în copie xerox,  21) chitanţă din 27.04.2008 pe o  filă în copie xerox, 22) ordin nr.  112 din 26.08.1999 pe patru file  în copii xerox, 23) 
protocolul  operaţiunilor  înregistrate  în  registrul  deţinătorilor  valorilor  mobiliare  ale SA „Piscicultorul”  pe  perioada de gestiune 01.01.1997­10.06.2011 pe  o  filă în 
original, 24) aviz privind rezultatele licitaţiei republicane nr. 15 pe o filă în copie xerox, 25) aviz de contract nr. S0000375 pe două file în copii xerox, 26) procura de 
transfer a hărtiilor de valoare din 26.08.1999 pe o filă în copii xerox, 27) certificat de livrare nr. 080999375 din 08.09.1999 pe o filă în copie xerox, 28) cerere de 
înregistrare  nr.  080999S375 pe o  filă în  copii  xerox,  29)aviz  de  contract  nr.  0003005 pe o  filă în  copii  xerox,  30)  procura de  transfer  a  hărtiilor  de valoare  din 
10.12.1997 pe două file în copii xerox, 31) certificat de livrare nr.1112973005 pe o filă în copii xerox, 32) cerere de înregistrare nr. 1112973005 pe o filă în copii 
xerox, 33) caracteristica generală a societăţii pe acţiuni pe o filă în original, 34) certificat de înregistrare de Stat a întreprinderii din 19.02.1996 pe o filă în copii xerox, 
35) 38 de cereri de acţiuni  pentru participarea la  licitaţia republicană contra bonuri  patrimoniale depuse din numele reprezentantului titularului  de bonuri patrimoniale 
Filimon Gheorghe  la 11.11.1995,  36) procesele  verbale de audiere  a martorilor  xxxxNUMExxxx, Caliga  Ilie Tudor, Caliga Victor Tudor  , Cozarciuc Dumitru Ion, 
Cozarciuc Eudochia Tudor, Caliga Maria Mihai, Zderciuc Veaceslav Alexandru, Dodonu Ştefan Spiridon, Dicuşa Ana Iustin şi Chicu Sergiu Dumitru pe 9 file 37) două 
registre cu documente privind reorganizarea Gospodăriei Piscicole xxxxORAS_SATxxxx în S.A.  „Piscicultorul” pe 19 şi  77 file ­  rămîn în dosar pe  tot termenul de 
păstrare a lui. 

Sentinţa cu drept de atac, în ordine de apel la Curtea de Apel Bălţi, în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei xxxxORAS_SATxxxx. 

  

Preşedintele şedinţei,  

Judecătorul                                                                                                               Vasile Lupu 

  



Dosarul nr. 1­74/2013            

S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

  

25 octombrie 2013                                                                                                           or. xxxxORAS_SATxxxx 

  

xxxxJUDECATORIAxxxx, Instanţa compusă din: 

Preşedintele şedinţei 

Judecătorul                                               Vasile Lupu 

Grefier                                                      Elena Rudico 

Cu participarea: 

Procurorului                                             Veaceslav Toderiţă 

Avocatului                                                Tamara Casian 

                                                                 

A examinat în şedinţă de judecată publică cauza penală de învinuire a lui, 

  
xxxxNUMExxxx ­  xxxxDATA_NASTERIIxxxx a.n., originar  al sat. Hlina  r­nul Briceni, domiciliat  în or. 
xxxxORAS_SATxxxx str. Gr. Ureche 10 ap. 7, studii superioare, supus militar, căsătorit, revizor Î.M. „Apă 
Canal”, fără antecedente penale, moldovean şi cetăţean al R.Moldova,­ 

în săvârşirea infracţiunii pevăzută la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al RM; 

Prezenta cauză a fost primită în procedură, prin Încheierea din data de 24.09.2013. 

Examinând cauza penală, instanţa de judecată  

  

A    C O N S T A T A T : 

  
xxxxNUMExxxx, în perioada anilor 1993 ­2000, fiind persoană publică şi anume; activînd în funcţia de director al Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a 

Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat de pe lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor al R. Moldova, administrînd astfel un organ de Stat ce 
promovează în teren politica statului în domeniul de privatizare şi duce evidenţa proprietăţii de Stat, urmărind scopul depăşirii în mod vădit a limitelor drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin lege, în cadrul acţiunilor de privatizare a întreprinderii de Stat „Gospodăria Piscicolă xxxxORAS_SATxxxx”, reorganizarea acesteia în S.A. „Piscicultorul” şi 
vînzarea acţiunilor ei, a comis un abuz de serviciu în următoarele circumstanţe: 

La data de 02.03.1993, xxxxNUMExxxx, contrar prevederilor art. 5 al Hotărîrii Guvernului R. Moldova nr. 783 din 01.12.1992 „Cu privire la aprobarea Regulamentului 
Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” care prevede că: „Comisia se formează din 7­ 11 persoane, în dependenţă de volumul şi complexitatea muncii pe 
care urmează să o desfăşoare incluzînd reprezentanţi din partea: organului teritorial al departamentului de Stat pentru Privatizare; ministerului de ramură, departamentului de 
Stat, altor instituţii; organului autoadministrării locale; băncii care deserveşte obiectul supus privatizării; administraţiei, precum şi colectivului de muncă ale întreprinderii 
privatizate” a emis Ordinul nr. 6, care este ilegal, prin care a dispus numirea componenţei nominale a comisiei de privatizare a întreprinderii de Stat „Gospodăria Piscicolă 
xxxxORAS_SATxxxx” în număr de 4 persoane. 

Tot el, la data de 13.09.1995 atribuindu­şi calitatea de  fondator al S.A. „Piscicultorul” şi preşedinte a comisiei de privatizare al acesteia, fără de a fi desemnat în 
această calitate prin permisul Ministerului Privatizării şi administrării Proprietăţii de Stat al R. Moldova şi fără un asemenea permis de înregistrare a întreprinderii, a încălcat 
prevederile art. 1 al „Hotărîrii Guvernului R. Moldova nr. 688 din 08.11.1993 cu privire la măsurile de asigurare a activităţii Fondului Proprietăţii de Stat al Republicii Moldova” şi 
printr­o Declaraţie cu privire la constituirea societăţii pe acţiuni  a reorganizat Întreprinderea de Stat „Gospodăria Piscicolă xxxxORAS_SATxxxx” în S.A.  „Piscicultorul”, drept 
succesor de drept al întreprinderii vizate mai sus. 

Tot el, la data de 13.09.1995 contrar prevederilor art.19 din Codul Muncii din 25.05.1973, potrivit căruia: „Este interzis serviciul în comun la una şi aceiaşi întreprindere, 
instituţie, organizaţie a persoanelor, care se află în rudenie sau afinitate apropiată între ele (părinţi, soţi, fraţi, surori, fii, fiice, precum şi fraţi, surori, părinţi, copii ai soţilor), 
dacă în cadrul serviciului unul din ei este subordonat sau se află sub controlul direct al altuia”, a emis Ordinul nr. 58, care este ilegal, potrivit căruia a dispus fondarea 
S.A.”Piscicultorul” şi a numit Comitetul de conducere compus din preşedintele Filimon Gheorghe şi membrii Filimon Valentina, care este soţia primului şi Galac Galina. Drept 
urmare al acestor acţiuni, contrar prevederilor legii şi anume contrar acloraşi prevederi ale art. 5 din Hotărîrea Guvernului R.Moldova nr. 783 din 01.12.1992 „Cu privire la 
aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” de către membrii comisiei de privatizere aleşi illegal a fost întocmit planul de privatizare al 
S.A. „Piscicultorul”. 

Tot el, la data de 01.10.1995, a încălcat prevederile art. 8 alin. (2) din „Legea cu privire la privatizare nr. 627­XII din 04.07.1991” potrivit cărora: „Întreprinderea de stat 
poate fi privatizată ca un complex patrimonial unic sau poate fi reorganizată în societate pe ac ţiuni de tip deschis, cu vînzarea ulterioară a acţiunilor” şi în momentul cînd S.A. 
„Piscicultorul” era fondată dar încă nu era înregistrată legal la Camera Înregistrării de stat, fiind înregistrată abia la data de 19.02.1996, a permis privatizarea a 20 % de acţiuni 
a S.A. „Piscicultorul” angajaţilor acesteia. 

Tot el, încălcînd prevederile art. 17 pct. (1) şi (2) al „Legii R.Moldova cu privire la privatizare” nr. 627 din 04.07.1991 potrivit cărora :  

­ (1) „Salariaţii întreprinderilor supuse privatizării participă la privatizare în aceleaşi condiţii ca şi ceilalţi ofertanţi. În cazul în care salariaţii şi ceilalţi ofertanţi prezintă în 
cadrul concursului condiţii echivalente de privatizare, prioritate se dă salariaţilor”.  

­ (2) “Prin hotărîre de Guvern, salariaţii întreprinderilor supuse privatizării au dreptul să procure, la preţuri nominale, pînă la 20 la sută din bunurile ce se privatizează. În 
limitele cotei stabilite, de acest drept beneficiază şi foştii salariaţi ai întreprinderilor respective….”,  

­          prevederile art. 19; art. 20 al „Legii cu privire la societăţile pe acţiuni” nr. 847­XII din 03.01.1992  în care se prevede modul de 
abonare şi procedura abonării la acţiuni cît şi prevederile Regulamentului cu privire la procurarea fără concurs de către participanţii la privatizare 
a acţiunilor întreprinderilor supuse privatizării contra bonuri patrimoniale aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 568 din 07.09.1993, nu 
a  oferit  salariaţilor  reali  acest  drept  preferenţial  de  a  procura  acţiuni  fără  concurs, mai  mult  ca  atît  a  admis  includerea  în  lista  angajaţilor 
întreprinderii a altor persoane fictive, care nu au activat în întreprinderea dată, oferindu­le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, în 
mod preferenţial, 20 la sută din acţiunile întreprinderii în cauză la preţul nominal fără concurs, printre care Filimon Igor Gheorghe 21.06.1977 a.n., 
feciorul preşedintelui comitetului de conducere a S.A.”Piscicultorul” Filimon Gheorghe, care la acel moment era minor şi Caliga Tudor Alexei care 
la acel moment era decedat. 

Tot el, în perioada de timp 1995­2000 încălcînd prevederile art. 35 alin. (2) al „Legii cu privire la societăţile pe acţiuni” nr. 847­XII din 03.01.1992 care prevede că: 
„Acţiunile din prima ediţie, emise la constituirea societăţii, nu pot fi vîndute la preţuri mai mici decît valoarea lor nominală”, la Licitaţiile Republicane a acţiunilor întreprinderii, a 
permis realizarea a 38061 din acţiuni la preţul de 0,40 bani pentru o unitate,  pe cînd valoarea lor nominală era de 10 lei, diminuînd astfel capitalul statutar cu 365381 lei şi a 
25776 acţiuni la preţul de 1,02 lei fiind diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei.  

Tot el, la data de 30.06.2000, ignorînd prevederile art. 4 al „Hotărîrii Parlamentului R. Moldova nr.1331­XII din 12.03.1993 cu privire la măsurile de prevenire a privatizării 
ilegale” potrivit cărora: „Departamentului Controlului de Stat, Procuratura republicii, Fondul Proprietăţii de Stat şi Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona 
activitatea organelor de drept şi a altor organe de stat în combaterea privatizării ilegale”; 

­ prevederile art.44 alin. 1) din „Regulamentul cu privire la modul de transmitere a întreprinderilor de stat, organizaţiilor, instituţiilor, a subdiviziunilor lor, clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active” aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 688 din 09.10.1995 potrivit cărora: „Pentru reînregistrarea la autorităţile autorizate 
a obiectelor mijloacelor 

fixe, întreprinderea ce le­a primit prezintă următoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinţa de privatizare eliberată de Departamentul Privatizării sau contractul 
de vînzare­cumpărare a obiectului patrimoniului de stat;  

­ prevederile pct. 3.3.2 şi pct.3.3.4 al „Regulamentului Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat”, 
aprobat la data de 10 ianuarie 2000 potrivit cărora: „Directorul Agenţiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agenţiei teritoriale, promovarea unei politici unice de 
privatizare, organizarea şi controlul procesului de privatizare, ducerea evidenţei proprietăţii de stat în zona de activitate.” şi „Directorul Agenţiei teritoriale este obligat să 
raporteze conducerii Departamentului despre încălcările depistate în procesul de privatizare şi administrare a proprietăţii de stat şi să ia măsuri pentru lichidarea lor.”,a emis 
din numele Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat de pe lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor al R. Moldova, o adeverinţă de privatizare, fără de a 
avea asemenea împuterniciri, prin care a adeverit faptul că în urma licitaţiilor Republicane petrecute, cu scopul vînzării acţiunilor S.A. „Piscicultorul” cota proprietăţii private a 
acesteia cu sediul în or. xxxxORAS_SATxxxx str. Orangereie 1, constituie 100 % adică 797960 lei sau 79796 de acţiuni, fapt care însă nu corespundea realităţii. Drept 
urmare prin intermediul acestei adeverinţe S.A. „Piscicultorul”, ilegal, şi­a înregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial xxxxORAS_SATxxxx dreptul de proprietate, asupra 
întregului patrimoniu de stat a fostei gospodării piscicole de Stat xxxxORAS_SATxxxx, care a fost inclus în capitalul statutar al S.A. „Piscicultorul”, inclusiv şi asupra acelui 
patrimoniu care reieşind din prevederile „Legii R. Moldova Codul apelor nr.1532­XII din 22.06.93„ se afla la bilanţul întreprinderii doar cu drept de folosinţă şi bunuri care sînt în 
proprietate exclusivă a statului ca lacul de iernare, inclus în actul de evaluare a întreprinderii sub nr.75, alcătuit din 8 lacuri separate cu suprafaţa totală de 5,5 ha, valoarea 
totală a cărora constituia 31995,6 lei şi construcţiile hidrotehnice – damba nr. 2, damba nr. 4 incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr. 76 şi nr. 77, valoarea cărora 
constituia 45649,66 lei şi 39258,10 lei şi alte obiective acvatice unice şi indivizibile din fondul apelor ca barajele lacurilor Cristoforovca, Bumbăta, Ţighira, Grăseni, Todireşti, 
Zăzuleni, Semeni, Petreşti, Cetireni incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36 valoarea totală a cărora constituia 
106981.98 lei ş.a.   

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  xxxxNUMExxxx  vina  nu  a  recunoscut­o  şi  a  declarat  în  esenţă  următoarele.  Referitor  la  învinuirea  sa  pentru 
încălcarea  prevederilor  art.  5  al  Hotărîrii  Guvernului  RM  nr.  783  din  01.12.1992  „Cu  privire  la  aprobarea  Regulamentului  Comisiei  de  privatizare  a  obiectului 
patrimoniului” o consideră neîntemeiată, deoarece Regulamentul cu modificările prevede că: Comisia se numeşte prin ordinul Agenţiei, şi în dependenţă de volumul pe 
care urmează să­l desfăşoare, componenţa se stabileşte de la 3 pînă la 5 persoane, aşa că Agenţia a format comisia în componenţă de 4 persoane prin ordinul nr. 6 
care nu contravine legislaţiei în vigoare. Totodată, procesul de reorganizare în societăţi pe acţiuni, a întreprinderilor de stat  şi de arendă, supuse privatizării are loc în 
conformitate cu Legea „Cu privire la societăţile pe acţiuni”, Legea „Cu privire la privatizare”, Programul de stat de privatizare în Republica Moldova pentru anii 1995­
1996, Decretul Preşedintelui Republicii Moldova nr.  80 din 23 martie  1994  „Cu privire  la  reglementarea procesului  de  reorganizare  a întreprinderilor  de  stat şi  de 
arendă în societăţi pe acţiuni” şi  cu prevederile Regulamentului „Cu privire la reorganizare în societăţi pe acţiuni  a întreprinderilor de stat, supuse privatizării” aprobat 
prin Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova nr. 287 din 13 mai 1994. În calitate de iniţiatori ai procesului de reorganizare a întreprinderilor în societăţi pe acţiuni este 
Ministerul Privatizării, organele lui teritoriale. Reorganizarea întreprinderilor de stat în societăţi pe acţiuni se efectuează în următoarea succesiune: 

1) Pregătirea întreprinderii pentru reorganizarea în societate pe acţiuni, unde a şi fost emis ordinul nr. 6 pentru formarea comisiei de privatizare; 

2)  Reorganizare  a  întreprinderii  în  societăţi  pe  acţiuni  cu  privatizare  a  pînă  la  20%  din patrimoniul  de  stat  contra  bonuri  patrimoniale  aparţinînd  salariaţilor 
întreprinderii şi persoanelor asimilate acestora; 

3) înregistrarea de  către stat a societăţii pe acţiuni  şi a primei ei emisiuni  de acţiuni ­ unde Agenţia Teritorială  de Privatizare a emis ordinul nr.  58 cu privire la 
fondarea societăţii pe acţiuni în care se prevede: 

1. se fondează societatea pe acţiuni „Piscicultorul”, mărimea capitalului statutar constituia 797960 lei 

2. se aprobă statutul societăţii 

3. se numeşte Comitetul de conducere al societăţii în componenţa preşedintele comitetului Filimon Gheorghe şi membrii Galac Garina, Filimon Valentina. 

4. comitetul de conducere va efectua înregistrarea de stat a societăţii şi înregistrarea de stat a hîrtiilor de valoare ale societăţii. 

Din  cele  expuse,  comitetul  de  conducere  îşi  îndeplineşte  funcţiile  numai  pînă  la momentul  înregistrării  de  stat,  şi  nici  de  cum nu  este  organul  permanent  de 
conducere  a  societăţii,  deoarece  conform  legii  nr.  1134­XIII  din  2  aprilie  1997  „Privind  societăţile  pe  acţiuni”  titlul  IV organele  de  conducere  ale  societăţii  este 
adunarea generală a acţionarilor la care se alege membrii consiliului societăţii şi membrii comisiei de cenzori. Deci comitetul de conducere se alege de adunarea generală 
a acţionarilor, şi nici într­un caz nu se numeşte prin ordinul Agenţiei. Totodată, nu se admite ca persoanele aflate în relaţii apropiate de rudenie sau înrudite prin alianţa 
(părinţi, soţi ş.a) să fie concomitent membri ai oricăror două organe de conducere ale societăţii. Referitor la încălcarea sa a unor acte normative ale Fodului Proprietăţii 
de Stat este totalmente lipsită de sens, deoarece acest Fond nu a avut pe parcursul existenţei sale nici o atribuţie la procesul de reorganizare şi privatizare a proprietăţii 
de stat. În calitate de iniţiatori al procesului de reorganizare a întreprinderii în societăţi pe acţiuni al privatizării patrimoniului de stat în cazul dat este Ministerul Privatizării 
şi Administrării Proprietăţii de Stat şi organele lui teritoriale (anexa nr. l  la Hotărîrea Guvernului Rupublicii Moldova nr. 287 din 13.05.1994,  capitolul I, punctul 3 şi 
10). Atît declaraţia  de  constituire,  cît şi  planul  de privatizare este  elaborat  şi  aprobat de  către Agenţie  conform punctului  13,  capitolul  I a  anexei  nr.  l la Hotărîrea 
Guvernului Rupublicii Moldova nr.287 din 13.05.1994. Conform art. 31 punctul 3, titlul II, capitolul 4 a Legii Republicii Moldova nr. 897­XII din 03 ianuarie 1992 cu 
privire  la societăţile  pe  acţiuni,  în calitate  de  fondatori ai  societăţilor,  în  numele Republicii Moldova  sau  al unităţilor  administrativ­teritoriale,  apar autorităţile  publice 
determinate  de  legislţie.  Legea  nr.627­XII  din  04  iulie  1991  „Cu privire  la  privatizare”  articolul  7,  punctul  3,  titlul  II,  prevede  că Departamentul  de Stat  pentru 
privatizare şi organele lui locale organizează procesul de privatizare în Republica Moldova, elaborează Programul de stat de privatizare, crează comisii speciale, care 
elaborează planuri de privatizare a obiectelor concrete  din avuţia statului. Articolul  8, punctul 2 a Legii menţionate prevede, că decizia  privind privatizarea obiectului 
avuţiei  statului  pe  teritoriul  Republicii Moldova  o  adoptă  Departamentul  de Stat  pentru  privatizare  sau  organele  lui  locale.  Prin  legea menţionată  fondator  al  SA 
„Piscicultorul”  este Departamentul Privatizării  şi  după verificarea  tuturor materialelor  prezentate  de  către  comitetul  de  conducere  a SA „Piscicultorul”  la Ministerul 
Privatizării şi administrării Proprietăţii de Stat a R. Moldova, a fost eliberat permisul de înregistrare a întreprinderii menţionate semnat de către ministrul instituţiei date.  
Conform prevederii  punctelor 8  şi  9  al Regulamentului Comisiei de Privatizare  a  obiectului  patrimoniului  de stat,  aprobat  prin Hotărîrea Guvernului  nr. 783 din 01 
decembrie  1992,  responsabil  de  subscrierea  la  acţiuni  şi  întocmirea  listei  subscriitorilor  era  Comisia  de privatizare  a  obiectului  patrimoniului  de  stat,  unde  fiecare 
membru  poartă  răspundere  personală  pentru  exercitarea  obligaţiunilor  care  îi  revin.  Subscrierea  fără  concurs  contra  bonuri  patrimoniale  a  15959  acţiuni  la  SA 
„Piscicultorul”  de  către  colectivul  întreprinderii  (39 persoane)  a  avut  loc  în  conformitate  cu  art.  11,  punctul  4  al Legii  nr.  327­XIII  din 04  iulie  1991  cu prvire  la 
privatizare, cu modificările şi complectările efectuate prin Legea nr. 1249 din 23 decembrie 1992, nr. 1332 din 12 martie 1993, nr. 156 din 29 iunie 1994, nr. 194 din 
20 iullie 1994. De asemenea, potrivit punctului 11 ale Regulamentului cu privire la procurarea fără concurs de către participanţii la privatizare a acţiunilor întreprinderilor 
supuse privatizării  contra  bonuri  patrimoniale,  aprobat  prin Hotărîrea Guvernului  nr.  568 din 07.09.1993  cu modificările  şi  complectările  ulterioare,  participanţii  la 
privatizarea  întreprinderii  dispuneau de dreptul  de  a  procura  acţiuni  la  un  preţ  nominal  în  limita  cotei  stabilite  contra  bonuri  patrimoniale,  primite  prin  înstrăinare  în 
conformitate  cu  punctul  2  din  art.  2  al  Legii  Republicii  Moldova  „Cu  privire  la  bonurile  patrimoniale”  de  la  rudele  de  gradul  întîi.  Gospodăria  piscicolă  din 
xxxxORAS_SATxxxx, reorganizată în S.A.”Piscicultorul”, a fost inclusă în lista obiectelor care urmau a fi privatizate integral contra bonuri patrimoniale, poz. 246 din 
Anexa nr. l la Legea nr. 390­XIII din 15 martie 1995 cu privire la Programul de Stat de privatizare pentru anii 1995­1996. Agenţia Proprietăţii Publice confirmă, că 
38061 acţiuni ale statului din S.A. “Piscicultorul” au fost subscrise de către 333 cetăţeni ai Republicii Moldova în cadrul licitaţiilor republicane cu subscriere la acţiuni 
contra  bonuri  patrimoniale  nr.15  (01­30.11.1995)  şi  nr.16  (01­31.10.1996).  Licitaţiile  s­au  desfăşurat  în  conformitate  cu  prevederile  Regulamentului  licitaţiilor 
republicane de acţiuni contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotarîrea Guvernului Republicii Moldova nr. 287 din 13 mai 1994, elaborat în conformitate cu Legea 
Republicii Moldova „Cu privire la privatizare” şi Programul de Stat de privatizare în Republica Moldova pentru anii 1993­1994. Este de menţionat, ca în conformitate 
cu pct.  2  al  Regulamentului  nominalizat,  decizia  privind vînzarea  la  licitaţie  a  acţiunilor  care  aparţineau  statului  se  adoptă  de  Ministerul Privatizării  şi Administrării 
Proprietăţii  de  Stat,  în  conformitate  cu  graficul  privatizării.  Licitaţiile,  de  asemenea  se  organizau  de  către  Ministerul  Privatizării.  În  conformitate  cu  regulamentul 
respectiv, responsabilă de controlul pregătirii şi desfăşurării licitaţiilor, de stabilirea şi legalizarea rezultatelor licitaţiilor, de propunerea preţurilor de vînzare a acţiunilor 
care se transmiteau la licitaţiile urmatoare era Comisia republicană de licitaţie. Preşedintele Comisiei de licitaţie era ministrul privatizării şi administrării proprietăţii de stat 
sau adjunctul său. Comisia de licitaţie se constituia din cel puţin  nouă persoane, iar componenţa ei nominală se aproba de Guvernul Republicii Moldova. Comisia de 
licitaţie verifică legalitatea pregătirii şi desfăşurării licitaţiei şi decidea rezultatele finale ale licitaţiei printr­o hotărîre.Potrivit regulamentului nominalizat, Agenţiile teritoriale 
erau  responsabile  doar  de verificarea  pachetelor  cu  cereri  ai  participanţilor,  primite  de  la  centrele  de  înregistrare  electronica,  conform  instrucţiunilor  Ministerului 
Privatizării, de păstrarea unui exemplar al cererilor participanţilor la licitaţii şi de distribuirea către punctele de colectare a certificatelor de proprietate asupra acţiunilor 
pentru fiecare participant căruia i­au revenit acţiuni, primite de la Centrul de Calcul pentru licitaţii republicane. În temeiul art. 3, alin (4), lit b) al Legii nr. 627­XIII din 
04  iulie  1991  cu  privire  la  privatizare  şi  Legii  nr.  l217­XIII  din  25.06.01997  cu  privite  la  Programul  de  Privatizare  pentru  anii  1997­1998,  în  conformitate  cu 
Regulamentul privind vînzarea acţiunilor statului la Bursa de Valori a Moldovei, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 506 din 18.05.98 şi decizia Comisiei de vînzare a 
acţiunilor statului şi de stabilire a solicitanţilor cîştigători la Bursa de Valori a Moldovei, acţiunile statului în număr de 25776 (32,30%) din S.A. „Piscicultorul” au fost 
expuse la vînzare  la BVM, în pachet unic, de 4 ori, în perioadele: 10.11­19.11.1998, 01.06­09.06.1999, 12.07­20.07.1999  şi respectiv 11.08­24.08.1999. Preţul 
pachetului de  acţiuni ale  statului în S.A. „Piscicultorul” a  fost stabilit  conform criteriilor  prevăzute în Indicaţiile metodologice privind determinarea valorii  estimative a 
complexului patrimonial al întreprinderii şi stabilirea preţului de vînzare a patrimoniului (acţiunilor) statului, aprobate prin Hotarîrea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997 şi 
Regulamentul cu privire la stabilirea preţului minim de vînzare a acţiunilor statului pe piaţa secundară a hîrtiilor de valoare, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.480 din 
04.05.1999. Este de menţionat că în perioada respectivă, aprobarea comunicatului informativ privind punerea în vînzare a acţiunilor statului, determinarea modalitaţii de 
vînzare a acţiunilor statului la BVM, determinarea preţului iniţial şi redus de vînzare al acţiunilor statului, stabilirea solicitanţilor cîştigători ţinea de atribuţiile Comisiei de 
vînzare a  acţiunilor statului şi de  stabilire a solicitanţilor  cîştigători la Bursa de Valori a Moldovei, desemnată  prin ordinul Departamentului Privatizării şi Administrării 
Proprietăţii de Stat nr. 21 din 22.10.1998. Decizia de expunere la Bursa de Valori a Moldovei a cotei statului din S.A. ’’Piscicultorul” în perioada 11.08­24.08.1999 a 
fost stabilită în Procesul­verbal nr.19 din 29.07.1999 al Comisiei nominalizate şi aprobată prin ordinul Departamentului Privatizării nr.100 din 02.08.1999 cu privire la 
expunerea  acţiunilor  statului  la  BVM cu  anexele  respective.  Conform  Procesului­verbal  nr.  22  din  25.08.1999  al Comisiei  indicate  şi  ordinului  Departamentului 
Privatizării nr.112 din 26.08.1999, cîştigător al pachetului de acţiuni al statului din S.A. „Piscicultorul” a fost stabilită persoana fizică Dereş Ion, care a propus preţul de 
1,02 lei pentru o acţiune. Capitalul social al S.A. “Piscicultorul" s­a format integral din depunerea patrimonială a statului, care includea fonduri fixe (inclusiv digurile şi 
construcţiile hidrotehnice ale iazurilor gospodăriei piscicole), mijloace circulante şi financiare, şi a constituit 797 960 lei, divizat în 79796 acţiuni ordinare nominative cu 
valoarea nominala de 10 lei fiecare. 

Privatizarea cotei statului în S.A.”Piscicultorul” s­a efectuat în modul următor: 

­ 15959 acţiuni (20%) ­ au fost distribuite colectivului de munca la subscrierea fără concurs contra bonuri patrimoniale; 

­ 38061  acţiuni  (47,7%) ­ au fost  înstrainate la licitaţiile republicane  cu subscriere  la acţiuni  contra          bonuri patrimoniale nr.15  (01­30.11.1995) şi nr.16 
(01­31.10.1996); 

­ 25776  acţiuni (32,3%) ­ vîndute contra mijloace băneşti prin intermediul Bursei de Valori a Moldovei în perioada 11.08­24.08.1999. 

Astfel, la situaţia din 30.06.2000, S.A. „Piscicultorul” era integral privatizată. 

Baza de date iniţială a registrului acţionarilor a S.A.”Piscicultorul” a fost perfectată de Ministerul Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat în conformitate cu 
Regulamentul  cu privire  la  modul  de  formare  a  bazei  de date  a  registrului  acţionarilor  societăţilor  pe  acţiuni  fondate  în  procesul  privatizării  aprobat  prin Hotărîrea 
Guvernului nr. 316 din 17.05.95 Pentru măsurile de realizare a Legii nr. 390­XIII din 15 martie 1995 „Cu privire la Programul de stat de privatizare pentru anii 1995­
1996”  şi  a  fost  transmisă prin  actul  nr.  836 din 05.07.1996  către S.R.L."ITA­Vest",  confirmîndu­se  legalitatea  privatizării  acţiunilor  statului  din  această  societate. 
Conform punct. 3 art. 7 a Legii nr. 627­XII din 04 iulie 1991 “Cu privire la privatizare” Departamentul de Stat pentru privatizare şi organele lui organizează procesul de 
privatizare,  încheie  contractele  de vînzare­cumpărare  a  bonurilor  supuse privatizării,  eliberează titlurile  de proprietate,  elaborează Programul  de Stat  de Privatizare, 
crează  comisii  speciale,  care întocmesc planuri  de privatizare  a  obiectelor  concrete  din avuţia  statului. Aşa,  că  adeverinţa  de privatizare eliberată  de  către Agenţia 
teritorială xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat corespunde legislaţiei în vigoare şi Anexei nr.2 a Hotărîrii Guvernului 
nr. 688 din 09.10.1995. 
          Necatind la faptul că inculpatul nu­şi recunoaşte vina culpa  lui în cele încriminate a mai fost pe deplin dovedită în şedinţa de judecată prin următoarele probe: 

   Partea  vătămată, xxxxNUMExxxx,  fiind  audiat  în  şedinţa  de  judecată  a  declarat  următoarele.  În  calitate  de Director  al  Agenţiei  de 
privatizare xxxxORAS_SATxxxx V. Muntenu a aprobat Planul de privatizare al S.A.”Piscicultorul” alcătuit la 14 august 1995, aprobarea planului de 
privatizare de către V.Munteanu constituie un delict dovedit prin faptul că în planul aprobat de V. Munteanu era prevăzut înstrăinare fără concurs a 
20% din acţiunile S.A “Piscicultorul” pînă la întocmirea planului de privatizare, adică în afara planului de Privatizare, la 1 iulie 1995 cu 44 de zile 
mai înainte de data întocmirii planului de privatizare. Prin urmare, V. Munteanu nu a respectat cerinţele prevăzute în Anexa nr. l la Hotărîrea de 
Guvern nr. 287 din 13.08.1994 cu privire la Regulamentul despre reorganizarea în SA întreprinderile de stat şi de arendă supuse privatizării, prin 
faptul că nu a fost respectat regulamentul dat, deoarece planul de privatizare nu a fost elaborate conform Planului­model prevăzut în anexa nr. 11 
a  regulamentului. V. Munteanu  prin aprobarea  statutului  SA ”Piscicultorul”  deasemenea  a încălcat  Hotărîrea de Guvern  287 din  13.05.1994, 
deoarece  a  aprobat  un  Statut  alcătuit  cu  încălcarea  Anexei  nr.  3  la  Regulamentul  cu  privire  la  reorganizarea  în  Societăţi  pe  Acţiuni  a 
întreprinderilor de  stat  şi  de arendă,  deoarece a  încălcat  forma  şi conţinutul  statutului model  prevăzut  în  anexa nr.  3 din  regulament. Statutul 
aprobat  la  13.09.1995 de V. Muntenu în compartimentul cu  privire  la Capitalul  Statutar al Societăţii  pe Acţiuni  în  art. 4 cu privire  la capitalul 
statutar nu prevede înstrîinarea acţiunilor statului ­ a fondatorului, deoarece în pnct. 5 este prevăzut că: Dreptul de despunere asupra obiectelor 
aflate în administrarea economică a Societăţii îl efectuiază ministerele şi departamentele respective sau organele administraţiei publice locale în 
modul stabilit de Guvern. Articolul 4 din Statut nu prevede cantitatea acţiunilor proprietate a acţionarilor şi cantitatea de acţiuni ale Ministerului 
privatizării şi Administrării Proprietăţii de stat. Deoarece în pct.4 este prevăzut (în varianta la momentul aprobării de V. Munteanu 13.09.1995). 
Componenţa şi valoarea patrimoniului de stat depusă în capitolul statutar conform situaţiei de la 01.07.1995 sînt depuse în anexa nr. l la prezentul 
Statut. Anexa nr. 1 prevede: se include în capitolul Statutar al SA suma de 797960,00, prin urmare, dacă adeverinţa de privatizare eliberată la 
30.06.2000 prevede că Capitalul Statutar al SA constituie 797960,00 lei, proprietate privată, prin urmare privatizarea SA”Piscicultorul” cu capital 
statutar de stat s­a efectuat illegal în contradicţie cu prevederile statutului SA în variant 1995­1998. Statutul aprobat la 13.09.1995 deasemenea 
este  illegal, deoarece în punctual 11 din Statut ­ cu privire  la persoanele de răspundere, articolul  respectiv nu corespunde statutului­model din 
Anexa nr. 3, care în pct.68 (din statutul model) cu privire la persoanele cu funcţii de răspundere prevede: ­ nu se admite ca persoanele aflate în 
relaţie de rudenie sau înrudite prin alianţă (părinţi, soţi, fraţi şi surori, copii) să fie concomitent membri ai oricăror două organe de conducere ale 
societăţii. Aprobînd, deci, un statut  ilegal V. Munteanu a încercat în acest mod să­şi  legalizeze acţiunile sale ilicite care constau în  faptul că în 
calitate de Director al Agenţiei de privatizare ­ reprezentant al Ministerului de Privatizare a emis cu încălcarea art.19 din Codul Muncii şi respectiv 
încălcarea  anexei  nr.  3  a  regulamentului  eliberat  prin Hotărîrea  de Guvern  nr.  287  cu  privire  la  reglementarea  şi  accelerarea  procesului  a 
patrimoniului  de stat,  a  constituit prin  ordinul  său, Comisia  de  privatizare din  4  persoane în  frunte cu  preşedintele  comisiei date. Gheorghe 
Filimon şi membrul comisiei Valentina Filimon erau soţ şi soţie. Tot acestea două persoane Gheorghe Filimon în calitate de preşedinte şi soţia 
lui  Valentina  Filimon  au  fost  numiţi  illicit membri  ai  Comitetului  de Conducere  a  SA  “Piscicultorul”.  La momentul  înregistrării  de  stat  a  SA 
“Piscicultorul” 19.11.1996, statutul SA “Piscicultorul” cu capitalul statutar ­ proprietate a statului, nu corespunde realităţii deoarece în anul 1995 în 
octombrie, 20%  de acţiuni au fost vîndute fără concursul colectivului de muncă, iar 47,2% au fost vîndute la licitaţia nr.15 din noiembrie 1995. Prin 
urmare, statutul  ­ document de constituire  la momentul  înregistrării de stat, conţinea date  ireale cu privire  la capitalul statutar. Adică, statututul 
prezentat în lipsa modificărilor care trebuiau efectuate la statut, constituia un document cu date false. Deasemenea, noul statut aprobat de prima 
adunare general la 10 aprilie 1998 nu reflecta mărimea corectă a capitalului social. De exemplu, conform pct. 3.2 cu privire la capitalul social se 
constituie din valoarea aporturilor primate în contul achitării acţiunilor, în statut fiind numit preţul de 10 lei o acţiune, înstrăinarea a 47,79 acţiuni la 
preţul de 0,40  lei o acţiune  şi  înstrăinare a 33,30% acţiuni  la preţul de 1,02  lei o acţiune,  prin care capitalul statutar al SA “Piscicultorul” s­a 
micşorat de  cîteva ori, acţiunile  directorului Agenţiei de privatizare,  V. Munteanu fiind  ilegale  . Vindere  de către SA “Piscicultorul”  a 67,70% 
acţiuni  la  licitaţiile 15 şi 16  la preţul de 0,40  lei o acţiune, vinderea a 33,30% acţiuni  la bursa R. Moldova  la preţul 1,02  lei o acţiune, au fost 
comise  în  contradicţie  cu  prevederile  statutului  SA  “Piscicultorul”  care  prevedea  preţul  unei  acţiuni  10  lei.  Prin  eliberarea  adeverinţei  de 
privatizare din 30.06.2000 V. Munteanu a dus în eroare Departamentul Privatizării deoarece capitalul social din adeverinţa de privatizare din 
30.06.2000 nu putea fi la suma indicată, deoarece în rezultatul vinderii ilegale la preţ mai mic decît preţul statutar, capitalul acumulat în rezultatul 
înstrăinării ilegale a fost illegal micşorat de cîteva ori devenind din suma de 797960 lei în suma de 201105 lei, Legea cu privire la societăţi pe 
acţiuni Statutul SA”Piscicultorul prevede că Capitalul Statuar al SA “Piscicultorul” se compune din sumele acumulate  la înstrăinarea acţiunilor, 
deoarece sumele acumulate au fost de cîteva ori mai mici decît sumele indicate în adeverinţa de privatizare, se poate constata că V. Munteanu a 
eliberat  illegal un document cu date  false care a stat  la baza înregistrării dreptului de proprietate de către SA “Piscicultorul” asupra bunurilor 
privatizate. Ca urmare putem constata că pe parcursul procesului de Privatizare a SA “Piscicultorul”, legislaţia R.Moldova cu privire la societăţi 
pe  acţiuni  n­a  fost  respectată.  Prima  adunare  general  a  acţionarilor  n­a  pus  în  discuţie  şi  nu  a  discutat  tranzacţiile  făcute  de  către  SA 
“Piscicultorul”  pînă  la momentul  înregistrării de  stat 19.11.1996,  adică înstrăinarea a  67,70%  acţiuni nu  a  fost puse  în  discuţie şi  nu au  fost 
aprobate. Ordinul nr. 58, nr. 716 din 13.09.1995 emis de către directorul Agenţiei teritoriale de privatizare xxxxORAS_SATxxxx, V. Munteanu, 
constituie un act ilegal din următoarele motive: permisul de reorganizare a gospodăriei piscicole xxxxORAS_SATxxxx în SA „Piscicultorul” a fost 
eliberat  de  către  agenţia  de  privatizare  xxxxORAS_SATxxxx  la  20.10.1995  adică  cu  37  zile  mai  pe  urmă.  Prin  urmare,  ordinul  nr.  58  din 
13.09.1995 a fost eliberat în  lipsa permisului de reorganizare. De asemenea în permisul nr. 716, V. Munteanu nu este desemnat în calitate de 
reprezentant  al  proprietarului  patrimoniul  statului.  Ordinul  dat,  nr.  58  din  13.09.1995  prevede  ca  SA  „Piscicultorul”  să  fie  înregistrat  pînă  la 
01.10.1995,  iar  hîrtiile  de  valoare pînă  la  15.10.1995.    Prin  urmare  V. Munteanu  a  ordonat  reorganizare,  înregistrarea  societăţii  pe  acţiuni, 
înregistrarea hîrtiilor de valoare în lipsa permisului Ministerului privatizării. V. Munteanu nu a respectat prevederea regulamentului cu privire  la 
modul  desemnării  şi  obligaţiunile  reprezentantului  proprietarului  patrimoniului  de  stat,  însă  a  elaborat  prin  hotărîrea  de  Guvern  nr.  608  din 
23.09.1993  unde  în  punctul  2  este  prevăzut:  reprezentantul  proprietarului  este  numit  prin  decizia  proprietarului  concomitent  cu  eliberarea 
permisului pentru înregistrarea societăţii însă cu cel mult 10 zile pînă la convocarea adunării de constituire a societăţii. De asemenea acest ordin 
a fost întocmit cu încălcarea art. 45 alin. 2 a legii 847 din 03.01.1992 cu privire la societăţile pe acţiuni care prevede: nu se admite ca persoanele 
indicate în art. 19 Codul muncii să fie concomitent membri ai consiliului de observatori, ai comitetului de conducere, ai comisiei de revizie, sau să 
fie concomitent membri ai oricăror două organe ale societăţii din cele enumerate mai sus.  În ordinul nr. 58 din 13.09.1995 din  trei membri ai 
comitetului de conducere numiţi de către V.Munteanu, G. Filimon preşedinte al comitetului de conducere şi V. Filimon membri a comitetului erau 
la  moment  soţ  şi  soţie  adică  erau  membri  ai  unei  familii.  Prin  urmare  comitetul  de  conducere,  inclusiv  şi  comisia  de  privatizare  a  SA 
„Piscicultorul” constituie prin anexa nr. 6 la ordinul din 02.03.1993 eliberat de V. Munteanu au fost întocmite în temeiul unor acte ilegale care erau 
în contradicţie cu  prevederile art. 19 Codul muncii  cu privire  la  limitarea  serviciului  în comun al  rudelor  (a  legii adoptate  la 25 mai 1973), V. 
Munteanu  nu a  respectat  prevederile  art. 7  a Hotărîrii de Guvern  nr. 608  din  23.09.1993  care prevede  că  reprezentantul proprietarului  este 
responsabil de folosirea şi circulaţia bunurilor statului incluse în capitalul statuar al societăţii şi poartă răspundere în conformitate cu prevederile 
art. 46 a legii 847 din 03.01.1992 cu privire la societăţile pe acţiuni. Art. 8 al Hotărîrii de Guvern nr. 608 din 23.09.1993 prevedea: în cazul cînd 
sînt scoase la iveală încălcări ale legislaţiei în vigoare privind folosirea patrimoniului statului, reprezentantul este obligat să informeze proprietarul 
şi organele competente şi să  ia măsurile corespunzătoare pentru  prevenirea acestor  încălcări. V. Munteanu a comasat prevederile cap.  II cu 
privire  la  reorganizarea  în  societăţi  pe  acţiuni  a  întreprinderilor  de  arendă,  cu  cap.  III  cu  privire  la  reorganizare  în  societăţi  pe  acţiuni  a 
întreprinderilor de stat supuse reorganizării şi privatizării V. Munteanu în funcţie de reprezentant al ministerului privatizării a efectuat reorganizarea 
şi privatizarea gospodăriei piscicole nu în conformitate cu declaraţia de constituire din 13.09.1995, care în pct. 1.1 declară că prezenta declaraţie 
determină modul de reorganizare a gospodăriei piscicole xxxxORAS_SATxxxx în societate pe acţiuni.

 

 

În şedinţa de judecată a fost audiat martorul, Caliga Ilie, care a declarat instanţei că la 15.03.1995 pînă la data de 22.06.1998 el a lucrat în calitate de paznic al 
SA „Piscicultorul” şi anume paznic la bazinul acvatic din s. Grăseni, r­nul xxxxORAS_SATxxxx. Referitor la privatizarea SA” Piscicultorul” el nu este la curent cum a 
avut loc,  dar cunoaşte  numai faptul  că în  anul 1995 conducătorul SA „Piscicultorul” Filimon Gheorghe  a propus predarea bonurilor patrimoniale  de la  fostul colhoz 
„Biruinţa” în SA „Piscicultorul” cu scopul ca de a fi acţionar al SA „Piscicultorul” şi să primească ulterior dividente. Referitor la situaţia în cauză s­a discutat cu fratele 
Caliga Victor şi mama Caliga Maria care au fost de acord la acel moment şi toate bonurile lor patrimoniale au fost predate în contabilitatea SA „Piscicultorul” fără a 
primi la mînă careva acte care ar confirma acest fapt, fiind anunţaţi doar despre situaţia  că vor fi chemaţi la adunările acţionarilor şi că mai departe privatizarea societăţii 
este prerogativa lor  şi ei nu trebuie să întocmească careva acte. În momentul transmiterii bonurilor patrimoniale au  fost transmise şi bonurile tatălui  său Caliga Tudor 
Alexei care era  decedat din anul 1994,  fără a fi cerute  careva acte care ar confirma moştenirea bonurilor patrimoniale, precum  şi fără a fi anunţat  despre faptul cîte 
acţiuni i­au revenit acestuia în urma activităţii sale gospodăria picicolă din anul 1982 pînă în anul 1992. Aproximativ din anul 1997 pînă la ziua de astăzi a participat de 
trei ori la adunarea acţionarilor şi de fiecare dată cînd venea la adunarea acţionarilor  niciodată nu s­au discutat întrebări referitor la privatizarea întreprinderii, precum şi 
achitarea  divedentelor,  fiind  doar  discutate   întrebări  de  ordin  general.  Pînă  la  ziua  de  azi  la  nenumăratele  adresări  referitor  la  situaţia  acţiunilor  deţinute  în  SA 
„Piscicultorul” de către el şi persoanele menţionate mai sus Filimon Gheorghe nu l­a anunţat, precum şi el nu cunoaşte numărul real de acţii pe care le deţin şi în care 
bunuri imobile, precum şi de către acesta i s­a refuzat dreptul de a înregistrat acţiile tatălui Caliga Tudor după soţia sa Caliga Maria, motivul de fiecare fiind acelaşi că 
contabila SA „Piscicultorul” nu este la serviciu.            Nu a depus şi nu a semnat astfel de cereri, sau alte acte legate de privatizarea SA „Piscicultorul”. Referitor la 
listele prezentate de către OUP SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx, Vasile Morcov, ce ţin de numărul de acţii revenite în urma activităţii în SA „ Piscicultorul” semnătura 
din dreptul  familiei  sale  nu­i  aparţine,  precum  şi  este  de  menţionat  faptul  că  tatăl  său Caliga Tudor  nu  putea  să  semneze  această  listă  doar  decît  pînă  la  data  de 
02.09.1994 cînd a decedat. 

În şedinţa de judecată a fost audiat martorul, Caliga Victor, care a dat declaraţii analogice cu declaraţiile lui Caliga Ilie. 

În  şedinţa  de judecată  a  fost  audiat  specialistul, Chicu Sergiu, care  a  declarat instanţei  că  activează în  calitate de  şef  direcţie  juridica a Agenţia Proprietăţii 
Publice de pe lîngă Ministerul Economie din anul 2007 şi pînă în prezent.  În ce priveşte Întreprinderea piscicolă din xxxxORAS_SATxxxx, aceasta a fost reorganizată 
în S.A.  „Piscicultorul” conform Regulamentului cu privire la reorganizarea în societăţi pe acţiuni a întreprinderilor de stat şi de arendă supuse privatizării, aprobat prin 
Hotărârea Guvernului nr.  287 din 13 mai  1994 şi Legea nr.  390 din 15.03.1995  cu privire  la Programul  de stat  de privatizare  pentru anii  1995­1996.  În procesul 
reorganizării  întreprinderilor de  stat în  societăţi  pe acţiuni,  în capitalul  social  al acestora,  se includeau  fondurile  fixe, mijloacele  circulante şi  financiare. Astfel  potrivit 
actului de estimare a patrimoniului întreprinderii din 01.07.1995 bunurile imobile (digurile, dambele, canalele, etc.­ în continuare bunuri imobile) sunt incluse în capitalul 
social al S.A. „Piscicultorul”. În acest context conform Legii cadastrului bunurilor imobile din 25.02.1998, proprietarii bunurilor imobile, în conformitate cu art. 4, art. 5 
al legii menţionate au fost obligaţi să­şi înregistreze drepturile în registrul bunurilor imobile. În acest scop, în conformitate cu punct. 42 al Hotărîrii Guvernului nr. 688 din 
09.10.1995 despre  aprobarea Regulamentului  cu privire  la modul  de  transmitere  a întreprinderilor  de  stat,  organizaţiilor,  instituţiilor,  a  subdiviziunilor  lor,  clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active, societăţii pe acţiuni “Piscicutorul” trebuia să fie eliberată Adeverinţă de Privatizare. Conform informaţiei deţinute de către 
Agenţia Proprietăţii Publice SA „Piscicultorul” nu a fost eliberată adeverinţă de privatizare, nefiind în acest sens identificate careva materiale. Referitor la adeverinţa de 
privatizare prezentată acestuia de către ofiţerul de urmărire penală V. Morcov din 20.06.2000 fără număr de înregistrare prin care se atestă faptul că  din numărul total 
de acţiuni de 79796 al  SA „Piscicultorul”, 79796 acţiuni este proprietate privată ceia ce constituie 100 %, a declarat că adeverinţa în cauză nu trebuia să fie eliberată 
de către Agenţia Teritorială xxxxORAS_SATxxxx, dar de către Departamentul Privatizării unde trebuiau să fie incluse toate bunurile supuse privatizării şi care intrau în 
capitalul statutar  al întreprinderii  cu înregistrarea  acesteia în  ordinea cuvenită  fapt confirmat  şi prin  scrisoarea Agenţiei  nr.04­04­257 din 04.03.2011. În  ce priveşte 
definirea adeverinţei  de privatizare, în conformitate cu punct. 42 al Regulamentului sus menţionat, acest act serveşte temei pentru înregistrarea drepturilor de proprietate 
la  organele  autorizate.  În  ce  priveşte  declaraţia  de  constituire  al SA „Piscicultorul”  din 13.09.1995  a  declarat  că  ea  a  fost  adoptată  conform  Legii  „Cu privire  la 
privatizare”,  legii „Cu privire la Programul de Stat de privatizare în R. Moldova pentru anii  1995­1996” şi Legii „Cu privire la  societăţile  pe acţiuni”. Declaraţia de 
constituire  conform  Legii  cu  Privire  la  Societăţile  pe  Acţiuni  este  un  document  de  constituire  a  societăţii  şi  trebuia  să  fie  luat  la  baza  întocmirii  statutului  SA 
„Piscicultorul”, precum şi condiţiile care erau la baza declaraţiei de constituire să fie respectate. Faptul dat priveşte şi punctul 4.6 şi 4.7 din declaraţiei unde era stipulată 
situaţia că după încheierea procesului de privatizare societatea v­a utiliza terenurile cu suprafaţa de 501,96 ha. în conformitate cu contractele de arendă ceia ce priveşte 
fondul  apelor, sau  cumpărare  vindere a  pămîntului  aferent în  ce priveşte  alte  obiective decît  fondul  apelor. În  fondul  statutar au  fost  incluse fondurile  fixe inclusiv  şi 
construcţiile hidrotehnice în care intrau şi digurile bazinelor acvatice. Terenurile de sub aceste diguri aparţin administraţiei publice locale iar SA „Piscicultorul” era obligat 
conform declaraţiei de constituire  să gestioneze terenurile bazinelor acvatice pe care  sunt amplasate digurile, în bază de contract  de arendă din momentul înregistrării 
dreptului de proprietate. 

Martorul, Cozariuc Dumitru,  a  declarat  că  în  perioada de  timp 1981­1985  şi  1988­1995  el  a  lucrat  în  gospodăria  piscicolă  din xxxxORAS_SATxxxx  în 
calitate de şofer. În anul 1995 conducătorul gospodărie agricole Filimon Gh. l­a anunţat precum s­a început procesul de privatizare al gospodăriei piscicole şi lucrătorii 
fostei gospodăriei piscicole sînt datori să dea bonurile patrimoniale care le revin conform stagiului de muncă în adresa societăţii pe acţiuni care se crea, precum şi dacă 
rudele deţin bonuri patrimoniale de la alte întreprinderi unde au activat şi doresc să le dea şi ei pentru a participa la privatizare şi transformarea lor în acţii, cu primirea 
ulterioară a  divedentelor. La  situaţia în  cauză el a  căzut de  acord şi în  anul 1995  a transmis  bonurile patrimoniale atît  ale sale  cît şi soţiei Cozariuc Eudochia  care a 
activat în Combinatul de deservire socială „Speranţa” şi a copiilor Cozariuc Aurelia, Cozariuc Ion, Cozariuc Oleg însă cîte bonuri patrimoniale au fost transmise în total 
nu­şi aminteşte. Toate bonurile lor patrimoniale  au fost predate  în contabilitatea SA „Piscicultorul”  fără a primi  la mînă careva acte  care ar confirma  acest fapt, fiind 
anunţaţi  doar despre  situaţia  că  v­or  fi chemaţi  la adunările  acţionarilor  şi că mai departe  privatizarea  societăţii este  prerogativa lor  şi  ei nu  trebuie să întocmească 
careva  acte.   Aproximativ  din  anul  1997 pînă  la  ziua  de  astăzi  a  participat  de  trei  patru  ori  la  adunarea  acţionarilor  şi  de  fiecare  dată  cînd  venea  la  adunarea 
acţionarilor  niciodată nu s­a discutat întrebări referitor la privatizarea întreprinderii, precum şi achitarea divedentelor, fiind doar discutate  întrebări de ordin general. Nu 
a depus şi  nu a semnat cereri, sau  alte acte legate de privatizarea SA „Piscicultorul”. Referitor la  listele prezentate de către OUP SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx, 
Vasile Morcov, ce ţin de numărul de acţii revenite în urma activităţii în gospodăria piscicolă, semnătura din dreptul familiei sale nu­i aparţine, precum şi la moment el nu 
cunoaşte numărul real de acţiuni care trebuie să­i revină în urma privatizării şi predării bonurilor patrimoniale. 

Martorul, Filimon Gheorghe, a declarat că în perioada de timp 1994­1995 a deţinut funcţia de conducător al Întreprinderii piscicolă de Stat, iar în perioada de 
timp 1995­2001 a îndeplinit funcţia de conducător al SA „Piscicultorul” urmare privatizării Întreprinderii piscicole de Stat.  În ce priveşte constituirea SA „Piscicultorul” 
aceasta a fost fondată conform declaraţiei de constituire al societăţii pe acţiuni în strictă conformitate cu legea în vigoare, acţiunile fiind procurate de către cetăţenii R. 
Moldova, ei devenind acţionari. După ce 100 % din acţiuni au devenit proprietate privată al acţionarilor SA „Piscicultorul” de către Agenţia Teritorială de Privatizare 
xxxxORAS_SATxxxx la  30.06.2000 a fost eliberată  adeverinţă de privatizare prin  care s­a adeverit faptul  că cota proprietăţii  private din numărul total  de acţiuni – 
79796 constituie  100 % şi în capitalul social au fost incluse imobile conform anexei. Referitor la modalitatea de eliberare a adeverinţei de privatizare nu­şi aminteşte în 
detalii,  însă  putea  să  fie  eliberată în  urma  adresării  administraţiei SA „Piscicultorul”,  către Agenţie  însă  cine anume  s­a  adresat  şi  în  baza  cărui  act  a  fost  eliberată 
adeverinţa nu cunoaşte. Dreptul de proprietate la OCT xxxxORAS_SATxxxx asupra bunurilor imobile incluse în capitalul social al SA „Piscicultorul” au fost înregistrate 
conform adeverinţei de privatizare al SA „Piscicultorul” din 30.06.2000, a declaraţiei de constituire al SA „Piscicultorul” din 13.09.1995 şi statutul societăţii. 

Martorul, Gore Serghei, a declarat că activează în calitate de primar în satul Petreşti. Prin anii 1995­1996 a colectat bonurile la 30 de persoane şi le­a dat la 
întreprindere, însă bonurile sale nu le­a predat la întreprinderea „Piscicultorul”. A mai declarat că nu­şi aminteşte dacă s­a mai colectat şi altceva înafară de bonuri şi 
dacă persoanele care au predat bunorile au semnat undeva. În schimbul bonurilor persoanele au primit acţiuni şi nimeni nu s­a plîns.  

Martorul, Filimon Alexei, a  declarat că  este administratorul  al SA „Piscicultorul”  din luna  februarie 2013. A mai declarat  precum că  capitalul statutar  al SA 
„Piscicultorul” este constituit din 79796 de acţiuni cu valoarea nominală a cîte 10 lei fiecare. Totodată atît statul cît şi Filimon Ion Andrei nu deţin acţiuni din capitalul 
social al SA „Piscicultorul” şi  din cîte cunoaşte  capitalul statutar nu  a fost modificat  de la constituirea  sa pînă în  prezent  şi este constant,  însă au fost  înstrăinate unel 
obiecte încluse în el. 

 Vina inculpatului în comiterea infractiunii incriminate a mai fost probată în  şedinta de judecată şi prin conţinutul raportului de expertiză grafoscopică nr. 10 din 
13.02.2012 (f.d. 81­85 Dosar nr. 1­74/2013 Volumul II) potrivit căruia: „Semnăturile depuse la poziţia «подпись» în «таблица расчет» conform numerotării de la 1 
la 39, toate se încadrează în coordonatele deprinderii motorice specifice unei şi aceiaşi persoane, adică au fost executate de una şi aceiaşi persoană. 

Circumstanţe agravante, în privinţa inculpatului nu s­au constatat.  

Circumstanţe atenuante, în privinţa inculpatului  s­au constatat comiterea unei infractiuni pentru prima dată. 

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii lor, iar în ansamblu ­ din punct de vedere al coroborării, conform 
propriei convingeri, formate în  rezultatul examinării sub toate aspectele, în mod obiectiv, călăuzindu­se de lege, instanţa de judecată   consideră că vina inculpatului în 
comiterea infracţiunilor incriminate a primit confirmare pe deplin în şedinţa de judecată prin probele examinate, iar acţiunile inculpatului urmează a fi calificate în baza art. 
328 alin. (3) lit. d) Cod penal al R. Moldova,(art.185 al.(3) CP red.a.1961),deoarece el  ,fiind o persoană publica a savîrsit actiuni care depăşesc în mod vadit limitele 
drepturilor  şi  atributiilor  acordate  prin  lege,cauzind daune  în  proportii  considerabile  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  a  persoanelor  juridice  şi  fizice,actiuni 
soldate cu urmări grave,totodată urmind a i se stabili pedeapsa în baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal al R. Moldova,red.a.2002,deoarece această lege prevede o 
pedeapsă mai blîndă,astfel respectîndu­se efectul retroactiv al legii penale prevăzute de art.10 CP. 

Avind în vedere faptul că pe episoadele incriminate de învinuire ce vizează încălcările comise de inculpat la 02.03.1993,13.09.1995,01.10.1995,a.1995­2000 a expirat 
termenul de prescriptie prevăzut de art.60 CP instanta de judecată v­a înceta procesul urmind a condamna inculpatul doar pe episodulce vizeaza faptul ca el, la data de 
30.06.2000, ignorînd prevederile art. 4 al „Hotărîrii Parlamentului R. Moldova nr.1331­XII din 12.03.1993 cu privire la măsurile de prevenire a privatizării ilegale” potrivit cărora: 
„Departamentului Controlului de Stat, Procuratura republicii, Fondul Proprietăţii de Stat şi Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona activitatea organelor de drept 
şi a altor organe de stat în combaterea privatizării ilegale”; 

­ prevederile art.44 alin. 1) din „Regulamentul cu privire la modul de transmitere a întreprinderilor de stat, organizaţiilor, instituţiilor, a subdiviziunilor lor, clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active” aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 688 din 09.10.1995 potrivit cărora: „Pentru reînregistrarea la autorităţile autorizate 
a obiectelor mijloacelor 

fixe, întreprinderea ce le­a primit prezintă următoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinţa de privatizare eliberată de Departamentul Privatizării sau contractul 
de vînzare­cumpărare a obiectului patrimoniului de stat;  

­ prevederile  pct. 3.3.2 şi pct.3.3.4  al „Regulamentului Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării  Proprietăţii de 
Stat”, aprobat la data de 10 ianuarie 2000 potrivit cărora: „Directorul Agenţiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agenţiei teritoriale, promovarea unei politici 
unice de privatizare, organizarea şi controlul procesului de privatizare, ducerea evidenţei proprietăţii de stat în zona de activitate.” şi „Directorul Agenţiei teritoriale este 
obligat  să  raporteze  conducerii Departamentului  despre  încălcările  depistate  în  procesul  de  privatizare  şi  administrare  a  proprietăţii  de  stat  şi  să  ia  măsuri  pentru 
lichidarea  lor.”,a emis  din numele Departamentului Privatizării  şi Administrării  Proprietăţii de Stat  de pe  lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor  al R. Moldova,  o 
adeverinţă de privatizare, fără de a avea asemenea împuterniciri, prin care a adeverit faptul că în urma licitaţiilor Republicane petrecute, cu scopul vînzării acţiunilor S.A. 
„Piscicultorul” cota proprietăţii private a acesteia cu sediul în or. xxxxORAS_SATxxxx str. Orangereie 1, constituie 100 % adică 797960 lei sau 79796 de acţiuni, fapt 
care  însă  nu  corespundea  realităţii.  Drept  urmare  prin  intermediul  acestei  adeverinţe  S.A.  „Piscicultorul”,  ilegal,  şi­a  înregistrat  la  Oficiul  Cadastral  Teritorial 
xxxxORAS_SATxxxx dreptul  de proprietate,  asupra  întregului  patrimoniu de  stat  a  fostei  gospodării  piscicole  de Stat  xxxxORAS_SATxxxx,  care  a  fost  inclus  în 
capitalul statutar al S.A. „Piscicultorul”, inclusiv şi asupra acelui patrimoniu care reieşind din prevederile „Legii R. Moldova Codul apelor nr.1532­XII din 22.06.93„ se 
afla la bilanţul întreprinderii doar cu drept de folosinţă şi bunuri care sînt în proprietate exclusivă a statului ca lacul de iernare, inclus în actul de evaluare a întreprinderii 
sub nr.75, alcătuit din 8 lacuri separate cu suprafaţa totală de 5,5 ha, valoarea totală a cărora constituia 31995,6 lei şi construcţiile hidrotehnice – damba nr. 2, damba 
nr. 4 incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr. 76 şi nr. 77, valoarea cărora constituia 45649,66 lei şi 39258,10 lei şi alte obiective acvatice unice şi indivizibile 
din  fondul  apelor  ca  barajele  lacurilor  Cristoforovca,  Bumbăta,  Ţighira,  Grăseni,  Todireşti,  Zăzuleni,  Semeni,  Petreşti,  Cetireni  incluse  în  actul  de  evaluare  a 
întreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36 valoarea totală a cărora constituia 106981.98 lei ş.a.  . 

Instanţa de judecată  a ajuns la această concluzie din următoarele considerente. 

Potrivit art. 101 alin. (1) şi (2) CPP al R. Moldova – fiecare prob ă urmează să fie apreciat ă din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate 
în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzindu­se de lege. 

  Instanta de judecată consideră drept neîntemeiate plîngerile inculpatului din 23.08.2012 prin care el solicită anularea ordonantei procurorului din 21 martie 2012 
de pornire a urmăririi penale,ordonanta procurorului din 02.08.2012 cu privire la punerea lui sub învinuire cit si ordonanta procurorului din 10.08.2012 de respingere 
de către  procurorul ierarhic superior a  solicitării de anulare a  ordonantei de punere sub  învinuire.Instanta de judecată  consider aceste acte drept  legale iar învinuirea 
drept  confirmată integral  prin  probele accumulate  şi  examinate in  şedinta  de judecată.La  fel  instant de  judecată  consider drept  neîntemeiată  şi plîngerea  inculpatului 
asupra  ordonantei  procurorului  cu  privire  la  recunoaşterea  în  calitate  de  parte  vătămată  a  cet.xxxxNUMExxxx,deoarece  acesta  este  proprietar  de  actiuni  în  SA 
Piscicultorul şi se bucură de toate drepturile prevăzute de lege privitor la protejarea proprietătii sale. 

Călăuzindu­se de prevederile  legale enunţate, instanţa apreciază  critic declaraţiile inculpatului, acestea constituind versiunea lui de apărare, or  declaraţiile lui nu 
coroborează  cu alte  probe  administrate. În  atare circumstanţe,  instanţa  de judecată  conchide că prin  argumentele sale  invocate  în apărarea  sa, inculpatul  urmareste 
 scopul de­a evita răspunderea penală. 

La individualizarea pedepsei instanţa de judecată va lua în consideraţie rolul inculpatului la săvârşirea infracţiunii, gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de 
persoana inculpatului, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi 
de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. 

Generalizând  circumstan

ț

ele  cauzei,avînd  în  vedere  faăptul  că  inculpatul  a  comis  o  infracţiune  gravă,  instanţa  de  judecată  consideră  posibilă  corectarea  şi 
reeducarea inculpatului, xxxxNUMExxxx,  doar cu izolarea lui reală de societate.    

În conformitate cu prevederile art.332, 384, 385, 389, 392­395 CPP al RM, instanţa de judecată, 

  

C O N D A M N Ă : 

  

          xxxxNUMExxxx  se  recunoaşte  vinovat  în  săvârşirea  infracţiunilor prevăzute  de  art.  art.  328 alin.  (3)  lit.  d)   Cod Penal  al  RM,  stabilindu­i  pedeapsă  sub  formă  de 
închisoare pe un termen de 6(şase) ani cu ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 3(trei) ani. 

 Pe  episoadele  incriminate  de  învinuire  ce vizează  încălcările comise  de  inculpat  conform învinuirii  la 02.03.1993,13.09.1995,01.10.1995,a.1995­2000  a  înceta  procesul din 
motivul că a expirat termenul de prescriptie prevăzut de art.60 CP.   

         Măsura preventivă în privinţa cet. xxxxNUMExxxx a lua obligarea de nepărăsire a localităţii menţinînd­o pînă la întrarea sentinţei în vigoare. 

        A admite în principiu actiunea civilă lasind soluţionarea ei într­o procedură separată. 

        Corpuri delicte pe cauza dată, 1) Interpelare OCT xxxxORAS_SATxxxx din 15.03.2011 pe o filă în original, 2) Răspuns interpelare OCT xxxxORAS_SATxxxx 
pe o filă în  original, 3) Interpelare către OCT xxxxORAS_SATxxxx din 09.02.2011 pe o filă în original, 4) Răspuns OCT xxxxORAS_SATxxxx către Procuratura 
xxxxORAS_SATxxxx  din 15.02.2011  pe  73  file  în  copii  xerox  legalizate  referitoare  la  bunurile SA  „Piscicultorul”  înregistrate  la  OCT xxxxORAS_SATxxxx  5) 
Interpelare către SA „Registru Corect” din 09.06.2011 pe o filă în original, 6) Actele solicitate de la SA „Registru Corect” de către SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx  
în baza interpelării din 09.06.2011 în copii xerox legalizate şi anume actul nr. 836 din 05.07.1996 de transmitere a bazei iniţiale de date a registrului acţionarilor pe o 
filă,  7)  baza  de date  consolidate  despre  posesorii  reali  ai  acţiunilor  SA „Piscicultorul  pe 8  file  în  original,  8)  lista  acţionarilor  cîştigători  la  licitaţia  republicană din 
30.05.1996 pe  6  file  în  original,  9)  hotărîrea  comisiei  de privatizare  pe o  filă în  copii Xerox,  10)  lista  persoanelor  care  au  procurat  adăugător  acţiuni  de  la SA 
„Piscicultorul” pe o filă în copii, 11) lista persoanelor care s­au dezis de acţiuni pe o filă în copie xerox, 12) registru acţionarilor la situaţia de la 05.06.1996 pe patru file 
în original, 13) act de transmitere a cupoanelor din 01.11.1995 pe două file în copii xerox, 14) informaţia generalizată despre participare pe o filă în copie xerox, 15) 
aviz privind rezultatele finale ale utilizării bonurilor neplasate ale cetăţenilor de vînzare a acţiunilor contra bonuri patrimoniale pe două file, 16) lista cîştigătorilor la licitaţie 
pe o filă în copie xerox, 17) lista  de achitare a acţiunilor procurate de la SA „Piscicultorul” pe o filă în copii  xerox, 18) ordin nr.100 din 02.08.1999 pe patru file în 
copie xerox,  19) procesul verbal nr. 10 din 25.08.1999 de examinare a cererilor de cumpărare vînzare a acţiunilor pe trei file în copii xerox, 20) cerere de cumpărare 
a acţiunilor statului  pe o filă în copie xerox,  21) chitanţă din 27.04.2008 pe o  filă în copie xerox, 22) ordin nr.  112 din 26.08.1999 pe patru file  în copii xerox, 23) 
protocolul  operaţiunilor  înregistrate  în  registrul  deţinătorilor  valorilor  mobiliare  ale SA „Piscicultorul”  pe  perioada de gestiune 01.01.1997­10.06.2011 pe  o  filă în 
original, 24) aviz privind rezultatele licitaţiei republicane nr. 15 pe o filă în copie xerox, 25) aviz de contract nr. S0000375 pe două file în copii xerox, 26) procura de 
transfer a hărtiilor de valoare din 26.08.1999 pe o filă în copii xerox, 27) certificat de livrare nr. 080999375 din 08.09.1999 pe o filă în copie xerox, 28) cerere de 
înregistrare  nr.  080999S375 pe o  filă în  copii  xerox,  29)aviz  de  contract  nr.  0003005 pe o  filă în  copii  xerox,  30)  procura de  transfer  a  hărtiilor  de valoare  din 
10.12.1997 pe două file în copii xerox, 31) certificat de livrare nr.1112973005 pe o filă în copii xerox, 32) cerere de înregistrare nr. 1112973005 pe o filă în copii 
xerox, 33) caracteristica generală a societăţii pe acţiuni pe o filă în original, 34) certificat de înregistrare de Stat a întreprinderii din 19.02.1996 pe o filă în copii xerox, 
35) 38 de cereri de acţiuni  pentru participarea la  licitaţia republicană contra bonuri  patrimoniale depuse din numele reprezentantului titularului  de bonuri patrimoniale 
Filimon Gheorghe  la 11.11.1995,  36) procesele  verbale de audiere  a martorilor  xxxxNUMExxxx, Caliga  Ilie Tudor, Caliga Victor Tudor  , Cozarciuc Dumitru Ion, 
Cozarciuc Eudochia Tudor, Caliga Maria Mihai, Zderciuc Veaceslav Alexandru, Dodonu Ştefan Spiridon, Dicuşa Ana Iustin şi Chicu Sergiu Dumitru pe 9 file 37) două 
registre cu documente privind reorganizarea Gospodăriei Piscicole xxxxORAS_SATxxxx în S.A.  „Piscicultorul” pe 19 şi  77 file ­  rămîn în dosar pe  tot termenul de 
păstrare a lui. 

Sentinţa cu drept de atac, în ordine de apel la Curtea de Apel Bălţi, în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei xxxxORAS_SATxxxx. 

  

Preşedintele şedinţei,  

Judecătorul                                                                                                               Vasile Lupu 

  



Dosarul nr. 1­74/2013            

S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

  

25 octombrie 2013                                                                                                           or. xxxxORAS_SATxxxx 

  

xxxxJUDECATORIAxxxx, Instanţa compusă din: 

Preşedintele şedinţei 

Judecătorul                                               Vasile Lupu 

Grefier                                                      Elena Rudico 

Cu participarea: 

Procurorului                                             Veaceslav Toderiţă 

Avocatului                                                Tamara Casian 

                                                                 

A examinat în şedinţă de judecată publică cauza penală de învinuire a lui, 

  
xxxxNUMExxxx ­  xxxxDATA_NASTERIIxxxx a.n., originar  al sat. Hlina  r­nul Briceni, domiciliat  în or. 
xxxxORAS_SATxxxx str. Gr. Ureche 10 ap. 7, studii superioare, supus militar, căsătorit, revizor Î.M. „Apă 
Canal”, fără antecedente penale, moldovean şi cetăţean al R.Moldova,­ 

în săvârşirea infracţiunii pevăzută la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al RM; 

Prezenta cauză a fost primită în procedură, prin Încheierea din data de 24.09.2013. 

Examinând cauza penală, instanţa de judecată  

  

A    C O N S T A T A T : 

  
xxxxNUMExxxx, în perioada anilor 1993 ­2000, fiind persoană publică şi anume; activînd în funcţia de director al Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a 

Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat de pe lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor al R. Moldova, administrînd astfel un organ de Stat ce 
promovează în teren politica statului în domeniul de privatizare şi duce evidenţa proprietăţii de Stat, urmărind scopul depăşirii în mod vădit a limitelor drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin lege, în cadrul acţiunilor de privatizare a întreprinderii de Stat „Gospodăria Piscicolă xxxxORAS_SATxxxx”, reorganizarea acesteia în S.A. „Piscicultorul” şi 
vînzarea acţiunilor ei, a comis un abuz de serviciu în următoarele circumstanţe: 

La data de 02.03.1993, xxxxNUMExxxx, contrar prevederilor art. 5 al Hotărîrii Guvernului R. Moldova nr. 783 din 01.12.1992 „Cu privire la aprobarea Regulamentului 
Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” care prevede că: „Comisia se formează din 7­ 11 persoane, în dependenţă de volumul şi complexitatea muncii pe 
care urmează să o desfăşoare incluzînd reprezentanţi din partea: organului teritorial al departamentului de Stat pentru Privatizare; ministerului de ramură, departamentului de 
Stat, altor instituţii; organului autoadministrării locale; băncii care deserveşte obiectul supus privatizării; administraţiei, precum şi colectivului de muncă ale întreprinderii 
privatizate” a emis Ordinul nr. 6, care este ilegal, prin care a dispus numirea componenţei nominale a comisiei de privatizare a întreprinderii de Stat „Gospodăria Piscicolă 
xxxxORAS_SATxxxx” în număr de 4 persoane. 

Tot el, la data de 13.09.1995 atribuindu­şi calitatea de  fondator al S.A. „Piscicultorul” şi preşedinte a comisiei de privatizare al acesteia, fără de a fi desemnat în 
această calitate prin permisul Ministerului Privatizării şi administrării Proprietăţii de Stat al R. Moldova şi fără un asemenea permis de înregistrare a întreprinderii, a încălcat 
prevederile art. 1 al „Hotărîrii Guvernului R. Moldova nr. 688 din 08.11.1993 cu privire la măsurile de asigurare a activităţii Fondului Proprietăţii de Stat al Republicii Moldova” şi 
printr­o Declaraţie cu privire la constituirea societăţii pe acţiuni  a reorganizat Întreprinderea de Stat „Gospodăria Piscicolă xxxxORAS_SATxxxx” în S.A.  „Piscicultorul”, drept 
succesor de drept al întreprinderii vizate mai sus. 

Tot el, la data de 13.09.1995 contrar prevederilor art.19 din Codul Muncii din 25.05.1973, potrivit căruia: „Este interzis serviciul în comun la una şi aceiaşi întreprindere, 
instituţie, organizaţie a persoanelor, care se află în rudenie sau afinitate apropiată între ele (părinţi, soţi, fraţi, surori, fii, fiice, precum şi fraţi, surori, părinţi, copii ai soţilor), 
dacă în cadrul serviciului unul din ei este subordonat sau se află sub controlul direct al altuia”, a emis Ordinul nr. 58, care este ilegal, potrivit căruia a dispus fondarea 
S.A.”Piscicultorul” şi a numit Comitetul de conducere compus din preşedintele Filimon Gheorghe şi membrii Filimon Valentina, care este soţia primului şi Galac Galina. Drept 
urmare al acestor acţiuni, contrar prevederilor legii şi anume contrar acloraşi prevederi ale art. 5 din Hotărîrea Guvernului R.Moldova nr. 783 din 01.12.1992 „Cu privire la 
aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” de către membrii comisiei de privatizere aleşi illegal a fost întocmit planul de privatizare al 
S.A. „Piscicultorul”. 

Tot el, la data de 01.10.1995, a încălcat prevederile art. 8 alin. (2) din „Legea cu privire la privatizare nr. 627­XII din 04.07.1991” potrivit cărora: „Întreprinderea de stat 
poate fi privatizată ca un complex patrimonial unic sau poate fi reorganizată în societate pe ac ţiuni de tip deschis, cu vînzarea ulterioară a acţiunilor” şi în momentul cînd S.A. 
„Piscicultorul” era fondată dar încă nu era înregistrată legal la Camera Înregistrării de stat, fiind înregistrată abia la data de 19.02.1996, a permis privatizarea a 20 % de acţiuni 
a S.A. „Piscicultorul” angajaţilor acesteia. 

Tot el, încălcînd prevederile art. 17 pct. (1) şi (2) al „Legii R.Moldova cu privire la privatizare” nr. 627 din 04.07.1991 potrivit cărora :  

­ (1) „Salariaţii întreprinderilor supuse privatizării participă la privatizare în aceleaşi condiţii ca şi ceilalţi ofertanţi. În cazul în care salariaţii şi ceilalţi ofertanţi prezintă în 
cadrul concursului condiţii echivalente de privatizare, prioritate se dă salariaţilor”.  

­ (2) “Prin hotărîre de Guvern, salariaţii întreprinderilor supuse privatizării au dreptul să procure, la preţuri nominale, pînă la 20 la sută din bunurile ce se privatizează. În 
limitele cotei stabilite, de acest drept beneficiază şi foştii salariaţi ai întreprinderilor respective….”,  

­          prevederile art. 19; art. 20 al „Legii cu privire la societăţile pe acţiuni” nr. 847­XII din 03.01.1992  în care se prevede modul de 
abonare şi procedura abonării la acţiuni cît şi prevederile Regulamentului cu privire la procurarea fără concurs de către participanţii la privatizare 
a acţiunilor întreprinderilor supuse privatizării contra bonuri patrimoniale aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 568 din 07.09.1993, nu 
a  oferit  salariaţilor  reali  acest  drept  preferenţial  de  a  procura  acţiuni  fără  concurs, mai  mult  ca  atît  a  admis  includerea  în  lista  angajaţilor 
întreprinderii a altor persoane fictive, care nu au activat în întreprinderea dată, oferindu­le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, în 
mod preferenţial, 20 la sută din acţiunile întreprinderii în cauză la preţul nominal fără concurs, printre care Filimon Igor Gheorghe 21.06.1977 a.n., 
feciorul preşedintelui comitetului de conducere a S.A.”Piscicultorul” Filimon Gheorghe, care la acel moment era minor şi Caliga Tudor Alexei care 
la acel moment era decedat. 

Tot el, în perioada de timp 1995­2000 încălcînd prevederile art. 35 alin. (2) al „Legii cu privire la societăţile pe acţiuni” nr. 847­XII din 03.01.1992 care prevede că: 
„Acţiunile din prima ediţie, emise la constituirea societăţii, nu pot fi vîndute la preţuri mai mici decît valoarea lor nominală”, la Licitaţiile Republicane a acţiunilor întreprinderii, a 
permis realizarea a 38061 din acţiuni la preţul de 0,40 bani pentru o unitate,  pe cînd valoarea lor nominală era de 10 lei, diminuînd astfel capitalul statutar cu 365381 lei şi a 
25776 acţiuni la preţul de 1,02 lei fiind diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei.  

Tot el, la data de 30.06.2000, ignorînd prevederile art. 4 al „Hotărîrii Parlamentului R. Moldova nr.1331­XII din 12.03.1993 cu privire la măsurile de prevenire a privatizării 
ilegale” potrivit cărora: „Departamentului Controlului de Stat, Procuratura republicii, Fondul Proprietăţii de Stat şi Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona 
activitatea organelor de drept şi a altor organe de stat în combaterea privatizării ilegale”; 

­ prevederile art.44 alin. 1) din „Regulamentul cu privire la modul de transmitere a întreprinderilor de stat, organizaţiilor, instituţiilor, a subdiviziunilor lor, clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active” aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 688 din 09.10.1995 potrivit cărora: „Pentru reînregistrarea la autorităţile autorizate 
a obiectelor mijloacelor 

fixe, întreprinderea ce le­a primit prezintă următoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinţa de privatizare eliberată de Departamentul Privatizării sau contractul 
de vînzare­cumpărare a obiectului patrimoniului de stat;  

­ prevederile pct. 3.3.2 şi pct.3.3.4 al „Regulamentului Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat”, 
aprobat la data de 10 ianuarie 2000 potrivit cărora: „Directorul Agenţiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agenţiei teritoriale, promovarea unei politici unice de 
privatizare, organizarea şi controlul procesului de privatizare, ducerea evidenţei proprietăţii de stat în zona de activitate.” şi „Directorul Agenţiei teritoriale este obligat să 
raporteze conducerii Departamentului despre încălcările depistate în procesul de privatizare şi administrare a proprietăţii de stat şi să ia măsuri pentru lichidarea lor.”,a emis 
din numele Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat de pe lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor al R. Moldova, o adeverinţă de privatizare, fără de a 
avea asemenea împuterniciri, prin care a adeverit faptul că în urma licitaţiilor Republicane petrecute, cu scopul vînzării acţiunilor S.A. „Piscicultorul” cota proprietăţii private a 
acesteia cu sediul în or. xxxxORAS_SATxxxx str. Orangereie 1, constituie 100 % adică 797960 lei sau 79796 de acţiuni, fapt care însă nu corespundea realităţii. Drept 
urmare prin intermediul acestei adeverinţe S.A. „Piscicultorul”, ilegal, şi­a înregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial xxxxORAS_SATxxxx dreptul de proprietate, asupra 
întregului patrimoniu de stat a fostei gospodării piscicole de Stat xxxxORAS_SATxxxx, care a fost inclus în capitalul statutar al S.A. „Piscicultorul”, inclusiv şi asupra acelui 
patrimoniu care reieşind din prevederile „Legii R. Moldova Codul apelor nr.1532­XII din 22.06.93„ se afla la bilanţul întreprinderii doar cu drept de folosinţă şi bunuri care sînt în 
proprietate exclusivă a statului ca lacul de iernare, inclus în actul de evaluare a întreprinderii sub nr.75, alcătuit din 8 lacuri separate cu suprafaţa totală de 5,5 ha, valoarea 
totală a cărora constituia 31995,6 lei şi construcţiile hidrotehnice – damba nr. 2, damba nr. 4 incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr. 76 şi nr. 77, valoarea cărora 
constituia 45649,66 lei şi 39258,10 lei şi alte obiective acvatice unice şi indivizibile din fondul apelor ca barajele lacurilor Cristoforovca, Bumbăta, Ţighira, Grăseni, Todireşti, 
Zăzuleni, Semeni, Petreşti, Cetireni incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36 valoarea totală a cărora constituia 
106981.98 lei ş.a.   

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  xxxxNUMExxxx  vina  nu  a  recunoscut­o  şi  a  declarat  în  esenţă  următoarele.  Referitor  la  învinuirea  sa  pentru 
încălcarea  prevederilor  art.  5  al  Hotărîrii  Guvernului  RM  nr.  783  din  01.12.1992  „Cu  privire  la  aprobarea  Regulamentului  Comisiei  de  privatizare  a  obiectului 
patrimoniului” o consideră neîntemeiată, deoarece Regulamentul cu modificările prevede că: Comisia se numeşte prin ordinul Agenţiei, şi în dependenţă de volumul pe 
care urmează să­l desfăşoare, componenţa se stabileşte de la 3 pînă la 5 persoane, aşa că Agenţia a format comisia în componenţă de 4 persoane prin ordinul nr. 6 
care nu contravine legislaţiei în vigoare. Totodată, procesul de reorganizare în societăţi pe acţiuni, a întreprinderilor de stat  şi de arendă, supuse privatizării are loc în 
conformitate cu Legea „Cu privire la societăţile pe acţiuni”, Legea „Cu privire la privatizare”, Programul de stat de privatizare în Republica Moldova pentru anii 1995­
1996, Decretul Preşedintelui Republicii Moldova nr.  80 din 23 martie  1994  „Cu privire  la  reglementarea procesului  de  reorganizare  a întreprinderilor  de  stat şi  de 
arendă în societăţi pe acţiuni” şi  cu prevederile Regulamentului „Cu privire la reorganizare în societăţi pe acţiuni  a întreprinderilor de stat, supuse privatizării” aprobat 
prin Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova nr. 287 din 13 mai 1994. În calitate de iniţiatori ai procesului de reorganizare a întreprinderilor în societăţi pe acţiuni este 
Ministerul Privatizării, organele lui teritoriale. Reorganizarea întreprinderilor de stat în societăţi pe acţiuni se efectuează în următoarea succesiune: 

1) Pregătirea întreprinderii pentru reorganizarea în societate pe acţiuni, unde a şi fost emis ordinul nr. 6 pentru formarea comisiei de privatizare; 

2)  Reorganizare  a  întreprinderii  în  societăţi  pe  acţiuni  cu  privatizare  a  pînă  la  20%  din patrimoniul  de  stat  contra  bonuri  patrimoniale  aparţinînd  salariaţilor 
întreprinderii şi persoanelor asimilate acestora; 

3) înregistrarea de  către stat a societăţii pe acţiuni  şi a primei ei emisiuni  de acţiuni ­ unde Agenţia Teritorială  de Privatizare a emis ordinul nr.  58 cu privire la 
fondarea societăţii pe acţiuni în care se prevede: 

1. se fondează societatea pe acţiuni „Piscicultorul”, mărimea capitalului statutar constituia 797960 lei 

2. se aprobă statutul societăţii 

3. se numeşte Comitetul de conducere al societăţii în componenţa preşedintele comitetului Filimon Gheorghe şi membrii Galac Garina, Filimon Valentina. 

4. comitetul de conducere va efectua înregistrarea de stat a societăţii şi înregistrarea de stat a hîrtiilor de valoare ale societăţii. 

Din  cele  expuse,  comitetul  de  conducere  îşi  îndeplineşte  funcţiile  numai  pînă  la momentul  înregistrării  de  stat,  şi  nici  de  cum nu  este  organul  permanent  de 
conducere  a  societăţii,  deoarece  conform  legii  nr.  1134­XIII  din  2  aprilie  1997  „Privind  societăţile  pe  acţiuni”  titlul  IV organele  de  conducere  ale  societăţii  este 
adunarea generală a acţionarilor la care se alege membrii consiliului societăţii şi membrii comisiei de cenzori. Deci comitetul de conducere se alege de adunarea generală 
a acţionarilor, şi nici într­un caz nu se numeşte prin ordinul Agenţiei. Totodată, nu se admite ca persoanele aflate în relaţii apropiate de rudenie sau înrudite prin alianţa 
(părinţi, soţi ş.a) să fie concomitent membri ai oricăror două organe de conducere ale societăţii. Referitor la încălcarea sa a unor acte normative ale Fodului Proprietăţii 
de Stat este totalmente lipsită de sens, deoarece acest Fond nu a avut pe parcursul existenţei sale nici o atribuţie la procesul de reorganizare şi privatizare a proprietăţii 
de stat. În calitate de iniţiatori al procesului de reorganizare a întreprinderii în societăţi pe acţiuni al privatizării patrimoniului de stat în cazul dat este Ministerul Privatizării 
şi Administrării Proprietăţii de Stat şi organele lui teritoriale (anexa nr. l  la Hotărîrea Guvernului Rupublicii Moldova nr. 287 din 13.05.1994,  capitolul I, punctul 3 şi 
10). Atît declaraţia  de  constituire,  cît şi  planul  de privatizare este  elaborat  şi  aprobat de  către Agenţie  conform punctului  13,  capitolul  I a  anexei  nr.  l la Hotărîrea 
Guvernului Rupublicii Moldova nr.287 din 13.05.1994. Conform art. 31 punctul 3, titlul II, capitolul 4 a Legii Republicii Moldova nr. 897­XII din 03 ianuarie 1992 cu 
privire  la societăţile  pe  acţiuni,  în calitate  de  fondatori ai  societăţilor,  în  numele Republicii Moldova  sau  al unităţilor  administrativ­teritoriale,  apar autorităţile  publice 
determinate  de  legislţie.  Legea  nr.627­XII  din  04  iulie  1991  „Cu privire  la  privatizare”  articolul  7,  punctul  3,  titlul  II,  prevede  că Departamentul  de Stat  pentru 
privatizare şi organele lui locale organizează procesul de privatizare în Republica Moldova, elaborează Programul de stat de privatizare, crează comisii speciale, care 
elaborează planuri de privatizare a obiectelor concrete  din avuţia statului. Articolul  8, punctul 2 a Legii menţionate prevede, că decizia  privind privatizarea obiectului 
avuţiei  statului  pe  teritoriul  Republicii Moldova  o  adoptă  Departamentul  de Stat  pentru  privatizare  sau  organele  lui  locale.  Prin  legea menţionată  fondator  al  SA 
„Piscicultorul”  este Departamentul Privatizării  şi  după verificarea  tuturor materialelor  prezentate  de  către  comitetul  de  conducere  a SA „Piscicultorul”  la Ministerul 
Privatizării şi administrării Proprietăţii de Stat a R. Moldova, a fost eliberat permisul de înregistrare a întreprinderii menţionate semnat de către ministrul instituţiei date.  
Conform prevederii  punctelor 8  şi  9  al Regulamentului Comisiei de Privatizare  a  obiectului  patrimoniului  de stat,  aprobat  prin Hotărîrea Guvernului  nr. 783 din 01 
decembrie  1992,  responsabil  de  subscrierea  la  acţiuni  şi  întocmirea  listei  subscriitorilor  era  Comisia  de privatizare  a  obiectului  patrimoniului  de  stat,  unde  fiecare 
membru  poartă  răspundere  personală  pentru  exercitarea  obligaţiunilor  care  îi  revin.  Subscrierea  fără  concurs  contra  bonuri  patrimoniale  a  15959  acţiuni  la  SA 
„Piscicultorul”  de  către  colectivul  întreprinderii  (39 persoane)  a  avut  loc  în  conformitate  cu  art.  11,  punctul  4  al Legii  nr.  327­XIII  din 04  iulie  1991  cu prvire  la 
privatizare, cu modificările şi complectările efectuate prin Legea nr. 1249 din 23 decembrie 1992, nr. 1332 din 12 martie 1993, nr. 156 din 29 iunie 1994, nr. 194 din 
20 iullie 1994. De asemenea, potrivit punctului 11 ale Regulamentului cu privire la procurarea fără concurs de către participanţii la privatizare a acţiunilor întreprinderilor 
supuse privatizării  contra  bonuri  patrimoniale,  aprobat  prin Hotărîrea Guvernului  nr.  568 din 07.09.1993  cu modificările  şi  complectările  ulterioare,  participanţii  la 
privatizarea  întreprinderii  dispuneau de dreptul  de  a  procura  acţiuni  la  un  preţ  nominal  în  limita  cotei  stabilite  contra  bonuri  patrimoniale,  primite  prin  înstrăinare  în 
conformitate  cu  punctul  2  din  art.  2  al  Legii  Republicii  Moldova  „Cu  privire  la  bonurile  patrimoniale”  de  la  rudele  de  gradul  întîi.  Gospodăria  piscicolă  din 
xxxxORAS_SATxxxx, reorganizată în S.A.”Piscicultorul”, a fost inclusă în lista obiectelor care urmau a fi privatizate integral contra bonuri patrimoniale, poz. 246 din 
Anexa nr. l la Legea nr. 390­XIII din 15 martie 1995 cu privire la Programul de Stat de privatizare pentru anii 1995­1996. Agenţia Proprietăţii Publice confirmă, că 
38061 acţiuni ale statului din S.A. “Piscicultorul” au fost subscrise de către 333 cetăţeni ai Republicii Moldova în cadrul licitaţiilor republicane cu subscriere la acţiuni 
contra  bonuri  patrimoniale  nr.15  (01­30.11.1995)  şi  nr.16  (01­31.10.1996).  Licitaţiile  s­au  desfăşurat  în  conformitate  cu  prevederile  Regulamentului  licitaţiilor 
republicane de acţiuni contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotarîrea Guvernului Republicii Moldova nr. 287 din 13 mai 1994, elaborat în conformitate cu Legea 
Republicii Moldova „Cu privire la privatizare” şi Programul de Stat de privatizare în Republica Moldova pentru anii 1993­1994. Este de menţionat, ca în conformitate 
cu pct.  2  al  Regulamentului  nominalizat,  decizia  privind vînzarea  la  licitaţie  a  acţiunilor  care  aparţineau  statului  se  adoptă  de  Ministerul Privatizării  şi Administrării 
Proprietăţii  de  Stat,  în  conformitate  cu  graficul  privatizării.  Licitaţiile,  de  asemenea  se  organizau  de  către  Ministerul  Privatizării.  În  conformitate  cu  regulamentul 
respectiv, responsabilă de controlul pregătirii şi desfăşurării licitaţiilor, de stabilirea şi legalizarea rezultatelor licitaţiilor, de propunerea preţurilor de vînzare a acţiunilor 
care se transmiteau la licitaţiile urmatoare era Comisia republicană de licitaţie. Preşedintele Comisiei de licitaţie era ministrul privatizării şi administrării proprietăţii de stat 
sau adjunctul său. Comisia de licitaţie se constituia din cel puţin  nouă persoane, iar componenţa ei nominală se aproba de Guvernul Republicii Moldova. Comisia de 
licitaţie verifică legalitatea pregătirii şi desfăşurării licitaţiei şi decidea rezultatele finale ale licitaţiei printr­o hotărîre.Potrivit regulamentului nominalizat, Agenţiile teritoriale 
erau  responsabile  doar  de verificarea  pachetelor  cu  cereri  ai  participanţilor,  primite  de  la  centrele  de  înregistrare  electronica,  conform  instrucţiunilor  Ministerului 
Privatizării, de păstrarea unui exemplar al cererilor participanţilor la licitaţii şi de distribuirea către punctele de colectare a certificatelor de proprietate asupra acţiunilor 
pentru fiecare participant căruia i­au revenit acţiuni, primite de la Centrul de Calcul pentru licitaţii republicane. În temeiul art. 3, alin (4), lit b) al Legii nr. 627­XIII din 
04  iulie  1991  cu  privire  la  privatizare  şi  Legii  nr.  l217­XIII  din  25.06.01997  cu  privite  la  Programul  de  Privatizare  pentru  anii  1997­1998,  în  conformitate  cu 
Regulamentul privind vînzarea acţiunilor statului la Bursa de Valori a Moldovei, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 506 din 18.05.98 şi decizia Comisiei de vînzare a 
acţiunilor statului şi de stabilire a solicitanţilor cîştigători la Bursa de Valori a Moldovei, acţiunile statului în număr de 25776 (32,30%) din S.A. „Piscicultorul” au fost 
expuse la vînzare  la BVM, în pachet unic, de 4 ori, în perioadele: 10.11­19.11.1998, 01.06­09.06.1999, 12.07­20.07.1999  şi respectiv 11.08­24.08.1999. Preţul 
pachetului de  acţiuni ale  statului în S.A. „Piscicultorul” a  fost stabilit  conform criteriilor  prevăzute în Indicaţiile metodologice privind determinarea valorii  estimative a 
complexului patrimonial al întreprinderii şi stabilirea preţului de vînzare a patrimoniului (acţiunilor) statului, aprobate prin Hotarîrea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997 şi 
Regulamentul cu privire la stabilirea preţului minim de vînzare a acţiunilor statului pe piaţa secundară a hîrtiilor de valoare, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.480 din 
04.05.1999. Este de menţionat că în perioada respectivă, aprobarea comunicatului informativ privind punerea în vînzare a acţiunilor statului, determinarea modalitaţii de 
vînzare a acţiunilor statului la BVM, determinarea preţului iniţial şi redus de vînzare al acţiunilor statului, stabilirea solicitanţilor cîştigători ţinea de atribuţiile Comisiei de 
vînzare a  acţiunilor statului şi de  stabilire a solicitanţilor  cîştigători la Bursa de Valori a Moldovei, desemnată  prin ordinul Departamentului Privatizării şi Administrării 
Proprietăţii de Stat nr. 21 din 22.10.1998. Decizia de expunere la Bursa de Valori a Moldovei a cotei statului din S.A. ’’Piscicultorul” în perioada 11.08­24.08.1999 a 
fost stabilită în Procesul­verbal nr.19 din 29.07.1999 al Comisiei nominalizate şi aprobată prin ordinul Departamentului Privatizării nr.100 din 02.08.1999 cu privire la 
expunerea  acţiunilor  statului  la  BVM cu  anexele  respective.  Conform  Procesului­verbal  nr.  22  din  25.08.1999  al Comisiei  indicate  şi  ordinului  Departamentului 
Privatizării nr.112 din 26.08.1999, cîştigător al pachetului de acţiuni al statului din S.A. „Piscicultorul” a fost stabilită persoana fizică Dereş Ion, care a propus preţul de 
1,02 lei pentru o acţiune. Capitalul social al S.A. “Piscicultorul" s­a format integral din depunerea patrimonială a statului, care includea fonduri fixe (inclusiv digurile şi 
construcţiile hidrotehnice ale iazurilor gospodăriei piscicole), mijloace circulante şi financiare, şi a constituit 797 960 lei, divizat în 79796 acţiuni ordinare nominative cu 
valoarea nominala de 10 lei fiecare. 

Privatizarea cotei statului în S.A.”Piscicultorul” s­a efectuat în modul următor: 

­ 15959 acţiuni (20%) ­ au fost distribuite colectivului de munca la subscrierea fără concurs contra bonuri patrimoniale; 

­ 38061  acţiuni  (47,7%) ­ au fost  înstrainate la licitaţiile republicane  cu subscriere  la acţiuni  contra          bonuri patrimoniale nr.15  (01­30.11.1995) şi nr.16 
(01­31.10.1996); 

­ 25776  acţiuni (32,3%) ­ vîndute contra mijloace băneşti prin intermediul Bursei de Valori a Moldovei în perioada 11.08­24.08.1999. 

Astfel, la situaţia din 30.06.2000, S.A. „Piscicultorul” era integral privatizată. 

Baza de date iniţială a registrului acţionarilor a S.A.”Piscicultorul” a fost perfectată de Ministerul Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat în conformitate cu 
Regulamentul  cu privire  la  modul  de  formare  a  bazei  de date  a  registrului  acţionarilor  societăţilor  pe  acţiuni  fondate  în  procesul  privatizării  aprobat  prin Hotărîrea 
Guvernului nr. 316 din 17.05.95 Pentru măsurile de realizare a Legii nr. 390­XIII din 15 martie 1995 „Cu privire la Programul de stat de privatizare pentru anii 1995­
1996”  şi  a  fost  transmisă prin  actul  nr.  836 din 05.07.1996  către S.R.L."ITA­Vest",  confirmîndu­se  legalitatea  privatizării  acţiunilor  statului  din  această  societate. 
Conform punct. 3 art. 7 a Legii nr. 627­XII din 04 iulie 1991 “Cu privire la privatizare” Departamentul de Stat pentru privatizare şi organele lui organizează procesul de 
privatizare,  încheie  contractele  de vînzare­cumpărare  a  bonurilor  supuse privatizării,  eliberează titlurile  de proprietate,  elaborează Programul  de Stat  de Privatizare, 
crează  comisii  speciale,  care întocmesc planuri  de privatizare  a  obiectelor  concrete  din avuţia  statului. Aşa,  că  adeverinţa  de privatizare eliberată  de  către Agenţia 
teritorială xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat corespunde legislaţiei în vigoare şi Anexei nr.2 a Hotărîrii Guvernului 
nr. 688 din 09.10.1995. 
          Necatind la faptul că inculpatul nu­şi recunoaşte vina culpa  lui în cele încriminate a mai fost pe deplin dovedită în şedinţa de judecată prin următoarele probe: 

   Partea  vătămată, xxxxNUMExxxx,  fiind  audiat  în  şedinţa  de  judecată  a  declarat  următoarele.  În  calitate  de Director  al  Agenţiei  de 
privatizare xxxxORAS_SATxxxx V. Muntenu a aprobat Planul de privatizare al S.A.”Piscicultorul” alcătuit la 14 august 1995, aprobarea planului de 
privatizare de către V.Munteanu constituie un delict dovedit prin faptul că în planul aprobat de V. Munteanu era prevăzut înstrăinare fără concurs a 
20% din acţiunile S.A “Piscicultorul” pînă la întocmirea planului de privatizare, adică în afara planului de Privatizare, la 1 iulie 1995 cu 44 de zile 
mai înainte de data întocmirii planului de privatizare. Prin urmare, V. Munteanu nu a respectat cerinţele prevăzute în Anexa nr. l la Hotărîrea de 
Guvern nr. 287 din 13.08.1994 cu privire la Regulamentul despre reorganizarea în SA întreprinderile de stat şi de arendă supuse privatizării, prin 
faptul că nu a fost respectat regulamentul dat, deoarece planul de privatizare nu a fost elaborate conform Planului­model prevăzut în anexa nr. 11 
a  regulamentului. V. Munteanu  prin aprobarea  statutului  SA ”Piscicultorul”  deasemenea  a încălcat  Hotărîrea de Guvern  287 din  13.05.1994, 
deoarece  a  aprobat  un  Statut  alcătuit  cu  încălcarea  Anexei  nr.  3  la  Regulamentul  cu  privire  la  reorganizarea  în  Societăţi  pe  Acţiuni  a 
întreprinderilor de  stat  şi  de arendă,  deoarece a  încălcat  forma  şi conţinutul  statutului model  prevăzut  în  anexa nr.  3 din  regulament. Statutul 
aprobat  la  13.09.1995 de V. Muntenu în compartimentul cu  privire  la Capitalul  Statutar al Societăţii  pe Acţiuni  în  art. 4 cu privire  la capitalul 
statutar nu prevede înstrîinarea acţiunilor statului ­ a fondatorului, deoarece în pnct. 5 este prevăzut că: Dreptul de despunere asupra obiectelor 
aflate în administrarea economică a Societăţii îl efectuiază ministerele şi departamentele respective sau organele administraţiei publice locale în 
modul stabilit de Guvern. Articolul 4 din Statut nu prevede cantitatea acţiunilor proprietate a acţionarilor şi cantitatea de acţiuni ale Ministerului 
privatizării şi Administrării Proprietăţii de stat. Deoarece în pct.4 este prevăzut (în varianta la momentul aprobării de V. Munteanu 13.09.1995). 
Componenţa şi valoarea patrimoniului de stat depusă în capitolul statutar conform situaţiei de la 01.07.1995 sînt depuse în anexa nr. l la prezentul 
Statut. Anexa nr. 1 prevede: se include în capitolul Statutar al SA suma de 797960,00, prin urmare, dacă adeverinţa de privatizare eliberată la 
30.06.2000 prevede că Capitalul Statutar al SA constituie 797960,00 lei, proprietate privată, prin urmare privatizarea SA”Piscicultorul” cu capital 
statutar de stat s­a efectuat illegal în contradicţie cu prevederile statutului SA în variant 1995­1998. Statutul aprobat la 13.09.1995 deasemenea 
este  illegal, deoarece în punctual 11 din Statut ­ cu privire  la persoanele de răspundere, articolul  respectiv nu corespunde statutului­model din 
Anexa nr. 3, care în pct.68 (din statutul model) cu privire la persoanele cu funcţii de răspundere prevede: ­ nu se admite ca persoanele aflate în 
relaţie de rudenie sau înrudite prin alianţă (părinţi, soţi, fraţi şi surori, copii) să fie concomitent membri ai oricăror două organe de conducere ale 
societăţii. Aprobînd, deci, un statut  ilegal V. Munteanu a încercat în acest mod să­şi  legalizeze acţiunile sale ilicite care constau în  faptul că în 
calitate de Director al Agenţiei de privatizare ­ reprezentant al Ministerului de Privatizare a emis cu încălcarea art.19 din Codul Muncii şi respectiv 
încălcarea  anexei  nr.  3  a  regulamentului  eliberat  prin Hotărîrea  de Guvern  nr.  287  cu  privire  la  reglementarea  şi  accelerarea  procesului  a 
patrimoniului  de stat,  a  constituit prin  ordinul  său, Comisia  de  privatizare din  4  persoane în  frunte cu  preşedintele  comisiei date. Gheorghe 
Filimon şi membrul comisiei Valentina Filimon erau soţ şi soţie. Tot acestea două persoane Gheorghe Filimon în calitate de preşedinte şi soţia 
lui  Valentina  Filimon  au  fost  numiţi  illicit membri  ai  Comitetului  de Conducere  a  SA  “Piscicultorul”.  La momentul  înregistrării  de  stat  a  SA 
“Piscicultorul” 19.11.1996, statutul SA “Piscicultorul” cu capitalul statutar ­ proprietate a statului, nu corespunde realităţii deoarece în anul 1995 în 
octombrie, 20%  de acţiuni au fost vîndute fără concursul colectivului de muncă, iar 47,2% au fost vîndute la licitaţia nr.15 din noiembrie 1995. Prin 
urmare, statutul  ­ document de constituire  la momentul  înregistrării de stat, conţinea date  ireale cu privire  la capitalul statutar. Adică, statututul 
prezentat în lipsa modificărilor care trebuiau efectuate la statut, constituia un document cu date false. Deasemenea, noul statut aprobat de prima 
adunare general la 10 aprilie 1998 nu reflecta mărimea corectă a capitalului social. De exemplu, conform pct. 3.2 cu privire la capitalul social se 
constituie din valoarea aporturilor primate în contul achitării acţiunilor, în statut fiind numit preţul de 10 lei o acţiune, înstrăinarea a 47,79 acţiuni la 
preţul de 0,40  lei o acţiune  şi  înstrăinare a 33,30% acţiuni  la preţul de 1,02  lei o acţiune,  prin care capitalul statutar al SA “Piscicultorul” s­a 
micşorat de  cîteva ori, acţiunile  directorului Agenţiei de privatizare,  V. Munteanu fiind  ilegale  . Vindere  de către SA “Piscicultorul”  a 67,70% 
acţiuni  la  licitaţiile 15 şi 16  la preţul de 0,40  lei o acţiune, vinderea a 33,30% acţiuni  la bursa R. Moldova  la preţul 1,02  lei o acţiune, au fost 
comise  în  contradicţie  cu  prevederile  statutului  SA  “Piscicultorul”  care  prevedea  preţul  unei  acţiuni  10  lei.  Prin  eliberarea  adeverinţei  de 
privatizare din 30.06.2000 V. Munteanu a dus în eroare Departamentul Privatizării deoarece capitalul social din adeverinţa de privatizare din 
30.06.2000 nu putea fi la suma indicată, deoarece în rezultatul vinderii ilegale la preţ mai mic decît preţul statutar, capitalul acumulat în rezultatul 
înstrăinării ilegale a fost illegal micşorat de cîteva ori devenind din suma de 797960 lei în suma de 201105 lei, Legea cu privire la societăţi pe 
acţiuni Statutul SA”Piscicultorul prevede că Capitalul Statuar al SA “Piscicultorul” se compune din sumele acumulate  la înstrăinarea acţiunilor, 
deoarece sumele acumulate au fost de cîteva ori mai mici decît sumele indicate în adeverinţa de privatizare, se poate constata că V. Munteanu a 
eliberat  illegal un document cu date  false care a stat  la baza înregistrării dreptului de proprietate de către SA “Piscicultorul” asupra bunurilor 
privatizate. Ca urmare putem constata că pe parcursul procesului de Privatizare a SA “Piscicultorul”, legislaţia R.Moldova cu privire la societăţi 
pe  acţiuni  n­a  fost  respectată.  Prima  adunare  general  a  acţionarilor  n­a  pus  în  discuţie  şi  nu  a  discutat  tranzacţiile  făcute  de  către  SA 
“Piscicultorul”  pînă  la momentul  înregistrării de  stat 19.11.1996,  adică înstrăinarea a  67,70%  acţiuni nu  a  fost puse  în  discuţie şi  nu au  fost 
aprobate. Ordinul nr. 58, nr. 716 din 13.09.1995 emis de către directorul Agenţiei teritoriale de privatizare xxxxORAS_SATxxxx, V. Munteanu, 
constituie un act ilegal din următoarele motive: permisul de reorganizare a gospodăriei piscicole xxxxORAS_SATxxxx în SA „Piscicultorul” a fost 
eliberat  de  către  agenţia  de  privatizare  xxxxORAS_SATxxxx  la  20.10.1995  adică  cu  37  zile  mai  pe  urmă.  Prin  urmare,  ordinul  nr.  58  din 
13.09.1995 a fost eliberat în  lipsa permisului de reorganizare. De asemenea în permisul nr. 716, V. Munteanu nu este desemnat în calitate de 
reprezentant  al  proprietarului  patrimoniul  statului.  Ordinul  dat,  nr.  58  din  13.09.1995  prevede  ca  SA  „Piscicultorul”  să  fie  înregistrat  pînă  la 
01.10.1995,  iar  hîrtiile  de  valoare pînă  la  15.10.1995.    Prin  urmare  V. Munteanu  a  ordonat  reorganizare,  înregistrarea  societăţii  pe  acţiuni, 
înregistrarea hîrtiilor de valoare în lipsa permisului Ministerului privatizării. V. Munteanu nu a respectat prevederea regulamentului cu privire  la 
modul  desemnării  şi  obligaţiunile  reprezentantului  proprietarului  patrimoniului  de  stat,  însă  a  elaborat  prin  hotărîrea  de  Guvern  nr.  608  din 
23.09.1993  unde  în  punctul  2  este  prevăzut:  reprezentantul  proprietarului  este  numit  prin  decizia  proprietarului  concomitent  cu  eliberarea 
permisului pentru înregistrarea societăţii însă cu cel mult 10 zile pînă la convocarea adunării de constituire a societăţii. De asemenea acest ordin 
a fost întocmit cu încălcarea art. 45 alin. 2 a legii 847 din 03.01.1992 cu privire la societăţile pe acţiuni care prevede: nu se admite ca persoanele 
indicate în art. 19 Codul muncii să fie concomitent membri ai consiliului de observatori, ai comitetului de conducere, ai comisiei de revizie, sau să 
fie concomitent membri ai oricăror două organe ale societăţii din cele enumerate mai sus.  În ordinul nr. 58 din 13.09.1995 din  trei membri ai 
comitetului de conducere numiţi de către V.Munteanu, G. Filimon preşedinte al comitetului de conducere şi V. Filimon membri a comitetului erau 
la  moment  soţ  şi  soţie  adică  erau  membri  ai  unei  familii.  Prin  urmare  comitetul  de  conducere,  inclusiv  şi  comisia  de  privatizare  a  SA 
„Piscicultorul” constituie prin anexa nr. 6 la ordinul din 02.03.1993 eliberat de V. Munteanu au fost întocmite în temeiul unor acte ilegale care erau 
în contradicţie cu  prevederile art. 19 Codul muncii  cu privire  la  limitarea  serviciului  în comun al  rudelor  (a  legii adoptate  la 25 mai 1973), V. 
Munteanu  nu a  respectat  prevederile  art. 7  a Hotărîrii de Guvern  nr. 608  din  23.09.1993  care prevede  că  reprezentantul proprietarului  este 
responsabil de folosirea şi circulaţia bunurilor statului incluse în capitalul statuar al societăţii şi poartă răspundere în conformitate cu prevederile 
art. 46 a legii 847 din 03.01.1992 cu privire la societăţile pe acţiuni. Art. 8 al Hotărîrii de Guvern nr. 608 din 23.09.1993 prevedea: în cazul cînd 
sînt scoase la iveală încălcări ale legislaţiei în vigoare privind folosirea patrimoniului statului, reprezentantul este obligat să informeze proprietarul 
şi organele competente şi să  ia măsurile corespunzătoare pentru  prevenirea acestor  încălcări. V. Munteanu a comasat prevederile cap.  II cu 
privire  la  reorganizarea  în  societăţi  pe  acţiuni  a  întreprinderilor  de  arendă,  cu  cap.  III  cu  privire  la  reorganizare  în  societăţi  pe  acţiuni  a 
întreprinderilor de stat supuse reorganizării şi privatizării V. Munteanu în funcţie de reprezentant al ministerului privatizării a efectuat reorganizarea 
şi privatizarea gospodăriei piscicole nu în conformitate cu declaraţia de constituire din 13.09.1995, care în pct. 1.1 declară că prezenta declaraţie 
determină modul de reorganizare a gospodăriei piscicole xxxxORAS_SATxxxx în societate pe acţiuni.

 

 

În şedinţa de judecată a fost audiat martorul, Caliga Ilie, care a declarat instanţei că la 15.03.1995 pînă la data de 22.06.1998 el a lucrat în calitate de paznic al 
SA „Piscicultorul” şi anume paznic la bazinul acvatic din s. Grăseni, r­nul xxxxORAS_SATxxxx. Referitor la privatizarea SA” Piscicultorul” el nu este la curent cum a 
avut loc,  dar cunoaşte  numai faptul  că în  anul 1995 conducătorul SA „Piscicultorul” Filimon Gheorghe  a propus predarea bonurilor patrimoniale  de la  fostul colhoz 
„Biruinţa” în SA „Piscicultorul” cu scopul ca de a fi acţionar al SA „Piscicultorul” şi să primească ulterior dividente. Referitor la situaţia în cauză s­a discutat cu fratele 
Caliga Victor şi mama Caliga Maria care au fost de acord la acel moment şi toate bonurile lor patrimoniale au fost predate în contabilitatea SA „Piscicultorul” fără a 
primi la mînă careva acte care ar confirma acest fapt, fiind anunţaţi doar despre situaţia  că vor fi chemaţi la adunările acţionarilor şi că mai departe privatizarea societăţii 
este prerogativa lor  şi ei nu trebuie să întocmească careva acte. În momentul transmiterii bonurilor patrimoniale au  fost transmise şi bonurile tatălui  său Caliga Tudor 
Alexei care era  decedat din anul 1994,  fără a fi cerute  careva acte care ar confirma moştenirea bonurilor patrimoniale, precum  şi fără a fi anunţat  despre faptul cîte 
acţiuni i­au revenit acestuia în urma activităţii sale gospodăria picicolă din anul 1982 pînă în anul 1992. Aproximativ din anul 1997 pînă la ziua de astăzi a participat de 
trei ori la adunarea acţionarilor şi de fiecare dată cînd venea la adunarea acţionarilor  niciodată nu s­au discutat întrebări referitor la privatizarea întreprinderii, precum şi 
achitarea  divedentelor,  fiind  doar  discutate   întrebări  de  ordin  general.  Pînă  la  ziua  de  azi  la  nenumăratele  adresări  referitor  la  situaţia  acţiunilor  deţinute  în  SA 
„Piscicultorul” de către el şi persoanele menţionate mai sus Filimon Gheorghe nu l­a anunţat, precum şi el nu cunoaşte numărul real de acţii pe care le deţin şi în care 
bunuri imobile, precum şi de către acesta i s­a refuzat dreptul de a înregistrat acţiile tatălui Caliga Tudor după soţia sa Caliga Maria, motivul de fiecare fiind acelaşi că 
contabila SA „Piscicultorul” nu este la serviciu.            Nu a depus şi nu a semnat astfel de cereri, sau alte acte legate de privatizarea SA „Piscicultorul”. Referitor la 
listele prezentate de către OUP SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx, Vasile Morcov, ce ţin de numărul de acţii revenite în urma activităţii în SA „ Piscicultorul” semnătura 
din dreptul  familiei  sale  nu­i  aparţine,  precum  şi  este  de  menţionat  faptul  că  tatăl  său Caliga Tudor  nu  putea  să  semneze  această  listă  doar  decît  pînă  la  data  de 
02.09.1994 cînd a decedat. 

În şedinţa de judecată a fost audiat martorul, Caliga Victor, care a dat declaraţii analogice cu declaraţiile lui Caliga Ilie. 

În  şedinţa  de judecată  a  fost  audiat  specialistul, Chicu Sergiu, care  a  declarat instanţei  că  activează în  calitate de  şef  direcţie  juridica a Agenţia Proprietăţii 
Publice de pe lîngă Ministerul Economie din anul 2007 şi pînă în prezent.  În ce priveşte Întreprinderea piscicolă din xxxxORAS_SATxxxx, aceasta a fost reorganizată 
în S.A.  „Piscicultorul” conform Regulamentului cu privire la reorganizarea în societăţi pe acţiuni a întreprinderilor de stat şi de arendă supuse privatizării, aprobat prin 
Hotărârea Guvernului nr.  287 din 13 mai  1994 şi Legea nr.  390 din 15.03.1995  cu privire  la Programul  de stat  de privatizare  pentru anii  1995­1996.  În procesul 
reorganizării  întreprinderilor de  stat în  societăţi  pe acţiuni,  în capitalul  social  al acestora,  se includeau  fondurile  fixe, mijloacele  circulante şi  financiare. Astfel  potrivit 
actului de estimare a patrimoniului întreprinderii din 01.07.1995 bunurile imobile (digurile, dambele, canalele, etc.­ în continuare bunuri imobile) sunt incluse în capitalul 
social al S.A. „Piscicultorul”. În acest context conform Legii cadastrului bunurilor imobile din 25.02.1998, proprietarii bunurilor imobile, în conformitate cu art. 4, art. 5 
al legii menţionate au fost obligaţi să­şi înregistreze drepturile în registrul bunurilor imobile. În acest scop, în conformitate cu punct. 42 al Hotărîrii Guvernului nr. 688 din 
09.10.1995 despre  aprobarea Regulamentului  cu privire  la modul  de  transmitere  a întreprinderilor  de  stat,  organizaţiilor,  instituţiilor,  a  subdiviziunilor  lor,  clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active, societăţii pe acţiuni “Piscicutorul” trebuia să fie eliberată Adeverinţă de Privatizare. Conform informaţiei deţinute de către 
Agenţia Proprietăţii Publice SA „Piscicultorul” nu a fost eliberată adeverinţă de privatizare, nefiind în acest sens identificate careva materiale. Referitor la adeverinţa de 
privatizare prezentată acestuia de către ofiţerul de urmărire penală V. Morcov din 20.06.2000 fără număr de înregistrare prin care se atestă faptul că  din numărul total 
de acţiuni de 79796 al  SA „Piscicultorul”, 79796 acţiuni este proprietate privată ceia ce constituie 100 %, a declarat că adeverinţa în cauză nu trebuia să fie eliberată 
de către Agenţia Teritorială xxxxORAS_SATxxxx, dar de către Departamentul Privatizării unde trebuiau să fie incluse toate bunurile supuse privatizării şi care intrau în 
capitalul statutar  al întreprinderii  cu înregistrarea  acesteia în  ordinea cuvenită  fapt confirmat  şi prin  scrisoarea Agenţiei  nr.04­04­257 din 04.03.2011. În  ce priveşte 
definirea adeverinţei  de privatizare, în conformitate cu punct. 42 al Regulamentului sus menţionat, acest act serveşte temei pentru înregistrarea drepturilor de proprietate 
la  organele  autorizate.  În  ce  priveşte  declaraţia  de  constituire  al SA „Piscicultorul”  din 13.09.1995  a  declarat  că  ea  a  fost  adoptată  conform  Legii  „Cu privire  la 
privatizare”,  legii „Cu privire la Programul de Stat de privatizare în R. Moldova pentru anii  1995­1996” şi Legii „Cu privire la  societăţile  pe acţiuni”. Declaraţia de 
constituire  conform  Legii  cu  Privire  la  Societăţile  pe  Acţiuni  este  un  document  de  constituire  a  societăţii  şi  trebuia  să  fie  luat  la  baza  întocmirii  statutului  SA 
„Piscicultorul”, precum şi condiţiile care erau la baza declaraţiei de constituire să fie respectate. Faptul dat priveşte şi punctul 4.6 şi 4.7 din declaraţiei unde era stipulată 
situaţia că după încheierea procesului de privatizare societatea v­a utiliza terenurile cu suprafaţa de 501,96 ha. în conformitate cu contractele de arendă ceia ce priveşte 
fondul  apelor, sau  cumpărare  vindere a  pămîntului  aferent în  ce priveşte  alte  obiective decît  fondul  apelor. În  fondul  statutar au  fost  incluse fondurile  fixe inclusiv  şi 
construcţiile hidrotehnice în care intrau şi digurile bazinelor acvatice. Terenurile de sub aceste diguri aparţin administraţiei publice locale iar SA „Piscicultorul” era obligat 
conform declaraţiei de constituire  să gestioneze terenurile bazinelor acvatice pe care  sunt amplasate digurile, în bază de contract  de arendă din momentul înregistrării 
dreptului de proprietate. 

Martorul, Cozariuc Dumitru,  a  declarat  că  în  perioada de  timp 1981­1985  şi  1988­1995  el  a  lucrat  în  gospodăria  piscicolă  din xxxxORAS_SATxxxx  în 
calitate de şofer. În anul 1995 conducătorul gospodărie agricole Filimon Gh. l­a anunţat precum s­a început procesul de privatizare al gospodăriei piscicole şi lucrătorii 
fostei gospodăriei piscicole sînt datori să dea bonurile patrimoniale care le revin conform stagiului de muncă în adresa societăţii pe acţiuni care se crea, precum şi dacă 
rudele deţin bonuri patrimoniale de la alte întreprinderi unde au activat şi doresc să le dea şi ei pentru a participa la privatizare şi transformarea lor în acţii, cu primirea 
ulterioară a  divedentelor. La  situaţia în  cauză el a  căzut de  acord şi în  anul 1995  a transmis  bonurile patrimoniale atît  ale sale  cît şi soţiei Cozariuc Eudochia  care a 
activat în Combinatul de deservire socială „Speranţa” şi a copiilor Cozariuc Aurelia, Cozariuc Ion, Cozariuc Oleg însă cîte bonuri patrimoniale au fost transmise în total 
nu­şi aminteşte. Toate bonurile lor patrimoniale  au fost predate  în contabilitatea SA „Piscicultorul”  fără a primi  la mînă careva acte  care ar confirma  acest fapt, fiind 
anunţaţi  doar despre  situaţia  că  v­or  fi chemaţi  la adunările  acţionarilor  şi că mai departe  privatizarea  societăţii este  prerogativa lor  şi  ei nu  trebuie să întocmească 
careva  acte.   Aproximativ  din  anul  1997 pînă  la  ziua  de  astăzi  a  participat  de  trei  patru  ori  la  adunarea  acţionarilor  şi  de  fiecare  dată  cînd  venea  la  adunarea 
acţionarilor  niciodată nu s­a discutat întrebări referitor la privatizarea întreprinderii, precum şi achitarea divedentelor, fiind doar discutate  întrebări de ordin general. Nu 
a depus şi  nu a semnat cereri, sau  alte acte legate de privatizarea SA „Piscicultorul”. Referitor la  listele prezentate de către OUP SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx, 
Vasile Morcov, ce ţin de numărul de acţii revenite în urma activităţii în gospodăria piscicolă, semnătura din dreptul familiei sale nu­i aparţine, precum şi la moment el nu 
cunoaşte numărul real de acţiuni care trebuie să­i revină în urma privatizării şi predării bonurilor patrimoniale. 

Martorul, Filimon Gheorghe, a declarat că în perioada de timp 1994­1995 a deţinut funcţia de conducător al Întreprinderii piscicolă de Stat, iar în perioada de 
timp 1995­2001 a îndeplinit funcţia de conducător al SA „Piscicultorul” urmare privatizării Întreprinderii piscicole de Stat.  În ce priveşte constituirea SA „Piscicultorul” 
aceasta a fost fondată conform declaraţiei de constituire al societăţii pe acţiuni în strictă conformitate cu legea în vigoare, acţiunile fiind procurate de către cetăţenii R. 
Moldova, ei devenind acţionari. După ce 100 % din acţiuni au devenit proprietate privată al acţionarilor SA „Piscicultorul” de către Agenţia Teritorială de Privatizare 
xxxxORAS_SATxxxx la  30.06.2000 a fost eliberată  adeverinţă de privatizare prin  care s­a adeverit faptul  că cota proprietăţii  private din numărul total  de acţiuni – 
79796 constituie  100 % şi în capitalul social au fost incluse imobile conform anexei. Referitor la modalitatea de eliberare a adeverinţei de privatizare nu­şi aminteşte în 
detalii,  însă  putea  să  fie  eliberată în  urma  adresării  administraţiei SA „Piscicultorul”,  către Agenţie  însă  cine anume  s­a  adresat  şi  în  baza  cărui  act  a  fost  eliberată 
adeverinţa nu cunoaşte. Dreptul de proprietate la OCT xxxxORAS_SATxxxx asupra bunurilor imobile incluse în capitalul social al SA „Piscicultorul” au fost înregistrate 
conform adeverinţei de privatizare al SA „Piscicultorul” din 30.06.2000, a declaraţiei de constituire al SA „Piscicultorul” din 13.09.1995 şi statutul societăţii. 

Martorul, Gore Serghei, a declarat că activează în calitate de primar în satul Petreşti. Prin anii 1995­1996 a colectat bonurile la 30 de persoane şi le­a dat la 
întreprindere, însă bonurile sale nu le­a predat la întreprinderea „Piscicultorul”. A mai declarat că nu­şi aminteşte dacă s­a mai colectat şi altceva înafară de bonuri şi 
dacă persoanele care au predat bunorile au semnat undeva. În schimbul bonurilor persoanele au primit acţiuni şi nimeni nu s­a plîns.  

Martorul, Filimon Alexei, a  declarat că  este administratorul  al SA „Piscicultorul”  din luna  februarie 2013. A mai declarat  precum că  capitalul statutar  al SA 
„Piscicultorul” este constituit din 79796 de acţiuni cu valoarea nominală a cîte 10 lei fiecare. Totodată atît statul cît şi Filimon Ion Andrei nu deţin acţiuni din capitalul 
social al SA „Piscicultorul” şi  din cîte cunoaşte  capitalul statutar nu  a fost modificat  de la constituirea  sa pînă în  prezent  şi este constant,  însă au fost  înstrăinate unel 
obiecte încluse în el. 

 Vina inculpatului în comiterea infractiunii incriminate a mai fost probată în  şedinta de judecată şi prin conţinutul raportului de expertiză grafoscopică nr. 10 din 
13.02.2012 (f.d. 81­85 Dosar nr. 1­74/2013 Volumul II) potrivit căruia: „Semnăturile depuse la poziţia «подпись» în «таблица расчет» conform numerotării de la 1 
la 39, toate se încadrează în coordonatele deprinderii motorice specifice unei şi aceiaşi persoane, adică au fost executate de una şi aceiaşi persoană. 

Circumstanţe agravante, în privinţa inculpatului nu s­au constatat.  

Circumstanţe atenuante, în privinţa inculpatului  s­au constatat comiterea unei infractiuni pentru prima dată. 

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii lor, iar în ansamblu ­ din punct de vedere al coroborării, conform 
propriei convingeri, formate în  rezultatul examinării sub toate aspectele, în mod obiectiv, călăuzindu­se de lege, instanţa de judecată   consideră că vina inculpatului în 
comiterea infracţiunilor incriminate a primit confirmare pe deplin în şedinţa de judecată prin probele examinate, iar acţiunile inculpatului urmează a fi calificate în baza art. 
328 alin. (3) lit. d) Cod penal al R. Moldova,(art.185 al.(3) CP red.a.1961),deoarece el  ,fiind o persoană publica a savîrsit actiuni care depăşesc în mod vadit limitele 
drepturilor  şi  atributiilor  acordate  prin  lege,cauzind daune  în  proportii  considerabile  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  a  persoanelor  juridice  şi  fizice,actiuni 
soldate cu urmări grave,totodată urmind a i se stabili pedeapsa în baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal al R. Moldova,red.a.2002,deoarece această lege prevede o 
pedeapsă mai blîndă,astfel respectîndu­se efectul retroactiv al legii penale prevăzute de art.10 CP. 

Avind în vedere faptul că pe episoadele incriminate de învinuire ce vizează încălcările comise de inculpat la 02.03.1993,13.09.1995,01.10.1995,a.1995­2000 a expirat 
termenul de prescriptie prevăzut de art.60 CP instanta de judecată v­a înceta procesul urmind a condamna inculpatul doar pe episodulce vizeaza faptul ca el, la data de 
30.06.2000, ignorînd prevederile art. 4 al „Hotărîrii Parlamentului R. Moldova nr.1331­XII din 12.03.1993 cu privire la măsurile de prevenire a privatizării ilegale” potrivit cărora: 
„Departamentului Controlului de Stat, Procuratura republicii, Fondul Proprietăţii de Stat şi Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona activitatea organelor de drept 
şi a altor organe de stat în combaterea privatizării ilegale”; 

­ prevederile art.44 alin. 1) din „Regulamentul cu privire la modul de transmitere a întreprinderilor de stat, organizaţiilor, instituţiilor, a subdiviziunilor lor, clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active” aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 688 din 09.10.1995 potrivit cărora: „Pentru reînregistrarea la autorităţile autorizate 
a obiectelor mijloacelor 

fixe, întreprinderea ce le­a primit prezintă următoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinţa de privatizare eliberată de Departamentul Privatizării sau contractul 
de vînzare­cumpărare a obiectului patrimoniului de stat;  

­ prevederile  pct. 3.3.2 şi pct.3.3.4  al „Regulamentului Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării  Proprietăţii de 
Stat”, aprobat la data de 10 ianuarie 2000 potrivit cărora: „Directorul Agenţiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agenţiei teritoriale, promovarea unei politici 
unice de privatizare, organizarea şi controlul procesului de privatizare, ducerea evidenţei proprietăţii de stat în zona de activitate.” şi „Directorul Agenţiei teritoriale este 
obligat  să  raporteze  conducerii Departamentului  despre  încălcările  depistate  în  procesul  de  privatizare  şi  administrare  a  proprietăţii  de  stat  şi  să  ia  măsuri  pentru 
lichidarea  lor.”,a emis  din numele Departamentului Privatizării  şi Administrării  Proprietăţii de Stat  de pe  lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor  al R. Moldova,  o 
adeverinţă de privatizare, fără de a avea asemenea împuterniciri, prin care a adeverit faptul că în urma licitaţiilor Republicane petrecute, cu scopul vînzării acţiunilor S.A. 
„Piscicultorul” cota proprietăţii private a acesteia cu sediul în or. xxxxORAS_SATxxxx str. Orangereie 1, constituie 100 % adică 797960 lei sau 79796 de acţiuni, fapt 
care  însă  nu  corespundea  realităţii.  Drept  urmare  prin  intermediul  acestei  adeverinţe  S.A.  „Piscicultorul”,  ilegal,  şi­a  înregistrat  la  Oficiul  Cadastral  Teritorial 
xxxxORAS_SATxxxx dreptul  de proprietate,  asupra  întregului  patrimoniu de  stat  a  fostei  gospodării  piscicole  de Stat  xxxxORAS_SATxxxx,  care  a  fost  inclus  în 
capitalul statutar al S.A. „Piscicultorul”, inclusiv şi asupra acelui patrimoniu care reieşind din prevederile „Legii R. Moldova Codul apelor nr.1532­XII din 22.06.93„ se 
afla la bilanţul întreprinderii doar cu drept de folosinţă şi bunuri care sînt în proprietate exclusivă a statului ca lacul de iernare, inclus în actul de evaluare a întreprinderii 
sub nr.75, alcătuit din 8 lacuri separate cu suprafaţa totală de 5,5 ha, valoarea totală a cărora constituia 31995,6 lei şi construcţiile hidrotehnice – damba nr. 2, damba 
nr. 4 incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr. 76 şi nr. 77, valoarea cărora constituia 45649,66 lei şi 39258,10 lei şi alte obiective acvatice unice şi indivizibile 
din  fondul  apelor  ca  barajele  lacurilor  Cristoforovca,  Bumbăta,  Ţighira,  Grăseni,  Todireşti,  Zăzuleni,  Semeni,  Petreşti,  Cetireni  incluse  în  actul  de  evaluare  a 
întreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36 valoarea totală a cărora constituia 106981.98 lei ş.a.  . 

Instanţa de judecată  a ajuns la această concluzie din următoarele considerente. 

Potrivit art. 101 alin. (1) şi (2) CPP al R. Moldova – fiecare prob ă urmează să fie apreciat ă din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate 
în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzindu­se de lege. 

  Instanta de judecată consideră drept neîntemeiate plîngerile inculpatului din 23.08.2012 prin care el solicită anularea ordonantei procurorului din 21 martie 2012 
de pornire a urmăririi penale,ordonanta procurorului din 02.08.2012 cu privire la punerea lui sub învinuire cit si ordonanta procurorului din 10.08.2012 de respingere 
de către  procurorul ierarhic superior a  solicitării de anulare a  ordonantei de punere sub  învinuire.Instanta de judecată  consider aceste acte drept  legale iar învinuirea 
drept  confirmată integral  prin  probele accumulate  şi  examinate in  şedinta  de judecată.La  fel  instant de  judecată  consider drept  neîntemeiată  şi plîngerea  inculpatului 
asupra  ordonantei  procurorului  cu  privire  la  recunoaşterea  în  calitate  de  parte  vătămată  a  cet.xxxxNUMExxxx,deoarece  acesta  este  proprietar  de  actiuni  în  SA 
Piscicultorul şi se bucură de toate drepturile prevăzute de lege privitor la protejarea proprietătii sale. 

Călăuzindu­se de prevederile  legale enunţate, instanţa apreciază  critic declaraţiile inculpatului, acestea constituind versiunea lui de apărare, or  declaraţiile lui nu 
coroborează  cu alte  probe  administrate. În  atare circumstanţe,  instanţa  de judecată  conchide că prin  argumentele sale  invocate  în apărarea  sa, inculpatul  urmareste 
 scopul de­a evita răspunderea penală. 

La individualizarea pedepsei instanţa de judecată va lua în consideraţie rolul inculpatului la săvârşirea infracţiunii, gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de 
persoana inculpatului, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi 
de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. 

Generalizând  circumstan

ț

ele  cauzei,avînd  în  vedere  faăptul  că  inculpatul  a  comis  o  infracţiune  gravă,  instanţa  de  judecată  consideră  posibilă  corectarea  şi 
reeducarea inculpatului, xxxxNUMExxxx,  doar cu izolarea lui reală de societate.    

În conformitate cu prevederile art.332, 384, 385, 389, 392­395 CPP al RM, instanţa de judecată, 

  

C O N D A M N Ă : 

  

          xxxxNUMExxxx  se  recunoaşte  vinovat  în  săvârşirea  infracţiunilor prevăzute  de  art.  art.  328 alin.  (3)  lit.  d)   Cod Penal  al  RM,  stabilindu­i  pedeapsă  sub  formă  de 
închisoare pe un termen de 6(şase) ani cu ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 3(trei) ani. 

 Pe  episoadele  incriminate  de  învinuire  ce vizează  încălcările comise  de  inculpat  conform învinuirii  la 02.03.1993,13.09.1995,01.10.1995,a.1995­2000  a  înceta  procesul din 
motivul că a expirat termenul de prescriptie prevăzut de art.60 CP.   

         Măsura preventivă în privinţa cet. xxxxNUMExxxx a lua obligarea de nepărăsire a localităţii menţinînd­o pînă la întrarea sentinţei în vigoare. 

        A admite în principiu actiunea civilă lasind soluţionarea ei într­o procedură separată. 

        Corpuri delicte pe cauza dată, 1) Interpelare OCT xxxxORAS_SATxxxx din 15.03.2011 pe o filă în original, 2) Răspuns interpelare OCT xxxxORAS_SATxxxx 
pe o filă în  original, 3) Interpelare către OCT xxxxORAS_SATxxxx din 09.02.2011 pe o filă în original, 4) Răspuns OCT xxxxORAS_SATxxxx către Procuratura 
xxxxORAS_SATxxxx  din 15.02.2011  pe  73  file  în  copii  xerox  legalizate  referitoare  la  bunurile SA  „Piscicultorul”  înregistrate  la  OCT xxxxORAS_SATxxxx  5) 
Interpelare către SA „Registru Corect” din 09.06.2011 pe o filă în original, 6) Actele solicitate de la SA „Registru Corect” de către SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx  
în baza interpelării din 09.06.2011 în copii xerox legalizate şi anume actul nr. 836 din 05.07.1996 de transmitere a bazei iniţiale de date a registrului acţionarilor pe o 
filă,  7)  baza  de date  consolidate  despre  posesorii  reali  ai  acţiunilor  SA „Piscicultorul  pe 8  file  în  original,  8)  lista  acţionarilor  cîştigători  la  licitaţia  republicană din 
30.05.1996 pe  6  file  în  original,  9)  hotărîrea  comisiei  de privatizare  pe o  filă în  copii Xerox,  10)  lista  persoanelor  care  au  procurat  adăugător  acţiuni  de  la SA 
„Piscicultorul” pe o filă în copii, 11) lista persoanelor care s­au dezis de acţiuni pe o filă în copie xerox, 12) registru acţionarilor la situaţia de la 05.06.1996 pe patru file 
în original, 13) act de transmitere a cupoanelor din 01.11.1995 pe două file în copii xerox, 14) informaţia generalizată despre participare pe o filă în copie xerox, 15) 
aviz privind rezultatele finale ale utilizării bonurilor neplasate ale cetăţenilor de vînzare a acţiunilor contra bonuri patrimoniale pe două file, 16) lista cîştigătorilor la licitaţie 
pe o filă în copie xerox, 17) lista  de achitare a acţiunilor procurate de la SA „Piscicultorul” pe o filă în copii  xerox, 18) ordin nr.100 din 02.08.1999 pe patru file în 
copie xerox,  19) procesul verbal nr. 10 din 25.08.1999 de examinare a cererilor de cumpărare vînzare a acţiunilor pe trei file în copii xerox, 20) cerere de cumpărare 
a acţiunilor statului  pe o filă în copie xerox,  21) chitanţă din 27.04.2008 pe o  filă în copie xerox, 22) ordin nr.  112 din 26.08.1999 pe patru file  în copii xerox, 23) 
protocolul  operaţiunilor  înregistrate  în  registrul  deţinătorilor  valorilor  mobiliare  ale SA „Piscicultorul”  pe  perioada de gestiune 01.01.1997­10.06.2011 pe  o  filă în 
original, 24) aviz privind rezultatele licitaţiei republicane nr. 15 pe o filă în copie xerox, 25) aviz de contract nr. S0000375 pe două file în copii xerox, 26) procura de 
transfer a hărtiilor de valoare din 26.08.1999 pe o filă în copii xerox, 27) certificat de livrare nr. 080999375 din 08.09.1999 pe o filă în copie xerox, 28) cerere de 
înregistrare  nr.  080999S375 pe o  filă în  copii  xerox,  29)aviz  de  contract  nr.  0003005 pe o  filă în  copii  xerox,  30)  procura de  transfer  a  hărtiilor  de valoare  din 
10.12.1997 pe două file în copii xerox, 31) certificat de livrare nr.1112973005 pe o filă în copii xerox, 32) cerere de înregistrare nr. 1112973005 pe o filă în copii 
xerox, 33) caracteristica generală a societăţii pe acţiuni pe o filă în original, 34) certificat de înregistrare de Stat a întreprinderii din 19.02.1996 pe o filă în copii xerox, 
35) 38 de cereri de acţiuni  pentru participarea la  licitaţia republicană contra bonuri  patrimoniale depuse din numele reprezentantului titularului  de bonuri patrimoniale 
Filimon Gheorghe  la 11.11.1995,  36) procesele  verbale de audiere  a martorilor  xxxxNUMExxxx, Caliga  Ilie Tudor, Caliga Victor Tudor  , Cozarciuc Dumitru Ion, 
Cozarciuc Eudochia Tudor, Caliga Maria Mihai, Zderciuc Veaceslav Alexandru, Dodonu Ştefan Spiridon, Dicuşa Ana Iustin şi Chicu Sergiu Dumitru pe 9 file 37) două 
registre cu documente privind reorganizarea Gospodăriei Piscicole xxxxORAS_SATxxxx în S.A.  „Piscicultorul” pe 19 şi  77 file ­  rămîn în dosar pe  tot termenul de 
păstrare a lui. 

Sentinţa cu drept de atac, în ordine de apel la Curtea de Apel Bălţi, în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei xxxxORAS_SATxxxx. 

  

Preşedintele şedinţei,  

Judecătorul                                                                                                               Vasile Lupu 

  



Dosarul nr. 1­74/2013            

S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

  

25 octombrie 2013                                                                                                           or. xxxxORAS_SATxxxx 

  

xxxxJUDECATORIAxxxx, Instanţa compusă din: 

Preşedintele şedinţei 

Judecătorul                                               Vasile Lupu 

Grefier                                                      Elena Rudico 

Cu participarea: 

Procurorului                                             Veaceslav Toderiţă 

Avocatului                                                Tamara Casian 

                                                                 

A examinat în şedinţă de judecată publică cauza penală de învinuire a lui, 

  
xxxxNUMExxxx ­  xxxxDATA_NASTERIIxxxx a.n., originar  al sat. Hlina  r­nul Briceni, domiciliat  în or. 
xxxxORAS_SATxxxx str. Gr. Ureche 10 ap. 7, studii superioare, supus militar, căsătorit, revizor Î.M. „Apă 
Canal”, fără antecedente penale, moldovean şi cetăţean al R.Moldova,­ 

în săvârşirea infracţiunii pevăzută la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al RM; 

Prezenta cauză a fost primită în procedură, prin Încheierea din data de 24.09.2013. 

Examinând cauza penală, instanţa de judecată  

  

A    C O N S T A T A T : 

  
xxxxNUMExxxx, în perioada anilor 1993 ­2000, fiind persoană publică şi anume; activînd în funcţia de director al Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a 

Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat de pe lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor al R. Moldova, administrînd astfel un organ de Stat ce 
promovează în teren politica statului în domeniul de privatizare şi duce evidenţa proprietăţii de Stat, urmărind scopul depăşirii în mod vădit a limitelor drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin lege, în cadrul acţiunilor de privatizare a întreprinderii de Stat „Gospodăria Piscicolă xxxxORAS_SATxxxx”, reorganizarea acesteia în S.A. „Piscicultorul” şi 
vînzarea acţiunilor ei, a comis un abuz de serviciu în următoarele circumstanţe: 

La data de 02.03.1993, xxxxNUMExxxx, contrar prevederilor art. 5 al Hotărîrii Guvernului R. Moldova nr. 783 din 01.12.1992 „Cu privire la aprobarea Regulamentului 
Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” care prevede că: „Comisia se formează din 7­ 11 persoane, în dependenţă de volumul şi complexitatea muncii pe 
care urmează să o desfăşoare incluzînd reprezentanţi din partea: organului teritorial al departamentului de Stat pentru Privatizare; ministerului de ramură, departamentului de 
Stat, altor instituţii; organului autoadministrării locale; băncii care deserveşte obiectul supus privatizării; administraţiei, precum şi colectivului de muncă ale întreprinderii 
privatizate” a emis Ordinul nr. 6, care este ilegal, prin care a dispus numirea componenţei nominale a comisiei de privatizare a întreprinderii de Stat „Gospodăria Piscicolă 
xxxxORAS_SATxxxx” în număr de 4 persoane. 

Tot el, la data de 13.09.1995 atribuindu­şi calitatea de  fondator al S.A. „Piscicultorul” şi preşedinte a comisiei de privatizare al acesteia, fără de a fi desemnat în 
această calitate prin permisul Ministerului Privatizării şi administrării Proprietăţii de Stat al R. Moldova şi fără un asemenea permis de înregistrare a întreprinderii, a încălcat 
prevederile art. 1 al „Hotărîrii Guvernului R. Moldova nr. 688 din 08.11.1993 cu privire la măsurile de asigurare a activităţii Fondului Proprietăţii de Stat al Republicii Moldova” şi 
printr­o Declaraţie cu privire la constituirea societăţii pe acţiuni  a reorganizat Întreprinderea de Stat „Gospodăria Piscicolă xxxxORAS_SATxxxx” în S.A.  „Piscicultorul”, drept 
succesor de drept al întreprinderii vizate mai sus. 

Tot el, la data de 13.09.1995 contrar prevederilor art.19 din Codul Muncii din 25.05.1973, potrivit căruia: „Este interzis serviciul în comun la una şi aceiaşi întreprindere, 
instituţie, organizaţie a persoanelor, care se află în rudenie sau afinitate apropiată între ele (părinţi, soţi, fraţi, surori, fii, fiice, precum şi fraţi, surori, părinţi, copii ai soţilor), 
dacă în cadrul serviciului unul din ei este subordonat sau se află sub controlul direct al altuia”, a emis Ordinul nr. 58, care este ilegal, potrivit căruia a dispus fondarea 
S.A.”Piscicultorul” şi a numit Comitetul de conducere compus din preşedintele Filimon Gheorghe şi membrii Filimon Valentina, care este soţia primului şi Galac Galina. Drept 
urmare al acestor acţiuni, contrar prevederilor legii şi anume contrar acloraşi prevederi ale art. 5 din Hotărîrea Guvernului R.Moldova nr. 783 din 01.12.1992 „Cu privire la 
aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” de către membrii comisiei de privatizere aleşi illegal a fost întocmit planul de privatizare al 
S.A. „Piscicultorul”. 

Tot el, la data de 01.10.1995, a încălcat prevederile art. 8 alin. (2) din „Legea cu privire la privatizare nr. 627­XII din 04.07.1991” potrivit cărora: „Întreprinderea de stat 
poate fi privatizată ca un complex patrimonial unic sau poate fi reorganizată în societate pe ac ţiuni de tip deschis, cu vînzarea ulterioară a acţiunilor” şi în momentul cînd S.A. 
„Piscicultorul” era fondată dar încă nu era înregistrată legal la Camera Înregistrării de stat, fiind înregistrată abia la data de 19.02.1996, a permis privatizarea a 20 % de acţiuni 
a S.A. „Piscicultorul” angajaţilor acesteia. 

Tot el, încălcînd prevederile art. 17 pct. (1) şi (2) al „Legii R.Moldova cu privire la privatizare” nr. 627 din 04.07.1991 potrivit cărora :  

­ (1) „Salariaţii întreprinderilor supuse privatizării participă la privatizare în aceleaşi condiţii ca şi ceilalţi ofertanţi. În cazul în care salariaţii şi ceilalţi ofertanţi prezintă în 
cadrul concursului condiţii echivalente de privatizare, prioritate se dă salariaţilor”.  

­ (2) “Prin hotărîre de Guvern, salariaţii întreprinderilor supuse privatizării au dreptul să procure, la preţuri nominale, pînă la 20 la sută din bunurile ce se privatizează. În 
limitele cotei stabilite, de acest drept beneficiază şi foştii salariaţi ai întreprinderilor respective….”,  

­          prevederile art. 19; art. 20 al „Legii cu privire la societăţile pe acţiuni” nr. 847­XII din 03.01.1992  în care se prevede modul de 
abonare şi procedura abonării la acţiuni cît şi prevederile Regulamentului cu privire la procurarea fără concurs de către participanţii la privatizare 
a acţiunilor întreprinderilor supuse privatizării contra bonuri patrimoniale aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 568 din 07.09.1993, nu 
a  oferit  salariaţilor  reali  acest  drept  preferenţial  de  a  procura  acţiuni  fără  concurs, mai  mult  ca  atît  a  admis  includerea  în  lista  angajaţilor 
întreprinderii a altor persoane fictive, care nu au activat în întreprinderea dată, oferindu­le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, în 
mod preferenţial, 20 la sută din acţiunile întreprinderii în cauză la preţul nominal fără concurs, printre care Filimon Igor Gheorghe 21.06.1977 a.n., 
feciorul preşedintelui comitetului de conducere a S.A.”Piscicultorul” Filimon Gheorghe, care la acel moment era minor şi Caliga Tudor Alexei care 
la acel moment era decedat. 

Tot el, în perioada de timp 1995­2000 încălcînd prevederile art. 35 alin. (2) al „Legii cu privire la societăţile pe acţiuni” nr. 847­XII din 03.01.1992 care prevede că: 
„Acţiunile din prima ediţie, emise la constituirea societăţii, nu pot fi vîndute la preţuri mai mici decît valoarea lor nominală”, la Licitaţiile Republicane a acţiunilor întreprinderii, a 
permis realizarea a 38061 din acţiuni la preţul de 0,40 bani pentru o unitate,  pe cînd valoarea lor nominală era de 10 lei, diminuînd astfel capitalul statutar cu 365381 lei şi a 
25776 acţiuni la preţul de 1,02 lei fiind diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei.  

Tot el, la data de 30.06.2000, ignorînd prevederile art. 4 al „Hotărîrii Parlamentului R. Moldova nr.1331­XII din 12.03.1993 cu privire la măsurile de prevenire a privatizării 
ilegale” potrivit cărora: „Departamentului Controlului de Stat, Procuratura republicii, Fondul Proprietăţii de Stat şi Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona 
activitatea organelor de drept şi a altor organe de stat în combaterea privatizării ilegale”; 

­ prevederile art.44 alin. 1) din „Regulamentul cu privire la modul de transmitere a întreprinderilor de stat, organizaţiilor, instituţiilor, a subdiviziunilor lor, clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active” aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 688 din 09.10.1995 potrivit cărora: „Pentru reînregistrarea la autorităţile autorizate 
a obiectelor mijloacelor 

fixe, întreprinderea ce le­a primit prezintă următoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinţa de privatizare eliberată de Departamentul Privatizării sau contractul 
de vînzare­cumpărare a obiectului patrimoniului de stat;  

­ prevederile pct. 3.3.2 şi pct.3.3.4 al „Regulamentului Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat”, 
aprobat la data de 10 ianuarie 2000 potrivit cărora: „Directorul Agenţiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agenţiei teritoriale, promovarea unei politici unice de 
privatizare, organizarea şi controlul procesului de privatizare, ducerea evidenţei proprietăţii de stat în zona de activitate.” şi „Directorul Agenţiei teritoriale este obligat să 
raporteze conducerii Departamentului despre încălcările depistate în procesul de privatizare şi administrare a proprietăţii de stat şi să ia măsuri pentru lichidarea lor.”,a emis 
din numele Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat de pe lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor al R. Moldova, o adeverinţă de privatizare, fără de a 
avea asemenea împuterniciri, prin care a adeverit faptul că în urma licitaţiilor Republicane petrecute, cu scopul vînzării acţiunilor S.A. „Piscicultorul” cota proprietăţii private a 
acesteia cu sediul în or. xxxxORAS_SATxxxx str. Orangereie 1, constituie 100 % adică 797960 lei sau 79796 de acţiuni, fapt care însă nu corespundea realităţii. Drept 
urmare prin intermediul acestei adeverinţe S.A. „Piscicultorul”, ilegal, şi­a înregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial xxxxORAS_SATxxxx dreptul de proprietate, asupra 
întregului patrimoniu de stat a fostei gospodării piscicole de Stat xxxxORAS_SATxxxx, care a fost inclus în capitalul statutar al S.A. „Piscicultorul”, inclusiv şi asupra acelui 
patrimoniu care reieşind din prevederile „Legii R. Moldova Codul apelor nr.1532­XII din 22.06.93„ se afla la bilanţul întreprinderii doar cu drept de folosinţă şi bunuri care sînt în 
proprietate exclusivă a statului ca lacul de iernare, inclus în actul de evaluare a întreprinderii sub nr.75, alcătuit din 8 lacuri separate cu suprafaţa totală de 5,5 ha, valoarea 
totală a cărora constituia 31995,6 lei şi construcţiile hidrotehnice – damba nr. 2, damba nr. 4 incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr. 76 şi nr. 77, valoarea cărora 
constituia 45649,66 lei şi 39258,10 lei şi alte obiective acvatice unice şi indivizibile din fondul apelor ca barajele lacurilor Cristoforovca, Bumbăta, Ţighira, Grăseni, Todireşti, 
Zăzuleni, Semeni, Petreşti, Cetireni incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36 valoarea totală a cărora constituia 
106981.98 lei ş.a.   

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  xxxxNUMExxxx  vina  nu  a  recunoscut­o  şi  a  declarat  în  esenţă  următoarele.  Referitor  la  învinuirea  sa  pentru 
încălcarea  prevederilor  art.  5  al  Hotărîrii  Guvernului  RM  nr.  783  din  01.12.1992  „Cu  privire  la  aprobarea  Regulamentului  Comisiei  de  privatizare  a  obiectului 
patrimoniului” o consideră neîntemeiată, deoarece Regulamentul cu modificările prevede că: Comisia se numeşte prin ordinul Agenţiei, şi în dependenţă de volumul pe 
care urmează să­l desfăşoare, componenţa se stabileşte de la 3 pînă la 5 persoane, aşa că Agenţia a format comisia în componenţă de 4 persoane prin ordinul nr. 6 
care nu contravine legislaţiei în vigoare. Totodată, procesul de reorganizare în societăţi pe acţiuni, a întreprinderilor de stat  şi de arendă, supuse privatizării are loc în 
conformitate cu Legea „Cu privire la societăţile pe acţiuni”, Legea „Cu privire la privatizare”, Programul de stat de privatizare în Republica Moldova pentru anii 1995­
1996, Decretul Preşedintelui Republicii Moldova nr.  80 din 23 martie  1994  „Cu privire  la  reglementarea procesului  de  reorganizare  a întreprinderilor  de  stat şi  de 
arendă în societăţi pe acţiuni” şi  cu prevederile Regulamentului „Cu privire la reorganizare în societăţi pe acţiuni  a întreprinderilor de stat, supuse privatizării” aprobat 
prin Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova nr. 287 din 13 mai 1994. În calitate de iniţiatori ai procesului de reorganizare a întreprinderilor în societăţi pe acţiuni este 
Ministerul Privatizării, organele lui teritoriale. Reorganizarea întreprinderilor de stat în societăţi pe acţiuni se efectuează în următoarea succesiune: 

1) Pregătirea întreprinderii pentru reorganizarea în societate pe acţiuni, unde a şi fost emis ordinul nr. 6 pentru formarea comisiei de privatizare; 

2)  Reorganizare  a  întreprinderii  în  societăţi  pe  acţiuni  cu  privatizare  a  pînă  la  20%  din patrimoniul  de  stat  contra  bonuri  patrimoniale  aparţinînd  salariaţilor 
întreprinderii şi persoanelor asimilate acestora; 

3) înregistrarea de  către stat a societăţii pe acţiuni  şi a primei ei emisiuni  de acţiuni ­ unde Agenţia Teritorială  de Privatizare a emis ordinul nr.  58 cu privire la 
fondarea societăţii pe acţiuni în care se prevede: 

1. se fondează societatea pe acţiuni „Piscicultorul”, mărimea capitalului statutar constituia 797960 lei 

2. se aprobă statutul societăţii 

3. se numeşte Comitetul de conducere al societăţii în componenţa preşedintele comitetului Filimon Gheorghe şi membrii Galac Garina, Filimon Valentina. 

4. comitetul de conducere va efectua înregistrarea de stat a societăţii şi înregistrarea de stat a hîrtiilor de valoare ale societăţii. 

Din  cele  expuse,  comitetul  de  conducere  îşi  îndeplineşte  funcţiile  numai  pînă  la momentul  înregistrării  de  stat,  şi  nici  de  cum nu  este  organul  permanent  de 
conducere  a  societăţii,  deoarece  conform  legii  nr.  1134­XIII  din  2  aprilie  1997  „Privind  societăţile  pe  acţiuni”  titlul  IV organele  de  conducere  ale  societăţii  este 
adunarea generală a acţionarilor la care se alege membrii consiliului societăţii şi membrii comisiei de cenzori. Deci comitetul de conducere se alege de adunarea generală 
a acţionarilor, şi nici într­un caz nu se numeşte prin ordinul Agenţiei. Totodată, nu se admite ca persoanele aflate în relaţii apropiate de rudenie sau înrudite prin alianţa 
(părinţi, soţi ş.a) să fie concomitent membri ai oricăror două organe de conducere ale societăţii. Referitor la încălcarea sa a unor acte normative ale Fodului Proprietăţii 
de Stat este totalmente lipsită de sens, deoarece acest Fond nu a avut pe parcursul existenţei sale nici o atribuţie la procesul de reorganizare şi privatizare a proprietăţii 
de stat. În calitate de iniţiatori al procesului de reorganizare a întreprinderii în societăţi pe acţiuni al privatizării patrimoniului de stat în cazul dat este Ministerul Privatizării 
şi Administrării Proprietăţii de Stat şi organele lui teritoriale (anexa nr. l  la Hotărîrea Guvernului Rupublicii Moldova nr. 287 din 13.05.1994,  capitolul I, punctul 3 şi 
10). Atît declaraţia  de  constituire,  cît şi  planul  de privatizare este  elaborat  şi  aprobat de  către Agenţie  conform punctului  13,  capitolul  I a  anexei  nr.  l la Hotărîrea 
Guvernului Rupublicii Moldova nr.287 din 13.05.1994. Conform art. 31 punctul 3, titlul II, capitolul 4 a Legii Republicii Moldova nr. 897­XII din 03 ianuarie 1992 cu 
privire  la societăţile  pe  acţiuni,  în calitate  de  fondatori ai  societăţilor,  în  numele Republicii Moldova  sau  al unităţilor  administrativ­teritoriale,  apar autorităţile  publice 
determinate  de  legislţie.  Legea  nr.627­XII  din  04  iulie  1991  „Cu privire  la  privatizare”  articolul  7,  punctul  3,  titlul  II,  prevede  că Departamentul  de Stat  pentru 
privatizare şi organele lui locale organizează procesul de privatizare în Republica Moldova, elaborează Programul de stat de privatizare, crează comisii speciale, care 
elaborează planuri de privatizare a obiectelor concrete  din avuţia statului. Articolul  8, punctul 2 a Legii menţionate prevede, că decizia  privind privatizarea obiectului 
avuţiei  statului  pe  teritoriul  Republicii Moldova  o  adoptă  Departamentul  de Stat  pentru  privatizare  sau  organele  lui  locale.  Prin  legea menţionată  fondator  al  SA 
„Piscicultorul”  este Departamentul Privatizării  şi  după verificarea  tuturor materialelor  prezentate  de  către  comitetul  de  conducere  a SA „Piscicultorul”  la Ministerul 
Privatizării şi administrării Proprietăţii de Stat a R. Moldova, a fost eliberat permisul de înregistrare a întreprinderii menţionate semnat de către ministrul instituţiei date.  
Conform prevederii  punctelor 8  şi  9  al Regulamentului Comisiei de Privatizare  a  obiectului  patrimoniului  de stat,  aprobat  prin Hotărîrea Guvernului  nr. 783 din 01 
decembrie  1992,  responsabil  de  subscrierea  la  acţiuni  şi  întocmirea  listei  subscriitorilor  era  Comisia  de privatizare  a  obiectului  patrimoniului  de  stat,  unde  fiecare 
membru  poartă  răspundere  personală  pentru  exercitarea  obligaţiunilor  care  îi  revin.  Subscrierea  fără  concurs  contra  bonuri  patrimoniale  a  15959  acţiuni  la  SA 
„Piscicultorul”  de  către  colectivul  întreprinderii  (39 persoane)  a  avut  loc  în  conformitate  cu  art.  11,  punctul  4  al Legii  nr.  327­XIII  din 04  iulie  1991  cu prvire  la 
privatizare, cu modificările şi complectările efectuate prin Legea nr. 1249 din 23 decembrie 1992, nr. 1332 din 12 martie 1993, nr. 156 din 29 iunie 1994, nr. 194 din 
20 iullie 1994. De asemenea, potrivit punctului 11 ale Regulamentului cu privire la procurarea fără concurs de către participanţii la privatizare a acţiunilor întreprinderilor 
supuse privatizării  contra  bonuri  patrimoniale,  aprobat  prin Hotărîrea Guvernului  nr.  568 din 07.09.1993  cu modificările  şi  complectările  ulterioare,  participanţii  la 
privatizarea  întreprinderii  dispuneau de dreptul  de  a  procura  acţiuni  la  un  preţ  nominal  în  limita  cotei  stabilite  contra  bonuri  patrimoniale,  primite  prin  înstrăinare  în 
conformitate  cu  punctul  2  din  art.  2  al  Legii  Republicii  Moldova  „Cu  privire  la  bonurile  patrimoniale”  de  la  rudele  de  gradul  întîi.  Gospodăria  piscicolă  din 
xxxxORAS_SATxxxx, reorganizată în S.A.”Piscicultorul”, a fost inclusă în lista obiectelor care urmau a fi privatizate integral contra bonuri patrimoniale, poz. 246 din 
Anexa nr. l la Legea nr. 390­XIII din 15 martie 1995 cu privire la Programul de Stat de privatizare pentru anii 1995­1996. Agenţia Proprietăţii Publice confirmă, că 
38061 acţiuni ale statului din S.A. “Piscicultorul” au fost subscrise de către 333 cetăţeni ai Republicii Moldova în cadrul licitaţiilor republicane cu subscriere la acţiuni 
contra  bonuri  patrimoniale  nr.15  (01­30.11.1995)  şi  nr.16  (01­31.10.1996).  Licitaţiile  s­au  desfăşurat  în  conformitate  cu  prevederile  Regulamentului  licitaţiilor 
republicane de acţiuni contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotarîrea Guvernului Republicii Moldova nr. 287 din 13 mai 1994, elaborat în conformitate cu Legea 
Republicii Moldova „Cu privire la privatizare” şi Programul de Stat de privatizare în Republica Moldova pentru anii 1993­1994. Este de menţionat, ca în conformitate 
cu pct.  2  al  Regulamentului  nominalizat,  decizia  privind vînzarea  la  licitaţie  a  acţiunilor  care  aparţineau  statului  se  adoptă  de  Ministerul Privatizării  şi Administrării 
Proprietăţii  de  Stat,  în  conformitate  cu  graficul  privatizării.  Licitaţiile,  de  asemenea  se  organizau  de  către  Ministerul  Privatizării.  În  conformitate  cu  regulamentul 
respectiv, responsabilă de controlul pregătirii şi desfăşurării licitaţiilor, de stabilirea şi legalizarea rezultatelor licitaţiilor, de propunerea preţurilor de vînzare a acţiunilor 
care se transmiteau la licitaţiile urmatoare era Comisia republicană de licitaţie. Preşedintele Comisiei de licitaţie era ministrul privatizării şi administrării proprietăţii de stat 
sau adjunctul său. Comisia de licitaţie se constituia din cel puţin  nouă persoane, iar componenţa ei nominală se aproba de Guvernul Republicii Moldova. Comisia de 
licitaţie verifică legalitatea pregătirii şi desfăşurării licitaţiei şi decidea rezultatele finale ale licitaţiei printr­o hotărîre.Potrivit regulamentului nominalizat, Agenţiile teritoriale 
erau  responsabile  doar  de verificarea  pachetelor  cu  cereri  ai  participanţilor,  primite  de  la  centrele  de  înregistrare  electronica,  conform  instrucţiunilor  Ministerului 
Privatizării, de păstrarea unui exemplar al cererilor participanţilor la licitaţii şi de distribuirea către punctele de colectare a certificatelor de proprietate asupra acţiunilor 
pentru fiecare participant căruia i­au revenit acţiuni, primite de la Centrul de Calcul pentru licitaţii republicane. În temeiul art. 3, alin (4), lit b) al Legii nr. 627­XIII din 
04  iulie  1991  cu  privire  la  privatizare  şi  Legii  nr.  l217­XIII  din  25.06.01997  cu  privite  la  Programul  de  Privatizare  pentru  anii  1997­1998,  în  conformitate  cu 
Regulamentul privind vînzarea acţiunilor statului la Bursa de Valori a Moldovei, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 506 din 18.05.98 şi decizia Comisiei de vînzare a 
acţiunilor statului şi de stabilire a solicitanţilor cîştigători la Bursa de Valori a Moldovei, acţiunile statului în număr de 25776 (32,30%) din S.A. „Piscicultorul” au fost 
expuse la vînzare  la BVM, în pachet unic, de 4 ori, în perioadele: 10.11­19.11.1998, 01.06­09.06.1999, 12.07­20.07.1999  şi respectiv 11.08­24.08.1999. Preţul 
pachetului de  acţiuni ale  statului în S.A. „Piscicultorul” a  fost stabilit  conform criteriilor  prevăzute în Indicaţiile metodologice privind determinarea valorii  estimative a 
complexului patrimonial al întreprinderii şi stabilirea preţului de vînzare a patrimoniului (acţiunilor) statului, aprobate prin Hotarîrea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997 şi 
Regulamentul cu privire la stabilirea preţului minim de vînzare a acţiunilor statului pe piaţa secundară a hîrtiilor de valoare, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.480 din 
04.05.1999. Este de menţionat că în perioada respectivă, aprobarea comunicatului informativ privind punerea în vînzare a acţiunilor statului, determinarea modalitaţii de 
vînzare a acţiunilor statului la BVM, determinarea preţului iniţial şi redus de vînzare al acţiunilor statului, stabilirea solicitanţilor cîştigători ţinea de atribuţiile Comisiei de 
vînzare a  acţiunilor statului şi de  stabilire a solicitanţilor  cîştigători la Bursa de Valori a Moldovei, desemnată  prin ordinul Departamentului Privatizării şi Administrării 
Proprietăţii de Stat nr. 21 din 22.10.1998. Decizia de expunere la Bursa de Valori a Moldovei a cotei statului din S.A. ’’Piscicultorul” în perioada 11.08­24.08.1999 a 
fost stabilită în Procesul­verbal nr.19 din 29.07.1999 al Comisiei nominalizate şi aprobată prin ordinul Departamentului Privatizării nr.100 din 02.08.1999 cu privire la 
expunerea  acţiunilor  statului  la  BVM cu  anexele  respective.  Conform  Procesului­verbal  nr.  22  din  25.08.1999  al Comisiei  indicate  şi  ordinului  Departamentului 
Privatizării nr.112 din 26.08.1999, cîştigător al pachetului de acţiuni al statului din S.A. „Piscicultorul” a fost stabilită persoana fizică Dereş Ion, care a propus preţul de 
1,02 lei pentru o acţiune. Capitalul social al S.A. “Piscicultorul" s­a format integral din depunerea patrimonială a statului, care includea fonduri fixe (inclusiv digurile şi 
construcţiile hidrotehnice ale iazurilor gospodăriei piscicole), mijloace circulante şi financiare, şi a constituit 797 960 lei, divizat în 79796 acţiuni ordinare nominative cu 
valoarea nominala de 10 lei fiecare. 

Privatizarea cotei statului în S.A.”Piscicultorul” s­a efectuat în modul următor: 

­ 15959 acţiuni (20%) ­ au fost distribuite colectivului de munca la subscrierea fără concurs contra bonuri patrimoniale; 

­ 38061  acţiuni  (47,7%) ­ au fost  înstrainate la licitaţiile republicane  cu subscriere  la acţiuni  contra          bonuri patrimoniale nr.15  (01­30.11.1995) şi nr.16 
(01­31.10.1996); 

­ 25776  acţiuni (32,3%) ­ vîndute contra mijloace băneşti prin intermediul Bursei de Valori a Moldovei în perioada 11.08­24.08.1999. 

Astfel, la situaţia din 30.06.2000, S.A. „Piscicultorul” era integral privatizată. 

Baza de date iniţială a registrului acţionarilor a S.A.”Piscicultorul” a fost perfectată de Ministerul Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat în conformitate cu 
Regulamentul  cu privire  la  modul  de  formare  a  bazei  de date  a  registrului  acţionarilor  societăţilor  pe  acţiuni  fondate  în  procesul  privatizării  aprobat  prin Hotărîrea 
Guvernului nr. 316 din 17.05.95 Pentru măsurile de realizare a Legii nr. 390­XIII din 15 martie 1995 „Cu privire la Programul de stat de privatizare pentru anii 1995­
1996”  şi  a  fost  transmisă prin  actul  nr.  836 din 05.07.1996  către S.R.L."ITA­Vest",  confirmîndu­se  legalitatea  privatizării  acţiunilor  statului  din  această  societate. 
Conform punct. 3 art. 7 a Legii nr. 627­XII din 04 iulie 1991 “Cu privire la privatizare” Departamentul de Stat pentru privatizare şi organele lui organizează procesul de 
privatizare,  încheie  contractele  de vînzare­cumpărare  a  bonurilor  supuse privatizării,  eliberează titlurile  de proprietate,  elaborează Programul  de Stat  de Privatizare, 
crează  comisii  speciale,  care întocmesc planuri  de privatizare  a  obiectelor  concrete  din avuţia  statului. Aşa,  că  adeverinţa  de privatizare eliberată  de  către Agenţia 
teritorială xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat corespunde legislaţiei în vigoare şi Anexei nr.2 a Hotărîrii Guvernului 
nr. 688 din 09.10.1995. 
          Necatind la faptul că inculpatul nu­şi recunoaşte vina culpa  lui în cele încriminate a mai fost pe deplin dovedită în şedinţa de judecată prin următoarele probe: 

   Partea  vătămată, xxxxNUMExxxx,  fiind  audiat  în  şedinţa  de  judecată  a  declarat  următoarele.  În  calitate  de Director  al  Agenţiei  de 
privatizare xxxxORAS_SATxxxx V. Muntenu a aprobat Planul de privatizare al S.A.”Piscicultorul” alcătuit la 14 august 1995, aprobarea planului de 
privatizare de către V.Munteanu constituie un delict dovedit prin faptul că în planul aprobat de V. Munteanu era prevăzut înstrăinare fără concurs a 
20% din acţiunile S.A “Piscicultorul” pînă la întocmirea planului de privatizare, adică în afara planului de Privatizare, la 1 iulie 1995 cu 44 de zile 
mai înainte de data întocmirii planului de privatizare. Prin urmare, V. Munteanu nu a respectat cerinţele prevăzute în Anexa nr. l la Hotărîrea de 
Guvern nr. 287 din 13.08.1994 cu privire la Regulamentul despre reorganizarea în SA întreprinderile de stat şi de arendă supuse privatizării, prin 
faptul că nu a fost respectat regulamentul dat, deoarece planul de privatizare nu a fost elaborate conform Planului­model prevăzut în anexa nr. 11 
a  regulamentului. V. Munteanu  prin aprobarea  statutului  SA ”Piscicultorul”  deasemenea  a încălcat  Hotărîrea de Guvern  287 din  13.05.1994, 
deoarece  a  aprobat  un  Statut  alcătuit  cu  încălcarea  Anexei  nr.  3  la  Regulamentul  cu  privire  la  reorganizarea  în  Societăţi  pe  Acţiuni  a 
întreprinderilor de  stat  şi  de arendă,  deoarece a  încălcat  forma  şi conţinutul  statutului model  prevăzut  în  anexa nr.  3 din  regulament. Statutul 
aprobat  la  13.09.1995 de V. Muntenu în compartimentul cu  privire  la Capitalul  Statutar al Societăţii  pe Acţiuni  în  art. 4 cu privire  la capitalul 
statutar nu prevede înstrîinarea acţiunilor statului ­ a fondatorului, deoarece în pnct. 5 este prevăzut că: Dreptul de despunere asupra obiectelor 
aflate în administrarea economică a Societăţii îl efectuiază ministerele şi departamentele respective sau organele administraţiei publice locale în 
modul stabilit de Guvern. Articolul 4 din Statut nu prevede cantitatea acţiunilor proprietate a acţionarilor şi cantitatea de acţiuni ale Ministerului 
privatizării şi Administrării Proprietăţii de stat. Deoarece în pct.4 este prevăzut (în varianta la momentul aprobării de V. Munteanu 13.09.1995). 
Componenţa şi valoarea patrimoniului de stat depusă în capitolul statutar conform situaţiei de la 01.07.1995 sînt depuse în anexa nr. l la prezentul 
Statut. Anexa nr. 1 prevede: se include în capitolul Statutar al SA suma de 797960,00, prin urmare, dacă adeverinţa de privatizare eliberată la 
30.06.2000 prevede că Capitalul Statutar al SA constituie 797960,00 lei, proprietate privată, prin urmare privatizarea SA”Piscicultorul” cu capital 
statutar de stat s­a efectuat illegal în contradicţie cu prevederile statutului SA în variant 1995­1998. Statutul aprobat la 13.09.1995 deasemenea 
este  illegal, deoarece în punctual 11 din Statut ­ cu privire  la persoanele de răspundere, articolul  respectiv nu corespunde statutului­model din 
Anexa nr. 3, care în pct.68 (din statutul model) cu privire la persoanele cu funcţii de răspundere prevede: ­ nu se admite ca persoanele aflate în 
relaţie de rudenie sau înrudite prin alianţă (părinţi, soţi, fraţi şi surori, copii) să fie concomitent membri ai oricăror două organe de conducere ale 
societăţii. Aprobînd, deci, un statut  ilegal V. Munteanu a încercat în acest mod să­şi  legalizeze acţiunile sale ilicite care constau în  faptul că în 
calitate de Director al Agenţiei de privatizare ­ reprezentant al Ministerului de Privatizare a emis cu încălcarea art.19 din Codul Muncii şi respectiv 
încălcarea  anexei  nr.  3  a  regulamentului  eliberat  prin Hotărîrea  de Guvern  nr.  287  cu  privire  la  reglementarea  şi  accelerarea  procesului  a 
patrimoniului  de stat,  a  constituit prin  ordinul  său, Comisia  de  privatizare din  4  persoane în  frunte cu  preşedintele  comisiei date. Gheorghe 
Filimon şi membrul comisiei Valentina Filimon erau soţ şi soţie. Tot acestea două persoane Gheorghe Filimon în calitate de preşedinte şi soţia 
lui  Valentina  Filimon  au  fost  numiţi  illicit membri  ai  Comitetului  de Conducere  a  SA  “Piscicultorul”.  La momentul  înregistrării  de  stat  a  SA 
“Piscicultorul” 19.11.1996, statutul SA “Piscicultorul” cu capitalul statutar ­ proprietate a statului, nu corespunde realităţii deoarece în anul 1995 în 
octombrie, 20%  de acţiuni au fost vîndute fără concursul colectivului de muncă, iar 47,2% au fost vîndute la licitaţia nr.15 din noiembrie 1995. Prin 
urmare, statutul  ­ document de constituire  la momentul  înregistrării de stat, conţinea date  ireale cu privire  la capitalul statutar. Adică, statututul 
prezentat în lipsa modificărilor care trebuiau efectuate la statut, constituia un document cu date false. Deasemenea, noul statut aprobat de prima 
adunare general la 10 aprilie 1998 nu reflecta mărimea corectă a capitalului social. De exemplu, conform pct. 3.2 cu privire la capitalul social se 
constituie din valoarea aporturilor primate în contul achitării acţiunilor, în statut fiind numit preţul de 10 lei o acţiune, înstrăinarea a 47,79 acţiuni la 
preţul de 0,40  lei o acţiune  şi  înstrăinare a 33,30% acţiuni  la preţul de 1,02  lei o acţiune,  prin care capitalul statutar al SA “Piscicultorul” s­a 
micşorat de  cîteva ori, acţiunile  directorului Agenţiei de privatizare,  V. Munteanu fiind  ilegale  . Vindere  de către SA “Piscicultorul”  a 67,70% 
acţiuni  la  licitaţiile 15 şi 16  la preţul de 0,40  lei o acţiune, vinderea a 33,30% acţiuni  la bursa R. Moldova  la preţul 1,02  lei o acţiune, au fost 
comise  în  contradicţie  cu  prevederile  statutului  SA  “Piscicultorul”  care  prevedea  preţul  unei  acţiuni  10  lei.  Prin  eliberarea  adeverinţei  de 
privatizare din 30.06.2000 V. Munteanu a dus în eroare Departamentul Privatizării deoarece capitalul social din adeverinţa de privatizare din 
30.06.2000 nu putea fi la suma indicată, deoarece în rezultatul vinderii ilegale la preţ mai mic decît preţul statutar, capitalul acumulat în rezultatul 
înstrăinării ilegale a fost illegal micşorat de cîteva ori devenind din suma de 797960 lei în suma de 201105 lei, Legea cu privire la societăţi pe 
acţiuni Statutul SA”Piscicultorul prevede că Capitalul Statuar al SA “Piscicultorul” se compune din sumele acumulate  la înstrăinarea acţiunilor, 
deoarece sumele acumulate au fost de cîteva ori mai mici decît sumele indicate în adeverinţa de privatizare, se poate constata că V. Munteanu a 
eliberat  illegal un document cu date  false care a stat  la baza înregistrării dreptului de proprietate de către SA “Piscicultorul” asupra bunurilor 
privatizate. Ca urmare putem constata că pe parcursul procesului de Privatizare a SA “Piscicultorul”, legislaţia R.Moldova cu privire la societăţi 
pe  acţiuni  n­a  fost  respectată.  Prima  adunare  general  a  acţionarilor  n­a  pus  în  discuţie  şi  nu  a  discutat  tranzacţiile  făcute  de  către  SA 
“Piscicultorul”  pînă  la momentul  înregistrării de  stat 19.11.1996,  adică înstrăinarea a  67,70%  acţiuni nu  a  fost puse  în  discuţie şi  nu au  fost 
aprobate. Ordinul nr. 58, nr. 716 din 13.09.1995 emis de către directorul Agenţiei teritoriale de privatizare xxxxORAS_SATxxxx, V. Munteanu, 
constituie un act ilegal din următoarele motive: permisul de reorganizare a gospodăriei piscicole xxxxORAS_SATxxxx în SA „Piscicultorul” a fost 
eliberat  de  către  agenţia  de  privatizare  xxxxORAS_SATxxxx  la  20.10.1995  adică  cu  37  zile  mai  pe  urmă.  Prin  urmare,  ordinul  nr.  58  din 
13.09.1995 a fost eliberat în  lipsa permisului de reorganizare. De asemenea în permisul nr. 716, V. Munteanu nu este desemnat în calitate de 
reprezentant  al  proprietarului  patrimoniul  statului.  Ordinul  dat,  nr.  58  din  13.09.1995  prevede  ca  SA  „Piscicultorul”  să  fie  înregistrat  pînă  la 
01.10.1995,  iar  hîrtiile  de  valoare pînă  la  15.10.1995.    Prin  urmare  V. Munteanu  a  ordonat  reorganizare,  înregistrarea  societăţii  pe  acţiuni, 
înregistrarea hîrtiilor de valoare în lipsa permisului Ministerului privatizării. V. Munteanu nu a respectat prevederea regulamentului cu privire  la 
modul  desemnării  şi  obligaţiunile  reprezentantului  proprietarului  patrimoniului  de  stat,  însă  a  elaborat  prin  hotărîrea  de  Guvern  nr.  608  din 
23.09.1993  unde  în  punctul  2  este  prevăzut:  reprezentantul  proprietarului  este  numit  prin  decizia  proprietarului  concomitent  cu  eliberarea 
permisului pentru înregistrarea societăţii însă cu cel mult 10 zile pînă la convocarea adunării de constituire a societăţii. De asemenea acest ordin 
a fost întocmit cu încălcarea art. 45 alin. 2 a legii 847 din 03.01.1992 cu privire la societăţile pe acţiuni care prevede: nu se admite ca persoanele 
indicate în art. 19 Codul muncii să fie concomitent membri ai consiliului de observatori, ai comitetului de conducere, ai comisiei de revizie, sau să 
fie concomitent membri ai oricăror două organe ale societăţii din cele enumerate mai sus.  În ordinul nr. 58 din 13.09.1995 din  trei membri ai 
comitetului de conducere numiţi de către V.Munteanu, G. Filimon preşedinte al comitetului de conducere şi V. Filimon membri a comitetului erau 
la  moment  soţ  şi  soţie  adică  erau  membri  ai  unei  familii.  Prin  urmare  comitetul  de  conducere,  inclusiv  şi  comisia  de  privatizare  a  SA 
„Piscicultorul” constituie prin anexa nr. 6 la ordinul din 02.03.1993 eliberat de V. Munteanu au fost întocmite în temeiul unor acte ilegale care erau 
în contradicţie cu  prevederile art. 19 Codul muncii  cu privire  la  limitarea  serviciului  în comun al  rudelor  (a  legii adoptate  la 25 mai 1973), V. 
Munteanu  nu a  respectat  prevederile  art. 7  a Hotărîrii de Guvern  nr. 608  din  23.09.1993  care prevede  că  reprezentantul proprietarului  este 
responsabil de folosirea şi circulaţia bunurilor statului incluse în capitalul statuar al societăţii şi poartă răspundere în conformitate cu prevederile 
art. 46 a legii 847 din 03.01.1992 cu privire la societăţile pe acţiuni. Art. 8 al Hotărîrii de Guvern nr. 608 din 23.09.1993 prevedea: în cazul cînd 
sînt scoase la iveală încălcări ale legislaţiei în vigoare privind folosirea patrimoniului statului, reprezentantul este obligat să informeze proprietarul 
şi organele competente şi să  ia măsurile corespunzătoare pentru  prevenirea acestor  încălcări. V. Munteanu a comasat prevederile cap.  II cu 
privire  la  reorganizarea  în  societăţi  pe  acţiuni  a  întreprinderilor  de  arendă,  cu  cap.  III  cu  privire  la  reorganizare  în  societăţi  pe  acţiuni  a 
întreprinderilor de stat supuse reorganizării şi privatizării V. Munteanu în funcţie de reprezentant al ministerului privatizării a efectuat reorganizarea 
şi privatizarea gospodăriei piscicole nu în conformitate cu declaraţia de constituire din 13.09.1995, care în pct. 1.1 declară că prezenta declaraţie 
determină modul de reorganizare a gospodăriei piscicole xxxxORAS_SATxxxx în societate pe acţiuni.

 

 

În şedinţa de judecată a fost audiat martorul, Caliga Ilie, care a declarat instanţei că la 15.03.1995 pînă la data de 22.06.1998 el a lucrat în calitate de paznic al 
SA „Piscicultorul” şi anume paznic la bazinul acvatic din s. Grăseni, r­nul xxxxORAS_SATxxxx. Referitor la privatizarea SA” Piscicultorul” el nu este la curent cum a 
avut loc,  dar cunoaşte  numai faptul  că în  anul 1995 conducătorul SA „Piscicultorul” Filimon Gheorghe  a propus predarea bonurilor patrimoniale  de la  fostul colhoz 
„Biruinţa” în SA „Piscicultorul” cu scopul ca de a fi acţionar al SA „Piscicultorul” şi să primească ulterior dividente. Referitor la situaţia în cauză s­a discutat cu fratele 
Caliga Victor şi mama Caliga Maria care au fost de acord la acel moment şi toate bonurile lor patrimoniale au fost predate în contabilitatea SA „Piscicultorul” fără a 
primi la mînă careva acte care ar confirma acest fapt, fiind anunţaţi doar despre situaţia  că vor fi chemaţi la adunările acţionarilor şi că mai departe privatizarea societăţii 
este prerogativa lor  şi ei nu trebuie să întocmească careva acte. În momentul transmiterii bonurilor patrimoniale au  fost transmise şi bonurile tatălui  său Caliga Tudor 
Alexei care era  decedat din anul 1994,  fără a fi cerute  careva acte care ar confirma moştenirea bonurilor patrimoniale, precum  şi fără a fi anunţat  despre faptul cîte 
acţiuni i­au revenit acestuia în urma activităţii sale gospodăria picicolă din anul 1982 pînă în anul 1992. Aproximativ din anul 1997 pînă la ziua de astăzi a participat de 
trei ori la adunarea acţionarilor şi de fiecare dată cînd venea la adunarea acţionarilor  niciodată nu s­au discutat întrebări referitor la privatizarea întreprinderii, precum şi 
achitarea  divedentelor,  fiind  doar  discutate   întrebări  de  ordin  general.  Pînă  la  ziua  de  azi  la  nenumăratele  adresări  referitor  la  situaţia  acţiunilor  deţinute  în  SA 
„Piscicultorul” de către el şi persoanele menţionate mai sus Filimon Gheorghe nu l­a anunţat, precum şi el nu cunoaşte numărul real de acţii pe care le deţin şi în care 
bunuri imobile, precum şi de către acesta i s­a refuzat dreptul de a înregistrat acţiile tatălui Caliga Tudor după soţia sa Caliga Maria, motivul de fiecare fiind acelaşi că 
contabila SA „Piscicultorul” nu este la serviciu.            Nu a depus şi nu a semnat astfel de cereri, sau alte acte legate de privatizarea SA „Piscicultorul”. Referitor la 
listele prezentate de către OUP SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx, Vasile Morcov, ce ţin de numărul de acţii revenite în urma activităţii în SA „ Piscicultorul” semnătura 
din dreptul  familiei  sale  nu­i  aparţine,  precum  şi  este  de  menţionat  faptul  că  tatăl  său Caliga Tudor  nu  putea  să  semneze  această  listă  doar  decît  pînă  la  data  de 
02.09.1994 cînd a decedat. 

În şedinţa de judecată a fost audiat martorul, Caliga Victor, care a dat declaraţii analogice cu declaraţiile lui Caliga Ilie. 

În  şedinţa  de judecată  a  fost  audiat  specialistul, Chicu Sergiu, care  a  declarat instanţei  că  activează în  calitate de  şef  direcţie  juridica a Agenţia Proprietăţii 
Publice de pe lîngă Ministerul Economie din anul 2007 şi pînă în prezent.  În ce priveşte Întreprinderea piscicolă din xxxxORAS_SATxxxx, aceasta a fost reorganizată 
în S.A.  „Piscicultorul” conform Regulamentului cu privire la reorganizarea în societăţi pe acţiuni a întreprinderilor de stat şi de arendă supuse privatizării, aprobat prin 
Hotărârea Guvernului nr.  287 din 13 mai  1994 şi Legea nr.  390 din 15.03.1995  cu privire  la Programul  de stat  de privatizare  pentru anii  1995­1996.  În procesul 
reorganizării  întreprinderilor de  stat în  societăţi  pe acţiuni,  în capitalul  social  al acestora,  se includeau  fondurile  fixe, mijloacele  circulante şi  financiare. Astfel  potrivit 
actului de estimare a patrimoniului întreprinderii din 01.07.1995 bunurile imobile (digurile, dambele, canalele, etc.­ în continuare bunuri imobile) sunt incluse în capitalul 
social al S.A. „Piscicultorul”. În acest context conform Legii cadastrului bunurilor imobile din 25.02.1998, proprietarii bunurilor imobile, în conformitate cu art. 4, art. 5 
al legii menţionate au fost obligaţi să­şi înregistreze drepturile în registrul bunurilor imobile. În acest scop, în conformitate cu punct. 42 al Hotărîrii Guvernului nr. 688 din 
09.10.1995 despre  aprobarea Regulamentului  cu privire  la modul  de  transmitere  a întreprinderilor  de  stat,  organizaţiilor,  instituţiilor,  a  subdiviziunilor  lor,  clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active, societăţii pe acţiuni “Piscicutorul” trebuia să fie eliberată Adeverinţă de Privatizare. Conform informaţiei deţinute de către 
Agenţia Proprietăţii Publice SA „Piscicultorul” nu a fost eliberată adeverinţă de privatizare, nefiind în acest sens identificate careva materiale. Referitor la adeverinţa de 
privatizare prezentată acestuia de către ofiţerul de urmărire penală V. Morcov din 20.06.2000 fără număr de înregistrare prin care se atestă faptul că  din numărul total 
de acţiuni de 79796 al  SA „Piscicultorul”, 79796 acţiuni este proprietate privată ceia ce constituie 100 %, a declarat că adeverinţa în cauză nu trebuia să fie eliberată 
de către Agenţia Teritorială xxxxORAS_SATxxxx, dar de către Departamentul Privatizării unde trebuiau să fie incluse toate bunurile supuse privatizării şi care intrau în 
capitalul statutar  al întreprinderii  cu înregistrarea  acesteia în  ordinea cuvenită  fapt confirmat  şi prin  scrisoarea Agenţiei  nr.04­04­257 din 04.03.2011. În  ce priveşte 
definirea adeverinţei  de privatizare, în conformitate cu punct. 42 al Regulamentului sus menţionat, acest act serveşte temei pentru înregistrarea drepturilor de proprietate 
la  organele  autorizate.  În  ce  priveşte  declaraţia  de  constituire  al SA „Piscicultorul”  din 13.09.1995  a  declarat  că  ea  a  fost  adoptată  conform  Legii  „Cu privire  la 
privatizare”,  legii „Cu privire la Programul de Stat de privatizare în R. Moldova pentru anii  1995­1996” şi Legii „Cu privire la  societăţile  pe acţiuni”. Declaraţia de 
constituire  conform  Legii  cu  Privire  la  Societăţile  pe  Acţiuni  este  un  document  de  constituire  a  societăţii  şi  trebuia  să  fie  luat  la  baza  întocmirii  statutului  SA 
„Piscicultorul”, precum şi condiţiile care erau la baza declaraţiei de constituire să fie respectate. Faptul dat priveşte şi punctul 4.6 şi 4.7 din declaraţiei unde era stipulată 
situaţia că după încheierea procesului de privatizare societatea v­a utiliza terenurile cu suprafaţa de 501,96 ha. în conformitate cu contractele de arendă ceia ce priveşte 
fondul  apelor, sau  cumpărare  vindere a  pămîntului  aferent în  ce priveşte  alte  obiective decît  fondul  apelor. În  fondul  statutar au  fost  incluse fondurile  fixe inclusiv  şi 
construcţiile hidrotehnice în care intrau şi digurile bazinelor acvatice. Terenurile de sub aceste diguri aparţin administraţiei publice locale iar SA „Piscicultorul” era obligat 
conform declaraţiei de constituire  să gestioneze terenurile bazinelor acvatice pe care  sunt amplasate digurile, în bază de contract  de arendă din momentul înregistrării 
dreptului de proprietate. 

Martorul, Cozariuc Dumitru,  a  declarat  că  în  perioada de  timp 1981­1985  şi  1988­1995  el  a  lucrat  în  gospodăria  piscicolă  din xxxxORAS_SATxxxx  în 
calitate de şofer. În anul 1995 conducătorul gospodărie agricole Filimon Gh. l­a anunţat precum s­a început procesul de privatizare al gospodăriei piscicole şi lucrătorii 
fostei gospodăriei piscicole sînt datori să dea bonurile patrimoniale care le revin conform stagiului de muncă în adresa societăţii pe acţiuni care se crea, precum şi dacă 
rudele deţin bonuri patrimoniale de la alte întreprinderi unde au activat şi doresc să le dea şi ei pentru a participa la privatizare şi transformarea lor în acţii, cu primirea 
ulterioară a  divedentelor. La  situaţia în  cauză el a  căzut de  acord şi în  anul 1995  a transmis  bonurile patrimoniale atît  ale sale  cît şi soţiei Cozariuc Eudochia  care a 
activat în Combinatul de deservire socială „Speranţa” şi a copiilor Cozariuc Aurelia, Cozariuc Ion, Cozariuc Oleg însă cîte bonuri patrimoniale au fost transmise în total 
nu­şi aminteşte. Toate bonurile lor patrimoniale  au fost predate  în contabilitatea SA „Piscicultorul”  fără a primi  la mînă careva acte  care ar confirma  acest fapt, fiind 
anunţaţi  doar despre  situaţia  că  v­or  fi chemaţi  la adunările  acţionarilor  şi că mai departe  privatizarea  societăţii este  prerogativa lor  şi  ei nu  trebuie să întocmească 
careva  acte.   Aproximativ  din  anul  1997 pînă  la  ziua  de  astăzi  a  participat  de  trei  patru  ori  la  adunarea  acţionarilor  şi  de  fiecare  dată  cînd  venea  la  adunarea 
acţionarilor  niciodată nu s­a discutat întrebări referitor la privatizarea întreprinderii, precum şi achitarea divedentelor, fiind doar discutate  întrebări de ordin general. Nu 
a depus şi  nu a semnat cereri, sau  alte acte legate de privatizarea SA „Piscicultorul”. Referitor la  listele prezentate de către OUP SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx, 
Vasile Morcov, ce ţin de numărul de acţii revenite în urma activităţii în gospodăria piscicolă, semnătura din dreptul familiei sale nu­i aparţine, precum şi la moment el nu 
cunoaşte numărul real de acţiuni care trebuie să­i revină în urma privatizării şi predării bonurilor patrimoniale. 

Martorul, Filimon Gheorghe, a declarat că în perioada de timp 1994­1995 a deţinut funcţia de conducător al Întreprinderii piscicolă de Stat, iar în perioada de 
timp 1995­2001 a îndeplinit funcţia de conducător al SA „Piscicultorul” urmare privatizării Întreprinderii piscicole de Stat.  În ce priveşte constituirea SA „Piscicultorul” 
aceasta a fost fondată conform declaraţiei de constituire al societăţii pe acţiuni în strictă conformitate cu legea în vigoare, acţiunile fiind procurate de către cetăţenii R. 
Moldova, ei devenind acţionari. După ce 100 % din acţiuni au devenit proprietate privată al acţionarilor SA „Piscicultorul” de către Agenţia Teritorială de Privatizare 
xxxxORAS_SATxxxx la  30.06.2000 a fost eliberată  adeverinţă de privatizare prin  care s­a adeverit faptul  că cota proprietăţii  private din numărul total  de acţiuni – 
79796 constituie  100 % şi în capitalul social au fost incluse imobile conform anexei. Referitor la modalitatea de eliberare a adeverinţei de privatizare nu­şi aminteşte în 
detalii,  însă  putea  să  fie  eliberată în  urma  adresării  administraţiei SA „Piscicultorul”,  către Agenţie  însă  cine anume  s­a  adresat  şi  în  baza  cărui  act  a  fost  eliberată 
adeverinţa nu cunoaşte. Dreptul de proprietate la OCT xxxxORAS_SATxxxx asupra bunurilor imobile incluse în capitalul social al SA „Piscicultorul” au fost înregistrate 
conform adeverinţei de privatizare al SA „Piscicultorul” din 30.06.2000, a declaraţiei de constituire al SA „Piscicultorul” din 13.09.1995 şi statutul societăţii. 

Martorul, Gore Serghei, a declarat că activează în calitate de primar în satul Petreşti. Prin anii 1995­1996 a colectat bonurile la 30 de persoane şi le­a dat la 
întreprindere, însă bonurile sale nu le­a predat la întreprinderea „Piscicultorul”. A mai declarat că nu­şi aminteşte dacă s­a mai colectat şi altceva înafară de bonuri şi 
dacă persoanele care au predat bunorile au semnat undeva. În schimbul bonurilor persoanele au primit acţiuni şi nimeni nu s­a plîns.  

Martorul, Filimon Alexei, a  declarat că  este administratorul  al SA „Piscicultorul”  din luna  februarie 2013. A mai declarat  precum că  capitalul statutar  al SA 
„Piscicultorul” este constituit din 79796 de acţiuni cu valoarea nominală a cîte 10 lei fiecare. Totodată atît statul cît şi Filimon Ion Andrei nu deţin acţiuni din capitalul 
social al SA „Piscicultorul” şi  din cîte cunoaşte  capitalul statutar nu  a fost modificat  de la constituirea  sa pînă în  prezent  şi este constant,  însă au fost  înstrăinate unel 
obiecte încluse în el. 

 Vina inculpatului în comiterea infractiunii incriminate a mai fost probată în  şedinta de judecată şi prin conţinutul raportului de expertiză grafoscopică nr. 10 din 
13.02.2012 (f.d. 81­85 Dosar nr. 1­74/2013 Volumul II) potrivit căruia: „Semnăturile depuse la poziţia «подпись» în «таблица расчет» conform numerotării de la 1 
la 39, toate se încadrează în coordonatele deprinderii motorice specifice unei şi aceiaşi persoane, adică au fost executate de una şi aceiaşi persoană. 

Circumstanţe agravante, în privinţa inculpatului nu s­au constatat.  

Circumstanţe atenuante, în privinţa inculpatului  s­au constatat comiterea unei infractiuni pentru prima dată. 

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii lor, iar în ansamblu ­ din punct de vedere al coroborării, conform 
propriei convingeri, formate în  rezultatul examinării sub toate aspectele, în mod obiectiv, călăuzindu­se de lege, instanţa de judecată   consideră că vina inculpatului în 
comiterea infracţiunilor incriminate a primit confirmare pe deplin în şedinţa de judecată prin probele examinate, iar acţiunile inculpatului urmează a fi calificate în baza art. 
328 alin. (3) lit. d) Cod penal al R. Moldova,(art.185 al.(3) CP red.a.1961),deoarece el  ,fiind o persoană publica a savîrsit actiuni care depăşesc în mod vadit limitele 
drepturilor  şi  atributiilor  acordate  prin  lege,cauzind daune  în  proportii  considerabile  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  a  persoanelor  juridice  şi  fizice,actiuni 
soldate cu urmări grave,totodată urmind a i se stabili pedeapsa în baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal al R. Moldova,red.a.2002,deoarece această lege prevede o 
pedeapsă mai blîndă,astfel respectîndu­se efectul retroactiv al legii penale prevăzute de art.10 CP. 

Avind în vedere faptul că pe episoadele incriminate de învinuire ce vizează încălcările comise de inculpat la 02.03.1993,13.09.1995,01.10.1995,a.1995­2000 a expirat 
termenul de prescriptie prevăzut de art.60 CP instanta de judecată v­a înceta procesul urmind a condamna inculpatul doar pe episodulce vizeaza faptul ca el, la data de 
30.06.2000, ignorînd prevederile art. 4 al „Hotărîrii Parlamentului R. Moldova nr.1331­XII din 12.03.1993 cu privire la măsurile de prevenire a privatizării ilegale” potrivit cărora: 
„Departamentului Controlului de Stat, Procuratura republicii, Fondul Proprietăţii de Stat şi Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona activitatea organelor de drept 
şi a altor organe de stat în combaterea privatizării ilegale”; 

­ prevederile art.44 alin. 1) din „Regulamentul cu privire la modul de transmitere a întreprinderilor de stat, organizaţiilor, instituţiilor, a subdiviziunilor lor, clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active” aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 688 din 09.10.1995 potrivit cărora: „Pentru reînregistrarea la autorităţile autorizate 
a obiectelor mijloacelor 

fixe, întreprinderea ce le­a primit prezintă următoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinţa de privatizare eliberată de Departamentul Privatizării sau contractul 
de vînzare­cumpărare a obiectului patrimoniului de stat;  

­ prevederile  pct. 3.3.2 şi pct.3.3.4  al „Regulamentului Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării  Proprietăţii de 
Stat”, aprobat la data de 10 ianuarie 2000 potrivit cărora: „Directorul Agenţiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agenţiei teritoriale, promovarea unei politici 
unice de privatizare, organizarea şi controlul procesului de privatizare, ducerea evidenţei proprietăţii de stat în zona de activitate.” şi „Directorul Agenţiei teritoriale este 
obligat  să  raporteze  conducerii Departamentului  despre  încălcările  depistate  în  procesul  de  privatizare  şi  administrare  a  proprietăţii  de  stat  şi  să  ia  măsuri  pentru 
lichidarea  lor.”,a emis  din numele Departamentului Privatizării  şi Administrării  Proprietăţii de Stat  de pe  lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor  al R. Moldova,  o 
adeverinţă de privatizare, fără de a avea asemenea împuterniciri, prin care a adeverit faptul că în urma licitaţiilor Republicane petrecute, cu scopul vînzării acţiunilor S.A. 
„Piscicultorul” cota proprietăţii private a acesteia cu sediul în or. xxxxORAS_SATxxxx str. Orangereie 1, constituie 100 % adică 797960 lei sau 79796 de acţiuni, fapt 
care  însă  nu  corespundea  realităţii.  Drept  urmare  prin  intermediul  acestei  adeverinţe  S.A.  „Piscicultorul”,  ilegal,  şi­a  înregistrat  la  Oficiul  Cadastral  Teritorial 
xxxxORAS_SATxxxx dreptul  de proprietate,  asupra  întregului  patrimoniu de  stat  a  fostei  gospodării  piscicole  de Stat  xxxxORAS_SATxxxx,  care  a  fost  inclus  în 
capitalul statutar al S.A. „Piscicultorul”, inclusiv şi asupra acelui patrimoniu care reieşind din prevederile „Legii R. Moldova Codul apelor nr.1532­XII din 22.06.93„ se 
afla la bilanţul întreprinderii doar cu drept de folosinţă şi bunuri care sînt în proprietate exclusivă a statului ca lacul de iernare, inclus în actul de evaluare a întreprinderii 
sub nr.75, alcătuit din 8 lacuri separate cu suprafaţa totală de 5,5 ha, valoarea totală a cărora constituia 31995,6 lei şi construcţiile hidrotehnice – damba nr. 2, damba 
nr. 4 incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr. 76 şi nr. 77, valoarea cărora constituia 45649,66 lei şi 39258,10 lei şi alte obiective acvatice unice şi indivizibile 
din  fondul  apelor  ca  barajele  lacurilor  Cristoforovca,  Bumbăta,  Ţighira,  Grăseni,  Todireşti,  Zăzuleni,  Semeni,  Petreşti,  Cetireni  incluse  în  actul  de  evaluare  a 
întreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36 valoarea totală a cărora constituia 106981.98 lei ş.a.  . 

Instanţa de judecată  a ajuns la această concluzie din următoarele considerente. 

Potrivit art. 101 alin. (1) şi (2) CPP al R. Moldova – fiecare prob ă urmează să fie apreciat ă din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate 
în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzindu­se de lege. 

  Instanta de judecată consideră drept neîntemeiate plîngerile inculpatului din 23.08.2012 prin care el solicită anularea ordonantei procurorului din 21 martie 2012 
de pornire a urmăririi penale,ordonanta procurorului din 02.08.2012 cu privire la punerea lui sub învinuire cit si ordonanta procurorului din 10.08.2012 de respingere 
de către  procurorul ierarhic superior a  solicitării de anulare a  ordonantei de punere sub  învinuire.Instanta de judecată  consider aceste acte drept  legale iar învinuirea 
drept  confirmată integral  prin  probele accumulate  şi  examinate in  şedinta  de judecată.La  fel  instant de  judecată  consider drept  neîntemeiată  şi plîngerea  inculpatului 
asupra  ordonantei  procurorului  cu  privire  la  recunoaşterea  în  calitate  de  parte  vătămată  a  cet.xxxxNUMExxxx,deoarece  acesta  este  proprietar  de  actiuni  în  SA 
Piscicultorul şi se bucură de toate drepturile prevăzute de lege privitor la protejarea proprietătii sale. 

Călăuzindu­se de prevederile  legale enunţate, instanţa apreciază  critic declaraţiile inculpatului, acestea constituind versiunea lui de apărare, or  declaraţiile lui nu 
coroborează  cu alte  probe  administrate. În  atare circumstanţe,  instanţa  de judecată  conchide că prin  argumentele sale  invocate  în apărarea  sa, inculpatul  urmareste 
 scopul de­a evita răspunderea penală. 

La individualizarea pedepsei instanţa de judecată va lua în consideraţie rolul inculpatului la săvârşirea infracţiunii, gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de 
persoana inculpatului, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi 
de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. 

Generalizând  circumstan

ț

ele  cauzei,avînd  în  vedere  faăptul  că  inculpatul  a  comis  o  infracţiune  gravă,  instanţa  de  judecată  consideră  posibilă  corectarea  şi 
reeducarea inculpatului, xxxxNUMExxxx,  doar cu izolarea lui reală de societate.    

În conformitate cu prevederile art.332, 384, 385, 389, 392­395 CPP al RM, instanţa de judecată, 

  

C O N D A M N Ă : 

  

          xxxxNUMExxxx  se  recunoaşte  vinovat  în  săvârşirea  infracţiunilor prevăzute  de  art.  art.  328 alin.  (3)  lit.  d)   Cod Penal  al  RM,  stabilindu­i  pedeapsă  sub  formă  de 
închisoare pe un termen de 6(şase) ani cu ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 3(trei) ani. 

 Pe  episoadele  incriminate  de  învinuire  ce vizează  încălcările comise  de  inculpat  conform învinuirii  la 02.03.1993,13.09.1995,01.10.1995,a.1995­2000  a  înceta  procesul din 
motivul că a expirat termenul de prescriptie prevăzut de art.60 CP.   

         Măsura preventivă în privinţa cet. xxxxNUMExxxx a lua obligarea de nepărăsire a localităţii menţinînd­o pînă la întrarea sentinţei în vigoare. 

        A admite în principiu actiunea civilă lasind soluţionarea ei într­o procedură separată. 

        Corpuri delicte pe cauza dată, 1) Interpelare OCT xxxxORAS_SATxxxx din 15.03.2011 pe o filă în original, 2) Răspuns interpelare OCT xxxxORAS_SATxxxx 
pe o filă în  original, 3) Interpelare către OCT xxxxORAS_SATxxxx din 09.02.2011 pe o filă în original, 4) Răspuns OCT xxxxORAS_SATxxxx către Procuratura 
xxxxORAS_SATxxxx  din 15.02.2011  pe  73  file  în  copii  xerox  legalizate  referitoare  la  bunurile SA  „Piscicultorul”  înregistrate  la  OCT xxxxORAS_SATxxxx  5) 
Interpelare către SA „Registru Corect” din 09.06.2011 pe o filă în original, 6) Actele solicitate de la SA „Registru Corect” de către SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx  
în baza interpelării din 09.06.2011 în copii xerox legalizate şi anume actul nr. 836 din 05.07.1996 de transmitere a bazei iniţiale de date a registrului acţionarilor pe o 
filă,  7)  baza  de date  consolidate  despre  posesorii  reali  ai  acţiunilor  SA „Piscicultorul  pe 8  file  în  original,  8)  lista  acţionarilor  cîştigători  la  licitaţia  republicană din 
30.05.1996 pe  6  file  în  original,  9)  hotărîrea  comisiei  de privatizare  pe o  filă în  copii Xerox,  10)  lista  persoanelor  care  au  procurat  adăugător  acţiuni  de  la SA 
„Piscicultorul” pe o filă în copii, 11) lista persoanelor care s­au dezis de acţiuni pe o filă în copie xerox, 12) registru acţionarilor la situaţia de la 05.06.1996 pe patru file 
în original, 13) act de transmitere a cupoanelor din 01.11.1995 pe două file în copii xerox, 14) informaţia generalizată despre participare pe o filă în copie xerox, 15) 
aviz privind rezultatele finale ale utilizării bonurilor neplasate ale cetăţenilor de vînzare a acţiunilor contra bonuri patrimoniale pe două file, 16) lista cîştigătorilor la licitaţie 
pe o filă în copie xerox, 17) lista  de achitare a acţiunilor procurate de la SA „Piscicultorul” pe o filă în copii  xerox, 18) ordin nr.100 din 02.08.1999 pe patru file în 
copie xerox,  19) procesul verbal nr. 10 din 25.08.1999 de examinare a cererilor de cumpărare vînzare a acţiunilor pe trei file în copii xerox, 20) cerere de cumpărare 
a acţiunilor statului  pe o filă în copie xerox,  21) chitanţă din 27.04.2008 pe o  filă în copie xerox, 22) ordin nr.  112 din 26.08.1999 pe patru file  în copii xerox, 23) 
protocolul  operaţiunilor  înregistrate  în  registrul  deţinătorilor  valorilor  mobiliare  ale SA „Piscicultorul”  pe  perioada de gestiune 01.01.1997­10.06.2011 pe  o  filă în 
original, 24) aviz privind rezultatele licitaţiei republicane nr. 15 pe o filă în copie xerox, 25) aviz de contract nr. S0000375 pe două file în copii xerox, 26) procura de 
transfer a hărtiilor de valoare din 26.08.1999 pe o filă în copii xerox, 27) certificat de livrare nr. 080999375 din 08.09.1999 pe o filă în copie xerox, 28) cerere de 
înregistrare  nr.  080999S375 pe o  filă în  copii  xerox,  29)aviz  de  contract  nr.  0003005 pe o  filă în  copii  xerox,  30)  procura de  transfer  a  hărtiilor  de valoare  din 
10.12.1997 pe două file în copii xerox, 31) certificat de livrare nr.1112973005 pe o filă în copii xerox, 32) cerere de înregistrare nr. 1112973005 pe o filă în copii 
xerox, 33) caracteristica generală a societăţii pe acţiuni pe o filă în original, 34) certificat de înregistrare de Stat a întreprinderii din 19.02.1996 pe o filă în copii xerox, 
35) 38 de cereri de acţiuni  pentru participarea la  licitaţia republicană contra bonuri  patrimoniale depuse din numele reprezentantului titularului  de bonuri patrimoniale 
Filimon Gheorghe  la 11.11.1995,  36) procesele  verbale de audiere  a martorilor  xxxxNUMExxxx, Caliga  Ilie Tudor, Caliga Victor Tudor  , Cozarciuc Dumitru Ion, 
Cozarciuc Eudochia Tudor, Caliga Maria Mihai, Zderciuc Veaceslav Alexandru, Dodonu Ştefan Spiridon, Dicuşa Ana Iustin şi Chicu Sergiu Dumitru pe 9 file 37) două 
registre cu documente privind reorganizarea Gospodăriei Piscicole xxxxORAS_SATxxxx în S.A.  „Piscicultorul” pe 19 şi  77 file ­  rămîn în dosar pe  tot termenul de 
păstrare a lui. 

Sentinţa cu drept de atac, în ordine de apel la Curtea de Apel Bălţi, în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei xxxxORAS_SATxxxx. 

  

Preşedintele şedinţei,  

Judecătorul                                                                                                               Vasile Lupu 

  



Dosarul nr. 1­74/2013            

S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

  

25 octombrie 2013                                                                                                           or. xxxxORAS_SATxxxx 

  

xxxxJUDECATORIAxxxx, Instanţa compusă din: 

Preşedintele şedinţei 

Judecătorul                                               Vasile Lupu 

Grefier                                                      Elena Rudico 

Cu participarea: 

Procurorului                                             Veaceslav Toderiţă 

Avocatului                                                Tamara Casian 

                                                                 

A examinat în şedinţă de judecată publică cauza penală de învinuire a lui, 

  
xxxxNUMExxxx ­  xxxxDATA_NASTERIIxxxx a.n., originar  al sat. Hlina  r­nul Briceni, domiciliat  în or. 
xxxxORAS_SATxxxx str. Gr. Ureche 10 ap. 7, studii superioare, supus militar, căsătorit, revizor Î.M. „Apă 
Canal”, fără antecedente penale, moldovean şi cetăţean al R.Moldova,­ 

în săvârşirea infracţiunii pevăzută la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al RM; 

Prezenta cauză a fost primită în procedură, prin Încheierea din data de 24.09.2013. 

Examinând cauza penală, instanţa de judecată  

  

A    C O N S T A T A T : 

  
xxxxNUMExxxx, în perioada anilor 1993 ­2000, fiind persoană publică şi anume; activînd în funcţia de director al Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a 

Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat de pe lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor al R. Moldova, administrînd astfel un organ de Stat ce 
promovează în teren politica statului în domeniul de privatizare şi duce evidenţa proprietăţii de Stat, urmărind scopul depăşirii în mod vădit a limitelor drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin lege, în cadrul acţiunilor de privatizare a întreprinderii de Stat „Gospodăria Piscicolă xxxxORAS_SATxxxx”, reorganizarea acesteia în S.A. „Piscicultorul” şi 
vînzarea acţiunilor ei, a comis un abuz de serviciu în următoarele circumstanţe: 

La data de 02.03.1993, xxxxNUMExxxx, contrar prevederilor art. 5 al Hotărîrii Guvernului R. Moldova nr. 783 din 01.12.1992 „Cu privire la aprobarea Regulamentului 
Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” care prevede că: „Comisia se formează din 7­ 11 persoane, în dependenţă de volumul şi complexitatea muncii pe 
care urmează să o desfăşoare incluzînd reprezentanţi din partea: organului teritorial al departamentului de Stat pentru Privatizare; ministerului de ramură, departamentului de 
Stat, altor instituţii; organului autoadministrării locale; băncii care deserveşte obiectul supus privatizării; administraţiei, precum şi colectivului de muncă ale întreprinderii 
privatizate” a emis Ordinul nr. 6, care este ilegal, prin care a dispus numirea componenţei nominale a comisiei de privatizare a întreprinderii de Stat „Gospodăria Piscicolă 
xxxxORAS_SATxxxx” în număr de 4 persoane. 

Tot el, la data de 13.09.1995 atribuindu­şi calitatea de  fondator al S.A. „Piscicultorul” şi preşedinte a comisiei de privatizare al acesteia, fără de a fi desemnat în 
această calitate prin permisul Ministerului Privatizării şi administrării Proprietăţii de Stat al R. Moldova şi fără un asemenea permis de înregistrare a întreprinderii, a încălcat 
prevederile art. 1 al „Hotărîrii Guvernului R. Moldova nr. 688 din 08.11.1993 cu privire la măsurile de asigurare a activităţii Fondului Proprietăţii de Stat al Republicii Moldova” şi 
printr­o Declaraţie cu privire la constituirea societăţii pe acţiuni  a reorganizat Întreprinderea de Stat „Gospodăria Piscicolă xxxxORAS_SATxxxx” în S.A.  „Piscicultorul”, drept 
succesor de drept al întreprinderii vizate mai sus. 

Tot el, la data de 13.09.1995 contrar prevederilor art.19 din Codul Muncii din 25.05.1973, potrivit căruia: „Este interzis serviciul în comun la una şi aceiaşi întreprindere, 
instituţie, organizaţie a persoanelor, care se află în rudenie sau afinitate apropiată între ele (părinţi, soţi, fraţi, surori, fii, fiice, precum şi fraţi, surori, părinţi, copii ai soţilor), 
dacă în cadrul serviciului unul din ei este subordonat sau se află sub controlul direct al altuia”, a emis Ordinul nr. 58, care este ilegal, potrivit căruia a dispus fondarea 
S.A.”Piscicultorul” şi a numit Comitetul de conducere compus din preşedintele Filimon Gheorghe şi membrii Filimon Valentina, care este soţia primului şi Galac Galina. Drept 
urmare al acestor acţiuni, contrar prevederilor legii şi anume contrar acloraşi prevederi ale art. 5 din Hotărîrea Guvernului R.Moldova nr. 783 din 01.12.1992 „Cu privire la 
aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” de către membrii comisiei de privatizere aleşi illegal a fost întocmit planul de privatizare al 
S.A. „Piscicultorul”. 

Tot el, la data de 01.10.1995, a încălcat prevederile art. 8 alin. (2) din „Legea cu privire la privatizare nr. 627­XII din 04.07.1991” potrivit cărora: „Întreprinderea de stat 
poate fi privatizată ca un complex patrimonial unic sau poate fi reorganizată în societate pe ac ţiuni de tip deschis, cu vînzarea ulterioară a acţiunilor” şi în momentul cînd S.A. 
„Piscicultorul” era fondată dar încă nu era înregistrată legal la Camera Înregistrării de stat, fiind înregistrată abia la data de 19.02.1996, a permis privatizarea a 20 % de acţiuni 
a S.A. „Piscicultorul” angajaţilor acesteia. 

Tot el, încălcînd prevederile art. 17 pct. (1) şi (2) al „Legii R.Moldova cu privire la privatizare” nr. 627 din 04.07.1991 potrivit cărora :  

­ (1) „Salariaţii întreprinderilor supuse privatizării participă la privatizare în aceleaşi condiţii ca şi ceilalţi ofertanţi. În cazul în care salariaţii şi ceilalţi ofertanţi prezintă în 
cadrul concursului condiţii echivalente de privatizare, prioritate se dă salariaţilor”.  

­ (2) “Prin hotărîre de Guvern, salariaţii întreprinderilor supuse privatizării au dreptul să procure, la preţuri nominale, pînă la 20 la sută din bunurile ce se privatizează. În 
limitele cotei stabilite, de acest drept beneficiază şi foştii salariaţi ai întreprinderilor respective….”,  

­          prevederile art. 19; art. 20 al „Legii cu privire la societăţile pe acţiuni” nr. 847­XII din 03.01.1992  în care se prevede modul de 
abonare şi procedura abonării la acţiuni cît şi prevederile Regulamentului cu privire la procurarea fără concurs de către participanţii la privatizare 
a acţiunilor întreprinderilor supuse privatizării contra bonuri patrimoniale aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 568 din 07.09.1993, nu 
a  oferit  salariaţilor  reali  acest  drept  preferenţial  de  a  procura  acţiuni  fără  concurs, mai  mult  ca  atît  a  admis  includerea  în  lista  angajaţilor 
întreprinderii a altor persoane fictive, care nu au activat în întreprinderea dată, oferindu­le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, în 
mod preferenţial, 20 la sută din acţiunile întreprinderii în cauză la preţul nominal fără concurs, printre care Filimon Igor Gheorghe 21.06.1977 a.n., 
feciorul preşedintelui comitetului de conducere a S.A.”Piscicultorul” Filimon Gheorghe, care la acel moment era minor şi Caliga Tudor Alexei care 
la acel moment era decedat. 

Tot el, în perioada de timp 1995­2000 încălcînd prevederile art. 35 alin. (2) al „Legii cu privire la societăţile pe acţiuni” nr. 847­XII din 03.01.1992 care prevede că: 
„Acţiunile din prima ediţie, emise la constituirea societăţii, nu pot fi vîndute la preţuri mai mici decît valoarea lor nominală”, la Licitaţiile Republicane a acţiunilor întreprinderii, a 
permis realizarea a 38061 din acţiuni la preţul de 0,40 bani pentru o unitate,  pe cînd valoarea lor nominală era de 10 lei, diminuînd astfel capitalul statutar cu 365381 lei şi a 
25776 acţiuni la preţul de 1,02 lei fiind diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei.  

Tot el, la data de 30.06.2000, ignorînd prevederile art. 4 al „Hotărîrii Parlamentului R. Moldova nr.1331­XII din 12.03.1993 cu privire la măsurile de prevenire a privatizării 
ilegale” potrivit cărora: „Departamentului Controlului de Stat, Procuratura republicii, Fondul Proprietăţii de Stat şi Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona 
activitatea organelor de drept şi a altor organe de stat în combaterea privatizării ilegale”; 

­ prevederile art.44 alin. 1) din „Regulamentul cu privire la modul de transmitere a întreprinderilor de stat, organizaţiilor, instituţiilor, a subdiviziunilor lor, clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active” aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 688 din 09.10.1995 potrivit cărora: „Pentru reînregistrarea la autorităţile autorizate 
a obiectelor mijloacelor 

fixe, întreprinderea ce le­a primit prezintă următoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinţa de privatizare eliberată de Departamentul Privatizării sau contractul 
de vînzare­cumpărare a obiectului patrimoniului de stat;  

­ prevederile pct. 3.3.2 şi pct.3.3.4 al „Regulamentului Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat”, 
aprobat la data de 10 ianuarie 2000 potrivit cărora: „Directorul Agenţiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agenţiei teritoriale, promovarea unei politici unice de 
privatizare, organizarea şi controlul procesului de privatizare, ducerea evidenţei proprietăţii de stat în zona de activitate.” şi „Directorul Agenţiei teritoriale este obligat să 
raporteze conducerii Departamentului despre încălcările depistate în procesul de privatizare şi administrare a proprietăţii de stat şi să ia măsuri pentru lichidarea lor.”,a emis 
din numele Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat de pe lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor al R. Moldova, o adeverinţă de privatizare, fără de a 
avea asemenea împuterniciri, prin care a adeverit faptul că în urma licitaţiilor Republicane petrecute, cu scopul vînzării acţiunilor S.A. „Piscicultorul” cota proprietăţii private a 
acesteia cu sediul în or. xxxxORAS_SATxxxx str. Orangereie 1, constituie 100 % adică 797960 lei sau 79796 de acţiuni, fapt care însă nu corespundea realităţii. Drept 
urmare prin intermediul acestei adeverinţe S.A. „Piscicultorul”, ilegal, şi­a înregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial xxxxORAS_SATxxxx dreptul de proprietate, asupra 
întregului patrimoniu de stat a fostei gospodării piscicole de Stat xxxxORAS_SATxxxx, care a fost inclus în capitalul statutar al S.A. „Piscicultorul”, inclusiv şi asupra acelui 
patrimoniu care reieşind din prevederile „Legii R. Moldova Codul apelor nr.1532­XII din 22.06.93„ se afla la bilanţul întreprinderii doar cu drept de folosinţă şi bunuri care sînt în 
proprietate exclusivă a statului ca lacul de iernare, inclus în actul de evaluare a întreprinderii sub nr.75, alcătuit din 8 lacuri separate cu suprafaţa totală de 5,5 ha, valoarea 
totală a cărora constituia 31995,6 lei şi construcţiile hidrotehnice – damba nr. 2, damba nr. 4 incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr. 76 şi nr. 77, valoarea cărora 
constituia 45649,66 lei şi 39258,10 lei şi alte obiective acvatice unice şi indivizibile din fondul apelor ca barajele lacurilor Cristoforovca, Bumbăta, Ţighira, Grăseni, Todireşti, 
Zăzuleni, Semeni, Petreşti, Cetireni incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36 valoarea totală a cărora constituia 
106981.98 lei ş.a.   

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  xxxxNUMExxxx  vina  nu  a  recunoscut­o  şi  a  declarat  în  esenţă  următoarele.  Referitor  la  învinuirea  sa  pentru 
încălcarea  prevederilor  art.  5  al  Hotărîrii  Guvernului  RM  nr.  783  din  01.12.1992  „Cu  privire  la  aprobarea  Regulamentului  Comisiei  de  privatizare  a  obiectului 
patrimoniului” o consideră neîntemeiată, deoarece Regulamentul cu modificările prevede că: Comisia se numeşte prin ordinul Agenţiei, şi în dependenţă de volumul pe 
care urmează să­l desfăşoare, componenţa se stabileşte de la 3 pînă la 5 persoane, aşa că Agenţia a format comisia în componenţă de 4 persoane prin ordinul nr. 6 
care nu contravine legislaţiei în vigoare. Totodată, procesul de reorganizare în societăţi pe acţiuni, a întreprinderilor de stat  şi de arendă, supuse privatizării are loc în 
conformitate cu Legea „Cu privire la societăţile pe acţiuni”, Legea „Cu privire la privatizare”, Programul de stat de privatizare în Republica Moldova pentru anii 1995­
1996, Decretul Preşedintelui Republicii Moldova nr.  80 din 23 martie  1994  „Cu privire  la  reglementarea procesului  de  reorganizare  a întreprinderilor  de  stat şi  de 
arendă în societăţi pe acţiuni” şi  cu prevederile Regulamentului „Cu privire la reorganizare în societăţi pe acţiuni  a întreprinderilor de stat, supuse privatizării” aprobat 
prin Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova nr. 287 din 13 mai 1994. În calitate de iniţiatori ai procesului de reorganizare a întreprinderilor în societăţi pe acţiuni este 
Ministerul Privatizării, organele lui teritoriale. Reorganizarea întreprinderilor de stat în societăţi pe acţiuni se efectuează în următoarea succesiune: 

1) Pregătirea întreprinderii pentru reorganizarea în societate pe acţiuni, unde a şi fost emis ordinul nr. 6 pentru formarea comisiei de privatizare; 

2)  Reorganizare  a  întreprinderii  în  societăţi  pe  acţiuni  cu  privatizare  a  pînă  la  20%  din patrimoniul  de  stat  contra  bonuri  patrimoniale  aparţinînd  salariaţilor 
întreprinderii şi persoanelor asimilate acestora; 

3) înregistrarea de  către stat a societăţii pe acţiuni  şi a primei ei emisiuni  de acţiuni ­ unde Agenţia Teritorială  de Privatizare a emis ordinul nr.  58 cu privire la 
fondarea societăţii pe acţiuni în care se prevede: 

1. se fondează societatea pe acţiuni „Piscicultorul”, mărimea capitalului statutar constituia 797960 lei 

2. se aprobă statutul societăţii 

3. se numeşte Comitetul de conducere al societăţii în componenţa preşedintele comitetului Filimon Gheorghe şi membrii Galac Garina, Filimon Valentina. 

4. comitetul de conducere va efectua înregistrarea de stat a societăţii şi înregistrarea de stat a hîrtiilor de valoare ale societăţii. 

Din  cele  expuse,  comitetul  de  conducere  îşi  îndeplineşte  funcţiile  numai  pînă  la momentul  înregistrării  de  stat,  şi  nici  de  cum nu  este  organul  permanent  de 
conducere  a  societăţii,  deoarece  conform  legii  nr.  1134­XIII  din  2  aprilie  1997  „Privind  societăţile  pe  acţiuni”  titlul  IV organele  de  conducere  ale  societăţii  este 
adunarea generală a acţionarilor la care se alege membrii consiliului societăţii şi membrii comisiei de cenzori. Deci comitetul de conducere se alege de adunarea generală 
a acţionarilor, şi nici într­un caz nu se numeşte prin ordinul Agenţiei. Totodată, nu se admite ca persoanele aflate în relaţii apropiate de rudenie sau înrudite prin alianţa 
(părinţi, soţi ş.a) să fie concomitent membri ai oricăror două organe de conducere ale societăţii. Referitor la încălcarea sa a unor acte normative ale Fodului Proprietăţii 
de Stat este totalmente lipsită de sens, deoarece acest Fond nu a avut pe parcursul existenţei sale nici o atribuţie la procesul de reorganizare şi privatizare a proprietăţii 
de stat. În calitate de iniţiatori al procesului de reorganizare a întreprinderii în societăţi pe acţiuni al privatizării patrimoniului de stat în cazul dat este Ministerul Privatizării 
şi Administrării Proprietăţii de Stat şi organele lui teritoriale (anexa nr. l  la Hotărîrea Guvernului Rupublicii Moldova nr. 287 din 13.05.1994,  capitolul I, punctul 3 şi 
10). Atît declaraţia  de  constituire,  cît şi  planul  de privatizare este  elaborat  şi  aprobat de  către Agenţie  conform punctului  13,  capitolul  I a  anexei  nr.  l la Hotărîrea 
Guvernului Rupublicii Moldova nr.287 din 13.05.1994. Conform art. 31 punctul 3, titlul II, capitolul 4 a Legii Republicii Moldova nr. 897­XII din 03 ianuarie 1992 cu 
privire  la societăţile  pe  acţiuni,  în calitate  de  fondatori ai  societăţilor,  în  numele Republicii Moldova  sau  al unităţilor  administrativ­teritoriale,  apar autorităţile  publice 
determinate  de  legislţie.  Legea  nr.627­XII  din  04  iulie  1991  „Cu privire  la  privatizare”  articolul  7,  punctul  3,  titlul  II,  prevede  că Departamentul  de Stat  pentru 
privatizare şi organele lui locale organizează procesul de privatizare în Republica Moldova, elaborează Programul de stat de privatizare, crează comisii speciale, care 
elaborează planuri de privatizare a obiectelor concrete  din avuţia statului. Articolul  8, punctul 2 a Legii menţionate prevede, că decizia  privind privatizarea obiectului 
avuţiei  statului  pe  teritoriul  Republicii Moldova  o  adoptă  Departamentul  de Stat  pentru  privatizare  sau  organele  lui  locale.  Prin  legea menţionată  fondator  al  SA 
„Piscicultorul”  este Departamentul Privatizării  şi  după verificarea  tuturor materialelor  prezentate  de  către  comitetul  de  conducere  a SA „Piscicultorul”  la Ministerul 
Privatizării şi administrării Proprietăţii de Stat a R. Moldova, a fost eliberat permisul de înregistrare a întreprinderii menţionate semnat de către ministrul instituţiei date.  
Conform prevederii  punctelor 8  şi  9  al Regulamentului Comisiei de Privatizare  a  obiectului  patrimoniului  de stat,  aprobat  prin Hotărîrea Guvernului  nr. 783 din 01 
decembrie  1992,  responsabil  de  subscrierea  la  acţiuni  şi  întocmirea  listei  subscriitorilor  era  Comisia  de privatizare  a  obiectului  patrimoniului  de  stat,  unde  fiecare 
membru  poartă  răspundere  personală  pentru  exercitarea  obligaţiunilor  care  îi  revin.  Subscrierea  fără  concurs  contra  bonuri  patrimoniale  a  15959  acţiuni  la  SA 
„Piscicultorul”  de  către  colectivul  întreprinderii  (39 persoane)  a  avut  loc  în  conformitate  cu  art.  11,  punctul  4  al Legii  nr.  327­XIII  din 04  iulie  1991  cu prvire  la 
privatizare, cu modificările şi complectările efectuate prin Legea nr. 1249 din 23 decembrie 1992, nr. 1332 din 12 martie 1993, nr. 156 din 29 iunie 1994, nr. 194 din 
20 iullie 1994. De asemenea, potrivit punctului 11 ale Regulamentului cu privire la procurarea fără concurs de către participanţii la privatizare a acţiunilor întreprinderilor 
supuse privatizării  contra  bonuri  patrimoniale,  aprobat  prin Hotărîrea Guvernului  nr.  568 din 07.09.1993  cu modificările  şi  complectările  ulterioare,  participanţii  la 
privatizarea  întreprinderii  dispuneau de dreptul  de  a  procura  acţiuni  la  un  preţ  nominal  în  limita  cotei  stabilite  contra  bonuri  patrimoniale,  primite  prin  înstrăinare  în 
conformitate  cu  punctul  2  din  art.  2  al  Legii  Republicii  Moldova  „Cu  privire  la  bonurile  patrimoniale”  de  la  rudele  de  gradul  întîi.  Gospodăria  piscicolă  din 
xxxxORAS_SATxxxx, reorganizată în S.A.”Piscicultorul”, a fost inclusă în lista obiectelor care urmau a fi privatizate integral contra bonuri patrimoniale, poz. 246 din 
Anexa nr. l la Legea nr. 390­XIII din 15 martie 1995 cu privire la Programul de Stat de privatizare pentru anii 1995­1996. Agenţia Proprietăţii Publice confirmă, că 
38061 acţiuni ale statului din S.A. “Piscicultorul” au fost subscrise de către 333 cetăţeni ai Republicii Moldova în cadrul licitaţiilor republicane cu subscriere la acţiuni 
contra  bonuri  patrimoniale  nr.15  (01­30.11.1995)  şi  nr.16  (01­31.10.1996).  Licitaţiile  s­au  desfăşurat  în  conformitate  cu  prevederile  Regulamentului  licitaţiilor 
republicane de acţiuni contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotarîrea Guvernului Republicii Moldova nr. 287 din 13 mai 1994, elaborat în conformitate cu Legea 
Republicii Moldova „Cu privire la privatizare” şi Programul de Stat de privatizare în Republica Moldova pentru anii 1993­1994. Este de menţionat, ca în conformitate 
cu pct.  2  al  Regulamentului  nominalizat,  decizia  privind vînzarea  la  licitaţie  a  acţiunilor  care  aparţineau  statului  se  adoptă  de  Ministerul Privatizării  şi Administrării 
Proprietăţii  de  Stat,  în  conformitate  cu  graficul  privatizării.  Licitaţiile,  de  asemenea  se  organizau  de  către  Ministerul  Privatizării.  În  conformitate  cu  regulamentul 
respectiv, responsabilă de controlul pregătirii şi desfăşurării licitaţiilor, de stabilirea şi legalizarea rezultatelor licitaţiilor, de propunerea preţurilor de vînzare a acţiunilor 
care se transmiteau la licitaţiile urmatoare era Comisia republicană de licitaţie. Preşedintele Comisiei de licitaţie era ministrul privatizării şi administrării proprietăţii de stat 
sau adjunctul său. Comisia de licitaţie se constituia din cel puţin  nouă persoane, iar componenţa ei nominală se aproba de Guvernul Republicii Moldova. Comisia de 
licitaţie verifică legalitatea pregătirii şi desfăşurării licitaţiei şi decidea rezultatele finale ale licitaţiei printr­o hotărîre.Potrivit regulamentului nominalizat, Agenţiile teritoriale 
erau  responsabile  doar  de verificarea  pachetelor  cu  cereri  ai  participanţilor,  primite  de  la  centrele  de  înregistrare  electronica,  conform  instrucţiunilor  Ministerului 
Privatizării, de păstrarea unui exemplar al cererilor participanţilor la licitaţii şi de distribuirea către punctele de colectare a certificatelor de proprietate asupra acţiunilor 
pentru fiecare participant căruia i­au revenit acţiuni, primite de la Centrul de Calcul pentru licitaţii republicane. În temeiul art. 3, alin (4), lit b) al Legii nr. 627­XIII din 
04  iulie  1991  cu  privire  la  privatizare  şi  Legii  nr.  l217­XIII  din  25.06.01997  cu  privite  la  Programul  de  Privatizare  pentru  anii  1997­1998,  în  conformitate  cu 
Regulamentul privind vînzarea acţiunilor statului la Bursa de Valori a Moldovei, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 506 din 18.05.98 şi decizia Comisiei de vînzare a 
acţiunilor statului şi de stabilire a solicitanţilor cîştigători la Bursa de Valori a Moldovei, acţiunile statului în număr de 25776 (32,30%) din S.A. „Piscicultorul” au fost 
expuse la vînzare  la BVM, în pachet unic, de 4 ori, în perioadele: 10.11­19.11.1998, 01.06­09.06.1999, 12.07­20.07.1999  şi respectiv 11.08­24.08.1999. Preţul 
pachetului de  acţiuni ale  statului în S.A. „Piscicultorul” a  fost stabilit  conform criteriilor  prevăzute în Indicaţiile metodologice privind determinarea valorii  estimative a 
complexului patrimonial al întreprinderii şi stabilirea preţului de vînzare a patrimoniului (acţiunilor) statului, aprobate prin Hotarîrea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997 şi 
Regulamentul cu privire la stabilirea preţului minim de vînzare a acţiunilor statului pe piaţa secundară a hîrtiilor de valoare, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.480 din 
04.05.1999. Este de menţionat că în perioada respectivă, aprobarea comunicatului informativ privind punerea în vînzare a acţiunilor statului, determinarea modalitaţii de 
vînzare a acţiunilor statului la BVM, determinarea preţului iniţial şi redus de vînzare al acţiunilor statului, stabilirea solicitanţilor cîştigători ţinea de atribuţiile Comisiei de 
vînzare a  acţiunilor statului şi de  stabilire a solicitanţilor  cîştigători la Bursa de Valori a Moldovei, desemnată  prin ordinul Departamentului Privatizării şi Administrării 
Proprietăţii de Stat nr. 21 din 22.10.1998. Decizia de expunere la Bursa de Valori a Moldovei a cotei statului din S.A. ’’Piscicultorul” în perioada 11.08­24.08.1999 a 
fost stabilită în Procesul­verbal nr.19 din 29.07.1999 al Comisiei nominalizate şi aprobată prin ordinul Departamentului Privatizării nr.100 din 02.08.1999 cu privire la 
expunerea  acţiunilor  statului  la  BVM cu  anexele  respective.  Conform  Procesului­verbal  nr.  22  din  25.08.1999  al Comisiei  indicate  şi  ordinului  Departamentului 
Privatizării nr.112 din 26.08.1999, cîştigător al pachetului de acţiuni al statului din S.A. „Piscicultorul” a fost stabilită persoana fizică Dereş Ion, care a propus preţul de 
1,02 lei pentru o acţiune. Capitalul social al S.A. “Piscicultorul" s­a format integral din depunerea patrimonială a statului, care includea fonduri fixe (inclusiv digurile şi 
construcţiile hidrotehnice ale iazurilor gospodăriei piscicole), mijloace circulante şi financiare, şi a constituit 797 960 lei, divizat în 79796 acţiuni ordinare nominative cu 
valoarea nominala de 10 lei fiecare. 

Privatizarea cotei statului în S.A.”Piscicultorul” s­a efectuat în modul următor: 

­ 15959 acţiuni (20%) ­ au fost distribuite colectivului de munca la subscrierea fără concurs contra bonuri patrimoniale; 

­ 38061  acţiuni  (47,7%) ­ au fost  înstrainate la licitaţiile republicane  cu subscriere  la acţiuni  contra          bonuri patrimoniale nr.15  (01­30.11.1995) şi nr.16 
(01­31.10.1996); 

­ 25776  acţiuni (32,3%) ­ vîndute contra mijloace băneşti prin intermediul Bursei de Valori a Moldovei în perioada 11.08­24.08.1999. 

Astfel, la situaţia din 30.06.2000, S.A. „Piscicultorul” era integral privatizată. 

Baza de date iniţială a registrului acţionarilor a S.A.”Piscicultorul” a fost perfectată de Ministerul Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat în conformitate cu 
Regulamentul  cu privire  la  modul  de  formare  a  bazei  de date  a  registrului  acţionarilor  societăţilor  pe  acţiuni  fondate  în  procesul  privatizării  aprobat  prin Hotărîrea 
Guvernului nr. 316 din 17.05.95 Pentru măsurile de realizare a Legii nr. 390­XIII din 15 martie 1995 „Cu privire la Programul de stat de privatizare pentru anii 1995­
1996”  şi  a  fost  transmisă prin  actul  nr.  836 din 05.07.1996  către S.R.L."ITA­Vest",  confirmîndu­se  legalitatea  privatizării  acţiunilor  statului  din  această  societate. 
Conform punct. 3 art. 7 a Legii nr. 627­XII din 04 iulie 1991 “Cu privire la privatizare” Departamentul de Stat pentru privatizare şi organele lui organizează procesul de 
privatizare,  încheie  contractele  de vînzare­cumpărare  a  bonurilor  supuse privatizării,  eliberează titlurile  de proprietate,  elaborează Programul  de Stat  de Privatizare, 
crează  comisii  speciale,  care întocmesc planuri  de privatizare  a  obiectelor  concrete  din avuţia  statului. Aşa,  că  adeverinţa  de privatizare eliberată  de  către Agenţia 
teritorială xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat corespunde legislaţiei în vigoare şi Anexei nr.2 a Hotărîrii Guvernului 
nr. 688 din 09.10.1995. 
          Necatind la faptul că inculpatul nu­şi recunoaşte vina culpa  lui în cele încriminate a mai fost pe deplin dovedită în şedinţa de judecată prin următoarele probe: 

   Partea  vătămată, xxxxNUMExxxx,  fiind  audiat  în  şedinţa  de  judecată  a  declarat  următoarele.  În  calitate  de Director  al  Agenţiei  de 
privatizare xxxxORAS_SATxxxx V. Muntenu a aprobat Planul de privatizare al S.A.”Piscicultorul” alcătuit la 14 august 1995, aprobarea planului de 
privatizare de către V.Munteanu constituie un delict dovedit prin faptul că în planul aprobat de V. Munteanu era prevăzut înstrăinare fără concurs a 
20% din acţiunile S.A “Piscicultorul” pînă la întocmirea planului de privatizare, adică în afara planului de Privatizare, la 1 iulie 1995 cu 44 de zile 
mai înainte de data întocmirii planului de privatizare. Prin urmare, V. Munteanu nu a respectat cerinţele prevăzute în Anexa nr. l la Hotărîrea de 
Guvern nr. 287 din 13.08.1994 cu privire la Regulamentul despre reorganizarea în SA întreprinderile de stat şi de arendă supuse privatizării, prin 
faptul că nu a fost respectat regulamentul dat, deoarece planul de privatizare nu a fost elaborate conform Planului­model prevăzut în anexa nr. 11 
a  regulamentului. V. Munteanu  prin aprobarea  statutului  SA ”Piscicultorul”  deasemenea  a încălcat  Hotărîrea de Guvern  287 din  13.05.1994, 
deoarece  a  aprobat  un  Statut  alcătuit  cu  încălcarea  Anexei  nr.  3  la  Regulamentul  cu  privire  la  reorganizarea  în  Societăţi  pe  Acţiuni  a 
întreprinderilor de  stat  şi  de arendă,  deoarece a  încălcat  forma  şi conţinutul  statutului model  prevăzut  în  anexa nr.  3 din  regulament. Statutul 
aprobat  la  13.09.1995 de V. Muntenu în compartimentul cu  privire  la Capitalul  Statutar al Societăţii  pe Acţiuni  în  art. 4 cu privire  la capitalul 
statutar nu prevede înstrîinarea acţiunilor statului ­ a fondatorului, deoarece în pnct. 5 este prevăzut că: Dreptul de despunere asupra obiectelor 
aflate în administrarea economică a Societăţii îl efectuiază ministerele şi departamentele respective sau organele administraţiei publice locale în 
modul stabilit de Guvern. Articolul 4 din Statut nu prevede cantitatea acţiunilor proprietate a acţionarilor şi cantitatea de acţiuni ale Ministerului 
privatizării şi Administrării Proprietăţii de stat. Deoarece în pct.4 este prevăzut (în varianta la momentul aprobării de V. Munteanu 13.09.1995). 
Componenţa şi valoarea patrimoniului de stat depusă în capitolul statutar conform situaţiei de la 01.07.1995 sînt depuse în anexa nr. l la prezentul 
Statut. Anexa nr. 1 prevede: se include în capitolul Statutar al SA suma de 797960,00, prin urmare, dacă adeverinţa de privatizare eliberată la 
30.06.2000 prevede că Capitalul Statutar al SA constituie 797960,00 lei, proprietate privată, prin urmare privatizarea SA”Piscicultorul” cu capital 
statutar de stat s­a efectuat illegal în contradicţie cu prevederile statutului SA în variant 1995­1998. Statutul aprobat la 13.09.1995 deasemenea 
este  illegal, deoarece în punctual 11 din Statut ­ cu privire  la persoanele de răspundere, articolul  respectiv nu corespunde statutului­model din 
Anexa nr. 3, care în pct.68 (din statutul model) cu privire la persoanele cu funcţii de răspundere prevede: ­ nu se admite ca persoanele aflate în 
relaţie de rudenie sau înrudite prin alianţă (părinţi, soţi, fraţi şi surori, copii) să fie concomitent membri ai oricăror două organe de conducere ale 
societăţii. Aprobînd, deci, un statut  ilegal V. Munteanu a încercat în acest mod să­şi  legalizeze acţiunile sale ilicite care constau în  faptul că în 
calitate de Director al Agenţiei de privatizare ­ reprezentant al Ministerului de Privatizare a emis cu încălcarea art.19 din Codul Muncii şi respectiv 
încălcarea  anexei  nr.  3  a  regulamentului  eliberat  prin Hotărîrea  de Guvern  nr.  287  cu  privire  la  reglementarea  şi  accelerarea  procesului  a 
patrimoniului  de stat,  a  constituit prin  ordinul  său, Comisia  de  privatizare din  4  persoane în  frunte cu  preşedintele  comisiei date. Gheorghe 
Filimon şi membrul comisiei Valentina Filimon erau soţ şi soţie. Tot acestea două persoane Gheorghe Filimon în calitate de preşedinte şi soţia 
lui  Valentina  Filimon  au  fost  numiţi  illicit membri  ai  Comitetului  de Conducere  a  SA  “Piscicultorul”.  La momentul  înregistrării  de  stat  a  SA 
“Piscicultorul” 19.11.1996, statutul SA “Piscicultorul” cu capitalul statutar ­ proprietate a statului, nu corespunde realităţii deoarece în anul 1995 în 
octombrie, 20%  de acţiuni au fost vîndute fără concursul colectivului de muncă, iar 47,2% au fost vîndute la licitaţia nr.15 din noiembrie 1995. Prin 
urmare, statutul  ­ document de constituire  la momentul  înregistrării de stat, conţinea date  ireale cu privire  la capitalul statutar. Adică, statututul 
prezentat în lipsa modificărilor care trebuiau efectuate la statut, constituia un document cu date false. Deasemenea, noul statut aprobat de prima 
adunare general la 10 aprilie 1998 nu reflecta mărimea corectă a capitalului social. De exemplu, conform pct. 3.2 cu privire la capitalul social se 
constituie din valoarea aporturilor primate în contul achitării acţiunilor, în statut fiind numit preţul de 10 lei o acţiune, înstrăinarea a 47,79 acţiuni la 
preţul de 0,40  lei o acţiune  şi  înstrăinare a 33,30% acţiuni  la preţul de 1,02  lei o acţiune,  prin care capitalul statutar al SA “Piscicultorul” s­a 
micşorat de  cîteva ori, acţiunile  directorului Agenţiei de privatizare,  V. Munteanu fiind  ilegale  . Vindere  de către SA “Piscicultorul”  a 67,70% 
acţiuni  la  licitaţiile 15 şi 16  la preţul de 0,40  lei o acţiune, vinderea a 33,30% acţiuni  la bursa R. Moldova  la preţul 1,02  lei o acţiune, au fost 
comise  în  contradicţie  cu  prevederile  statutului  SA  “Piscicultorul”  care  prevedea  preţul  unei  acţiuni  10  lei.  Prin  eliberarea  adeverinţei  de 
privatizare din 30.06.2000 V. Munteanu a dus în eroare Departamentul Privatizării deoarece capitalul social din adeverinţa de privatizare din 
30.06.2000 nu putea fi la suma indicată, deoarece în rezultatul vinderii ilegale la preţ mai mic decît preţul statutar, capitalul acumulat în rezultatul 
înstrăinării ilegale a fost illegal micşorat de cîteva ori devenind din suma de 797960 lei în suma de 201105 lei, Legea cu privire la societăţi pe 
acţiuni Statutul SA”Piscicultorul prevede că Capitalul Statuar al SA “Piscicultorul” se compune din sumele acumulate  la înstrăinarea acţiunilor, 
deoarece sumele acumulate au fost de cîteva ori mai mici decît sumele indicate în adeverinţa de privatizare, se poate constata că V. Munteanu a 
eliberat  illegal un document cu date  false care a stat  la baza înregistrării dreptului de proprietate de către SA “Piscicultorul” asupra bunurilor 
privatizate. Ca urmare putem constata că pe parcursul procesului de Privatizare a SA “Piscicultorul”, legislaţia R.Moldova cu privire la societăţi 
pe  acţiuni  n­a  fost  respectată.  Prima  adunare  general  a  acţionarilor  n­a  pus  în  discuţie  şi  nu  a  discutat  tranzacţiile  făcute  de  către  SA 
“Piscicultorul”  pînă  la momentul  înregistrării de  stat 19.11.1996,  adică înstrăinarea a  67,70%  acţiuni nu  a  fost puse  în  discuţie şi  nu au  fost 
aprobate. Ordinul nr. 58, nr. 716 din 13.09.1995 emis de către directorul Agenţiei teritoriale de privatizare xxxxORAS_SATxxxx, V. Munteanu, 
constituie un act ilegal din următoarele motive: permisul de reorganizare a gospodăriei piscicole xxxxORAS_SATxxxx în SA „Piscicultorul” a fost 
eliberat  de  către  agenţia  de  privatizare  xxxxORAS_SATxxxx  la  20.10.1995  adică  cu  37  zile  mai  pe  urmă.  Prin  urmare,  ordinul  nr.  58  din 
13.09.1995 a fost eliberat în  lipsa permisului de reorganizare. De asemenea în permisul nr. 716, V. Munteanu nu este desemnat în calitate de 
reprezentant  al  proprietarului  patrimoniul  statului.  Ordinul  dat,  nr.  58  din  13.09.1995  prevede  ca  SA  „Piscicultorul”  să  fie  înregistrat  pînă  la 
01.10.1995,  iar  hîrtiile  de  valoare pînă  la  15.10.1995.    Prin  urmare  V. Munteanu  a  ordonat  reorganizare,  înregistrarea  societăţii  pe  acţiuni, 
înregistrarea hîrtiilor de valoare în lipsa permisului Ministerului privatizării. V. Munteanu nu a respectat prevederea regulamentului cu privire  la 
modul  desemnării  şi  obligaţiunile  reprezentantului  proprietarului  patrimoniului  de  stat,  însă  a  elaborat  prin  hotărîrea  de  Guvern  nr.  608  din 
23.09.1993  unde  în  punctul  2  este  prevăzut:  reprezentantul  proprietarului  este  numit  prin  decizia  proprietarului  concomitent  cu  eliberarea 
permisului pentru înregistrarea societăţii însă cu cel mult 10 zile pînă la convocarea adunării de constituire a societăţii. De asemenea acest ordin 
a fost întocmit cu încălcarea art. 45 alin. 2 a legii 847 din 03.01.1992 cu privire la societăţile pe acţiuni care prevede: nu se admite ca persoanele 
indicate în art. 19 Codul muncii să fie concomitent membri ai consiliului de observatori, ai comitetului de conducere, ai comisiei de revizie, sau să 
fie concomitent membri ai oricăror două organe ale societăţii din cele enumerate mai sus.  În ordinul nr. 58 din 13.09.1995 din  trei membri ai 
comitetului de conducere numiţi de către V.Munteanu, G. Filimon preşedinte al comitetului de conducere şi V. Filimon membri a comitetului erau 
la  moment  soţ  şi  soţie  adică  erau  membri  ai  unei  familii.  Prin  urmare  comitetul  de  conducere,  inclusiv  şi  comisia  de  privatizare  a  SA 
„Piscicultorul” constituie prin anexa nr. 6 la ordinul din 02.03.1993 eliberat de V. Munteanu au fost întocmite în temeiul unor acte ilegale care erau 
în contradicţie cu  prevederile art. 19 Codul muncii  cu privire  la  limitarea  serviciului  în comun al  rudelor  (a  legii adoptate  la 25 mai 1973), V. 
Munteanu  nu a  respectat  prevederile  art. 7  a Hotărîrii de Guvern  nr. 608  din  23.09.1993  care prevede  că  reprezentantul proprietarului  este 
responsabil de folosirea şi circulaţia bunurilor statului incluse în capitalul statuar al societăţii şi poartă răspundere în conformitate cu prevederile 
art. 46 a legii 847 din 03.01.1992 cu privire la societăţile pe acţiuni. Art. 8 al Hotărîrii de Guvern nr. 608 din 23.09.1993 prevedea: în cazul cînd 
sînt scoase la iveală încălcări ale legislaţiei în vigoare privind folosirea patrimoniului statului, reprezentantul este obligat să informeze proprietarul 
şi organele competente şi să  ia măsurile corespunzătoare pentru  prevenirea acestor  încălcări. V. Munteanu a comasat prevederile cap.  II cu 
privire  la  reorganizarea  în  societăţi  pe  acţiuni  a  întreprinderilor  de  arendă,  cu  cap.  III  cu  privire  la  reorganizare  în  societăţi  pe  acţiuni  a 
întreprinderilor de stat supuse reorganizării şi privatizării V. Munteanu în funcţie de reprezentant al ministerului privatizării a efectuat reorganizarea 
şi privatizarea gospodăriei piscicole nu în conformitate cu declaraţia de constituire din 13.09.1995, care în pct. 1.1 declară că prezenta declaraţie 
determină modul de reorganizare a gospodăriei piscicole xxxxORAS_SATxxxx în societate pe acţiuni.

 

 

În şedinţa de judecată a fost audiat martorul, Caliga Ilie, care a declarat instanţei că la 15.03.1995 pînă la data de 22.06.1998 el a lucrat în calitate de paznic al 
SA „Piscicultorul” şi anume paznic la bazinul acvatic din s. Grăseni, r­nul xxxxORAS_SATxxxx. Referitor la privatizarea SA” Piscicultorul” el nu este la curent cum a 
avut loc,  dar cunoaşte  numai faptul  că în  anul 1995 conducătorul SA „Piscicultorul” Filimon Gheorghe  a propus predarea bonurilor patrimoniale  de la  fostul colhoz 
„Biruinţa” în SA „Piscicultorul” cu scopul ca de a fi acţionar al SA „Piscicultorul” şi să primească ulterior dividente. Referitor la situaţia în cauză s­a discutat cu fratele 
Caliga Victor şi mama Caliga Maria care au fost de acord la acel moment şi toate bonurile lor patrimoniale au fost predate în contabilitatea SA „Piscicultorul” fără a 
primi la mînă careva acte care ar confirma acest fapt, fiind anunţaţi doar despre situaţia  că vor fi chemaţi la adunările acţionarilor şi că mai departe privatizarea societăţii 
este prerogativa lor  şi ei nu trebuie să întocmească careva acte. În momentul transmiterii bonurilor patrimoniale au  fost transmise şi bonurile tatălui  său Caliga Tudor 
Alexei care era  decedat din anul 1994,  fără a fi cerute  careva acte care ar confirma moştenirea bonurilor patrimoniale, precum  şi fără a fi anunţat  despre faptul cîte 
acţiuni i­au revenit acestuia în urma activităţii sale gospodăria picicolă din anul 1982 pînă în anul 1992. Aproximativ din anul 1997 pînă la ziua de astăzi a participat de 
trei ori la adunarea acţionarilor şi de fiecare dată cînd venea la adunarea acţionarilor  niciodată nu s­au discutat întrebări referitor la privatizarea întreprinderii, precum şi 
achitarea  divedentelor,  fiind  doar  discutate   întrebări  de  ordin  general.  Pînă  la  ziua  de  azi  la  nenumăratele  adresări  referitor  la  situaţia  acţiunilor  deţinute  în  SA 
„Piscicultorul” de către el şi persoanele menţionate mai sus Filimon Gheorghe nu l­a anunţat, precum şi el nu cunoaşte numărul real de acţii pe care le deţin şi în care 
bunuri imobile, precum şi de către acesta i s­a refuzat dreptul de a înregistrat acţiile tatălui Caliga Tudor după soţia sa Caliga Maria, motivul de fiecare fiind acelaşi că 
contabila SA „Piscicultorul” nu este la serviciu.            Nu a depus şi nu a semnat astfel de cereri, sau alte acte legate de privatizarea SA „Piscicultorul”. Referitor la 
listele prezentate de către OUP SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx, Vasile Morcov, ce ţin de numărul de acţii revenite în urma activităţii în SA „ Piscicultorul” semnătura 
din dreptul  familiei  sale  nu­i  aparţine,  precum  şi  este  de  menţionat  faptul  că  tatăl  său Caliga Tudor  nu  putea  să  semneze  această  listă  doar  decît  pînă  la  data  de 
02.09.1994 cînd a decedat. 

În şedinţa de judecată a fost audiat martorul, Caliga Victor, care a dat declaraţii analogice cu declaraţiile lui Caliga Ilie. 

În  şedinţa  de judecată  a  fost  audiat  specialistul, Chicu Sergiu, care  a  declarat instanţei  că  activează în  calitate de  şef  direcţie  juridica a Agenţia Proprietăţii 
Publice de pe lîngă Ministerul Economie din anul 2007 şi pînă în prezent.  În ce priveşte Întreprinderea piscicolă din xxxxORAS_SATxxxx, aceasta a fost reorganizată 
în S.A.  „Piscicultorul” conform Regulamentului cu privire la reorganizarea în societăţi pe acţiuni a întreprinderilor de stat şi de arendă supuse privatizării, aprobat prin 
Hotărârea Guvernului nr.  287 din 13 mai  1994 şi Legea nr.  390 din 15.03.1995  cu privire  la Programul  de stat  de privatizare  pentru anii  1995­1996.  În procesul 
reorganizării  întreprinderilor de  stat în  societăţi  pe acţiuni,  în capitalul  social  al acestora,  se includeau  fondurile  fixe, mijloacele  circulante şi  financiare. Astfel  potrivit 
actului de estimare a patrimoniului întreprinderii din 01.07.1995 bunurile imobile (digurile, dambele, canalele, etc.­ în continuare bunuri imobile) sunt incluse în capitalul 
social al S.A. „Piscicultorul”. În acest context conform Legii cadastrului bunurilor imobile din 25.02.1998, proprietarii bunurilor imobile, în conformitate cu art. 4, art. 5 
al legii menţionate au fost obligaţi să­şi înregistreze drepturile în registrul bunurilor imobile. În acest scop, în conformitate cu punct. 42 al Hotărîrii Guvernului nr. 688 din 
09.10.1995 despre  aprobarea Regulamentului  cu privire  la modul  de  transmitere  a întreprinderilor  de  stat,  organizaţiilor,  instituţiilor,  a  subdiviziunilor  lor,  clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active, societăţii pe acţiuni “Piscicutorul” trebuia să fie eliberată Adeverinţă de Privatizare. Conform informaţiei deţinute de către 
Agenţia Proprietăţii Publice SA „Piscicultorul” nu a fost eliberată adeverinţă de privatizare, nefiind în acest sens identificate careva materiale. Referitor la adeverinţa de 
privatizare prezentată acestuia de către ofiţerul de urmărire penală V. Morcov din 20.06.2000 fără număr de înregistrare prin care se atestă faptul că  din numărul total 
de acţiuni de 79796 al  SA „Piscicultorul”, 79796 acţiuni este proprietate privată ceia ce constituie 100 %, a declarat că adeverinţa în cauză nu trebuia să fie eliberată 
de către Agenţia Teritorială xxxxORAS_SATxxxx, dar de către Departamentul Privatizării unde trebuiau să fie incluse toate bunurile supuse privatizării şi care intrau în 
capitalul statutar  al întreprinderii  cu înregistrarea  acesteia în  ordinea cuvenită  fapt confirmat  şi prin  scrisoarea Agenţiei  nr.04­04­257 din 04.03.2011. În  ce priveşte 
definirea adeverinţei  de privatizare, în conformitate cu punct. 42 al Regulamentului sus menţionat, acest act serveşte temei pentru înregistrarea drepturilor de proprietate 
la  organele  autorizate.  În  ce  priveşte  declaraţia  de  constituire  al SA „Piscicultorul”  din 13.09.1995  a  declarat  că  ea  a  fost  adoptată  conform  Legii  „Cu privire  la 
privatizare”,  legii „Cu privire la Programul de Stat de privatizare în R. Moldova pentru anii  1995­1996” şi Legii „Cu privire la  societăţile  pe acţiuni”. Declaraţia de 
constituire  conform  Legii  cu  Privire  la  Societăţile  pe  Acţiuni  este  un  document  de  constituire  a  societăţii  şi  trebuia  să  fie  luat  la  baza  întocmirii  statutului  SA 
„Piscicultorul”, precum şi condiţiile care erau la baza declaraţiei de constituire să fie respectate. Faptul dat priveşte şi punctul 4.6 şi 4.7 din declaraţiei unde era stipulată 
situaţia că după încheierea procesului de privatizare societatea v­a utiliza terenurile cu suprafaţa de 501,96 ha. în conformitate cu contractele de arendă ceia ce priveşte 
fondul  apelor, sau  cumpărare  vindere a  pămîntului  aferent în  ce priveşte  alte  obiective decît  fondul  apelor. În  fondul  statutar au  fost  incluse fondurile  fixe inclusiv  şi 
construcţiile hidrotehnice în care intrau şi digurile bazinelor acvatice. Terenurile de sub aceste diguri aparţin administraţiei publice locale iar SA „Piscicultorul” era obligat 
conform declaraţiei de constituire  să gestioneze terenurile bazinelor acvatice pe care  sunt amplasate digurile, în bază de contract  de arendă din momentul înregistrării 
dreptului de proprietate. 

Martorul, Cozariuc Dumitru,  a  declarat  că  în  perioada de  timp 1981­1985  şi  1988­1995  el  a  lucrat  în  gospodăria  piscicolă  din xxxxORAS_SATxxxx  în 
calitate de şofer. În anul 1995 conducătorul gospodărie agricole Filimon Gh. l­a anunţat precum s­a început procesul de privatizare al gospodăriei piscicole şi lucrătorii 
fostei gospodăriei piscicole sînt datori să dea bonurile patrimoniale care le revin conform stagiului de muncă în adresa societăţii pe acţiuni care se crea, precum şi dacă 
rudele deţin bonuri patrimoniale de la alte întreprinderi unde au activat şi doresc să le dea şi ei pentru a participa la privatizare şi transformarea lor în acţii, cu primirea 
ulterioară a  divedentelor. La  situaţia în  cauză el a  căzut de  acord şi în  anul 1995  a transmis  bonurile patrimoniale atît  ale sale  cît şi soţiei Cozariuc Eudochia  care a 
activat în Combinatul de deservire socială „Speranţa” şi a copiilor Cozariuc Aurelia, Cozariuc Ion, Cozariuc Oleg însă cîte bonuri patrimoniale au fost transmise în total 
nu­şi aminteşte. Toate bonurile lor patrimoniale  au fost predate  în contabilitatea SA „Piscicultorul”  fără a primi  la mînă careva acte  care ar confirma  acest fapt, fiind 
anunţaţi  doar despre  situaţia  că  v­or  fi chemaţi  la adunările  acţionarilor  şi că mai departe  privatizarea  societăţii este  prerogativa lor  şi  ei nu  trebuie să întocmească 
careva  acte.   Aproximativ  din  anul  1997 pînă  la  ziua  de  astăzi  a  participat  de  trei  patru  ori  la  adunarea  acţionarilor  şi  de  fiecare  dată  cînd  venea  la  adunarea 
acţionarilor  niciodată nu s­a discutat întrebări referitor la privatizarea întreprinderii, precum şi achitarea divedentelor, fiind doar discutate  întrebări de ordin general. Nu 
a depus şi  nu a semnat cereri, sau  alte acte legate de privatizarea SA „Piscicultorul”. Referitor la  listele prezentate de către OUP SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx, 
Vasile Morcov, ce ţin de numărul de acţii revenite în urma activităţii în gospodăria piscicolă, semnătura din dreptul familiei sale nu­i aparţine, precum şi la moment el nu 
cunoaşte numărul real de acţiuni care trebuie să­i revină în urma privatizării şi predării bonurilor patrimoniale. 

Martorul, Filimon Gheorghe, a declarat că în perioada de timp 1994­1995 a deţinut funcţia de conducător al Întreprinderii piscicolă de Stat, iar în perioada de 
timp 1995­2001 a îndeplinit funcţia de conducător al SA „Piscicultorul” urmare privatizării Întreprinderii piscicole de Stat.  În ce priveşte constituirea SA „Piscicultorul” 
aceasta a fost fondată conform declaraţiei de constituire al societăţii pe acţiuni în strictă conformitate cu legea în vigoare, acţiunile fiind procurate de către cetăţenii R. 
Moldova, ei devenind acţionari. După ce 100 % din acţiuni au devenit proprietate privată al acţionarilor SA „Piscicultorul” de către Agenţia Teritorială de Privatizare 
xxxxORAS_SATxxxx la  30.06.2000 a fost eliberată  adeverinţă de privatizare prin  care s­a adeverit faptul  că cota proprietăţii  private din numărul total  de acţiuni – 
79796 constituie  100 % şi în capitalul social au fost incluse imobile conform anexei. Referitor la modalitatea de eliberare a adeverinţei de privatizare nu­şi aminteşte în 
detalii,  însă  putea  să  fie  eliberată în  urma  adresării  administraţiei SA „Piscicultorul”,  către Agenţie  însă  cine anume  s­a  adresat  şi  în  baza  cărui  act  a  fost  eliberată 
adeverinţa nu cunoaşte. Dreptul de proprietate la OCT xxxxORAS_SATxxxx asupra bunurilor imobile incluse în capitalul social al SA „Piscicultorul” au fost înregistrate 
conform adeverinţei de privatizare al SA „Piscicultorul” din 30.06.2000, a declaraţiei de constituire al SA „Piscicultorul” din 13.09.1995 şi statutul societăţii. 

Martorul, Gore Serghei, a declarat că activează în calitate de primar în satul Petreşti. Prin anii 1995­1996 a colectat bonurile la 30 de persoane şi le­a dat la 
întreprindere, însă bonurile sale nu le­a predat la întreprinderea „Piscicultorul”. A mai declarat că nu­şi aminteşte dacă s­a mai colectat şi altceva înafară de bonuri şi 
dacă persoanele care au predat bunorile au semnat undeva. În schimbul bonurilor persoanele au primit acţiuni şi nimeni nu s­a plîns.  

Martorul, Filimon Alexei, a  declarat că  este administratorul  al SA „Piscicultorul”  din luna  februarie 2013. A mai declarat  precum că  capitalul statutar  al SA 
„Piscicultorul” este constituit din 79796 de acţiuni cu valoarea nominală a cîte 10 lei fiecare. Totodată atît statul cît şi Filimon Ion Andrei nu deţin acţiuni din capitalul 
social al SA „Piscicultorul” şi  din cîte cunoaşte  capitalul statutar nu  a fost modificat  de la constituirea  sa pînă în  prezent  şi este constant,  însă au fost  înstrăinate unel 
obiecte încluse în el. 

 Vina inculpatului în comiterea infractiunii incriminate a mai fost probată în  şedinta de judecată şi prin conţinutul raportului de expertiză grafoscopică nr. 10 din 
13.02.2012 (f.d. 81­85 Dosar nr. 1­74/2013 Volumul II) potrivit căruia: „Semnăturile depuse la poziţia «подпись» în «таблица расчет» conform numerotării de la 1 
la 39, toate se încadrează în coordonatele deprinderii motorice specifice unei şi aceiaşi persoane, adică au fost executate de una şi aceiaşi persoană. 

Circumstanţe agravante, în privinţa inculpatului nu s­au constatat.  

Circumstanţe atenuante, în privinţa inculpatului  s­au constatat comiterea unei infractiuni pentru prima dată. 

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii lor, iar în ansamblu ­ din punct de vedere al coroborării, conform 
propriei convingeri, formate în  rezultatul examinării sub toate aspectele, în mod obiectiv, călăuzindu­se de lege, instanţa de judecată   consideră că vina inculpatului în 
comiterea infracţiunilor incriminate a primit confirmare pe deplin în şedinţa de judecată prin probele examinate, iar acţiunile inculpatului urmează a fi calificate în baza art. 
328 alin. (3) lit. d) Cod penal al R. Moldova,(art.185 al.(3) CP red.a.1961),deoarece el  ,fiind o persoană publica a savîrsit actiuni care depăşesc în mod vadit limitele 
drepturilor  şi  atributiilor  acordate  prin  lege,cauzind daune  în  proportii  considerabile  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  a  persoanelor  juridice  şi  fizice,actiuni 
soldate cu urmări grave,totodată urmind a i se stabili pedeapsa în baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal al R. Moldova,red.a.2002,deoarece această lege prevede o 
pedeapsă mai blîndă,astfel respectîndu­se efectul retroactiv al legii penale prevăzute de art.10 CP. 

Avind în vedere faptul că pe episoadele incriminate de învinuire ce vizează încălcările comise de inculpat la 02.03.1993,13.09.1995,01.10.1995,a.1995­2000 a expirat 
termenul de prescriptie prevăzut de art.60 CP instanta de judecată v­a înceta procesul urmind a condamna inculpatul doar pe episodulce vizeaza faptul ca el, la data de 
30.06.2000, ignorînd prevederile art. 4 al „Hotărîrii Parlamentului R. Moldova nr.1331­XII din 12.03.1993 cu privire la măsurile de prevenire a privatizării ilegale” potrivit cărora: 
„Departamentului Controlului de Stat, Procuratura republicii, Fondul Proprietăţii de Stat şi Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona activitatea organelor de drept 
şi a altor organe de stat în combaterea privatizării ilegale”; 

­ prevederile art.44 alin. 1) din „Regulamentul cu privire la modul de transmitere a întreprinderilor de stat, organizaţiilor, instituţiilor, a subdiviziunilor lor, clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active” aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 688 din 09.10.1995 potrivit cărora: „Pentru reînregistrarea la autorităţile autorizate 
a obiectelor mijloacelor 

fixe, întreprinderea ce le­a primit prezintă următoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinţa de privatizare eliberată de Departamentul Privatizării sau contractul 
de vînzare­cumpărare a obiectului patrimoniului de stat;  

­ prevederile  pct. 3.3.2 şi pct.3.3.4  al „Regulamentului Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării  Proprietăţii de 
Stat”, aprobat la data de 10 ianuarie 2000 potrivit cărora: „Directorul Agenţiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agenţiei teritoriale, promovarea unei politici 
unice de privatizare, organizarea şi controlul procesului de privatizare, ducerea evidenţei proprietăţii de stat în zona de activitate.” şi „Directorul Agenţiei teritoriale este 
obligat  să  raporteze  conducerii Departamentului  despre  încălcările  depistate  în  procesul  de  privatizare  şi  administrare  a  proprietăţii  de  stat  şi  să  ia  măsuri  pentru 
lichidarea  lor.”,a emis  din numele Departamentului Privatizării  şi Administrării  Proprietăţii de Stat  de pe  lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor  al R. Moldova,  o 
adeverinţă de privatizare, fără de a avea asemenea împuterniciri, prin care a adeverit faptul că în urma licitaţiilor Republicane petrecute, cu scopul vînzării acţiunilor S.A. 
„Piscicultorul” cota proprietăţii private a acesteia cu sediul în or. xxxxORAS_SATxxxx str. Orangereie 1, constituie 100 % adică 797960 lei sau 79796 de acţiuni, fapt 
care  însă  nu  corespundea  realităţii.  Drept  urmare  prin  intermediul  acestei  adeverinţe  S.A.  „Piscicultorul”,  ilegal,  şi­a  înregistrat  la  Oficiul  Cadastral  Teritorial 
xxxxORAS_SATxxxx dreptul  de proprietate,  asupra  întregului  patrimoniu de  stat  a  fostei  gospodării  piscicole  de Stat  xxxxORAS_SATxxxx,  care  a  fost  inclus  în 
capitalul statutar al S.A. „Piscicultorul”, inclusiv şi asupra acelui patrimoniu care reieşind din prevederile „Legii R. Moldova Codul apelor nr.1532­XII din 22.06.93„ se 
afla la bilanţul întreprinderii doar cu drept de folosinţă şi bunuri care sînt în proprietate exclusivă a statului ca lacul de iernare, inclus în actul de evaluare a întreprinderii 
sub nr.75, alcătuit din 8 lacuri separate cu suprafaţa totală de 5,5 ha, valoarea totală a cărora constituia 31995,6 lei şi construcţiile hidrotehnice – damba nr. 2, damba 
nr. 4 incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr. 76 şi nr. 77, valoarea cărora constituia 45649,66 lei şi 39258,10 lei şi alte obiective acvatice unice şi indivizibile 
din  fondul  apelor  ca  barajele  lacurilor  Cristoforovca,  Bumbăta,  Ţighira,  Grăseni,  Todireşti,  Zăzuleni,  Semeni,  Petreşti,  Cetireni  incluse  în  actul  de  evaluare  a 
întreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36 valoarea totală a cărora constituia 106981.98 lei ş.a.  . 

Instanţa de judecată  a ajuns la această concluzie din următoarele considerente. 

Potrivit art. 101 alin. (1) şi (2) CPP al R. Moldova – fiecare prob ă urmează să fie apreciat ă din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate 
în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzindu­se de lege. 

  Instanta de judecată consideră drept neîntemeiate plîngerile inculpatului din 23.08.2012 prin care el solicită anularea ordonantei procurorului din 21 martie 2012 
de pornire a urmăririi penale,ordonanta procurorului din 02.08.2012 cu privire la punerea lui sub învinuire cit si ordonanta procurorului din 10.08.2012 de respingere 
de către  procurorul ierarhic superior a  solicitării de anulare a  ordonantei de punere sub  învinuire.Instanta de judecată  consider aceste acte drept  legale iar învinuirea 
drept  confirmată integral  prin  probele accumulate  şi  examinate in  şedinta  de judecată.La  fel  instant de  judecată  consider drept  neîntemeiată  şi plîngerea  inculpatului 
asupra  ordonantei  procurorului  cu  privire  la  recunoaşterea  în  calitate  de  parte  vătămată  a  cet.xxxxNUMExxxx,deoarece  acesta  este  proprietar  de  actiuni  în  SA 
Piscicultorul şi se bucură de toate drepturile prevăzute de lege privitor la protejarea proprietătii sale. 

Călăuzindu­se de prevederile  legale enunţate, instanţa apreciază  critic declaraţiile inculpatului, acestea constituind versiunea lui de apărare, or  declaraţiile lui nu 
coroborează  cu alte  probe  administrate. În  atare circumstanţe,  instanţa  de judecată  conchide că prin  argumentele sale  invocate  în apărarea  sa, inculpatul  urmareste 
 scopul de­a evita răspunderea penală. 

La individualizarea pedepsei instanţa de judecată va lua în consideraţie rolul inculpatului la săvârşirea infracţiunii, gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de 
persoana inculpatului, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi 
de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. 

Generalizând  circumstan

ț

ele  cauzei,avînd  în  vedere  faăptul  că  inculpatul  a  comis  o  infracţiune  gravă,  instanţa  de  judecată  consideră  posibilă  corectarea  şi 
reeducarea inculpatului, xxxxNUMExxxx,  doar cu izolarea lui reală de societate.    

În conformitate cu prevederile art.332, 384, 385, 389, 392­395 CPP al RM, instanţa de judecată, 

  

C O N D A M N Ă : 

  

          xxxxNUMExxxx  se  recunoaşte  vinovat  în  săvârşirea  infracţiunilor prevăzute  de  art.  art.  328 alin.  (3)  lit.  d)   Cod Penal  al  RM,  stabilindu­i  pedeapsă  sub  formă  de 
închisoare pe un termen de 6(şase) ani cu ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 3(trei) ani. 

 Pe  episoadele  incriminate  de  învinuire  ce vizează  încălcările comise  de  inculpat  conform învinuirii  la 02.03.1993,13.09.1995,01.10.1995,a.1995­2000  a  înceta  procesul din 
motivul că a expirat termenul de prescriptie prevăzut de art.60 CP.   

         Măsura preventivă în privinţa cet. xxxxNUMExxxx a lua obligarea de nepărăsire a localităţii menţinînd­o pînă la întrarea sentinţei în vigoare. 

        A admite în principiu actiunea civilă lasind soluţionarea ei într­o procedură separată. 

        Corpuri delicte pe cauza dată, 1) Interpelare OCT xxxxORAS_SATxxxx din 15.03.2011 pe o filă în original, 2) Răspuns interpelare OCT xxxxORAS_SATxxxx 
pe o filă în  original, 3) Interpelare către OCT xxxxORAS_SATxxxx din 09.02.2011 pe o filă în original, 4) Răspuns OCT xxxxORAS_SATxxxx către Procuratura 
xxxxORAS_SATxxxx  din 15.02.2011  pe  73  file  în  copii  xerox  legalizate  referitoare  la  bunurile SA  „Piscicultorul”  înregistrate  la  OCT xxxxORAS_SATxxxx  5) 
Interpelare către SA „Registru Corect” din 09.06.2011 pe o filă în original, 6) Actele solicitate de la SA „Registru Corect” de către SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx  
în baza interpelării din 09.06.2011 în copii xerox legalizate şi anume actul nr. 836 din 05.07.1996 de transmitere a bazei iniţiale de date a registrului acţionarilor pe o 
filă,  7)  baza  de date  consolidate  despre  posesorii  reali  ai  acţiunilor  SA „Piscicultorul  pe 8  file  în  original,  8)  lista  acţionarilor  cîştigători  la  licitaţia  republicană din 
30.05.1996 pe  6  file  în  original,  9)  hotărîrea  comisiei  de privatizare  pe o  filă în  copii Xerox,  10)  lista  persoanelor  care  au  procurat  adăugător  acţiuni  de  la SA 
„Piscicultorul” pe o filă în copii, 11) lista persoanelor care s­au dezis de acţiuni pe o filă în copie xerox, 12) registru acţionarilor la situaţia de la 05.06.1996 pe patru file 
în original, 13) act de transmitere a cupoanelor din 01.11.1995 pe două file în copii xerox, 14) informaţia generalizată despre participare pe o filă în copie xerox, 15) 
aviz privind rezultatele finale ale utilizării bonurilor neplasate ale cetăţenilor de vînzare a acţiunilor contra bonuri patrimoniale pe două file, 16) lista cîştigătorilor la licitaţie 
pe o filă în copie xerox, 17) lista  de achitare a acţiunilor procurate de la SA „Piscicultorul” pe o filă în copii  xerox, 18) ordin nr.100 din 02.08.1999 pe patru file în 
copie xerox,  19) procesul verbal nr. 10 din 25.08.1999 de examinare a cererilor de cumpărare vînzare a acţiunilor pe trei file în copii xerox, 20) cerere de cumpărare 
a acţiunilor statului  pe o filă în copie xerox,  21) chitanţă din 27.04.2008 pe o  filă în copie xerox, 22) ordin nr.  112 din 26.08.1999 pe patru file  în copii xerox, 23) 
protocolul  operaţiunilor  înregistrate  în  registrul  deţinătorilor  valorilor  mobiliare  ale SA „Piscicultorul”  pe  perioada de gestiune 01.01.1997­10.06.2011 pe  o  filă în 
original, 24) aviz privind rezultatele licitaţiei republicane nr. 15 pe o filă în copie xerox, 25) aviz de contract nr. S0000375 pe două file în copii xerox, 26) procura de 
transfer a hărtiilor de valoare din 26.08.1999 pe o filă în copii xerox, 27) certificat de livrare nr. 080999375 din 08.09.1999 pe o filă în copie xerox, 28) cerere de 
înregistrare  nr.  080999S375 pe o  filă în  copii  xerox,  29)aviz  de  contract  nr.  0003005 pe o  filă în  copii  xerox,  30)  procura de  transfer  a  hărtiilor  de valoare  din 
10.12.1997 pe două file în copii xerox, 31) certificat de livrare nr.1112973005 pe o filă în copii xerox, 32) cerere de înregistrare nr. 1112973005 pe o filă în copii 
xerox, 33) caracteristica generală a societăţii pe acţiuni pe o filă în original, 34) certificat de înregistrare de Stat a întreprinderii din 19.02.1996 pe o filă în copii xerox, 
35) 38 de cereri de acţiuni  pentru participarea la  licitaţia republicană contra bonuri  patrimoniale depuse din numele reprezentantului titularului  de bonuri patrimoniale 
Filimon Gheorghe  la 11.11.1995,  36) procesele  verbale de audiere  a martorilor  xxxxNUMExxxx, Caliga  Ilie Tudor, Caliga Victor Tudor  , Cozarciuc Dumitru Ion, 
Cozarciuc Eudochia Tudor, Caliga Maria Mihai, Zderciuc Veaceslav Alexandru, Dodonu Ştefan Spiridon, Dicuşa Ana Iustin şi Chicu Sergiu Dumitru pe 9 file 37) două 
registre cu documente privind reorganizarea Gospodăriei Piscicole xxxxORAS_SATxxxx în S.A.  „Piscicultorul” pe 19 şi  77 file ­  rămîn în dosar pe  tot termenul de 
păstrare a lui. 

Sentinţa cu drept de atac, în ordine de apel la Curtea de Apel Bălţi, în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei xxxxORAS_SATxxxx. 

  

Preşedintele şedinţei,  

Judecătorul                                                                                                               Vasile Lupu 

  



Dosarul nr. 1­74/2013            

S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

  

25 octombrie 2013                                                                                                           or. xxxxORAS_SATxxxx 

  

xxxxJUDECATORIAxxxx, Instanţa compusă din: 

Preşedintele şedinţei 

Judecătorul                                               Vasile Lupu 

Grefier                                                      Elena Rudico 

Cu participarea: 

Procurorului                                             Veaceslav Toderiţă 

Avocatului                                                Tamara Casian 

                                                                 

A examinat în şedinţă de judecată publică cauza penală de învinuire a lui, 

  
xxxxNUMExxxx ­  xxxxDATA_NASTERIIxxxx a.n., originar  al sat. Hlina  r­nul Briceni, domiciliat  în or. 
xxxxORAS_SATxxxx str. Gr. Ureche 10 ap. 7, studii superioare, supus militar, căsătorit, revizor Î.M. „Apă 
Canal”, fără antecedente penale, moldovean şi cetăţean al R.Moldova,­ 

în săvârşirea infracţiunii pevăzută la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al RM; 

Prezenta cauză a fost primită în procedură, prin Încheierea din data de 24.09.2013. 

Examinând cauza penală, instanţa de judecată  

  

A    C O N S T A T A T : 

  
xxxxNUMExxxx, în perioada anilor 1993 ­2000, fiind persoană publică şi anume; activînd în funcţia de director al Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a 

Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat de pe lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor al R. Moldova, administrînd astfel un organ de Stat ce 
promovează în teren politica statului în domeniul de privatizare şi duce evidenţa proprietăţii de Stat, urmărind scopul depăşirii în mod vădit a limitelor drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin lege, în cadrul acţiunilor de privatizare a întreprinderii de Stat „Gospodăria Piscicolă xxxxORAS_SATxxxx”, reorganizarea acesteia în S.A. „Piscicultorul” şi 
vînzarea acţiunilor ei, a comis un abuz de serviciu în următoarele circumstanţe: 

La data de 02.03.1993, xxxxNUMExxxx, contrar prevederilor art. 5 al Hotărîrii Guvernului R. Moldova nr. 783 din 01.12.1992 „Cu privire la aprobarea Regulamentului 
Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” care prevede că: „Comisia se formează din 7­ 11 persoane, în dependenţă de volumul şi complexitatea muncii pe 
care urmează să o desfăşoare incluzînd reprezentanţi din partea: organului teritorial al departamentului de Stat pentru Privatizare; ministerului de ramură, departamentului de 
Stat, altor instituţii; organului autoadministrării locale; băncii care deserveşte obiectul supus privatizării; administraţiei, precum şi colectivului de muncă ale întreprinderii 
privatizate” a emis Ordinul nr. 6, care este ilegal, prin care a dispus numirea componenţei nominale a comisiei de privatizare a întreprinderii de Stat „Gospodăria Piscicolă 
xxxxORAS_SATxxxx” în număr de 4 persoane. 

Tot el, la data de 13.09.1995 atribuindu­şi calitatea de  fondator al S.A. „Piscicultorul” şi preşedinte a comisiei de privatizare al acesteia, fără de a fi desemnat în 
această calitate prin permisul Ministerului Privatizării şi administrării Proprietăţii de Stat al R. Moldova şi fără un asemenea permis de înregistrare a întreprinderii, a încălcat 
prevederile art. 1 al „Hotărîrii Guvernului R. Moldova nr. 688 din 08.11.1993 cu privire la măsurile de asigurare a activităţii Fondului Proprietăţii de Stat al Republicii Moldova” şi 
printr­o Declaraţie cu privire la constituirea societăţii pe acţiuni  a reorganizat Întreprinderea de Stat „Gospodăria Piscicolă xxxxORAS_SATxxxx” în S.A.  „Piscicultorul”, drept 
succesor de drept al întreprinderii vizate mai sus. 

Tot el, la data de 13.09.1995 contrar prevederilor art.19 din Codul Muncii din 25.05.1973, potrivit căruia: „Este interzis serviciul în comun la una şi aceiaşi întreprindere, 
instituţie, organizaţie a persoanelor, care se află în rudenie sau afinitate apropiată între ele (părinţi, soţi, fraţi, surori, fii, fiice, precum şi fraţi, surori, părinţi, copii ai soţilor), 
dacă în cadrul serviciului unul din ei este subordonat sau se află sub controlul direct al altuia”, a emis Ordinul nr. 58, care este ilegal, potrivit căruia a dispus fondarea 
S.A.”Piscicultorul” şi a numit Comitetul de conducere compus din preşedintele Filimon Gheorghe şi membrii Filimon Valentina, care este soţia primului şi Galac Galina. Drept 
urmare al acestor acţiuni, contrar prevederilor legii şi anume contrar acloraşi prevederi ale art. 5 din Hotărîrea Guvernului R.Moldova nr. 783 din 01.12.1992 „Cu privire la 
aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” de către membrii comisiei de privatizere aleşi illegal a fost întocmit planul de privatizare al 
S.A. „Piscicultorul”. 

Tot el, la data de 01.10.1995, a încălcat prevederile art. 8 alin. (2) din „Legea cu privire la privatizare nr. 627­XII din 04.07.1991” potrivit cărora: „Întreprinderea de stat 
poate fi privatizată ca un complex patrimonial unic sau poate fi reorganizată în societate pe ac ţiuni de tip deschis, cu vînzarea ulterioară a acţiunilor” şi în momentul cînd S.A. 
„Piscicultorul” era fondată dar încă nu era înregistrată legal la Camera Înregistrării de stat, fiind înregistrată abia la data de 19.02.1996, a permis privatizarea a 20 % de acţiuni 
a S.A. „Piscicultorul” angajaţilor acesteia. 

Tot el, încălcînd prevederile art. 17 pct. (1) şi (2) al „Legii R.Moldova cu privire la privatizare” nr. 627 din 04.07.1991 potrivit cărora :  

­ (1) „Salariaţii întreprinderilor supuse privatizării participă la privatizare în aceleaşi condiţii ca şi ceilalţi ofertanţi. În cazul în care salariaţii şi ceilalţi ofertanţi prezintă în 
cadrul concursului condiţii echivalente de privatizare, prioritate se dă salariaţilor”.  

­ (2) “Prin hotărîre de Guvern, salariaţii întreprinderilor supuse privatizării au dreptul să procure, la preţuri nominale, pînă la 20 la sută din bunurile ce se privatizează. În 
limitele cotei stabilite, de acest drept beneficiază şi foştii salariaţi ai întreprinderilor respective….”,  

­          prevederile art. 19; art. 20 al „Legii cu privire la societăţile pe acţiuni” nr. 847­XII din 03.01.1992  în care se prevede modul de 
abonare şi procedura abonării la acţiuni cît şi prevederile Regulamentului cu privire la procurarea fără concurs de către participanţii la privatizare 
a acţiunilor întreprinderilor supuse privatizării contra bonuri patrimoniale aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 568 din 07.09.1993, nu 
a  oferit  salariaţilor  reali  acest  drept  preferenţial  de  a  procura  acţiuni  fără  concurs, mai  mult  ca  atît  a  admis  includerea  în  lista  angajaţilor 
întreprinderii a altor persoane fictive, care nu au activat în întreprinderea dată, oferindu­le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, în 
mod preferenţial, 20 la sută din acţiunile întreprinderii în cauză la preţul nominal fără concurs, printre care Filimon Igor Gheorghe 21.06.1977 a.n., 
feciorul preşedintelui comitetului de conducere a S.A.”Piscicultorul” Filimon Gheorghe, care la acel moment era minor şi Caliga Tudor Alexei care 
la acel moment era decedat. 

Tot el, în perioada de timp 1995­2000 încălcînd prevederile art. 35 alin. (2) al „Legii cu privire la societăţile pe acţiuni” nr. 847­XII din 03.01.1992 care prevede că: 
„Acţiunile din prima ediţie, emise la constituirea societăţii, nu pot fi vîndute la preţuri mai mici decît valoarea lor nominală”, la Licitaţiile Republicane a acţiunilor întreprinderii, a 
permis realizarea a 38061 din acţiuni la preţul de 0,40 bani pentru o unitate,  pe cînd valoarea lor nominală era de 10 lei, diminuînd astfel capitalul statutar cu 365381 lei şi a 
25776 acţiuni la preţul de 1,02 lei fiind diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei.  

Tot el, la data de 30.06.2000, ignorînd prevederile art. 4 al „Hotărîrii Parlamentului R. Moldova nr.1331­XII din 12.03.1993 cu privire la măsurile de prevenire a privatizării 
ilegale” potrivit cărora: „Departamentului Controlului de Stat, Procuratura republicii, Fondul Proprietăţii de Stat şi Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona 
activitatea organelor de drept şi a altor organe de stat în combaterea privatizării ilegale”; 

­ prevederile art.44 alin. 1) din „Regulamentul cu privire la modul de transmitere a întreprinderilor de stat, organizaţiilor, instituţiilor, a subdiviziunilor lor, clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active” aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 688 din 09.10.1995 potrivit cărora: „Pentru reînregistrarea la autorităţile autorizate 
a obiectelor mijloacelor 

fixe, întreprinderea ce le­a primit prezintă următoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinţa de privatizare eliberată de Departamentul Privatizării sau contractul 
de vînzare­cumpărare a obiectului patrimoniului de stat;  

­ prevederile pct. 3.3.2 şi pct.3.3.4 al „Regulamentului Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat”, 
aprobat la data de 10 ianuarie 2000 potrivit cărora: „Directorul Agenţiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agenţiei teritoriale, promovarea unei politici unice de 
privatizare, organizarea şi controlul procesului de privatizare, ducerea evidenţei proprietăţii de stat în zona de activitate.” şi „Directorul Agenţiei teritoriale este obligat să 
raporteze conducerii Departamentului despre încălcările depistate în procesul de privatizare şi administrare a proprietăţii de stat şi să ia măsuri pentru lichidarea lor.”,a emis 
din numele Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat de pe lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor al R. Moldova, o adeverinţă de privatizare, fără de a 
avea asemenea împuterniciri, prin care a adeverit faptul că în urma licitaţiilor Republicane petrecute, cu scopul vînzării acţiunilor S.A. „Piscicultorul” cota proprietăţii private a 
acesteia cu sediul în or. xxxxORAS_SATxxxx str. Orangereie 1, constituie 100 % adică 797960 lei sau 79796 de acţiuni, fapt care însă nu corespundea realităţii. Drept 
urmare prin intermediul acestei adeverinţe S.A. „Piscicultorul”, ilegal, şi­a înregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial xxxxORAS_SATxxxx dreptul de proprietate, asupra 
întregului patrimoniu de stat a fostei gospodării piscicole de Stat xxxxORAS_SATxxxx, care a fost inclus în capitalul statutar al S.A. „Piscicultorul”, inclusiv şi asupra acelui 
patrimoniu care reieşind din prevederile „Legii R. Moldova Codul apelor nr.1532­XII din 22.06.93„ se afla la bilanţul întreprinderii doar cu drept de folosinţă şi bunuri care sînt în 
proprietate exclusivă a statului ca lacul de iernare, inclus în actul de evaluare a întreprinderii sub nr.75, alcătuit din 8 lacuri separate cu suprafaţa totală de 5,5 ha, valoarea 
totală a cărora constituia 31995,6 lei şi construcţiile hidrotehnice – damba nr. 2, damba nr. 4 incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr. 76 şi nr. 77, valoarea cărora 
constituia 45649,66 lei şi 39258,10 lei şi alte obiective acvatice unice şi indivizibile din fondul apelor ca barajele lacurilor Cristoforovca, Bumbăta, Ţighira, Grăseni, Todireşti, 
Zăzuleni, Semeni, Petreşti, Cetireni incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36 valoarea totală a cărora constituia 
106981.98 lei ş.a.   

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  xxxxNUMExxxx  vina  nu  a  recunoscut­o  şi  a  declarat  în  esenţă  următoarele.  Referitor  la  învinuirea  sa  pentru 
încălcarea  prevederilor  art.  5  al  Hotărîrii  Guvernului  RM  nr.  783  din  01.12.1992  „Cu  privire  la  aprobarea  Regulamentului  Comisiei  de  privatizare  a  obiectului 
patrimoniului” o consideră neîntemeiată, deoarece Regulamentul cu modificările prevede că: Comisia se numeşte prin ordinul Agenţiei, şi în dependenţă de volumul pe 
care urmează să­l desfăşoare, componenţa se stabileşte de la 3 pînă la 5 persoane, aşa că Agenţia a format comisia în componenţă de 4 persoane prin ordinul nr. 6 
care nu contravine legislaţiei în vigoare. Totodată, procesul de reorganizare în societăţi pe acţiuni, a întreprinderilor de stat  şi de arendă, supuse privatizării are loc în 
conformitate cu Legea „Cu privire la societăţile pe acţiuni”, Legea „Cu privire la privatizare”, Programul de stat de privatizare în Republica Moldova pentru anii 1995­
1996, Decretul Preşedintelui Republicii Moldova nr.  80 din 23 martie  1994  „Cu privire  la  reglementarea procesului  de  reorganizare  a întreprinderilor  de  stat şi  de 
arendă în societăţi pe acţiuni” şi  cu prevederile Regulamentului „Cu privire la reorganizare în societăţi pe acţiuni  a întreprinderilor de stat, supuse privatizării” aprobat 
prin Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova nr. 287 din 13 mai 1994. În calitate de iniţiatori ai procesului de reorganizare a întreprinderilor în societăţi pe acţiuni este 
Ministerul Privatizării, organele lui teritoriale. Reorganizarea întreprinderilor de stat în societăţi pe acţiuni se efectuează în următoarea succesiune: 

1) Pregătirea întreprinderii pentru reorganizarea în societate pe acţiuni, unde a şi fost emis ordinul nr. 6 pentru formarea comisiei de privatizare; 

2)  Reorganizare  a  întreprinderii  în  societăţi  pe  acţiuni  cu  privatizare  a  pînă  la  20%  din patrimoniul  de  stat  contra  bonuri  patrimoniale  aparţinînd  salariaţilor 
întreprinderii şi persoanelor asimilate acestora; 

3) înregistrarea de  către stat a societăţii pe acţiuni  şi a primei ei emisiuni  de acţiuni ­ unde Agenţia Teritorială  de Privatizare a emis ordinul nr.  58 cu privire la 
fondarea societăţii pe acţiuni în care se prevede: 

1. se fondează societatea pe acţiuni „Piscicultorul”, mărimea capitalului statutar constituia 797960 lei 

2. se aprobă statutul societăţii 

3. se numeşte Comitetul de conducere al societăţii în componenţa preşedintele comitetului Filimon Gheorghe şi membrii Galac Garina, Filimon Valentina. 

4. comitetul de conducere va efectua înregistrarea de stat a societăţii şi înregistrarea de stat a hîrtiilor de valoare ale societăţii. 

Din  cele  expuse,  comitetul  de  conducere  îşi  îndeplineşte  funcţiile  numai  pînă  la momentul  înregistrării  de  stat,  şi  nici  de  cum nu  este  organul  permanent  de 
conducere  a  societăţii,  deoarece  conform  legii  nr.  1134­XIII  din  2  aprilie  1997  „Privind  societăţile  pe  acţiuni”  titlul  IV organele  de  conducere  ale  societăţii  este 
adunarea generală a acţionarilor la care se alege membrii consiliului societăţii şi membrii comisiei de cenzori. Deci comitetul de conducere se alege de adunarea generală 
a acţionarilor, şi nici într­un caz nu se numeşte prin ordinul Agenţiei. Totodată, nu se admite ca persoanele aflate în relaţii apropiate de rudenie sau înrudite prin alianţa 
(părinţi, soţi ş.a) să fie concomitent membri ai oricăror două organe de conducere ale societăţii. Referitor la încălcarea sa a unor acte normative ale Fodului Proprietăţii 
de Stat este totalmente lipsită de sens, deoarece acest Fond nu a avut pe parcursul existenţei sale nici o atribuţie la procesul de reorganizare şi privatizare a proprietăţii 
de stat. În calitate de iniţiatori al procesului de reorganizare a întreprinderii în societăţi pe acţiuni al privatizării patrimoniului de stat în cazul dat este Ministerul Privatizării 
şi Administrării Proprietăţii de Stat şi organele lui teritoriale (anexa nr. l  la Hotărîrea Guvernului Rupublicii Moldova nr. 287 din 13.05.1994,  capitolul I, punctul 3 şi 
10). Atît declaraţia  de  constituire,  cît şi  planul  de privatizare este  elaborat  şi  aprobat de  către Agenţie  conform punctului  13,  capitolul  I a  anexei  nr.  l la Hotărîrea 
Guvernului Rupublicii Moldova nr.287 din 13.05.1994. Conform art. 31 punctul 3, titlul II, capitolul 4 a Legii Republicii Moldova nr. 897­XII din 03 ianuarie 1992 cu 
privire  la societăţile  pe  acţiuni,  în calitate  de  fondatori ai  societăţilor,  în  numele Republicii Moldova  sau  al unităţilor  administrativ­teritoriale,  apar autorităţile  publice 
determinate  de  legislţie.  Legea  nr.627­XII  din  04  iulie  1991  „Cu privire  la  privatizare”  articolul  7,  punctul  3,  titlul  II,  prevede  că Departamentul  de Stat  pentru 
privatizare şi organele lui locale organizează procesul de privatizare în Republica Moldova, elaborează Programul de stat de privatizare, crează comisii speciale, care 
elaborează planuri de privatizare a obiectelor concrete  din avuţia statului. Articolul  8, punctul 2 a Legii menţionate prevede, că decizia  privind privatizarea obiectului 
avuţiei  statului  pe  teritoriul  Republicii Moldova  o  adoptă  Departamentul  de Stat  pentru  privatizare  sau  organele  lui  locale.  Prin  legea menţionată  fondator  al  SA 
„Piscicultorul”  este Departamentul Privatizării  şi  după verificarea  tuturor materialelor  prezentate  de  către  comitetul  de  conducere  a SA „Piscicultorul”  la Ministerul 
Privatizării şi administrării Proprietăţii de Stat a R. Moldova, a fost eliberat permisul de înregistrare a întreprinderii menţionate semnat de către ministrul instituţiei date.  
Conform prevederii  punctelor 8  şi  9  al Regulamentului Comisiei de Privatizare  a  obiectului  patrimoniului  de stat,  aprobat  prin Hotărîrea Guvernului  nr. 783 din 01 
decembrie  1992,  responsabil  de  subscrierea  la  acţiuni  şi  întocmirea  listei  subscriitorilor  era  Comisia  de privatizare  a  obiectului  patrimoniului  de  stat,  unde  fiecare 
membru  poartă  răspundere  personală  pentru  exercitarea  obligaţiunilor  care  îi  revin.  Subscrierea  fără  concurs  contra  bonuri  patrimoniale  a  15959  acţiuni  la  SA 
„Piscicultorul”  de  către  colectivul  întreprinderii  (39 persoane)  a  avut  loc  în  conformitate  cu  art.  11,  punctul  4  al Legii  nr.  327­XIII  din 04  iulie  1991  cu prvire  la 
privatizare, cu modificările şi complectările efectuate prin Legea nr. 1249 din 23 decembrie 1992, nr. 1332 din 12 martie 1993, nr. 156 din 29 iunie 1994, nr. 194 din 
20 iullie 1994. De asemenea, potrivit punctului 11 ale Regulamentului cu privire la procurarea fără concurs de către participanţii la privatizare a acţiunilor întreprinderilor 
supuse privatizării  contra  bonuri  patrimoniale,  aprobat  prin Hotărîrea Guvernului  nr.  568 din 07.09.1993  cu modificările  şi  complectările  ulterioare,  participanţii  la 
privatizarea  întreprinderii  dispuneau de dreptul  de  a  procura  acţiuni  la  un  preţ  nominal  în  limita  cotei  stabilite  contra  bonuri  patrimoniale,  primite  prin  înstrăinare  în 
conformitate  cu  punctul  2  din  art.  2  al  Legii  Republicii  Moldova  „Cu  privire  la  bonurile  patrimoniale”  de  la  rudele  de  gradul  întîi.  Gospodăria  piscicolă  din 
xxxxORAS_SATxxxx, reorganizată în S.A.”Piscicultorul”, a fost inclusă în lista obiectelor care urmau a fi privatizate integral contra bonuri patrimoniale, poz. 246 din 
Anexa nr. l la Legea nr. 390­XIII din 15 martie 1995 cu privire la Programul de Stat de privatizare pentru anii 1995­1996. Agenţia Proprietăţii Publice confirmă, că 
38061 acţiuni ale statului din S.A. “Piscicultorul” au fost subscrise de către 333 cetăţeni ai Republicii Moldova în cadrul licitaţiilor republicane cu subscriere la acţiuni 
contra  bonuri  patrimoniale  nr.15  (01­30.11.1995)  şi  nr.16  (01­31.10.1996).  Licitaţiile  s­au  desfăşurat  în  conformitate  cu  prevederile  Regulamentului  licitaţiilor 
republicane de acţiuni contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotarîrea Guvernului Republicii Moldova nr. 287 din 13 mai 1994, elaborat în conformitate cu Legea 
Republicii Moldova „Cu privire la privatizare” şi Programul de Stat de privatizare în Republica Moldova pentru anii 1993­1994. Este de menţionat, ca în conformitate 
cu pct.  2  al  Regulamentului  nominalizat,  decizia  privind vînzarea  la  licitaţie  a  acţiunilor  care  aparţineau  statului  se  adoptă  de  Ministerul Privatizării  şi Administrării 
Proprietăţii  de  Stat,  în  conformitate  cu  graficul  privatizării.  Licitaţiile,  de  asemenea  se  organizau  de  către  Ministerul  Privatizării.  În  conformitate  cu  regulamentul 
respectiv, responsabilă de controlul pregătirii şi desfăşurării licitaţiilor, de stabilirea şi legalizarea rezultatelor licitaţiilor, de propunerea preţurilor de vînzare a acţiunilor 
care se transmiteau la licitaţiile urmatoare era Comisia republicană de licitaţie. Preşedintele Comisiei de licitaţie era ministrul privatizării şi administrării proprietăţii de stat 
sau adjunctul său. Comisia de licitaţie se constituia din cel puţin  nouă persoane, iar componenţa ei nominală se aproba de Guvernul Republicii Moldova. Comisia de 
licitaţie verifică legalitatea pregătirii şi desfăşurării licitaţiei şi decidea rezultatele finale ale licitaţiei printr­o hotărîre.Potrivit regulamentului nominalizat, Agenţiile teritoriale 
erau  responsabile  doar  de verificarea  pachetelor  cu  cereri  ai  participanţilor,  primite  de  la  centrele  de  înregistrare  electronica,  conform  instrucţiunilor  Ministerului 
Privatizării, de păstrarea unui exemplar al cererilor participanţilor la licitaţii şi de distribuirea către punctele de colectare a certificatelor de proprietate asupra acţiunilor 
pentru fiecare participant căruia i­au revenit acţiuni, primite de la Centrul de Calcul pentru licitaţii republicane. În temeiul art. 3, alin (4), lit b) al Legii nr. 627­XIII din 
04  iulie  1991  cu  privire  la  privatizare  şi  Legii  nr.  l217­XIII  din  25.06.01997  cu  privite  la  Programul  de  Privatizare  pentru  anii  1997­1998,  în  conformitate  cu 
Regulamentul privind vînzarea acţiunilor statului la Bursa de Valori a Moldovei, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 506 din 18.05.98 şi decizia Comisiei de vînzare a 
acţiunilor statului şi de stabilire a solicitanţilor cîştigători la Bursa de Valori a Moldovei, acţiunile statului în număr de 25776 (32,30%) din S.A. „Piscicultorul” au fost 
expuse la vînzare  la BVM, în pachet unic, de 4 ori, în perioadele: 10.11­19.11.1998, 01.06­09.06.1999, 12.07­20.07.1999  şi respectiv 11.08­24.08.1999. Preţul 
pachetului de  acţiuni ale  statului în S.A. „Piscicultorul” a  fost stabilit  conform criteriilor  prevăzute în Indicaţiile metodologice privind determinarea valorii  estimative a 
complexului patrimonial al întreprinderii şi stabilirea preţului de vînzare a patrimoniului (acţiunilor) statului, aprobate prin Hotarîrea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997 şi 
Regulamentul cu privire la stabilirea preţului minim de vînzare a acţiunilor statului pe piaţa secundară a hîrtiilor de valoare, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.480 din 
04.05.1999. Este de menţionat că în perioada respectivă, aprobarea comunicatului informativ privind punerea în vînzare a acţiunilor statului, determinarea modalitaţii de 
vînzare a acţiunilor statului la BVM, determinarea preţului iniţial şi redus de vînzare al acţiunilor statului, stabilirea solicitanţilor cîştigători ţinea de atribuţiile Comisiei de 
vînzare a  acţiunilor statului şi de  stabilire a solicitanţilor  cîştigători la Bursa de Valori a Moldovei, desemnată  prin ordinul Departamentului Privatizării şi Administrării 
Proprietăţii de Stat nr. 21 din 22.10.1998. Decizia de expunere la Bursa de Valori a Moldovei a cotei statului din S.A. ’’Piscicultorul” în perioada 11.08­24.08.1999 a 
fost stabilită în Procesul­verbal nr.19 din 29.07.1999 al Comisiei nominalizate şi aprobată prin ordinul Departamentului Privatizării nr.100 din 02.08.1999 cu privire la 
expunerea  acţiunilor  statului  la  BVM cu  anexele  respective.  Conform  Procesului­verbal  nr.  22  din  25.08.1999  al Comisiei  indicate  şi  ordinului  Departamentului 
Privatizării nr.112 din 26.08.1999, cîştigător al pachetului de acţiuni al statului din S.A. „Piscicultorul” a fost stabilită persoana fizică Dereş Ion, care a propus preţul de 
1,02 lei pentru o acţiune. Capitalul social al S.A. “Piscicultorul" s­a format integral din depunerea patrimonială a statului, care includea fonduri fixe (inclusiv digurile şi 
construcţiile hidrotehnice ale iazurilor gospodăriei piscicole), mijloace circulante şi financiare, şi a constituit 797 960 lei, divizat în 79796 acţiuni ordinare nominative cu 
valoarea nominala de 10 lei fiecare. 

Privatizarea cotei statului în S.A.”Piscicultorul” s­a efectuat în modul următor: 

­ 15959 acţiuni (20%) ­ au fost distribuite colectivului de munca la subscrierea fără concurs contra bonuri patrimoniale; 

­ 38061  acţiuni  (47,7%) ­ au fost  înstrainate la licitaţiile republicane  cu subscriere  la acţiuni  contra          bonuri patrimoniale nr.15  (01­30.11.1995) şi nr.16 
(01­31.10.1996); 

­ 25776  acţiuni (32,3%) ­ vîndute contra mijloace băneşti prin intermediul Bursei de Valori a Moldovei în perioada 11.08­24.08.1999. 

Astfel, la situaţia din 30.06.2000, S.A. „Piscicultorul” era integral privatizată. 

Baza de date iniţială a registrului acţionarilor a S.A.”Piscicultorul” a fost perfectată de Ministerul Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat în conformitate cu 
Regulamentul  cu privire  la  modul  de  formare  a  bazei  de date  a  registrului  acţionarilor  societăţilor  pe  acţiuni  fondate  în  procesul  privatizării  aprobat  prin Hotărîrea 
Guvernului nr. 316 din 17.05.95 Pentru măsurile de realizare a Legii nr. 390­XIII din 15 martie 1995 „Cu privire la Programul de stat de privatizare pentru anii 1995­
1996”  şi  a  fost  transmisă prin  actul  nr.  836 din 05.07.1996  către S.R.L."ITA­Vest",  confirmîndu­se  legalitatea  privatizării  acţiunilor  statului  din  această  societate. 
Conform punct. 3 art. 7 a Legii nr. 627­XII din 04 iulie 1991 “Cu privire la privatizare” Departamentul de Stat pentru privatizare şi organele lui organizează procesul de 
privatizare,  încheie  contractele  de vînzare­cumpărare  a  bonurilor  supuse privatizării,  eliberează titlurile  de proprietate,  elaborează Programul  de Stat  de Privatizare, 
crează  comisii  speciale,  care întocmesc planuri  de privatizare  a  obiectelor  concrete  din avuţia  statului. Aşa,  că  adeverinţa  de privatizare eliberată  de  către Agenţia 
teritorială xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat corespunde legislaţiei în vigoare şi Anexei nr.2 a Hotărîrii Guvernului 
nr. 688 din 09.10.1995. 
          Necatind la faptul că inculpatul nu­şi recunoaşte vina culpa  lui în cele încriminate a mai fost pe deplin dovedită în şedinţa de judecată prin următoarele probe: 

   Partea  vătămată, xxxxNUMExxxx,  fiind  audiat  în  şedinţa  de  judecată  a  declarat  următoarele.  În  calitate  de Director  al  Agenţiei  de 
privatizare xxxxORAS_SATxxxx V. Muntenu a aprobat Planul de privatizare al S.A.”Piscicultorul” alcătuit la 14 august 1995, aprobarea planului de 
privatizare de către V.Munteanu constituie un delict dovedit prin faptul că în planul aprobat de V. Munteanu era prevăzut înstrăinare fără concurs a 
20% din acţiunile S.A “Piscicultorul” pînă la întocmirea planului de privatizare, adică în afara planului de Privatizare, la 1 iulie 1995 cu 44 de zile 
mai înainte de data întocmirii planului de privatizare. Prin urmare, V. Munteanu nu a respectat cerinţele prevăzute în Anexa nr. l la Hotărîrea de 
Guvern nr. 287 din 13.08.1994 cu privire la Regulamentul despre reorganizarea în SA întreprinderile de stat şi de arendă supuse privatizării, prin 
faptul că nu a fost respectat regulamentul dat, deoarece planul de privatizare nu a fost elaborate conform Planului­model prevăzut în anexa nr. 11 
a  regulamentului. V. Munteanu  prin aprobarea  statutului  SA ”Piscicultorul”  deasemenea  a încălcat  Hotărîrea de Guvern  287 din  13.05.1994, 
deoarece  a  aprobat  un  Statut  alcătuit  cu  încălcarea  Anexei  nr.  3  la  Regulamentul  cu  privire  la  reorganizarea  în  Societăţi  pe  Acţiuni  a 
întreprinderilor de  stat  şi  de arendă,  deoarece a  încălcat  forma  şi conţinutul  statutului model  prevăzut  în  anexa nr.  3 din  regulament. Statutul 
aprobat  la  13.09.1995 de V. Muntenu în compartimentul cu  privire  la Capitalul  Statutar al Societăţii  pe Acţiuni  în  art. 4 cu privire  la capitalul 
statutar nu prevede înstrîinarea acţiunilor statului ­ a fondatorului, deoarece în pnct. 5 este prevăzut că: Dreptul de despunere asupra obiectelor 
aflate în administrarea economică a Societăţii îl efectuiază ministerele şi departamentele respective sau organele administraţiei publice locale în 
modul stabilit de Guvern. Articolul 4 din Statut nu prevede cantitatea acţiunilor proprietate a acţionarilor şi cantitatea de acţiuni ale Ministerului 
privatizării şi Administrării Proprietăţii de stat. Deoarece în pct.4 este prevăzut (în varianta la momentul aprobării de V. Munteanu 13.09.1995). 
Componenţa şi valoarea patrimoniului de stat depusă în capitolul statutar conform situaţiei de la 01.07.1995 sînt depuse în anexa nr. l la prezentul 
Statut. Anexa nr. 1 prevede: se include în capitolul Statutar al SA suma de 797960,00, prin urmare, dacă adeverinţa de privatizare eliberată la 
30.06.2000 prevede că Capitalul Statutar al SA constituie 797960,00 lei, proprietate privată, prin urmare privatizarea SA”Piscicultorul” cu capital 
statutar de stat s­a efectuat illegal în contradicţie cu prevederile statutului SA în variant 1995­1998. Statutul aprobat la 13.09.1995 deasemenea 
este  illegal, deoarece în punctual 11 din Statut ­ cu privire  la persoanele de răspundere, articolul  respectiv nu corespunde statutului­model din 
Anexa nr. 3, care în pct.68 (din statutul model) cu privire la persoanele cu funcţii de răspundere prevede: ­ nu se admite ca persoanele aflate în 
relaţie de rudenie sau înrudite prin alianţă (părinţi, soţi, fraţi şi surori, copii) să fie concomitent membri ai oricăror două organe de conducere ale 
societăţii. Aprobînd, deci, un statut  ilegal V. Munteanu a încercat în acest mod să­şi  legalizeze acţiunile sale ilicite care constau în  faptul că în 
calitate de Director al Agenţiei de privatizare ­ reprezentant al Ministerului de Privatizare a emis cu încălcarea art.19 din Codul Muncii şi respectiv 
încălcarea  anexei  nr.  3  a  regulamentului  eliberat  prin Hotărîrea  de Guvern  nr.  287  cu  privire  la  reglementarea  şi  accelerarea  procesului  a 
patrimoniului  de stat,  a  constituit prin  ordinul  său, Comisia  de  privatizare din  4  persoane în  frunte cu  preşedintele  comisiei date. Gheorghe 
Filimon şi membrul comisiei Valentina Filimon erau soţ şi soţie. Tot acestea două persoane Gheorghe Filimon în calitate de preşedinte şi soţia 
lui  Valentina  Filimon  au  fost  numiţi  illicit membri  ai  Comitetului  de Conducere  a  SA  “Piscicultorul”.  La momentul  înregistrării  de  stat  a  SA 
“Piscicultorul” 19.11.1996, statutul SA “Piscicultorul” cu capitalul statutar ­ proprietate a statului, nu corespunde realităţii deoarece în anul 1995 în 
octombrie, 20%  de acţiuni au fost vîndute fără concursul colectivului de muncă, iar 47,2% au fost vîndute la licitaţia nr.15 din noiembrie 1995. Prin 
urmare, statutul  ­ document de constituire  la momentul  înregistrării de stat, conţinea date  ireale cu privire  la capitalul statutar. Adică, statututul 
prezentat în lipsa modificărilor care trebuiau efectuate la statut, constituia un document cu date false. Deasemenea, noul statut aprobat de prima 
adunare general la 10 aprilie 1998 nu reflecta mărimea corectă a capitalului social. De exemplu, conform pct. 3.2 cu privire la capitalul social se 
constituie din valoarea aporturilor primate în contul achitării acţiunilor, în statut fiind numit preţul de 10 lei o acţiune, înstrăinarea a 47,79 acţiuni la 
preţul de 0,40  lei o acţiune  şi  înstrăinare a 33,30% acţiuni  la preţul de 1,02  lei o acţiune,  prin care capitalul statutar al SA “Piscicultorul” s­a 
micşorat de  cîteva ori, acţiunile  directorului Agenţiei de privatizare,  V. Munteanu fiind  ilegale  . Vindere  de către SA “Piscicultorul”  a 67,70% 
acţiuni  la  licitaţiile 15 şi 16  la preţul de 0,40  lei o acţiune, vinderea a 33,30% acţiuni  la bursa R. Moldova  la preţul 1,02  lei o acţiune, au fost 
comise  în  contradicţie  cu  prevederile  statutului  SA  “Piscicultorul”  care  prevedea  preţul  unei  acţiuni  10  lei.  Prin  eliberarea  adeverinţei  de 
privatizare din 30.06.2000 V. Munteanu a dus în eroare Departamentul Privatizării deoarece capitalul social din adeverinţa de privatizare din 
30.06.2000 nu putea fi la suma indicată, deoarece în rezultatul vinderii ilegale la preţ mai mic decît preţul statutar, capitalul acumulat în rezultatul 
înstrăinării ilegale a fost illegal micşorat de cîteva ori devenind din suma de 797960 lei în suma de 201105 lei, Legea cu privire la societăţi pe 
acţiuni Statutul SA”Piscicultorul prevede că Capitalul Statuar al SA “Piscicultorul” se compune din sumele acumulate  la înstrăinarea acţiunilor, 
deoarece sumele acumulate au fost de cîteva ori mai mici decît sumele indicate în adeverinţa de privatizare, se poate constata că V. Munteanu a 
eliberat  illegal un document cu date  false care a stat  la baza înregistrării dreptului de proprietate de către SA “Piscicultorul” asupra bunurilor 
privatizate. Ca urmare putem constata că pe parcursul procesului de Privatizare a SA “Piscicultorul”, legislaţia R.Moldova cu privire la societăţi 
pe  acţiuni  n­a  fost  respectată.  Prima  adunare  general  a  acţionarilor  n­a  pus  în  discuţie  şi  nu  a  discutat  tranzacţiile  făcute  de  către  SA 
“Piscicultorul”  pînă  la momentul  înregistrării de  stat 19.11.1996,  adică înstrăinarea a  67,70%  acţiuni nu  a  fost puse  în  discuţie şi  nu au  fost 
aprobate. Ordinul nr. 58, nr. 716 din 13.09.1995 emis de către directorul Agenţiei teritoriale de privatizare xxxxORAS_SATxxxx, V. Munteanu, 
constituie un act ilegal din următoarele motive: permisul de reorganizare a gospodăriei piscicole xxxxORAS_SATxxxx în SA „Piscicultorul” a fost 
eliberat  de  către  agenţia  de  privatizare  xxxxORAS_SATxxxx  la  20.10.1995  adică  cu  37  zile  mai  pe  urmă.  Prin  urmare,  ordinul  nr.  58  din 
13.09.1995 a fost eliberat în  lipsa permisului de reorganizare. De asemenea în permisul nr. 716, V. Munteanu nu este desemnat în calitate de 
reprezentant  al  proprietarului  patrimoniul  statului.  Ordinul  dat,  nr.  58  din  13.09.1995  prevede  ca  SA  „Piscicultorul”  să  fie  înregistrat  pînă  la 
01.10.1995,  iar  hîrtiile  de  valoare pînă  la  15.10.1995.    Prin  urmare  V. Munteanu  a  ordonat  reorganizare,  înregistrarea  societăţii  pe  acţiuni, 
înregistrarea hîrtiilor de valoare în lipsa permisului Ministerului privatizării. V. Munteanu nu a respectat prevederea regulamentului cu privire  la 
modul  desemnării  şi  obligaţiunile  reprezentantului  proprietarului  patrimoniului  de  stat,  însă  a  elaborat  prin  hotărîrea  de  Guvern  nr.  608  din 
23.09.1993  unde  în  punctul  2  este  prevăzut:  reprezentantul  proprietarului  este  numit  prin  decizia  proprietarului  concomitent  cu  eliberarea 
permisului pentru înregistrarea societăţii însă cu cel mult 10 zile pînă la convocarea adunării de constituire a societăţii. De asemenea acest ordin 
a fost întocmit cu încălcarea art. 45 alin. 2 a legii 847 din 03.01.1992 cu privire la societăţile pe acţiuni care prevede: nu se admite ca persoanele 
indicate în art. 19 Codul muncii să fie concomitent membri ai consiliului de observatori, ai comitetului de conducere, ai comisiei de revizie, sau să 
fie concomitent membri ai oricăror două organe ale societăţii din cele enumerate mai sus.  În ordinul nr. 58 din 13.09.1995 din  trei membri ai 
comitetului de conducere numiţi de către V.Munteanu, G. Filimon preşedinte al comitetului de conducere şi V. Filimon membri a comitetului erau 
la  moment  soţ  şi  soţie  adică  erau  membri  ai  unei  familii.  Prin  urmare  comitetul  de  conducere,  inclusiv  şi  comisia  de  privatizare  a  SA 
„Piscicultorul” constituie prin anexa nr. 6 la ordinul din 02.03.1993 eliberat de V. Munteanu au fost întocmite în temeiul unor acte ilegale care erau 
în contradicţie cu  prevederile art. 19 Codul muncii  cu privire  la  limitarea  serviciului  în comun al  rudelor  (a  legii adoptate  la 25 mai 1973), V. 
Munteanu  nu a  respectat  prevederile  art. 7  a Hotărîrii de Guvern  nr. 608  din  23.09.1993  care prevede  că  reprezentantul proprietarului  este 
responsabil de folosirea şi circulaţia bunurilor statului incluse în capitalul statuar al societăţii şi poartă răspundere în conformitate cu prevederile 
art. 46 a legii 847 din 03.01.1992 cu privire la societăţile pe acţiuni. Art. 8 al Hotărîrii de Guvern nr. 608 din 23.09.1993 prevedea: în cazul cînd 
sînt scoase la iveală încălcări ale legislaţiei în vigoare privind folosirea patrimoniului statului, reprezentantul este obligat să informeze proprietarul 
şi organele competente şi să  ia măsurile corespunzătoare pentru  prevenirea acestor  încălcări. V. Munteanu a comasat prevederile cap.  II cu 
privire  la  reorganizarea  în  societăţi  pe  acţiuni  a  întreprinderilor  de  arendă,  cu  cap.  III  cu  privire  la  reorganizare  în  societăţi  pe  acţiuni  a 
întreprinderilor de stat supuse reorganizării şi privatizării V. Munteanu în funcţie de reprezentant al ministerului privatizării a efectuat reorganizarea 
şi privatizarea gospodăriei piscicole nu în conformitate cu declaraţia de constituire din 13.09.1995, care în pct. 1.1 declară că prezenta declaraţie 
determină modul de reorganizare a gospodăriei piscicole xxxxORAS_SATxxxx în societate pe acţiuni.

 

 

În şedinţa de judecată a fost audiat martorul, Caliga Ilie, care a declarat instanţei că la 15.03.1995 pînă la data de 22.06.1998 el a lucrat în calitate de paznic al 
SA „Piscicultorul” şi anume paznic la bazinul acvatic din s. Grăseni, r­nul xxxxORAS_SATxxxx. Referitor la privatizarea SA” Piscicultorul” el nu este la curent cum a 
avut loc,  dar cunoaşte  numai faptul  că în  anul 1995 conducătorul SA „Piscicultorul” Filimon Gheorghe  a propus predarea bonurilor patrimoniale  de la  fostul colhoz 
„Biruinţa” în SA „Piscicultorul” cu scopul ca de a fi acţionar al SA „Piscicultorul” şi să primească ulterior dividente. Referitor la situaţia în cauză s­a discutat cu fratele 
Caliga Victor şi mama Caliga Maria care au fost de acord la acel moment şi toate bonurile lor patrimoniale au fost predate în contabilitatea SA „Piscicultorul” fără a 
primi la mînă careva acte care ar confirma acest fapt, fiind anunţaţi doar despre situaţia  că vor fi chemaţi la adunările acţionarilor şi că mai departe privatizarea societăţii 
este prerogativa lor  şi ei nu trebuie să întocmească careva acte. În momentul transmiterii bonurilor patrimoniale au  fost transmise şi bonurile tatălui  său Caliga Tudor 
Alexei care era  decedat din anul 1994,  fără a fi cerute  careva acte care ar confirma moştenirea bonurilor patrimoniale, precum  şi fără a fi anunţat  despre faptul cîte 
acţiuni i­au revenit acestuia în urma activităţii sale gospodăria picicolă din anul 1982 pînă în anul 1992. Aproximativ din anul 1997 pînă la ziua de astăzi a participat de 
trei ori la adunarea acţionarilor şi de fiecare dată cînd venea la adunarea acţionarilor  niciodată nu s­au discutat întrebări referitor la privatizarea întreprinderii, precum şi 
achitarea  divedentelor,  fiind  doar  discutate   întrebări  de  ordin  general.  Pînă  la  ziua  de  azi  la  nenumăratele  adresări  referitor  la  situaţia  acţiunilor  deţinute  în  SA 
„Piscicultorul” de către el şi persoanele menţionate mai sus Filimon Gheorghe nu l­a anunţat, precum şi el nu cunoaşte numărul real de acţii pe care le deţin şi în care 
bunuri imobile, precum şi de către acesta i s­a refuzat dreptul de a înregistrat acţiile tatălui Caliga Tudor după soţia sa Caliga Maria, motivul de fiecare fiind acelaşi că 
contabila SA „Piscicultorul” nu este la serviciu.            Nu a depus şi nu a semnat astfel de cereri, sau alte acte legate de privatizarea SA „Piscicultorul”. Referitor la 
listele prezentate de către OUP SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx, Vasile Morcov, ce ţin de numărul de acţii revenite în urma activităţii în SA „ Piscicultorul” semnătura 
din dreptul  familiei  sale  nu­i  aparţine,  precum  şi  este  de  menţionat  faptul  că  tatăl  său Caliga Tudor  nu  putea  să  semneze  această  listă  doar  decît  pînă  la  data  de 
02.09.1994 cînd a decedat. 

În şedinţa de judecată a fost audiat martorul, Caliga Victor, care a dat declaraţii analogice cu declaraţiile lui Caliga Ilie. 

În  şedinţa  de judecată  a  fost  audiat  specialistul, Chicu Sergiu, care  a  declarat instanţei  că  activează în  calitate de  şef  direcţie  juridica a Agenţia Proprietăţii 
Publice de pe lîngă Ministerul Economie din anul 2007 şi pînă în prezent.  În ce priveşte Întreprinderea piscicolă din xxxxORAS_SATxxxx, aceasta a fost reorganizată 
în S.A.  „Piscicultorul” conform Regulamentului cu privire la reorganizarea în societăţi pe acţiuni a întreprinderilor de stat şi de arendă supuse privatizării, aprobat prin 
Hotărârea Guvernului nr.  287 din 13 mai  1994 şi Legea nr.  390 din 15.03.1995  cu privire  la Programul  de stat  de privatizare  pentru anii  1995­1996.  În procesul 
reorganizării  întreprinderilor de  stat în  societăţi  pe acţiuni,  în capitalul  social  al acestora,  se includeau  fondurile  fixe, mijloacele  circulante şi  financiare. Astfel  potrivit 
actului de estimare a patrimoniului întreprinderii din 01.07.1995 bunurile imobile (digurile, dambele, canalele, etc.­ în continuare bunuri imobile) sunt incluse în capitalul 
social al S.A. „Piscicultorul”. În acest context conform Legii cadastrului bunurilor imobile din 25.02.1998, proprietarii bunurilor imobile, în conformitate cu art. 4, art. 5 
al legii menţionate au fost obligaţi să­şi înregistreze drepturile în registrul bunurilor imobile. În acest scop, în conformitate cu punct. 42 al Hotărîrii Guvernului nr. 688 din 
09.10.1995 despre  aprobarea Regulamentului  cu privire  la modul  de  transmitere  a întreprinderilor  de  stat,  organizaţiilor,  instituţiilor,  a  subdiviziunilor  lor,  clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active, societăţii pe acţiuni “Piscicutorul” trebuia să fie eliberată Adeverinţă de Privatizare. Conform informaţiei deţinute de către 
Agenţia Proprietăţii Publice SA „Piscicultorul” nu a fost eliberată adeverinţă de privatizare, nefiind în acest sens identificate careva materiale. Referitor la adeverinţa de 
privatizare prezentată acestuia de către ofiţerul de urmărire penală V. Morcov din 20.06.2000 fără număr de înregistrare prin care se atestă faptul că  din numărul total 
de acţiuni de 79796 al  SA „Piscicultorul”, 79796 acţiuni este proprietate privată ceia ce constituie 100 %, a declarat că adeverinţa în cauză nu trebuia să fie eliberată 
de către Agenţia Teritorială xxxxORAS_SATxxxx, dar de către Departamentul Privatizării unde trebuiau să fie incluse toate bunurile supuse privatizării şi care intrau în 
capitalul statutar  al întreprinderii  cu înregistrarea  acesteia în  ordinea cuvenită  fapt confirmat  şi prin  scrisoarea Agenţiei  nr.04­04­257 din 04.03.2011. În  ce priveşte 
definirea adeverinţei  de privatizare, în conformitate cu punct. 42 al Regulamentului sus menţionat, acest act serveşte temei pentru înregistrarea drepturilor de proprietate 
la  organele  autorizate.  În  ce  priveşte  declaraţia  de  constituire  al SA „Piscicultorul”  din 13.09.1995  a  declarat  că  ea  a  fost  adoptată  conform  Legii  „Cu privire  la 
privatizare”,  legii „Cu privire la Programul de Stat de privatizare în R. Moldova pentru anii  1995­1996” şi Legii „Cu privire la  societăţile  pe acţiuni”. Declaraţia de 
constituire  conform  Legii  cu  Privire  la  Societăţile  pe  Acţiuni  este  un  document  de  constituire  a  societăţii  şi  trebuia  să  fie  luat  la  baza  întocmirii  statutului  SA 
„Piscicultorul”, precum şi condiţiile care erau la baza declaraţiei de constituire să fie respectate. Faptul dat priveşte şi punctul 4.6 şi 4.7 din declaraţiei unde era stipulată 
situaţia că după încheierea procesului de privatizare societatea v­a utiliza terenurile cu suprafaţa de 501,96 ha. în conformitate cu contractele de arendă ceia ce priveşte 
fondul  apelor, sau  cumpărare  vindere a  pămîntului  aferent în  ce priveşte  alte  obiective decît  fondul  apelor. În  fondul  statutar au  fost  incluse fondurile  fixe inclusiv  şi 
construcţiile hidrotehnice în care intrau şi digurile bazinelor acvatice. Terenurile de sub aceste diguri aparţin administraţiei publice locale iar SA „Piscicultorul” era obligat 
conform declaraţiei de constituire  să gestioneze terenurile bazinelor acvatice pe care  sunt amplasate digurile, în bază de contract  de arendă din momentul înregistrării 
dreptului de proprietate. 

Martorul, Cozariuc Dumitru,  a  declarat  că  în  perioada de  timp 1981­1985  şi  1988­1995  el  a  lucrat  în  gospodăria  piscicolă  din xxxxORAS_SATxxxx  în 
calitate de şofer. În anul 1995 conducătorul gospodărie agricole Filimon Gh. l­a anunţat precum s­a început procesul de privatizare al gospodăriei piscicole şi lucrătorii 
fostei gospodăriei piscicole sînt datori să dea bonurile patrimoniale care le revin conform stagiului de muncă în adresa societăţii pe acţiuni care se crea, precum şi dacă 
rudele deţin bonuri patrimoniale de la alte întreprinderi unde au activat şi doresc să le dea şi ei pentru a participa la privatizare şi transformarea lor în acţii, cu primirea 
ulterioară a  divedentelor. La  situaţia în  cauză el a  căzut de  acord şi în  anul 1995  a transmis  bonurile patrimoniale atît  ale sale  cît şi soţiei Cozariuc Eudochia  care a 
activat în Combinatul de deservire socială „Speranţa” şi a copiilor Cozariuc Aurelia, Cozariuc Ion, Cozariuc Oleg însă cîte bonuri patrimoniale au fost transmise în total 
nu­şi aminteşte. Toate bonurile lor patrimoniale  au fost predate  în contabilitatea SA „Piscicultorul”  fără a primi  la mînă careva acte  care ar confirma  acest fapt, fiind 
anunţaţi  doar despre  situaţia  că  v­or  fi chemaţi  la adunările  acţionarilor  şi că mai departe  privatizarea  societăţii este  prerogativa lor  şi  ei nu  trebuie să întocmească 
careva  acte.   Aproximativ  din  anul  1997 pînă  la  ziua  de  astăzi  a  participat  de  trei  patru  ori  la  adunarea  acţionarilor  şi  de  fiecare  dată  cînd  venea  la  adunarea 
acţionarilor  niciodată nu s­a discutat întrebări referitor la privatizarea întreprinderii, precum şi achitarea divedentelor, fiind doar discutate  întrebări de ordin general. Nu 
a depus şi  nu a semnat cereri, sau  alte acte legate de privatizarea SA „Piscicultorul”. Referitor la  listele prezentate de către OUP SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx, 
Vasile Morcov, ce ţin de numărul de acţii revenite în urma activităţii în gospodăria piscicolă, semnătura din dreptul familiei sale nu­i aparţine, precum şi la moment el nu 
cunoaşte numărul real de acţiuni care trebuie să­i revină în urma privatizării şi predării bonurilor patrimoniale. 

Martorul, Filimon Gheorghe, a declarat că în perioada de timp 1994­1995 a deţinut funcţia de conducător al Întreprinderii piscicolă de Stat, iar în perioada de 
timp 1995­2001 a îndeplinit funcţia de conducător al SA „Piscicultorul” urmare privatizării Întreprinderii piscicole de Stat.  În ce priveşte constituirea SA „Piscicultorul” 
aceasta a fost fondată conform declaraţiei de constituire al societăţii pe acţiuni în strictă conformitate cu legea în vigoare, acţiunile fiind procurate de către cetăţenii R. 
Moldova, ei devenind acţionari. După ce 100 % din acţiuni au devenit proprietate privată al acţionarilor SA „Piscicultorul” de către Agenţia Teritorială de Privatizare 
xxxxORAS_SATxxxx la  30.06.2000 a fost eliberată  adeverinţă de privatizare prin  care s­a adeverit faptul  că cota proprietăţii  private din numărul total  de acţiuni – 
79796 constituie  100 % şi în capitalul social au fost incluse imobile conform anexei. Referitor la modalitatea de eliberare a adeverinţei de privatizare nu­şi aminteşte în 
detalii,  însă  putea  să  fie  eliberată în  urma  adresării  administraţiei SA „Piscicultorul”,  către Agenţie  însă  cine anume  s­a  adresat  şi  în  baza  cărui  act  a  fost  eliberată 
adeverinţa nu cunoaşte. Dreptul de proprietate la OCT xxxxORAS_SATxxxx asupra bunurilor imobile incluse în capitalul social al SA „Piscicultorul” au fost înregistrate 
conform adeverinţei de privatizare al SA „Piscicultorul” din 30.06.2000, a declaraţiei de constituire al SA „Piscicultorul” din 13.09.1995 şi statutul societăţii. 

Martorul, Gore Serghei, a declarat că activează în calitate de primar în satul Petreşti. Prin anii 1995­1996 a colectat bonurile la 30 de persoane şi le­a dat la 
întreprindere, însă bonurile sale nu le­a predat la întreprinderea „Piscicultorul”. A mai declarat că nu­şi aminteşte dacă s­a mai colectat şi altceva înafară de bonuri şi 
dacă persoanele care au predat bunorile au semnat undeva. În schimbul bonurilor persoanele au primit acţiuni şi nimeni nu s­a plîns.  

Martorul, Filimon Alexei, a  declarat că  este administratorul  al SA „Piscicultorul”  din luna  februarie 2013. A mai declarat  precum că  capitalul statutar  al SA 
„Piscicultorul” este constituit din 79796 de acţiuni cu valoarea nominală a cîte 10 lei fiecare. Totodată atît statul cît şi Filimon Ion Andrei nu deţin acţiuni din capitalul 
social al SA „Piscicultorul” şi  din cîte cunoaşte  capitalul statutar nu  a fost modificat  de la constituirea  sa pînă în  prezent  şi este constant,  însă au fost  înstrăinate unel 
obiecte încluse în el. 

 Vina inculpatului în comiterea infractiunii incriminate a mai fost probată în  şedinta de judecată şi prin conţinutul raportului de expertiză grafoscopică nr. 10 din 
13.02.2012 (f.d. 81­85 Dosar nr. 1­74/2013 Volumul II) potrivit căruia: „Semnăturile depuse la poziţia «подпись» în «таблица расчет» conform numerotării de la 1 
la 39, toate se încadrează în coordonatele deprinderii motorice specifice unei şi aceiaşi persoane, adică au fost executate de una şi aceiaşi persoană. 

Circumstanţe agravante, în privinţa inculpatului nu s­au constatat.  

Circumstanţe atenuante, în privinţa inculpatului  s­au constatat comiterea unei infractiuni pentru prima dată. 

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii lor, iar în ansamblu ­ din punct de vedere al coroborării, conform 
propriei convingeri, formate în  rezultatul examinării sub toate aspectele, în mod obiectiv, călăuzindu­se de lege, instanţa de judecată   consideră că vina inculpatului în 
comiterea infracţiunilor incriminate a primit confirmare pe deplin în şedinţa de judecată prin probele examinate, iar acţiunile inculpatului urmează a fi calificate în baza art. 
328 alin. (3) lit. d) Cod penal al R. Moldova,(art.185 al.(3) CP red.a.1961),deoarece el  ,fiind o persoană publica a savîrsit actiuni care depăşesc în mod vadit limitele 
drepturilor  şi  atributiilor  acordate  prin  lege,cauzind daune  în  proportii  considerabile  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  a  persoanelor  juridice  şi  fizice,actiuni 
soldate cu urmări grave,totodată urmind a i se stabili pedeapsa în baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal al R. Moldova,red.a.2002,deoarece această lege prevede o 
pedeapsă mai blîndă,astfel respectîndu­se efectul retroactiv al legii penale prevăzute de art.10 CP. 

Avind în vedere faptul că pe episoadele incriminate de învinuire ce vizează încălcările comise de inculpat la 02.03.1993,13.09.1995,01.10.1995,a.1995­2000 a expirat 
termenul de prescriptie prevăzut de art.60 CP instanta de judecată v­a înceta procesul urmind a condamna inculpatul doar pe episodulce vizeaza faptul ca el, la data de 
30.06.2000, ignorînd prevederile art. 4 al „Hotărîrii Parlamentului R. Moldova nr.1331­XII din 12.03.1993 cu privire la măsurile de prevenire a privatizării ilegale” potrivit cărora: 
„Departamentului Controlului de Stat, Procuratura republicii, Fondul Proprietăţii de Stat şi Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona activitatea organelor de drept 
şi a altor organe de stat în combaterea privatizării ilegale”; 

­ prevederile art.44 alin. 1) din „Regulamentul cu privire la modul de transmitere a întreprinderilor de stat, organizaţiilor, instituţiilor, a subdiviziunilor lor, clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active” aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 688 din 09.10.1995 potrivit cărora: „Pentru reînregistrarea la autorităţile autorizate 
a obiectelor mijloacelor 

fixe, întreprinderea ce le­a primit prezintă următoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinţa de privatizare eliberată de Departamentul Privatizării sau contractul 
de vînzare­cumpărare a obiectului patrimoniului de stat;  

­ prevederile  pct. 3.3.2 şi pct.3.3.4  al „Regulamentului Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării  Proprietăţii de 
Stat”, aprobat la data de 10 ianuarie 2000 potrivit cărora: „Directorul Agenţiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agenţiei teritoriale, promovarea unei politici 
unice de privatizare, organizarea şi controlul procesului de privatizare, ducerea evidenţei proprietăţii de stat în zona de activitate.” şi „Directorul Agenţiei teritoriale este 
obligat  să  raporteze  conducerii Departamentului  despre  încălcările  depistate  în  procesul  de  privatizare  şi  administrare  a  proprietăţii  de  stat  şi  să  ia  măsuri  pentru 
lichidarea  lor.”,a emis  din numele Departamentului Privatizării  şi Administrării  Proprietăţii de Stat  de pe  lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor  al R. Moldova,  o 
adeverinţă de privatizare, fără de a avea asemenea împuterniciri, prin care a adeverit faptul că în urma licitaţiilor Republicane petrecute, cu scopul vînzării acţiunilor S.A. 
„Piscicultorul” cota proprietăţii private a acesteia cu sediul în or. xxxxORAS_SATxxxx str. Orangereie 1, constituie 100 % adică 797960 lei sau 79796 de acţiuni, fapt 
care  însă  nu  corespundea  realităţii.  Drept  urmare  prin  intermediul  acestei  adeverinţe  S.A.  „Piscicultorul”,  ilegal,  şi­a  înregistrat  la  Oficiul  Cadastral  Teritorial 
xxxxORAS_SATxxxx dreptul  de proprietate,  asupra  întregului  patrimoniu de  stat  a  fostei  gospodării  piscicole  de Stat  xxxxORAS_SATxxxx,  care  a  fost  inclus  în 
capitalul statutar al S.A. „Piscicultorul”, inclusiv şi asupra acelui patrimoniu care reieşind din prevederile „Legii R. Moldova Codul apelor nr.1532­XII din 22.06.93„ se 
afla la bilanţul întreprinderii doar cu drept de folosinţă şi bunuri care sînt în proprietate exclusivă a statului ca lacul de iernare, inclus în actul de evaluare a întreprinderii 
sub nr.75, alcătuit din 8 lacuri separate cu suprafaţa totală de 5,5 ha, valoarea totală a cărora constituia 31995,6 lei şi construcţiile hidrotehnice – damba nr. 2, damba 
nr. 4 incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr. 76 şi nr. 77, valoarea cărora constituia 45649,66 lei şi 39258,10 lei şi alte obiective acvatice unice şi indivizibile 
din  fondul  apelor  ca  barajele  lacurilor  Cristoforovca,  Bumbăta,  Ţighira,  Grăseni,  Todireşti,  Zăzuleni,  Semeni,  Petreşti,  Cetireni  incluse  în  actul  de  evaluare  a 
întreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36 valoarea totală a cărora constituia 106981.98 lei ş.a.  . 

Instanţa de judecată  a ajuns la această concluzie din următoarele considerente. 

Potrivit art. 101 alin. (1) şi (2) CPP al R. Moldova – fiecare prob ă urmează să fie apreciat ă din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate 
în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzindu­se de lege. 

  Instanta de judecată consideră drept neîntemeiate plîngerile inculpatului din 23.08.2012 prin care el solicită anularea ordonantei procurorului din 21 martie 2012 
de pornire a urmăririi penale,ordonanta procurorului din 02.08.2012 cu privire la punerea lui sub învinuire cit si ordonanta procurorului din 10.08.2012 de respingere 
de către  procurorul ierarhic superior a  solicitării de anulare a  ordonantei de punere sub  învinuire.Instanta de judecată  consider aceste acte drept  legale iar învinuirea 
drept  confirmată integral  prin  probele accumulate  şi  examinate in  şedinta  de judecată.La  fel  instant de  judecată  consider drept  neîntemeiată  şi plîngerea  inculpatului 
asupra  ordonantei  procurorului  cu  privire  la  recunoaşterea  în  calitate  de  parte  vătămată  a  cet.xxxxNUMExxxx,deoarece  acesta  este  proprietar  de  actiuni  în  SA 
Piscicultorul şi se bucură de toate drepturile prevăzute de lege privitor la protejarea proprietătii sale. 

Călăuzindu­se de prevederile  legale enunţate, instanţa apreciază  critic declaraţiile inculpatului, acestea constituind versiunea lui de apărare, or  declaraţiile lui nu 
coroborează  cu alte  probe  administrate. În  atare circumstanţe,  instanţa  de judecată  conchide că prin  argumentele sale  invocate  în apărarea  sa, inculpatul  urmareste 
 scopul de­a evita răspunderea penală. 

La individualizarea pedepsei instanţa de judecată va lua în consideraţie rolul inculpatului la săvârşirea infracţiunii, gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de 
persoana inculpatului, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi 
de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. 

Generalizând  circumstan

ț

ele  cauzei,avînd  în  vedere  faăptul  că  inculpatul  a  comis  o  infracţiune  gravă,  instanţa  de  judecată  consideră  posibilă  corectarea  şi 
reeducarea inculpatului, xxxxNUMExxxx,  doar cu izolarea lui reală de societate.    

În conformitate cu prevederile art.332, 384, 385, 389, 392­395 CPP al RM, instanţa de judecată, 

  

C O N D A M N Ă : 

  

          xxxxNUMExxxx  se  recunoaşte  vinovat  în  săvârşirea  infracţiunilor prevăzute  de  art.  art.  328 alin.  (3)  lit.  d)   Cod Penal  al  RM,  stabilindu­i  pedeapsă  sub  formă  de 
închisoare pe un termen de 6(şase) ani cu ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 3(trei) ani. 

 Pe  episoadele  incriminate  de  învinuire  ce vizează  încălcările comise  de  inculpat  conform învinuirii  la 02.03.1993,13.09.1995,01.10.1995,a.1995­2000  a  înceta  procesul din 
motivul că a expirat termenul de prescriptie prevăzut de art.60 CP.   

         Măsura preventivă în privinţa cet. xxxxNUMExxxx a lua obligarea de nepărăsire a localităţii menţinînd­o pînă la întrarea sentinţei în vigoare. 

        A admite în principiu actiunea civilă lasind soluţionarea ei într­o procedură separată. 

        Corpuri delicte pe cauza dată, 1) Interpelare OCT xxxxORAS_SATxxxx din 15.03.2011 pe o filă în original, 2) Răspuns interpelare OCT xxxxORAS_SATxxxx 
pe o filă în  original, 3) Interpelare către OCT xxxxORAS_SATxxxx din 09.02.2011 pe o filă în original, 4) Răspuns OCT xxxxORAS_SATxxxx către Procuratura 
xxxxORAS_SATxxxx  din 15.02.2011  pe  73  file  în  copii  xerox  legalizate  referitoare  la  bunurile SA  „Piscicultorul”  înregistrate  la  OCT xxxxORAS_SATxxxx  5) 
Interpelare către SA „Registru Corect” din 09.06.2011 pe o filă în original, 6) Actele solicitate de la SA „Registru Corect” de către SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx  
în baza interpelării din 09.06.2011 în copii xerox legalizate şi anume actul nr. 836 din 05.07.1996 de transmitere a bazei iniţiale de date a registrului acţionarilor pe o 
filă,  7)  baza  de date  consolidate  despre  posesorii  reali  ai  acţiunilor  SA „Piscicultorul  pe 8  file  în  original,  8)  lista  acţionarilor  cîştigători  la  licitaţia  republicană din 
30.05.1996 pe  6  file  în  original,  9)  hotărîrea  comisiei  de privatizare  pe o  filă în  copii Xerox,  10)  lista  persoanelor  care  au  procurat  adăugător  acţiuni  de  la SA 
„Piscicultorul” pe o filă în copii, 11) lista persoanelor care s­au dezis de acţiuni pe o filă în copie xerox, 12) registru acţionarilor la situaţia de la 05.06.1996 pe patru file 
în original, 13) act de transmitere a cupoanelor din 01.11.1995 pe două file în copii xerox, 14) informaţia generalizată despre participare pe o filă în copie xerox, 15) 
aviz privind rezultatele finale ale utilizării bonurilor neplasate ale cetăţenilor de vînzare a acţiunilor contra bonuri patrimoniale pe două file, 16) lista cîştigătorilor la licitaţie 
pe o filă în copie xerox, 17) lista  de achitare a acţiunilor procurate de la SA „Piscicultorul” pe o filă în copii  xerox, 18) ordin nr.100 din 02.08.1999 pe patru file în 
copie xerox,  19) procesul verbal nr. 10 din 25.08.1999 de examinare a cererilor de cumpărare vînzare a acţiunilor pe trei file în copii xerox, 20) cerere de cumpărare 
a acţiunilor statului  pe o filă în copie xerox,  21) chitanţă din 27.04.2008 pe o  filă în copie xerox, 22) ordin nr.  112 din 26.08.1999 pe patru file  în copii xerox, 23) 
protocolul  operaţiunilor  înregistrate  în  registrul  deţinătorilor  valorilor  mobiliare  ale SA „Piscicultorul”  pe  perioada de gestiune 01.01.1997­10.06.2011 pe  o  filă în 
original, 24) aviz privind rezultatele licitaţiei republicane nr. 15 pe o filă în copie xerox, 25) aviz de contract nr. S0000375 pe două file în copii xerox, 26) procura de 
transfer a hărtiilor de valoare din 26.08.1999 pe o filă în copii xerox, 27) certificat de livrare nr. 080999375 din 08.09.1999 pe o filă în copie xerox, 28) cerere de 
înregistrare  nr.  080999S375 pe o  filă în  copii  xerox,  29)aviz  de  contract  nr.  0003005 pe o  filă în  copii  xerox,  30)  procura de  transfer  a  hărtiilor  de valoare  din 
10.12.1997 pe două file în copii xerox, 31) certificat de livrare nr.1112973005 pe o filă în copii xerox, 32) cerere de înregistrare nr. 1112973005 pe o filă în copii 
xerox, 33) caracteristica generală a societăţii pe acţiuni pe o filă în original, 34) certificat de înregistrare de Stat a întreprinderii din 19.02.1996 pe o filă în copii xerox, 
35) 38 de cereri de acţiuni  pentru participarea la  licitaţia republicană contra bonuri  patrimoniale depuse din numele reprezentantului titularului  de bonuri patrimoniale 
Filimon Gheorghe  la 11.11.1995,  36) procesele  verbale de audiere  a martorilor  xxxxNUMExxxx, Caliga  Ilie Tudor, Caliga Victor Tudor  , Cozarciuc Dumitru Ion, 
Cozarciuc Eudochia Tudor, Caliga Maria Mihai, Zderciuc Veaceslav Alexandru, Dodonu Ştefan Spiridon, Dicuşa Ana Iustin şi Chicu Sergiu Dumitru pe 9 file 37) două 
registre cu documente privind reorganizarea Gospodăriei Piscicole xxxxORAS_SATxxxx în S.A.  „Piscicultorul” pe 19 şi  77 file ­  rămîn în dosar pe  tot termenul de 
păstrare a lui. 

Sentinţa cu drept de atac, în ordine de apel la Curtea de Apel Bălţi, în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei xxxxORAS_SATxxxx. 

  

Preşedintele şedinţei,  

Judecătorul                                                                                                               Vasile Lupu 

  



Dosarul nr. 1­74/2013            

S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

  

25 octombrie 2013                                                                                                           or. xxxxORAS_SATxxxx 

  

xxxxJUDECATORIAxxxx, Instanţa compusă din: 

Preşedintele şedinţei 

Judecătorul                                               Vasile Lupu 

Grefier                                                      Elena Rudico 

Cu participarea: 

Procurorului                                             Veaceslav Toderiţă 

Avocatului                                                Tamara Casian 

                                                                 

A examinat în şedinţă de judecată publică cauza penală de învinuire a lui, 

  
xxxxNUMExxxx ­  xxxxDATA_NASTERIIxxxx a.n., originar  al sat. Hlina  r­nul Briceni, domiciliat  în or. 
xxxxORAS_SATxxxx str. Gr. Ureche 10 ap. 7, studii superioare, supus militar, căsătorit, revizor Î.M. „Apă 
Canal”, fără antecedente penale, moldovean şi cetăţean al R.Moldova,­ 

în săvârşirea infracţiunii pevăzută la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al RM; 

Prezenta cauză a fost primită în procedură, prin Încheierea din data de 24.09.2013. 

Examinând cauza penală, instanţa de judecată  

  

A    C O N S T A T A T : 

  
xxxxNUMExxxx, în perioada anilor 1993 ­2000, fiind persoană publică şi anume; activînd în funcţia de director al Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a 

Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat de pe lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor al R. Moldova, administrînd astfel un organ de Stat ce 
promovează în teren politica statului în domeniul de privatizare şi duce evidenţa proprietăţii de Stat, urmărind scopul depăşirii în mod vădit a limitelor drepturilor şi atribuţiilor 
acordate prin lege, în cadrul acţiunilor de privatizare a întreprinderii de Stat „Gospodăria Piscicolă xxxxORAS_SATxxxx”, reorganizarea acesteia în S.A. „Piscicultorul” şi 
vînzarea acţiunilor ei, a comis un abuz de serviciu în următoarele circumstanţe: 

La data de 02.03.1993, xxxxNUMExxxx, contrar prevederilor art. 5 al Hotărîrii Guvernului R. Moldova nr. 783 din 01.12.1992 „Cu privire la aprobarea Regulamentului 
Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” care prevede că: „Comisia se formează din 7­ 11 persoane, în dependenţă de volumul şi complexitatea muncii pe 
care urmează să o desfăşoare incluzînd reprezentanţi din partea: organului teritorial al departamentului de Stat pentru Privatizare; ministerului de ramură, departamentului de 
Stat, altor instituţii; organului autoadministrării locale; băncii care deserveşte obiectul supus privatizării; administraţiei, precum şi colectivului de muncă ale întreprinderii 
privatizate” a emis Ordinul nr. 6, care este ilegal, prin care a dispus numirea componenţei nominale a comisiei de privatizare a întreprinderii de Stat „Gospodăria Piscicolă 
xxxxORAS_SATxxxx” în număr de 4 persoane. 

Tot el, la data de 13.09.1995 atribuindu­şi calitatea de  fondator al S.A. „Piscicultorul” şi preşedinte a comisiei de privatizare al acesteia, fără de a fi desemnat în 
această calitate prin permisul Ministerului Privatizării şi administrării Proprietăţii de Stat al R. Moldova şi fără un asemenea permis de înregistrare a întreprinderii, a încălcat 
prevederile art. 1 al „Hotărîrii Guvernului R. Moldova nr. 688 din 08.11.1993 cu privire la măsurile de asigurare a activităţii Fondului Proprietăţii de Stat al Republicii Moldova” şi 
printr­o Declaraţie cu privire la constituirea societăţii pe acţiuni  a reorganizat Întreprinderea de Stat „Gospodăria Piscicolă xxxxORAS_SATxxxx” în S.A.  „Piscicultorul”, drept 
succesor de drept al întreprinderii vizate mai sus. 

Tot el, la data de 13.09.1995 contrar prevederilor art.19 din Codul Muncii din 25.05.1973, potrivit căruia: „Este interzis serviciul în comun la una şi aceiaşi întreprindere, 
instituţie, organizaţie a persoanelor, care se află în rudenie sau afinitate apropiată între ele (părinţi, soţi, fraţi, surori, fii, fiice, precum şi fraţi, surori, părinţi, copii ai soţilor), 
dacă în cadrul serviciului unul din ei este subordonat sau se află sub controlul direct al altuia”, a emis Ordinul nr. 58, care este ilegal, potrivit căruia a dispus fondarea 
S.A.”Piscicultorul” şi a numit Comitetul de conducere compus din preşedintele Filimon Gheorghe şi membrii Filimon Valentina, care este soţia primului şi Galac Galina. Drept 
urmare al acestor acţiuni, contrar prevederilor legii şi anume contrar acloraşi prevederi ale art. 5 din Hotărîrea Guvernului R.Moldova nr. 783 din 01.12.1992 „Cu privire la 
aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat” de către membrii comisiei de privatizere aleşi illegal a fost întocmit planul de privatizare al 
S.A. „Piscicultorul”. 

Tot el, la data de 01.10.1995, a încălcat prevederile art. 8 alin. (2) din „Legea cu privire la privatizare nr. 627­XII din 04.07.1991” potrivit cărora: „Întreprinderea de stat 
poate fi privatizată ca un complex patrimonial unic sau poate fi reorganizată în societate pe ac ţiuni de tip deschis, cu vînzarea ulterioară a acţiunilor” şi în momentul cînd S.A. 
„Piscicultorul” era fondată dar încă nu era înregistrată legal la Camera Înregistrării de stat, fiind înregistrată abia la data de 19.02.1996, a permis privatizarea a 20 % de acţiuni 
a S.A. „Piscicultorul” angajaţilor acesteia. 

Tot el, încălcînd prevederile art. 17 pct. (1) şi (2) al „Legii R.Moldova cu privire la privatizare” nr. 627 din 04.07.1991 potrivit cărora :  

­ (1) „Salariaţii întreprinderilor supuse privatizării participă la privatizare în aceleaşi condiţii ca şi ceilalţi ofertanţi. În cazul în care salariaţii şi ceilalţi ofertanţi prezintă în 
cadrul concursului condiţii echivalente de privatizare, prioritate se dă salariaţilor”.  

­ (2) “Prin hotărîre de Guvern, salariaţii întreprinderilor supuse privatizării au dreptul să procure, la preţuri nominale, pînă la 20 la sută din bunurile ce se privatizează. În 
limitele cotei stabilite, de acest drept beneficiază şi foştii salariaţi ai întreprinderilor respective….”,  

­          prevederile art. 19; art. 20 al „Legii cu privire la societăţile pe acţiuni” nr. 847­XII din 03.01.1992  în care se prevede modul de 
abonare şi procedura abonării la acţiuni cît şi prevederile Regulamentului cu privire la procurarea fără concurs de către participanţii la privatizare 
a acţiunilor întreprinderilor supuse privatizării contra bonuri patrimoniale aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 568 din 07.09.1993, nu 
a  oferit  salariaţilor  reali  acest  drept  preferenţial  de  a  procura  acţiuni  fără  concurs, mai  mult  ca  atît  a  admis  includerea  în  lista  angajaţilor 
întreprinderii a altor persoane fictive, care nu au activat în întreprinderea dată, oferindu­le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, în 
mod preferenţial, 20 la sută din acţiunile întreprinderii în cauză la preţul nominal fără concurs, printre care Filimon Igor Gheorghe 21.06.1977 a.n., 
feciorul preşedintelui comitetului de conducere a S.A.”Piscicultorul” Filimon Gheorghe, care la acel moment era minor şi Caliga Tudor Alexei care 
la acel moment era decedat. 

Tot el, în perioada de timp 1995­2000 încălcînd prevederile art. 35 alin. (2) al „Legii cu privire la societăţile pe acţiuni” nr. 847­XII din 03.01.1992 care prevede că: 
„Acţiunile din prima ediţie, emise la constituirea societăţii, nu pot fi vîndute la preţuri mai mici decît valoarea lor nominală”, la Licitaţiile Republicane a acţiunilor întreprinderii, a 
permis realizarea a 38061 din acţiuni la preţul de 0,40 bani pentru o unitate,  pe cînd valoarea lor nominală era de 10 lei, diminuînd astfel capitalul statutar cu 365381 lei şi a 
25776 acţiuni la preţul de 1,02 lei fiind diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei.  

Tot el, la data de 30.06.2000, ignorînd prevederile art. 4 al „Hotărîrii Parlamentului R. Moldova nr.1331­XII din 12.03.1993 cu privire la măsurile de prevenire a privatizării 
ilegale” potrivit cărora: „Departamentului Controlului de Stat, Procuratura republicii, Fondul Proprietăţii de Stat şi Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona 
activitatea organelor de drept şi a altor organe de stat în combaterea privatizării ilegale”; 

­ prevederile art.44 alin. 1) din „Regulamentul cu privire la modul de transmitere a întreprinderilor de stat, organizaţiilor, instituţiilor, a subdiviziunilor lor, clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active” aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 688 din 09.10.1995 potrivit cărora: „Pentru reînregistrarea la autorităţile autorizate 
a obiectelor mijloacelor 

fixe, întreprinderea ce le­a primit prezintă următoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinţa de privatizare eliberată de Departamentul Privatizării sau contractul 
de vînzare­cumpărare a obiectului patrimoniului de stat;  

­ prevederile pct. 3.3.2 şi pct.3.3.4 al „Regulamentului Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat”, 
aprobat la data de 10 ianuarie 2000 potrivit cărora: „Directorul Agenţiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agenţiei teritoriale, promovarea unei politici unice de 
privatizare, organizarea şi controlul procesului de privatizare, ducerea evidenţei proprietăţii de stat în zona de activitate.” şi „Directorul Agenţiei teritoriale este obligat să 
raporteze conducerii Departamentului despre încălcările depistate în procesul de privatizare şi administrare a proprietăţii de stat şi să ia măsuri pentru lichidarea lor.”,a emis 
din numele Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat de pe lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor al R. Moldova, o adeverinţă de privatizare, fără de a 
avea asemenea împuterniciri, prin care a adeverit faptul că în urma licitaţiilor Republicane petrecute, cu scopul vînzării acţiunilor S.A. „Piscicultorul” cota proprietăţii private a 
acesteia cu sediul în or. xxxxORAS_SATxxxx str. Orangereie 1, constituie 100 % adică 797960 lei sau 79796 de acţiuni, fapt care însă nu corespundea realităţii. Drept 
urmare prin intermediul acestei adeverinţe S.A. „Piscicultorul”, ilegal, şi­a înregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial xxxxORAS_SATxxxx dreptul de proprietate, asupra 
întregului patrimoniu de stat a fostei gospodării piscicole de Stat xxxxORAS_SATxxxx, care a fost inclus în capitalul statutar al S.A. „Piscicultorul”, inclusiv şi asupra acelui 
patrimoniu care reieşind din prevederile „Legii R. Moldova Codul apelor nr.1532­XII din 22.06.93„ se afla la bilanţul întreprinderii doar cu drept de folosinţă şi bunuri care sînt în 
proprietate exclusivă a statului ca lacul de iernare, inclus în actul de evaluare a întreprinderii sub nr.75, alcătuit din 8 lacuri separate cu suprafaţa totală de 5,5 ha, valoarea 
totală a cărora constituia 31995,6 lei şi construcţiile hidrotehnice – damba nr. 2, damba nr. 4 incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr. 76 şi nr. 77, valoarea cărora 
constituia 45649,66 lei şi 39258,10 lei şi alte obiective acvatice unice şi indivizibile din fondul apelor ca barajele lacurilor Cristoforovca, Bumbăta, Ţighira, Grăseni, Todireşti, 
Zăzuleni, Semeni, Petreşti, Cetireni incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36 valoarea totală a cărora constituia 
106981.98 lei ş.a.   

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată,  xxxxNUMExxxx  vina  nu  a  recunoscut­o  şi  a  declarat  în  esenţă  următoarele.  Referitor  la  învinuirea  sa  pentru 
încălcarea  prevederilor  art.  5  al  Hotărîrii  Guvernului  RM  nr.  783  din  01.12.1992  „Cu  privire  la  aprobarea  Regulamentului  Comisiei  de  privatizare  a  obiectului 
patrimoniului” o consideră neîntemeiată, deoarece Regulamentul cu modificările prevede că: Comisia se numeşte prin ordinul Agenţiei, şi în dependenţă de volumul pe 
care urmează să­l desfăşoare, componenţa se stabileşte de la 3 pînă la 5 persoane, aşa că Agenţia a format comisia în componenţă de 4 persoane prin ordinul nr. 6 
care nu contravine legislaţiei în vigoare. Totodată, procesul de reorganizare în societăţi pe acţiuni, a întreprinderilor de stat  şi de arendă, supuse privatizării are loc în 
conformitate cu Legea „Cu privire la societăţile pe acţiuni”, Legea „Cu privire la privatizare”, Programul de stat de privatizare în Republica Moldova pentru anii 1995­
1996, Decretul Preşedintelui Republicii Moldova nr.  80 din 23 martie  1994  „Cu privire  la  reglementarea procesului  de  reorganizare  a întreprinderilor  de  stat şi  de 
arendă în societăţi pe acţiuni” şi  cu prevederile Regulamentului „Cu privire la reorganizare în societăţi pe acţiuni  a întreprinderilor de stat, supuse privatizării” aprobat 
prin Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova nr. 287 din 13 mai 1994. În calitate de iniţiatori ai procesului de reorganizare a întreprinderilor în societăţi pe acţiuni este 
Ministerul Privatizării, organele lui teritoriale. Reorganizarea întreprinderilor de stat în societăţi pe acţiuni se efectuează în următoarea succesiune: 

1) Pregătirea întreprinderii pentru reorganizarea în societate pe acţiuni, unde a şi fost emis ordinul nr. 6 pentru formarea comisiei de privatizare; 

2)  Reorganizare  a  întreprinderii  în  societăţi  pe  acţiuni  cu  privatizare  a  pînă  la  20%  din patrimoniul  de  stat  contra  bonuri  patrimoniale  aparţinînd  salariaţilor 
întreprinderii şi persoanelor asimilate acestora; 

3) înregistrarea de  către stat a societăţii pe acţiuni  şi a primei ei emisiuni  de acţiuni ­ unde Agenţia Teritorială  de Privatizare a emis ordinul nr.  58 cu privire la 
fondarea societăţii pe acţiuni în care se prevede: 

1. se fondează societatea pe acţiuni „Piscicultorul”, mărimea capitalului statutar constituia 797960 lei 

2. se aprobă statutul societăţii 

3. se numeşte Comitetul de conducere al societăţii în componenţa preşedintele comitetului Filimon Gheorghe şi membrii Galac Garina, Filimon Valentina. 

4. comitetul de conducere va efectua înregistrarea de stat a societăţii şi înregistrarea de stat a hîrtiilor de valoare ale societăţii. 

Din  cele  expuse,  comitetul  de  conducere  îşi  îndeplineşte  funcţiile  numai  pînă  la momentul  înregistrării  de  stat,  şi  nici  de  cum nu  este  organul  permanent  de 
conducere  a  societăţii,  deoarece  conform  legii  nr.  1134­XIII  din  2  aprilie  1997  „Privind  societăţile  pe  acţiuni”  titlul  IV organele  de  conducere  ale  societăţii  este 
adunarea generală a acţionarilor la care se alege membrii consiliului societăţii şi membrii comisiei de cenzori. Deci comitetul de conducere se alege de adunarea generală 
a acţionarilor, şi nici într­un caz nu se numeşte prin ordinul Agenţiei. Totodată, nu se admite ca persoanele aflate în relaţii apropiate de rudenie sau înrudite prin alianţa 
(părinţi, soţi ş.a) să fie concomitent membri ai oricăror două organe de conducere ale societăţii. Referitor la încălcarea sa a unor acte normative ale Fodului Proprietăţii 
de Stat este totalmente lipsită de sens, deoarece acest Fond nu a avut pe parcursul existenţei sale nici o atribuţie la procesul de reorganizare şi privatizare a proprietăţii 
de stat. În calitate de iniţiatori al procesului de reorganizare a întreprinderii în societăţi pe acţiuni al privatizării patrimoniului de stat în cazul dat este Ministerul Privatizării 
şi Administrării Proprietăţii de Stat şi organele lui teritoriale (anexa nr. l  la Hotărîrea Guvernului Rupublicii Moldova nr. 287 din 13.05.1994,  capitolul I, punctul 3 şi 
10). Atît declaraţia  de  constituire,  cît şi  planul  de privatizare este  elaborat  şi  aprobat de  către Agenţie  conform punctului  13,  capitolul  I a  anexei  nr.  l la Hotărîrea 
Guvernului Rupublicii Moldova nr.287 din 13.05.1994. Conform art. 31 punctul 3, titlul II, capitolul 4 a Legii Republicii Moldova nr. 897­XII din 03 ianuarie 1992 cu 
privire  la societăţile  pe  acţiuni,  în calitate  de  fondatori ai  societăţilor,  în  numele Republicii Moldova  sau  al unităţilor  administrativ­teritoriale,  apar autorităţile  publice 
determinate  de  legislţie.  Legea  nr.627­XII  din  04  iulie  1991  „Cu privire  la  privatizare”  articolul  7,  punctul  3,  titlul  II,  prevede  că Departamentul  de Stat  pentru 
privatizare şi organele lui locale organizează procesul de privatizare în Republica Moldova, elaborează Programul de stat de privatizare, crează comisii speciale, care 
elaborează planuri de privatizare a obiectelor concrete  din avuţia statului. Articolul  8, punctul 2 a Legii menţionate prevede, că decizia  privind privatizarea obiectului 
avuţiei  statului  pe  teritoriul  Republicii Moldova  o  adoptă  Departamentul  de Stat  pentru  privatizare  sau  organele  lui  locale.  Prin  legea menţionată  fondator  al  SA 
„Piscicultorul”  este Departamentul Privatizării  şi  după verificarea  tuturor materialelor  prezentate  de  către  comitetul  de  conducere  a SA „Piscicultorul”  la Ministerul 
Privatizării şi administrării Proprietăţii de Stat a R. Moldova, a fost eliberat permisul de înregistrare a întreprinderii menţionate semnat de către ministrul instituţiei date.  
Conform prevederii  punctelor 8  şi  9  al Regulamentului Comisiei de Privatizare  a  obiectului  patrimoniului  de stat,  aprobat  prin Hotărîrea Guvernului  nr. 783 din 01 
decembrie  1992,  responsabil  de  subscrierea  la  acţiuni  şi  întocmirea  listei  subscriitorilor  era  Comisia  de privatizare  a  obiectului  patrimoniului  de  stat,  unde  fiecare 
membru  poartă  răspundere  personală  pentru  exercitarea  obligaţiunilor  care  îi  revin.  Subscrierea  fără  concurs  contra  bonuri  patrimoniale  a  15959  acţiuni  la  SA 
„Piscicultorul”  de  către  colectivul  întreprinderii  (39 persoane)  a  avut  loc  în  conformitate  cu  art.  11,  punctul  4  al Legii  nr.  327­XIII  din 04  iulie  1991  cu prvire  la 
privatizare, cu modificările şi complectările efectuate prin Legea nr. 1249 din 23 decembrie 1992, nr. 1332 din 12 martie 1993, nr. 156 din 29 iunie 1994, nr. 194 din 
20 iullie 1994. De asemenea, potrivit punctului 11 ale Regulamentului cu privire la procurarea fără concurs de către participanţii la privatizare a acţiunilor întreprinderilor 
supuse privatizării  contra  bonuri  patrimoniale,  aprobat  prin Hotărîrea Guvernului  nr.  568 din 07.09.1993  cu modificările  şi  complectările  ulterioare,  participanţii  la 
privatizarea  întreprinderii  dispuneau de dreptul  de  a  procura  acţiuni  la  un  preţ  nominal  în  limita  cotei  stabilite  contra  bonuri  patrimoniale,  primite  prin  înstrăinare  în 
conformitate  cu  punctul  2  din  art.  2  al  Legii  Republicii  Moldova  „Cu  privire  la  bonurile  patrimoniale”  de  la  rudele  de  gradul  întîi.  Gospodăria  piscicolă  din 
xxxxORAS_SATxxxx, reorganizată în S.A.”Piscicultorul”, a fost inclusă în lista obiectelor care urmau a fi privatizate integral contra bonuri patrimoniale, poz. 246 din 
Anexa nr. l la Legea nr. 390­XIII din 15 martie 1995 cu privire la Programul de Stat de privatizare pentru anii 1995­1996. Agenţia Proprietăţii Publice confirmă, că 
38061 acţiuni ale statului din S.A. “Piscicultorul” au fost subscrise de către 333 cetăţeni ai Republicii Moldova în cadrul licitaţiilor republicane cu subscriere la acţiuni 
contra  bonuri  patrimoniale  nr.15  (01­30.11.1995)  şi  nr.16  (01­31.10.1996).  Licitaţiile  s­au  desfăşurat  în  conformitate  cu  prevederile  Regulamentului  licitaţiilor 
republicane de acţiuni contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotarîrea Guvernului Republicii Moldova nr. 287 din 13 mai 1994, elaborat în conformitate cu Legea 
Republicii Moldova „Cu privire la privatizare” şi Programul de Stat de privatizare în Republica Moldova pentru anii 1993­1994. Este de menţionat, ca în conformitate 
cu pct.  2  al  Regulamentului  nominalizat,  decizia  privind vînzarea  la  licitaţie  a  acţiunilor  care  aparţineau  statului  se  adoptă  de  Ministerul Privatizării  şi Administrării 
Proprietăţii  de  Stat,  în  conformitate  cu  graficul  privatizării.  Licitaţiile,  de  asemenea  se  organizau  de  către  Ministerul  Privatizării.  În  conformitate  cu  regulamentul 
respectiv, responsabilă de controlul pregătirii şi desfăşurării licitaţiilor, de stabilirea şi legalizarea rezultatelor licitaţiilor, de propunerea preţurilor de vînzare a acţiunilor 
care se transmiteau la licitaţiile urmatoare era Comisia republicană de licitaţie. Preşedintele Comisiei de licitaţie era ministrul privatizării şi administrării proprietăţii de stat 
sau adjunctul său. Comisia de licitaţie se constituia din cel puţin  nouă persoane, iar componenţa ei nominală se aproba de Guvernul Republicii Moldova. Comisia de 
licitaţie verifică legalitatea pregătirii şi desfăşurării licitaţiei şi decidea rezultatele finale ale licitaţiei printr­o hotărîre.Potrivit regulamentului nominalizat, Agenţiile teritoriale 
erau  responsabile  doar  de verificarea  pachetelor  cu  cereri  ai  participanţilor,  primite  de  la  centrele  de  înregistrare  electronica,  conform  instrucţiunilor  Ministerului 
Privatizării, de păstrarea unui exemplar al cererilor participanţilor la licitaţii şi de distribuirea către punctele de colectare a certificatelor de proprietate asupra acţiunilor 
pentru fiecare participant căruia i­au revenit acţiuni, primite de la Centrul de Calcul pentru licitaţii republicane. În temeiul art. 3, alin (4), lit b) al Legii nr. 627­XIII din 
04  iulie  1991  cu  privire  la  privatizare  şi  Legii  nr.  l217­XIII  din  25.06.01997  cu  privite  la  Programul  de  Privatizare  pentru  anii  1997­1998,  în  conformitate  cu 
Regulamentul privind vînzarea acţiunilor statului la Bursa de Valori a Moldovei, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 506 din 18.05.98 şi decizia Comisiei de vînzare a 
acţiunilor statului şi de stabilire a solicitanţilor cîştigători la Bursa de Valori a Moldovei, acţiunile statului în număr de 25776 (32,30%) din S.A. „Piscicultorul” au fost 
expuse la vînzare  la BVM, în pachet unic, de 4 ori, în perioadele: 10.11­19.11.1998, 01.06­09.06.1999, 12.07­20.07.1999  şi respectiv 11.08­24.08.1999. Preţul 
pachetului de  acţiuni ale  statului în S.A. „Piscicultorul” a  fost stabilit  conform criteriilor  prevăzute în Indicaţiile metodologice privind determinarea valorii  estimative a 
complexului patrimonial al întreprinderii şi stabilirea preţului de vînzare a patrimoniului (acţiunilor) statului, aprobate prin Hotarîrea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997 şi 
Regulamentul cu privire la stabilirea preţului minim de vînzare a acţiunilor statului pe piaţa secundară a hîrtiilor de valoare, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.480 din 
04.05.1999. Este de menţionat că în perioada respectivă, aprobarea comunicatului informativ privind punerea în vînzare a acţiunilor statului, determinarea modalitaţii de 
vînzare a acţiunilor statului la BVM, determinarea preţului iniţial şi redus de vînzare al acţiunilor statului, stabilirea solicitanţilor cîştigători ţinea de atribuţiile Comisiei de 
vînzare a  acţiunilor statului şi de  stabilire a solicitanţilor  cîştigători la Bursa de Valori a Moldovei, desemnată  prin ordinul Departamentului Privatizării şi Administrării 
Proprietăţii de Stat nr. 21 din 22.10.1998. Decizia de expunere la Bursa de Valori a Moldovei a cotei statului din S.A. ’’Piscicultorul” în perioada 11.08­24.08.1999 a 
fost stabilită în Procesul­verbal nr.19 din 29.07.1999 al Comisiei nominalizate şi aprobată prin ordinul Departamentului Privatizării nr.100 din 02.08.1999 cu privire la 
expunerea  acţiunilor  statului  la  BVM cu  anexele  respective.  Conform  Procesului­verbal  nr.  22  din  25.08.1999  al Comisiei  indicate  şi  ordinului  Departamentului 
Privatizării nr.112 din 26.08.1999, cîştigător al pachetului de acţiuni al statului din S.A. „Piscicultorul” a fost stabilită persoana fizică Dereş Ion, care a propus preţul de 
1,02 lei pentru o acţiune. Capitalul social al S.A. “Piscicultorul" s­a format integral din depunerea patrimonială a statului, care includea fonduri fixe (inclusiv digurile şi 
construcţiile hidrotehnice ale iazurilor gospodăriei piscicole), mijloace circulante şi financiare, şi a constituit 797 960 lei, divizat în 79796 acţiuni ordinare nominative cu 
valoarea nominala de 10 lei fiecare. 

Privatizarea cotei statului în S.A.”Piscicultorul” s­a efectuat în modul următor: 

­ 15959 acţiuni (20%) ­ au fost distribuite colectivului de munca la subscrierea fără concurs contra bonuri patrimoniale; 

­ 38061  acţiuni  (47,7%) ­ au fost  înstrainate la licitaţiile republicane  cu subscriere  la acţiuni  contra          bonuri patrimoniale nr.15  (01­30.11.1995) şi nr.16 
(01­31.10.1996); 

­ 25776  acţiuni (32,3%) ­ vîndute contra mijloace băneşti prin intermediul Bursei de Valori a Moldovei în perioada 11.08­24.08.1999. 

Astfel, la situaţia din 30.06.2000, S.A. „Piscicultorul” era integral privatizată. 

Baza de date iniţială a registrului acţionarilor a S.A.”Piscicultorul” a fost perfectată de Ministerul Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat în conformitate cu 
Regulamentul  cu privire  la  modul  de  formare  a  bazei  de date  a  registrului  acţionarilor  societăţilor  pe  acţiuni  fondate  în  procesul  privatizării  aprobat  prin Hotărîrea 
Guvernului nr. 316 din 17.05.95 Pentru măsurile de realizare a Legii nr. 390­XIII din 15 martie 1995 „Cu privire la Programul de stat de privatizare pentru anii 1995­
1996”  şi  a  fost  transmisă prin  actul  nr.  836 din 05.07.1996  către S.R.L."ITA­Vest",  confirmîndu­se  legalitatea  privatizării  acţiunilor  statului  din  această  societate. 
Conform punct. 3 art. 7 a Legii nr. 627­XII din 04 iulie 1991 “Cu privire la privatizare” Departamentul de Stat pentru privatizare şi organele lui organizează procesul de 
privatizare,  încheie  contractele  de vînzare­cumpărare  a  bonurilor  supuse privatizării,  eliberează titlurile  de proprietate,  elaborează Programul  de Stat  de Privatizare, 
crează  comisii  speciale,  care întocmesc planuri  de privatizare  a  obiectelor  concrete  din avuţia  statului. Aşa,  că  adeverinţa  de privatizare eliberată  de  către Agenţia 
teritorială xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării Proprietăţii de Stat corespunde legislaţiei în vigoare şi Anexei nr.2 a Hotărîrii Guvernului 
nr. 688 din 09.10.1995. 
          Necatind la faptul că inculpatul nu­şi recunoaşte vina culpa  lui în cele încriminate a mai fost pe deplin dovedită în şedinţa de judecată prin următoarele probe: 

   Partea  vătămată, xxxxNUMExxxx,  fiind  audiat  în  şedinţa  de  judecată  a  declarat  următoarele.  În  calitate  de Director  al  Agenţiei  de 
privatizare xxxxORAS_SATxxxx V. Muntenu a aprobat Planul de privatizare al S.A.”Piscicultorul” alcătuit la 14 august 1995, aprobarea planului de 
privatizare de către V.Munteanu constituie un delict dovedit prin faptul că în planul aprobat de V. Munteanu era prevăzut înstrăinare fără concurs a 
20% din acţiunile S.A “Piscicultorul” pînă la întocmirea planului de privatizare, adică în afara planului de Privatizare, la 1 iulie 1995 cu 44 de zile 
mai înainte de data întocmirii planului de privatizare. Prin urmare, V. Munteanu nu a respectat cerinţele prevăzute în Anexa nr. l la Hotărîrea de 
Guvern nr. 287 din 13.08.1994 cu privire la Regulamentul despre reorganizarea în SA întreprinderile de stat şi de arendă supuse privatizării, prin 
faptul că nu a fost respectat regulamentul dat, deoarece planul de privatizare nu a fost elaborate conform Planului­model prevăzut în anexa nr. 11 
a  regulamentului. V. Munteanu  prin aprobarea  statutului  SA ”Piscicultorul”  deasemenea  a încălcat  Hotărîrea de Guvern  287 din  13.05.1994, 
deoarece  a  aprobat  un  Statut  alcătuit  cu  încălcarea  Anexei  nr.  3  la  Regulamentul  cu  privire  la  reorganizarea  în  Societăţi  pe  Acţiuni  a 
întreprinderilor de  stat  şi  de arendă,  deoarece a  încălcat  forma  şi conţinutul  statutului model  prevăzut  în  anexa nr.  3 din  regulament. Statutul 
aprobat  la  13.09.1995 de V. Muntenu în compartimentul cu  privire  la Capitalul  Statutar al Societăţii  pe Acţiuni  în  art. 4 cu privire  la capitalul 
statutar nu prevede înstrîinarea acţiunilor statului ­ a fondatorului, deoarece în pnct. 5 este prevăzut că: Dreptul de despunere asupra obiectelor 
aflate în administrarea economică a Societăţii îl efectuiază ministerele şi departamentele respective sau organele administraţiei publice locale în 
modul stabilit de Guvern. Articolul 4 din Statut nu prevede cantitatea acţiunilor proprietate a acţionarilor şi cantitatea de acţiuni ale Ministerului 
privatizării şi Administrării Proprietăţii de stat. Deoarece în pct.4 este prevăzut (în varianta la momentul aprobării de V. Munteanu 13.09.1995). 
Componenţa şi valoarea patrimoniului de stat depusă în capitolul statutar conform situaţiei de la 01.07.1995 sînt depuse în anexa nr. l la prezentul 
Statut. Anexa nr. 1 prevede: se include în capitolul Statutar al SA suma de 797960,00, prin urmare, dacă adeverinţa de privatizare eliberată la 
30.06.2000 prevede că Capitalul Statutar al SA constituie 797960,00 lei, proprietate privată, prin urmare privatizarea SA”Piscicultorul” cu capital 
statutar de stat s­a efectuat illegal în contradicţie cu prevederile statutului SA în variant 1995­1998. Statutul aprobat la 13.09.1995 deasemenea 
este  illegal, deoarece în punctual 11 din Statut ­ cu privire  la persoanele de răspundere, articolul  respectiv nu corespunde statutului­model din 
Anexa nr. 3, care în pct.68 (din statutul model) cu privire la persoanele cu funcţii de răspundere prevede: ­ nu se admite ca persoanele aflate în 
relaţie de rudenie sau înrudite prin alianţă (părinţi, soţi, fraţi şi surori, copii) să fie concomitent membri ai oricăror două organe de conducere ale 
societăţii. Aprobînd, deci, un statut  ilegal V. Munteanu a încercat în acest mod să­şi  legalizeze acţiunile sale ilicite care constau în  faptul că în 
calitate de Director al Agenţiei de privatizare ­ reprezentant al Ministerului de Privatizare a emis cu încălcarea art.19 din Codul Muncii şi respectiv 
încălcarea  anexei  nr.  3  a  regulamentului  eliberat  prin Hotărîrea  de Guvern  nr.  287  cu  privire  la  reglementarea  şi  accelerarea  procesului  a 
patrimoniului  de stat,  a  constituit prin  ordinul  său, Comisia  de  privatizare din  4  persoane în  frunte cu  preşedintele  comisiei date. Gheorghe 
Filimon şi membrul comisiei Valentina Filimon erau soţ şi soţie. Tot acestea două persoane Gheorghe Filimon în calitate de preşedinte şi soţia 
lui  Valentina  Filimon  au  fost  numiţi  illicit membri  ai  Comitetului  de Conducere  a  SA  “Piscicultorul”.  La momentul  înregistrării  de  stat  a  SA 
“Piscicultorul” 19.11.1996, statutul SA “Piscicultorul” cu capitalul statutar ­ proprietate a statului, nu corespunde realităţii deoarece în anul 1995 în 
octombrie, 20%  de acţiuni au fost vîndute fără concursul colectivului de muncă, iar 47,2% au fost vîndute la licitaţia nr.15 din noiembrie 1995. Prin 
urmare, statutul  ­ document de constituire  la momentul  înregistrării de stat, conţinea date  ireale cu privire  la capitalul statutar. Adică, statututul 
prezentat în lipsa modificărilor care trebuiau efectuate la statut, constituia un document cu date false. Deasemenea, noul statut aprobat de prima 
adunare general la 10 aprilie 1998 nu reflecta mărimea corectă a capitalului social. De exemplu, conform pct. 3.2 cu privire la capitalul social se 
constituie din valoarea aporturilor primate în contul achitării acţiunilor, în statut fiind numit preţul de 10 lei o acţiune, înstrăinarea a 47,79 acţiuni la 
preţul de 0,40  lei o acţiune  şi  înstrăinare a 33,30% acţiuni  la preţul de 1,02  lei o acţiune,  prin care capitalul statutar al SA “Piscicultorul” s­a 
micşorat de  cîteva ori, acţiunile  directorului Agenţiei de privatizare,  V. Munteanu fiind  ilegale  . Vindere  de către SA “Piscicultorul”  a 67,70% 
acţiuni  la  licitaţiile 15 şi 16  la preţul de 0,40  lei o acţiune, vinderea a 33,30% acţiuni  la bursa R. Moldova  la preţul 1,02  lei o acţiune, au fost 
comise  în  contradicţie  cu  prevederile  statutului  SA  “Piscicultorul”  care  prevedea  preţul  unei  acţiuni  10  lei.  Prin  eliberarea  adeverinţei  de 
privatizare din 30.06.2000 V. Munteanu a dus în eroare Departamentul Privatizării deoarece capitalul social din adeverinţa de privatizare din 
30.06.2000 nu putea fi la suma indicată, deoarece în rezultatul vinderii ilegale la preţ mai mic decît preţul statutar, capitalul acumulat în rezultatul 
înstrăinării ilegale a fost illegal micşorat de cîteva ori devenind din suma de 797960 lei în suma de 201105 lei, Legea cu privire la societăţi pe 
acţiuni Statutul SA”Piscicultorul prevede că Capitalul Statuar al SA “Piscicultorul” se compune din sumele acumulate  la înstrăinarea acţiunilor, 
deoarece sumele acumulate au fost de cîteva ori mai mici decît sumele indicate în adeverinţa de privatizare, se poate constata că V. Munteanu a 
eliberat  illegal un document cu date  false care a stat  la baza înregistrării dreptului de proprietate de către SA “Piscicultorul” asupra bunurilor 
privatizate. Ca urmare putem constata că pe parcursul procesului de Privatizare a SA “Piscicultorul”, legislaţia R.Moldova cu privire la societăţi 
pe  acţiuni  n­a  fost  respectată.  Prima  adunare  general  a  acţionarilor  n­a  pus  în  discuţie  şi  nu  a  discutat  tranzacţiile  făcute  de  către  SA 
“Piscicultorul”  pînă  la momentul  înregistrării de  stat 19.11.1996,  adică înstrăinarea a  67,70%  acţiuni nu  a  fost puse  în  discuţie şi  nu au  fost 
aprobate. Ordinul nr. 58, nr. 716 din 13.09.1995 emis de către directorul Agenţiei teritoriale de privatizare xxxxORAS_SATxxxx, V. Munteanu, 
constituie un act ilegal din următoarele motive: permisul de reorganizare a gospodăriei piscicole xxxxORAS_SATxxxx în SA „Piscicultorul” a fost 
eliberat  de  către  agenţia  de  privatizare  xxxxORAS_SATxxxx  la  20.10.1995  adică  cu  37  zile  mai  pe  urmă.  Prin  urmare,  ordinul  nr.  58  din 
13.09.1995 a fost eliberat în  lipsa permisului de reorganizare. De asemenea în permisul nr. 716, V. Munteanu nu este desemnat în calitate de 
reprezentant  al  proprietarului  patrimoniul  statului.  Ordinul  dat,  nr.  58  din  13.09.1995  prevede  ca  SA  „Piscicultorul”  să  fie  înregistrat  pînă  la 
01.10.1995,  iar  hîrtiile  de  valoare pînă  la  15.10.1995.    Prin  urmare  V. Munteanu  a  ordonat  reorganizare,  înregistrarea  societăţii  pe  acţiuni, 
înregistrarea hîrtiilor de valoare în lipsa permisului Ministerului privatizării. V. Munteanu nu a respectat prevederea regulamentului cu privire  la 
modul  desemnării  şi  obligaţiunile  reprezentantului  proprietarului  patrimoniului  de  stat,  însă  a  elaborat  prin  hotărîrea  de  Guvern  nr.  608  din 
23.09.1993  unde  în  punctul  2  este  prevăzut:  reprezentantul  proprietarului  este  numit  prin  decizia  proprietarului  concomitent  cu  eliberarea 
permisului pentru înregistrarea societăţii însă cu cel mult 10 zile pînă la convocarea adunării de constituire a societăţii. De asemenea acest ordin 
a fost întocmit cu încălcarea art. 45 alin. 2 a legii 847 din 03.01.1992 cu privire la societăţile pe acţiuni care prevede: nu se admite ca persoanele 
indicate în art. 19 Codul muncii să fie concomitent membri ai consiliului de observatori, ai comitetului de conducere, ai comisiei de revizie, sau să 
fie concomitent membri ai oricăror două organe ale societăţii din cele enumerate mai sus.  În ordinul nr. 58 din 13.09.1995 din  trei membri ai 
comitetului de conducere numiţi de către V.Munteanu, G. Filimon preşedinte al comitetului de conducere şi V. Filimon membri a comitetului erau 
la  moment  soţ  şi  soţie  adică  erau  membri  ai  unei  familii.  Prin  urmare  comitetul  de  conducere,  inclusiv  şi  comisia  de  privatizare  a  SA 
„Piscicultorul” constituie prin anexa nr. 6 la ordinul din 02.03.1993 eliberat de V. Munteanu au fost întocmite în temeiul unor acte ilegale care erau 
în contradicţie cu  prevederile art. 19 Codul muncii  cu privire  la  limitarea  serviciului  în comun al  rudelor  (a  legii adoptate  la 25 mai 1973), V. 
Munteanu  nu a  respectat  prevederile  art. 7  a Hotărîrii de Guvern  nr. 608  din  23.09.1993  care prevede  că  reprezentantul proprietarului  este 
responsabil de folosirea şi circulaţia bunurilor statului incluse în capitalul statuar al societăţii şi poartă răspundere în conformitate cu prevederile 
art. 46 a legii 847 din 03.01.1992 cu privire la societăţile pe acţiuni. Art. 8 al Hotărîrii de Guvern nr. 608 din 23.09.1993 prevedea: în cazul cînd 
sînt scoase la iveală încălcări ale legislaţiei în vigoare privind folosirea patrimoniului statului, reprezentantul este obligat să informeze proprietarul 
şi organele competente şi să  ia măsurile corespunzătoare pentru  prevenirea acestor  încălcări. V. Munteanu a comasat prevederile cap.  II cu 
privire  la  reorganizarea  în  societăţi  pe  acţiuni  a  întreprinderilor  de  arendă,  cu  cap.  III  cu  privire  la  reorganizare  în  societăţi  pe  acţiuni  a 
întreprinderilor de stat supuse reorganizării şi privatizării V. Munteanu în funcţie de reprezentant al ministerului privatizării a efectuat reorganizarea 
şi privatizarea gospodăriei piscicole nu în conformitate cu declaraţia de constituire din 13.09.1995, care în pct. 1.1 declară că prezenta declaraţie 
determină modul de reorganizare a gospodăriei piscicole xxxxORAS_SATxxxx în societate pe acţiuni.

 

 

În şedinţa de judecată a fost audiat martorul, Caliga Ilie, care a declarat instanţei că la 15.03.1995 pînă la data de 22.06.1998 el a lucrat în calitate de paznic al 
SA „Piscicultorul” şi anume paznic la bazinul acvatic din s. Grăseni, r­nul xxxxORAS_SATxxxx. Referitor la privatizarea SA” Piscicultorul” el nu este la curent cum a 
avut loc,  dar cunoaşte  numai faptul  că în  anul 1995 conducătorul SA „Piscicultorul” Filimon Gheorghe  a propus predarea bonurilor patrimoniale  de la  fostul colhoz 
„Biruinţa” în SA „Piscicultorul” cu scopul ca de a fi acţionar al SA „Piscicultorul” şi să primească ulterior dividente. Referitor la situaţia în cauză s­a discutat cu fratele 
Caliga Victor şi mama Caliga Maria care au fost de acord la acel moment şi toate bonurile lor patrimoniale au fost predate în contabilitatea SA „Piscicultorul” fără a 
primi la mînă careva acte care ar confirma acest fapt, fiind anunţaţi doar despre situaţia  că vor fi chemaţi la adunările acţionarilor şi că mai departe privatizarea societăţii 
este prerogativa lor  şi ei nu trebuie să întocmească careva acte. În momentul transmiterii bonurilor patrimoniale au  fost transmise şi bonurile tatălui  său Caliga Tudor 
Alexei care era  decedat din anul 1994,  fără a fi cerute  careva acte care ar confirma moştenirea bonurilor patrimoniale, precum  şi fără a fi anunţat  despre faptul cîte 
acţiuni i­au revenit acestuia în urma activităţii sale gospodăria picicolă din anul 1982 pînă în anul 1992. Aproximativ din anul 1997 pînă la ziua de astăzi a participat de 
trei ori la adunarea acţionarilor şi de fiecare dată cînd venea la adunarea acţionarilor  niciodată nu s­au discutat întrebări referitor la privatizarea întreprinderii, precum şi 
achitarea  divedentelor,  fiind  doar  discutate   întrebări  de  ordin  general.  Pînă  la  ziua  de  azi  la  nenumăratele  adresări  referitor  la  situaţia  acţiunilor  deţinute  în  SA 
„Piscicultorul” de către el şi persoanele menţionate mai sus Filimon Gheorghe nu l­a anunţat, precum şi el nu cunoaşte numărul real de acţii pe care le deţin şi în care 
bunuri imobile, precum şi de către acesta i s­a refuzat dreptul de a înregistrat acţiile tatălui Caliga Tudor după soţia sa Caliga Maria, motivul de fiecare fiind acelaşi că 
contabila SA „Piscicultorul” nu este la serviciu.            Nu a depus şi nu a semnat astfel de cereri, sau alte acte legate de privatizarea SA „Piscicultorul”. Referitor la 
listele prezentate de către OUP SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx, Vasile Morcov, ce ţin de numărul de acţii revenite în urma activităţii în SA „ Piscicultorul” semnătura 
din dreptul  familiei  sale  nu­i  aparţine,  precum  şi  este  de  menţionat  faptul  că  tatăl  său Caliga Tudor  nu  putea  să  semneze  această  listă  doar  decît  pînă  la  data  de 
02.09.1994 cînd a decedat. 

În şedinţa de judecată a fost audiat martorul, Caliga Victor, care a dat declaraţii analogice cu declaraţiile lui Caliga Ilie. 

În  şedinţa  de judecată  a  fost  audiat  specialistul, Chicu Sergiu, care  a  declarat instanţei  că  activează în  calitate de  şef  direcţie  juridica a Agenţia Proprietăţii 
Publice de pe lîngă Ministerul Economie din anul 2007 şi pînă în prezent.  În ce priveşte Întreprinderea piscicolă din xxxxORAS_SATxxxx, aceasta a fost reorganizată 
în S.A.  „Piscicultorul” conform Regulamentului cu privire la reorganizarea în societăţi pe acţiuni a întreprinderilor de stat şi de arendă supuse privatizării, aprobat prin 
Hotărârea Guvernului nr.  287 din 13 mai  1994 şi Legea nr.  390 din 15.03.1995  cu privire  la Programul  de stat  de privatizare  pentru anii  1995­1996.  În procesul 
reorganizării  întreprinderilor de  stat în  societăţi  pe acţiuni,  în capitalul  social  al acestora,  se includeau  fondurile  fixe, mijloacele  circulante şi  financiare. Astfel  potrivit 
actului de estimare a patrimoniului întreprinderii din 01.07.1995 bunurile imobile (digurile, dambele, canalele, etc.­ în continuare bunuri imobile) sunt incluse în capitalul 
social al S.A. „Piscicultorul”. În acest context conform Legii cadastrului bunurilor imobile din 25.02.1998, proprietarii bunurilor imobile, în conformitate cu art. 4, art. 5 
al legii menţionate au fost obligaţi să­şi înregistreze drepturile în registrul bunurilor imobile. În acest scop, în conformitate cu punct. 42 al Hotărîrii Guvernului nr. 688 din 
09.10.1995 despre  aprobarea Regulamentului  cu privire  la modul  de  transmitere  a întreprinderilor  de  stat,  organizaţiilor,  instituţiilor,  a  subdiviziunilor  lor,  clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active, societăţii pe acţiuni “Piscicutorul” trebuia să fie eliberată Adeverinţă de Privatizare. Conform informaţiei deţinute de către 
Agenţia Proprietăţii Publice SA „Piscicultorul” nu a fost eliberată adeverinţă de privatizare, nefiind în acest sens identificate careva materiale. Referitor la adeverinţa de 
privatizare prezentată acestuia de către ofiţerul de urmărire penală V. Morcov din 20.06.2000 fără număr de înregistrare prin care se atestă faptul că  din numărul total 
de acţiuni de 79796 al  SA „Piscicultorul”, 79796 acţiuni este proprietate privată ceia ce constituie 100 %, a declarat că adeverinţa în cauză nu trebuia să fie eliberată 
de către Agenţia Teritorială xxxxORAS_SATxxxx, dar de către Departamentul Privatizării unde trebuiau să fie incluse toate bunurile supuse privatizării şi care intrau în 
capitalul statutar  al întreprinderii  cu înregistrarea  acesteia în  ordinea cuvenită  fapt confirmat  şi prin  scrisoarea Agenţiei  nr.04­04­257 din 04.03.2011. În  ce priveşte 
definirea adeverinţei  de privatizare, în conformitate cu punct. 42 al Regulamentului sus menţionat, acest act serveşte temei pentru înregistrarea drepturilor de proprietate 
la  organele  autorizate.  În  ce  priveşte  declaraţia  de  constituire  al SA „Piscicultorul”  din 13.09.1995  a  declarat  că  ea  a  fost  adoptată  conform  Legii  „Cu privire  la 
privatizare”,  legii „Cu privire la Programul de Stat de privatizare în R. Moldova pentru anii  1995­1996” şi Legii „Cu privire la  societăţile  pe acţiuni”. Declaraţia de 
constituire  conform  Legii  cu  Privire  la  Societăţile  pe  Acţiuni  este  un  document  de  constituire  a  societăţii  şi  trebuia  să  fie  luat  la  baza  întocmirii  statutului  SA 
„Piscicultorul”, precum şi condiţiile care erau la baza declaraţiei de constituire să fie respectate. Faptul dat priveşte şi punctul 4.6 şi 4.7 din declaraţiei unde era stipulată 
situaţia că după încheierea procesului de privatizare societatea v­a utiliza terenurile cu suprafaţa de 501,96 ha. în conformitate cu contractele de arendă ceia ce priveşte 
fondul  apelor, sau  cumpărare  vindere a  pămîntului  aferent în  ce priveşte  alte  obiective decît  fondul  apelor. În  fondul  statutar au  fost  incluse fondurile  fixe inclusiv  şi 
construcţiile hidrotehnice în care intrau şi digurile bazinelor acvatice. Terenurile de sub aceste diguri aparţin administraţiei publice locale iar SA „Piscicultorul” era obligat 
conform declaraţiei de constituire  să gestioneze terenurile bazinelor acvatice pe care  sunt amplasate digurile, în bază de contract  de arendă din momentul înregistrării 
dreptului de proprietate. 

Martorul, Cozariuc Dumitru,  a  declarat  că  în  perioada de  timp 1981­1985  şi  1988­1995  el  a  lucrat  în  gospodăria  piscicolă  din xxxxORAS_SATxxxx  în 
calitate de şofer. În anul 1995 conducătorul gospodărie agricole Filimon Gh. l­a anunţat precum s­a început procesul de privatizare al gospodăriei piscicole şi lucrătorii 
fostei gospodăriei piscicole sînt datori să dea bonurile patrimoniale care le revin conform stagiului de muncă în adresa societăţii pe acţiuni care se crea, precum şi dacă 
rudele deţin bonuri patrimoniale de la alte întreprinderi unde au activat şi doresc să le dea şi ei pentru a participa la privatizare şi transformarea lor în acţii, cu primirea 
ulterioară a  divedentelor. La  situaţia în  cauză el a  căzut de  acord şi în  anul 1995  a transmis  bonurile patrimoniale atît  ale sale  cît şi soţiei Cozariuc Eudochia  care a 
activat în Combinatul de deservire socială „Speranţa” şi a copiilor Cozariuc Aurelia, Cozariuc Ion, Cozariuc Oleg însă cîte bonuri patrimoniale au fost transmise în total 
nu­şi aminteşte. Toate bonurile lor patrimoniale  au fost predate  în contabilitatea SA „Piscicultorul”  fără a primi  la mînă careva acte  care ar confirma  acest fapt, fiind 
anunţaţi  doar despre  situaţia  că  v­or  fi chemaţi  la adunările  acţionarilor  şi că mai departe  privatizarea  societăţii este  prerogativa lor  şi  ei nu  trebuie să întocmească 
careva  acte.   Aproximativ  din  anul  1997 pînă  la  ziua  de  astăzi  a  participat  de  trei  patru  ori  la  adunarea  acţionarilor  şi  de  fiecare  dată  cînd  venea  la  adunarea 
acţionarilor  niciodată nu s­a discutat întrebări referitor la privatizarea întreprinderii, precum şi achitarea divedentelor, fiind doar discutate  întrebări de ordin general. Nu 
a depus şi  nu a semnat cereri, sau  alte acte legate de privatizarea SA „Piscicultorul”. Referitor la  listele prezentate de către OUP SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx, 
Vasile Morcov, ce ţin de numărul de acţii revenite în urma activităţii în gospodăria piscicolă, semnătura din dreptul familiei sale nu­i aparţine, precum şi la moment el nu 
cunoaşte numărul real de acţiuni care trebuie să­i revină în urma privatizării şi predării bonurilor patrimoniale. 

Martorul, Filimon Gheorghe, a declarat că în perioada de timp 1994­1995 a deţinut funcţia de conducător al Întreprinderii piscicolă de Stat, iar în perioada de 
timp 1995­2001 a îndeplinit funcţia de conducător al SA „Piscicultorul” urmare privatizării Întreprinderii piscicole de Stat.  În ce priveşte constituirea SA „Piscicultorul” 
aceasta a fost fondată conform declaraţiei de constituire al societăţii pe acţiuni în strictă conformitate cu legea în vigoare, acţiunile fiind procurate de către cetăţenii R. 
Moldova, ei devenind acţionari. După ce 100 % din acţiuni au devenit proprietate privată al acţionarilor SA „Piscicultorul” de către Agenţia Teritorială de Privatizare 
xxxxORAS_SATxxxx la  30.06.2000 a fost eliberată  adeverinţă de privatizare prin  care s­a adeverit faptul  că cota proprietăţii  private din numărul total  de acţiuni – 
79796 constituie  100 % şi în capitalul social au fost incluse imobile conform anexei. Referitor la modalitatea de eliberare a adeverinţei de privatizare nu­şi aminteşte în 
detalii,  însă  putea  să  fie  eliberată în  urma  adresării  administraţiei SA „Piscicultorul”,  către Agenţie  însă  cine anume  s­a  adresat  şi  în  baza  cărui  act  a  fost  eliberată 
adeverinţa nu cunoaşte. Dreptul de proprietate la OCT xxxxORAS_SATxxxx asupra bunurilor imobile incluse în capitalul social al SA „Piscicultorul” au fost înregistrate 
conform adeverinţei de privatizare al SA „Piscicultorul” din 30.06.2000, a declaraţiei de constituire al SA „Piscicultorul” din 13.09.1995 şi statutul societăţii. 

Martorul, Gore Serghei, a declarat că activează în calitate de primar în satul Petreşti. Prin anii 1995­1996 a colectat bonurile la 30 de persoane şi le­a dat la 
întreprindere, însă bonurile sale nu le­a predat la întreprinderea „Piscicultorul”. A mai declarat că nu­şi aminteşte dacă s­a mai colectat şi altceva înafară de bonuri şi 
dacă persoanele care au predat bunorile au semnat undeva. În schimbul bonurilor persoanele au primit acţiuni şi nimeni nu s­a plîns.  

Martorul, Filimon Alexei, a  declarat că  este administratorul  al SA „Piscicultorul”  din luna  februarie 2013. A mai declarat  precum că  capitalul statutar  al SA 
„Piscicultorul” este constituit din 79796 de acţiuni cu valoarea nominală a cîte 10 lei fiecare. Totodată atît statul cît şi Filimon Ion Andrei nu deţin acţiuni din capitalul 
social al SA „Piscicultorul” şi  din cîte cunoaşte  capitalul statutar nu  a fost modificat  de la constituirea  sa pînă în  prezent  şi este constant,  însă au fost  înstrăinate unel 
obiecte încluse în el. 

 Vina inculpatului în comiterea infractiunii incriminate a mai fost probată în  şedinta de judecată şi prin conţinutul raportului de expertiză grafoscopică nr. 10 din 
13.02.2012 (f.d. 81­85 Dosar nr. 1­74/2013 Volumul II) potrivit căruia: „Semnăturile depuse la poziţia «подпись» în «таблица расчет» conform numerotării de la 1 
la 39, toate se încadrează în coordonatele deprinderii motorice specifice unei şi aceiaşi persoane, adică au fost executate de una şi aceiaşi persoană. 

Circumstanţe agravante, în privinţa inculpatului nu s­au constatat.  

Circumstanţe atenuante, în privinţa inculpatului  s­au constatat comiterea unei infractiuni pentru prima dată. 

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii lor, iar în ansamblu ­ din punct de vedere al coroborării, conform 
propriei convingeri, formate în  rezultatul examinării sub toate aspectele, în mod obiectiv, călăuzindu­se de lege, instanţa de judecată   consideră că vina inculpatului în 
comiterea infracţiunilor incriminate a primit confirmare pe deplin în şedinţa de judecată prin probele examinate, iar acţiunile inculpatului urmează a fi calificate în baza art. 
328 alin. (3) lit. d) Cod penal al R. Moldova,(art.185 al.(3) CP red.a.1961),deoarece el  ,fiind o persoană publica a savîrsit actiuni care depăşesc în mod vadit limitele 
drepturilor  şi  atributiilor  acordate  prin  lege,cauzind daune  în  proportii  considerabile  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  a  persoanelor  juridice  şi  fizice,actiuni 
soldate cu urmări grave,totodată urmind a i se stabili pedeapsa în baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal al R. Moldova,red.a.2002,deoarece această lege prevede o 
pedeapsă mai blîndă,astfel respectîndu­se efectul retroactiv al legii penale prevăzute de art.10 CP. 

Avind în vedere faptul că pe episoadele incriminate de învinuire ce vizează încălcările comise de inculpat la 02.03.1993,13.09.1995,01.10.1995,a.1995­2000 a expirat 
termenul de prescriptie prevăzut de art.60 CP instanta de judecată v­a înceta procesul urmind a condamna inculpatul doar pe episodulce vizeaza faptul ca el, la data de 
30.06.2000, ignorînd prevederile art. 4 al „Hotărîrii Parlamentului R. Moldova nr.1331­XII din 12.03.1993 cu privire la măsurile de prevenire a privatizării ilegale” potrivit cărora: 
„Departamentului Controlului de Stat, Procuratura republicii, Fondul Proprietăţii de Stat şi Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona activitatea organelor de drept 
şi a altor organe de stat în combaterea privatizării ilegale”; 

­ prevederile art.44 alin. 1) din „Regulamentul cu privire la modul de transmitere a întreprinderilor de stat, organizaţiilor, instituţiilor, a subdiviziunilor lor, clădirilor, 
construcţiilor, mijloacelor fixe şi altor active” aprobat prin Hotărîrea Guvernului R. Moldova nr. 688 din 09.10.1995 potrivit cărora: „Pentru reînregistrarea la autorităţile autorizate 
a obiectelor mijloacelor 

fixe, întreprinderea ce le­a primit prezintă următoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinţa de privatizare eliberată de Departamentul Privatizării sau contractul 
de vînzare­cumpărare a obiectului patrimoniului de stat;  

­ prevederile  pct. 3.3.2 şi pct.3.3.4  al „Regulamentului Agenţiei Teritoriale xxxxORAS_SATxxxx a Departamentului Privatizării şi Administrării  Proprietăţii de 
Stat”, aprobat la data de 10 ianuarie 2000 potrivit cărora: „Directorul Agenţiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agenţiei teritoriale, promovarea unei politici 
unice de privatizare, organizarea şi controlul procesului de privatizare, ducerea evidenţei proprietăţii de stat în zona de activitate.” şi „Directorul Agenţiei teritoriale este 
obligat  să  raporteze  conducerii Departamentului  despre  încălcările  depistate  în  procesul  de  privatizare  şi  administrare  a  proprietăţii  de  stat  şi  să  ia  măsuri  pentru 
lichidarea  lor.”,a emis  din numele Departamentului Privatizării  şi Administrării  Proprietăţii de Stat  de pe  lîngă Ministerul Economiei şi Reformelor  al R. Moldova,  o 
adeverinţă de privatizare, fără de a avea asemenea împuterniciri, prin care a adeverit faptul că în urma licitaţiilor Republicane petrecute, cu scopul vînzării acţiunilor S.A. 
„Piscicultorul” cota proprietăţii private a acesteia cu sediul în or. xxxxORAS_SATxxxx str. Orangereie 1, constituie 100 % adică 797960 lei sau 79796 de acţiuni, fapt 
care  însă  nu  corespundea  realităţii.  Drept  urmare  prin  intermediul  acestei  adeverinţe  S.A.  „Piscicultorul”,  ilegal,  şi­a  înregistrat  la  Oficiul  Cadastral  Teritorial 
xxxxORAS_SATxxxx dreptul  de proprietate,  asupra  întregului  patrimoniu de  stat  a  fostei  gospodării  piscicole  de Stat  xxxxORAS_SATxxxx,  care  a  fost  inclus  în 
capitalul statutar al S.A. „Piscicultorul”, inclusiv şi asupra acelui patrimoniu care reieşind din prevederile „Legii R. Moldova Codul apelor nr.1532­XII din 22.06.93„ se 
afla la bilanţul întreprinderii doar cu drept de folosinţă şi bunuri care sînt în proprietate exclusivă a statului ca lacul de iernare, inclus în actul de evaluare a întreprinderii 
sub nr.75, alcătuit din 8 lacuri separate cu suprafaţa totală de 5,5 ha, valoarea totală a cărora constituia 31995,6 lei şi construcţiile hidrotehnice – damba nr. 2, damba 
nr. 4 incluse în actul de evaluare a întreprinderii sub nr. 76 şi nr. 77, valoarea cărora constituia 45649,66 lei şi 39258,10 lei şi alte obiective acvatice unice şi indivizibile 
din  fondul  apelor  ca  barajele  lacurilor  Cristoforovca,  Bumbăta,  Ţighira,  Grăseni,  Todireşti,  Zăzuleni,  Semeni,  Petreşti,  Cetireni  incluse  în  actul  de  evaluare  a 
întreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36 valoarea totală a cărora constituia 106981.98 lei ş.a.  . 

Instanţa de judecată  a ajuns la această concluzie din următoarele considerente. 

Potrivit art. 101 alin. (1) şi (2) CPP al R. Moldova – fiecare prob ă urmează să fie apreciat ă din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate 
în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzindu­se de lege. 

  Instanta de judecată consideră drept neîntemeiate plîngerile inculpatului din 23.08.2012 prin care el solicită anularea ordonantei procurorului din 21 martie 2012 
de pornire a urmăririi penale,ordonanta procurorului din 02.08.2012 cu privire la punerea lui sub învinuire cit si ordonanta procurorului din 10.08.2012 de respingere 
de către  procurorul ierarhic superior a  solicitării de anulare a  ordonantei de punere sub  învinuire.Instanta de judecată  consider aceste acte drept  legale iar învinuirea 
drept  confirmată integral  prin  probele accumulate  şi  examinate in  şedinta  de judecată.La  fel  instant de  judecată  consider drept  neîntemeiată  şi plîngerea  inculpatului 
asupra  ordonantei  procurorului  cu  privire  la  recunoaşterea  în  calitate  de  parte  vătămată  a  cet.xxxxNUMExxxx,deoarece  acesta  este  proprietar  de  actiuni  în  SA 
Piscicultorul şi se bucură de toate drepturile prevăzute de lege privitor la protejarea proprietătii sale. 

Călăuzindu­se de prevederile  legale enunţate, instanţa apreciază  critic declaraţiile inculpatului, acestea constituind versiunea lui de apărare, or  declaraţiile lui nu 
coroborează  cu alte  probe  administrate. În  atare circumstanţe,  instanţa  de judecată  conchide că prin  argumentele sale  invocate  în apărarea  sa, inculpatul  urmareste 
 scopul de­a evita răspunderea penală. 

La individualizarea pedepsei instanţa de judecată va lua în consideraţie rolul inculpatului la săvârşirea infracţiunii, gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de 
persoana inculpatului, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi 
de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. 

Generalizând  circumstan

ț

ele  cauzei,avînd  în  vedere  faăptul  că  inculpatul  a  comis  o  infracţiune  gravă,  instanţa  de  judecată  consideră  posibilă  corectarea  şi 
reeducarea inculpatului, xxxxNUMExxxx,  doar cu izolarea lui reală de societate.    

În conformitate cu prevederile art.332, 384, 385, 389, 392­395 CPP al RM, instanţa de judecată, 

  

C O N D A M N Ă : 

  

          xxxxNUMExxxx  se  recunoaşte  vinovat  în  săvârşirea  infracţiunilor prevăzute  de  art.  art.  328 alin.  (3)  lit.  d)   Cod Penal  al  RM,  stabilindu­i  pedeapsă  sub  formă  de 
închisoare pe un termen de 6(şase) ani cu ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 3(trei) ani. 

 Pe  episoadele  incriminate  de  învinuire  ce vizează  încălcările comise  de  inculpat  conform învinuirii  la 02.03.1993,13.09.1995,01.10.1995,a.1995­2000  a  înceta  procesul din 
motivul că a expirat termenul de prescriptie prevăzut de art.60 CP.   

         Măsura preventivă în privinţa cet. xxxxNUMExxxx a lua obligarea de nepărăsire a localităţii menţinînd­o pînă la întrarea sentinţei în vigoare. 

        A admite în principiu actiunea civilă lasind soluţionarea ei într­o procedură separată. 

        Corpuri delicte pe cauza dată, 1) Interpelare OCT xxxxORAS_SATxxxx din 15.03.2011 pe o filă în original, 2) Răspuns interpelare OCT xxxxORAS_SATxxxx 
pe o filă în  original, 3) Interpelare către OCT xxxxORAS_SATxxxx din 09.02.2011 pe o filă în original, 4) Răspuns OCT xxxxORAS_SATxxxx către Procuratura 
xxxxORAS_SATxxxx  din 15.02.2011  pe  73  file  în  copii  xerox  legalizate  referitoare  la  bunurile SA  „Piscicultorul”  înregistrate  la  OCT xxxxORAS_SATxxxx  5) 
Interpelare către SA „Registru Corect” din 09.06.2011 pe o filă în original, 6) Actele solicitate de la SA „Registru Corect” de către SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx  
în baza interpelării din 09.06.2011 în copii xerox legalizate şi anume actul nr. 836 din 05.07.1996 de transmitere a bazei iniţiale de date a registrului acţionarilor pe o 
filă,  7)  baza  de date  consolidate  despre  posesorii  reali  ai  acţiunilor  SA „Piscicultorul  pe 8  file  în  original,  8)  lista  acţionarilor  cîştigători  la  licitaţia  republicană din 
30.05.1996 pe  6  file  în  original,  9)  hotărîrea  comisiei  de privatizare  pe o  filă în  copii Xerox,  10)  lista  persoanelor  care  au  procurat  adăugător  acţiuni  de  la SA 
„Piscicultorul” pe o filă în copii, 11) lista persoanelor care s­au dezis de acţiuni pe o filă în copie xerox, 12) registru acţionarilor la situaţia de la 05.06.1996 pe patru file 
în original, 13) act de transmitere a cupoanelor din 01.11.1995 pe două file în copii xerox, 14) informaţia generalizată despre participare pe o filă în copie xerox, 15) 
aviz privind rezultatele finale ale utilizării bonurilor neplasate ale cetăţenilor de vînzare a acţiunilor contra bonuri patrimoniale pe două file, 16) lista cîştigătorilor la licitaţie 
pe o filă în copie xerox, 17) lista  de achitare a acţiunilor procurate de la SA „Piscicultorul” pe o filă în copii  xerox, 18) ordin nr.100 din 02.08.1999 pe patru file în 
copie xerox,  19) procesul verbal nr. 10 din 25.08.1999 de examinare a cererilor de cumpărare vînzare a acţiunilor pe trei file în copii xerox, 20) cerere de cumpărare 
a acţiunilor statului  pe o filă în copie xerox,  21) chitanţă din 27.04.2008 pe o  filă în copie xerox, 22) ordin nr.  112 din 26.08.1999 pe patru file  în copii xerox, 23) 
protocolul  operaţiunilor  înregistrate  în  registrul  deţinătorilor  valorilor  mobiliare  ale SA „Piscicultorul”  pe  perioada de gestiune 01.01.1997­10.06.2011 pe  o  filă în 
original, 24) aviz privind rezultatele licitaţiei republicane nr. 15 pe o filă în copie xerox, 25) aviz de contract nr. S0000375 pe două file în copii xerox, 26) procura de 
transfer a hărtiilor de valoare din 26.08.1999 pe o filă în copii xerox, 27) certificat de livrare nr. 080999375 din 08.09.1999 pe o filă în copie xerox, 28) cerere de 
înregistrare  nr.  080999S375 pe o  filă în  copii  xerox,  29)aviz  de  contract  nr.  0003005 pe o  filă în  copii  xerox,  30)  procura de  transfer  a  hărtiilor  de valoare  din 
10.12.1997 pe două file în copii xerox, 31) certificat de livrare nr.1112973005 pe o filă în copii xerox, 32) cerere de înregistrare nr. 1112973005 pe o filă în copii 
xerox, 33) caracteristica generală a societăţii pe acţiuni pe o filă în original, 34) certificat de înregistrare de Stat a întreprinderii din 19.02.1996 pe o filă în copii xerox, 
35) 38 de cereri de acţiuni  pentru participarea la  licitaţia republicană contra bonuri  patrimoniale depuse din numele reprezentantului titularului  de bonuri patrimoniale 
Filimon Gheorghe  la 11.11.1995,  36) procesele  verbale de audiere  a martorilor  xxxxNUMExxxx, Caliga  Ilie Tudor, Caliga Victor Tudor  , Cozarciuc Dumitru Ion, 
Cozarciuc Eudochia Tudor, Caliga Maria Mihai, Zderciuc Veaceslav Alexandru, Dodonu Ştefan Spiridon, Dicuşa Ana Iustin şi Chicu Sergiu Dumitru pe 9 file 37) două 
registre cu documente privind reorganizarea Gospodăriei Piscicole xxxxORAS_SATxxxx în S.A.  „Piscicultorul” pe 19 şi  77 file ­  rămîn în dosar pe  tot termenul de 
păstrare a lui. 

Sentinţa cu drept de atac, în ordine de apel la Curtea de Apel Bălţi, în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei xxxxORAS_SATxxxx. 

  

Preşedintele şedinţei,  

Judecătorul                                                                                                               Vasile Lupu 

  


