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Ion Vizdoagi, Radu Dimitrin

Maria Popcovscaia

Judecdnd in sedintd deschisd apelul M. Gropa, procuror in Procuratura Generald declarat impotriva sentinfei Judecitoriei
Buiucani mun. Chisindu din 19.04.2011 in cauza penala

Talambuta Leonid Mihail, niscut la 06.10.1954, originar din regiunea Donetk, Ucraina,
domiciliat in mun. Chisindu, str. Puschin 28 ap. 9. ucrainean, césitorit, anterior ne judecat, nu
lucreaza, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) CP al RM.

Judecarea cauzei in prima instanid de la 16.04.2009 pdndla 19.04.2011.
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 24.07.2014 pdnd la 10.06.2015

Asupra apelurilor in cauzi, Colegiul Penal

CONSTATA:

Prin sentinfa Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 19.04.2011 Talambuta Leonid Mihail a fost achitat de invinuirea adusa in baza ar
16 alin. (2) lit. a) Cod penal. pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate.

Corpurile delicte 32 bancnote cu valoare nominala a fiecarei de 100 dolari SUA, in total 3200 dolari SUA, anexate la materialele cauz
:nale date , conform art.106 CP au fost confiscte in beneficiul statului.

Actiunea civild a cet. Doico I. a fost [isata fird examinare.

ILPentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, cd de cétre organul de urmérire penald Talambuta Leonid Mihail este invinu
=:tru faptul cé in perioada lunilor martie-septembrie 2008, actiondnd din interes material, activind in baza licentei nr.00106 din 25.09.200
. calitate de avocat al Biroului individual de avocati ,, Talambuta™, situat in mun.Chigindu, a extorcat si primit in diferite rate de la cet. Doic
an suma de 10.500 Euro, echivalentul a 164005.8 lei RM conform cursului valutar, sustinind ci are influentd asupra judecétorilor instantelc
decitoresti, care au examinat cauza penald porniti in privinta nepotului sdu Doicu Radic, pentru a-i influenta si primeasca in cadrul cauz
:nale examinate hotérari care l-ar absolvi sau i-ar usura pedeapsa penald ultimului.

Ulterior, tot el, in perioada de timp 19.10.2008-24.10.2008, actiondnd din interes material, activind in baza licentei nr.00106 di
$.09.2001 in calitate de - avocat al Biroului individual de avocati , Talambuta™ situat in mun.Chisinfu, sustinind cé are influenti asupr
-ocurorului care reprezintd acuzarea de stat pe cauza penald pornith in privinta nepotului shu Doicu Radic, a extorcat de la cet. Doico Iva
ima de 2500 Euro sila 24.10.2008 a primit in fata magazinului ,,Fourchette” situat in mun.Chisindu, str. Calea Iesilor, nr.10, suma de 320
dlari SUA, cea ce conform cursului valutar constituie 33016.64 lei, in scopul de a-1 determina pe procuror si nu atace in instanta d
decath ierarhic superioard decizia primita in cadrul examinérii cauzei penale nominalizate, care era favorabild pentru el.

Astfel, Talambuta Leonid Mihail este invinuit in primirea si extorcarea de bani pentru sine sau pentru o altd persoani, comisi intention:
: citre o persoand care sustine cd are influentd asupra unui functionar, in scopul de a-1 face s nu indeplineascd actiuni ce intrd i
dligatiunile i de serviciu, sAvarsith cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari In suma totald de 197022_44 lei, actiunile i fiin
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Prima instantd si-a bazat concluziile de achitare a inculpatului pe urmétoarele temeiuri:

-In cadrul anchetdrii judecdtoresti instanfei au fost prezentate probe care confirmd declaratiile inculpatului. Astfel, instantei a fo:
ezentatd cererea scrisd §i semnatd personal de cdtre Doicu Radic, prin care acesta a solicitat prezentarea avocatului Talambufa L. §
enitenciarul nr. 13 pentru a incheia un contract de asistenfd juridicd, cu indicarea sumei onorariului de 11000 Euro. Instanfe
qasemenea a fost prezentat exemplarul original al contractului nr. 12, incheiat la 05.03.2008 infre Talambufa L. si Doicu Radi
‘vind acordarea asistengei juridice, in p. 3.1 al cdruia este indicatd plata pentru serviciile prestate - 11000 Euro, iar in p. 3.2 est
dicat cuantumul avansului care urmeazd a fi achitat - 500 Euro. Fiind inferogat in cadrul anchetdrii judecdtoresti, Doicu Radic
cunoscut faptul incheierii contractului nominalizat cu Talambuga L. in iarma anului 2008.

Prin bonul de platd seria DC nr. 480248 din 05.03.2008, originalul cdruia se confine in materialele cauzei penale, se confirm
ptul, cd Doicu Rustam la data indicatd a achitat 8400 lei ca avans pentru asistenfd juridicd acordatd lui Doicu Radic.

Prin bonul de platd seria EA nr. 809210 din 22.06.2008, exemplarul doi al cdruia deasemenea este anexat la materialele cauze
anale, se confirmd faptul, cd Doicu Vladimir, alias Doicu Rustam, la data indicatd in bon a achitat in casa Biroului individual d
socafi ,, Talambufa,, suma de 126400 lei, ca onorariu -pentru asistenfa juridicd acordatd lui Doicu Radic. In cadrul sedinfei judiciar
2 cdire inculpat §i apdrdtorul acestuia au fost prezentate instangei registrele bonurilor de platd ale BI4 ,, Talambufa,, pentru anul 200
s-a stabilit, cd bonurile de platd DC 480248 §i EA 809210 erau sigilate in aceste registre in ordinea numerotafiei crescinde §i 1
dinea cronologicd. Instanfei deasemenea a fost prezentat certificatul nr. 2009-12-27/34101017, eliberat la 27.12.2009, prin car
ditura de imprimante ,, STATISTICA,, confirmd, cd anume asifel de bonuri de platd au fost eliberate BI4 ,, Talambuja,, pe parcursi
tilor 2001-2009. Instanfa considerd, cd circumstanfele expuse pe deplin confirmd veridicitatea bonurilor de platd prezentate d
culpat si apdrédtorul lui. Prin ordinul de incasare a numerarului, nv. 11 din 11.07.2008, originalul cdruia a fost prezentat in seding
stanfei iar fotocopia cdruia este anexatd la materialele cauzei, se confirmd faptul, cd inculpatul a depus pe contul bancar al BL
Talambuja,, suma de 146700 lei, care constituia venitul pentru activitatea lui profesionald. Instantei deasemenea a fost prezentatd i
iginal declarafia Forma VEN 08, nr. 01, cu privire la impozitul pe venit a BIA ,, Talambuja,, pe perioada fiscald a anului 2008, i
e se confine suma venitului objinut de contribuabilul indicat tn anul 2008- 235200 lei. Prin ordinul de platd nr. 3, emis |
1.03.2009, se confirmd faptul, cd BIA , Talambuja,, a achitat impozitul pe venit din activitatea de intreprinzédtor pe anul 2008, i
tmd de 23488 lei.

Instanfa considerd, cd circumstanele expuse pe deplin confirmd afirmatia inculpatului, cd contractul de asistenfd juridicd cu Doic
adic a fost incheiat cu respectarea procedurii stabilite, sumele achitate avocatului au fost declarate ca venit §i supuse impozitdr
mform prevederilor legislafiei in vigoare si infirmd Invinuirea lui In extorcarea acestor sume.

Instanfa a considerat, cd declaratiile pdrtii vatdmate Doico Ivan, ale martorilor Doicu Radic, Doicu Viladimir, alias Doicu Rustan
Talic M. §i Malic G. urmeazd a fi apreciate critic, deoarece contravin circumstanjelor cauzei si confin divergenje esenfiale.

Astfel, Doico van a declarat, cd el personal a achitat Iui Talambuja 400 Euro ca avans si a semnat contractul de asistentd iuridic

biroul lui si cd in bonul de platd a avansului a fost indicatd suma de 400 lei si nu 400 Euro, cum a pldtit in realitate. Insd {
miractul de asistenfd juridicd se confine semndtura personald a lui Doicu Radic si acesta in cadrul sedinfei judiciare a declarat, ¢
mtractul l-a semnat personal in iarna anului 2008 in Penitenciarul nr. 13, unde se definea in stare de arest. In bonul de platd DC m
80248 din 05.03.2008, prin care se confirmd achitarea avansului, este indicatd suma de 8400 lei, ce constituie echivalentul a 50
uro la acel moment §i se confine semndtura personald a lui Doicu Viadimir, alias Doicu Rustam.

Doico Ivan a declarat, c¢d la 29.06.2008, aproximativ ora 09.00 min., in fafa clddirii Curfii Supreme de Justifie, in prezenfa rudelc
tle Malic M. si Malic G., a transmis lui Talambua L. 5500 Eure. Insd Malic M. a declarat instanfei, cd banii au fost transmisi i
cinta Curfii Supreme. Iar Malic G. a declarat, cd mosul ei Doico Ivan doar i-a spus cd are la dansul 5500 Euro, carve urmeazd sd-
ansmitd avocatului pentru a obfine eliberarea lui Radic, dar banii dinsa nu i-a vdzut. Concomitent, martorul Olusanschi A., care n
te rudd cu mici una din persoanele implicate tn cazul dat §i obiectivitea cdruia instanfa nu are nici un temei sd o pund la indoiald
xclarat, cd Talambuja L. a sosit la Curtea Supremd de Justifie in jurul orei 10:00, fiind insofit de asistenta sa, cd acesta a avut
mversafie scurtd cu Doico Ivan in fafa Curfii, in timpul cdreia nu au fost transmigi bani ori alte obiecte si cd in timpul acest
mversatii ldngd Talambufa L. s-a aflat doar asistenta lui, alte persoane de gen feminin de ddnsul nu s-au apropiat.

Doicu Viadimir, alias Doicu Rustam, a declarat instanfei, cd nu a fost in biroul avocatului Talambufa L., nu a vorbit cu dansul, n
1 sunat nici o datd §i nu i-a transmis nici o sumd de bani. Insd in bonurile de platd DC nr. 480248 din 05.03.2008 §i EA nr. 80921
n 22.06.2008 se confin semndturile lui personale si indicafiile cine si ce sume de bani a achitat pe contul BIA ,, Talambuja,, la dat
dicatd.

Declaratiile pdrfii vitdmate §i ale martorilor indicafi contravin §i invinuirii inaintate inculpatului. Talambuja L. este invinuit d
ptul, cd in perioada martie- septembrie 2008 a extorcat §i a primit de la Doico 1. 10500 Euro, iar in perioada 19.10.200&
1.10.2008 a extorcat 2500 Euro §i la 24.10.2008 ftot de la Doico 1. a primit 3200 dolari SUA, echivalentul a 2500 Euro. Asife
iesind din invinuirea inaintatd lui, Talambufa L. a primit de la Doico I. in diferite rate in total 13000 Euro. Insd Doico 1. a declare
stantei, cd a transmis lui Talambuta L. 11400 Euro.

Martora Malic G. a declarat, cd cunoaste cd Doico 1. a transmis avocatului aproximativ 12000 Euro, Doicu Vladimir (alias Doic
ustam)- 12500 Euro, iav Doicu Radic- 11000 Euro.

In cadrul examindrii cauzei date s-a confirmat incontestabil, cd pdnd la luna ianuarie-februarie 2008 inculpatul Talambuta L. nu 1
cunoscut pe Doicu Radic, nici pe Doico Ivan, nici alte rude ale lor. Doicu Radic s-a adresat cditre Talambuja L. cu solicitarea de a:
orda asistenfd juridicd, fapt care se confirmd prin cererea scrisd §i semnatd personal de dédnsul. A fost incheiat contractul de asisteny
ridicd, in care onorariul avocatului este indicat in sumd de 11000 Euro, rudele lui Doicu Radic au achitat avansul in sumd de 40
uro, fapte carve se confirnid prin documentele prezentate. Inculpatul a declarat sumele primite de la Doico 1. ca venit si le-a supu
pozitdrii, fapt care deasemenea se confirmd documental. In baza contractului incheiat avocatul a emis mandat §i a acordat serviciil
ridice solicitate de la dénsul.

Ca wrmare a servicilor prestate instanfele judecdtoresti competente au adoptat hotdrivi favorabile lui Doicu Radic §i acesta |
omentul actual se afld in libertate. In materialele cauzei penale se contin descifidrile convorbirilor telefonice ale inculpatului cu Doic
si inregistrarea video a conversafiei lov, care a avut loc tn salonul automobilului care aparfinea pdrfii vitdmate. Reiesind di
registrdrile indicate, inifiativa In fixarea intdlnirilor si efectuarea acfiunilor wlterioare de fiecare datd aparfinea lui Doico I, iar i
clarafiile inculpatului nu se confine nimic ce poate fi interpretat ca extorcare de bani de la partea vatamdtd.

Concluziondnd circumstanfele expuse instanfa a considerat, cd in acfiunile inculpatului nu se confine infracfiunea incriminatd lu
¥ Doico I. impreund cu rudele sale urmdreste scopul de a obfine restituirea sumel achitate pentru serviciile juridice acordate i
alitate de avocatul Talambuta L.



T1.Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel in termen acuzatorul de stat, procuror in sectia conducere a urmdririi penale 1
‘ganele centrale MAT si SV a procuraturii Generale, Maxim Gropa prin care a solicitat casarea sentintei Judecitoriei Buiucani, mun.Chisind
n 19.04.2011, si pronuntarea unei noi hotirdri, potrivit modului stabilit pentru prima instanti, prin care Leonid Talambuta si fie recunosct
lpabil de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un terme
: 7 ani cu amenda in mérime de 1500 u. c, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si admiterea actiunii civile inaintate de cafr
wtea vitimati conform cererii depuse.

in motivarea apelului procurorul a indicat ci, probele administrate in cadrul urméririi penale si cercetate in cadrul cercetirii judecatores
contestabil confirmi intentia directd a lui Tilimbutd Leonid de a comite infractiunea de trafic de influentd. Instanta incorect a retinut ¢
yvada, existenta contractului de asistentd juridicd cet. Doicu Radic, deoarece doar in instanta de judecatd inculpatul a prezentat aces
ntract, fapt care demonstreazi ca astfel de contract nu a existat si a fost intoemit ulterior de cétre inculpat, fapt confirmat in instanta d
decatd prin declaratiile martorilor Ivan Doicu, Vladimir Doicu, Radic Doicu, Mihail Doicu. De asemenea, prin percherzitiile efectnate |
ymiciliul si locul de muneé a inculpatului Talambuta L. nu s-a constatat existenta contractului nominalizat.

De asemenea, nu este intemeiat si argumentul ci a existat o provocare din partea colaboratorului de politie, care l-au determinat p
alambuta Leonid si comitd infractiunea de care a fost invinuit deoarece in realitate faptul dat nu este asa cum a invocat-o inculpatul, o
Mul acestuia la comiterea infractiunii a fost unul activ la estorcarea mijloacelor banesti, toate actiunile partii vatimate au fost realizate i
idrul mAsurii operative de investigatie, care au fost autorizat de cétre judecitorul de instructie iar apirarea nu a combétut faptul cererii ¢
imirii de bani de cétre inculpat, circumstanti doveditd incontestabil.

in asa mod, instanta de fond a pronuntat o sentinti care este contrari legii, ilegald si nefondati si prin urmare in scopul respectir
'eptului la un proces echitabil al pértilor urmeaza a fi casata. iar inculpatul Talambuta Leonid declarat vinovat in baza art. 326 alin.(2) lit. ¢
od penal si condamnat.

II1.La rejudecarea cauzei, in sedinta de judecati a instantei de apel procurorul participant Dorina TAut a solicitat admiterea apelulu
wuzatorului de stat din motivele expuse in cererea de apel.

Avocatul Ton Vizdoaga si inculpatul Talimbuti Leonid au solicitat respingerea apelului cu mentinerea sentintei.

Partea vitimatd Doico Ivan si reprezentantul siu, avocatul Radu Dimitriu a solicitat admiterea apelului acuzatorului de stat in sensi
sclarat.

IV.Colegiul Penal, audiind explicatile partilor, cercetind materialele dosarului, considerd apelul acuzatorului de stat neintemeiat, cat
meaza a fi respins ca nefondat, a mentine sentinta Judecatoriei Buiucani din 19.04.2011 reiesind din urmatoarele considerente:

In corespundere cu art. 414, 415 al. 1 pct.1 lit. ,,c,, CPP instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotrit
acate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi prezentate instantei de apel sa
srceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond, respinge apelul ca nefondat.

Colegiul penal constatd, cd concluzile primei instante expuse in sentinfd cu privire la achitarea inculpatului Talambutd Leoni
wespund circumstantelor stabilite la judecarea cauzei.

Inculpatul Talimbuti Leonid la urmérirea penala si la judecarea cauzei in instanta de apel nu a recunoscut vina insi a declarat ¢, in lun
bruarie 2008 a fost contactat de citre Doicu Radic, care 1-a rugat si-1 apere in calitate de avocat in cadml unui proces penal, propunind c
atd pentru serviciii 11000 Euro. Peste céteva zile a primit cererea scrisd a lui Doicu Radic. La 05.03.2008 s-a intilnit cu Doicu Radic {
snitenciarul nr.13, unde acesta se definea in stare de arest si au semnat contractul de acordare a asistentei juridice. Doicu Radic a declar:
i plata pentru serviciile acordate o va efectua tatal lni Doicu Mihail, care se afla in Rusia si-i va trimite bani prin fratele hii, Doicu Rustam.
:eiasi zi - 05.03.2008, in biroul lui s-a prezentat Doicu Rustam, care a platit ca avans 8400 lei, echivalentul a 500 Euro, fiind eliberat
ntantd pe suma indicatd. Doicu Rustam i-a comunicat ci, documentele privind cazul lui Doicu Radic vor fi prezentate de unchiul lor, Doic
an, care va achita In rate restul sumei stabilite prin contractul semnat. Peste céteva zile a fost contactat de citre Doico Ivan, care s-
'ezentat in biroul lui, i-a transmis documentele ce tin de cazul lui Doicu Radic si a lasat un numér de telefon pentru contacte. La incepuh
nii aprilie 2008 a ficut cunostinti cu cauza penald privind invinuirea lui Doicu Radic si la 29.04.2008 a depus in Curtea Suprema de Justiti
cursul sdu asupra sentintei prin care acesta a fost condamnat. La 05.06.2008, ora 19.28 min., a fost contactat de citre Doico Ivan, |
‘opunerea lui s-au intilnit 1dngd magazinul ,.Fourchette”, si acesta i-a transmis 3000 Euro. La 06.06.2008, orele 10.25, a fost contactat d
itre Doico Ivan care a declarat ¢a poate sa-i mai transmitd incd 5000 euro si in aceiasi zi s-a prezentat in biroul lui, unde i-a transmis 500
iro, insa a refuzat si semneze careva chitante sub pretextul ca nu are necessitate si se grabeste. La insistenta sa pentru a adduce in ording
itele la 22.06.2008 in biroul lui s-a prezentat Doicu Rustam, care a semmat o chitantd ca confirmare, ci in casa Intreprinderii au fos
trodusi 126400 lei. Tot atunci din pasaportul prezentat a stabilit ca, prenumele corect al persoanei este Vladimir, iar Rustam este porecla.

La sfarsitul lunii junie 2008 a aparut Doico Ivan, la rugdmintea cdruia i-a transmis 4000 euro din banii primifi anterior de la dansul, pentr
ste necesitafi si peste aproximativ o saptamana i-a intors 2500 euro, iar peste citeva zile - restul 1500 euro. La 11.07.2008 banii primiti de |
oico Ivan, impreuna cu banii primiti de la alti clienti, au fost depusi pe contul II,.talambuta,, fapt care se confirma prin ordinul de incasar
»11. La 29.07.2008 s-a intalnit cu Doico Ivan in incinta Curtii Supreme de Justifie. unde s-a examinat si s-a admis recursul declarat si cauz
:nala in privinta lui Doicu Radic a fost restituitd in Curtea de Apel.

La 15 si 16 septembrie 2008 a fost contactat de Doico Ivan, care se afla in Ucraina si l-a anuntat ca nu va veni la Chisinau la sedinta p
wza lui Radic. La 23.09.2008 a fost contactat 1a telefon de citre Doico Ivan, care i-a comunicat cd va intirzia la sedinta fixatd pentru ziu
dicatd. Considerd ca faptul dat infirm afirmatia lui Doico Ivan, ci ei s-au Intilnit in dimineata acestei zile i ci acesta i-a transmis carev
mi. Dupé examinarea cauzei si eliberarea lui Doicu Radic din stare de arest, Doico Ivan a promis ci-1 va contacta pentru a transmite resh
imei cuvenite si a plecat.

La 18.10.2008 s-a intdlnit cu Doicu Rustam, la rugdmintea acestuia, ciruia i-a comunicat ci Doico Ivan nu a achitat toatd suma confort
mitractului incheiat si nu raspunde la apelurile telefonice. Doicu Rustam l-a contactat telefonic pe tatdl sdu Doicu Mihail si acela i-
ymunicat ci el a transmis lui Doico Ivan 16000 Euro ca platd pentru avocat si ca el afirmi ca toatd suma indicata integral a fost transmisa d
insul avocatului. Aflaind cd declaratile lui Doico Ivan mu corespund adevarului, Rustam a declarat ¢ se va clarifica cu primul. L
1.10.2008, orele 19.25, a fost contactat la telefon de o persoana neidentificatd care a comunicat, cid Doico Ivan va achita restul sumei d
00 euro conform contractului, iar la 23.10.2008, orele 09.49, a fost contactat de Doico Ivan care a solicitat o intdlnire. La orele 11.30 s-
talnit cu Doico Ivan ldngd magazinul ,.Fourchette™ si acesta a declarat cé-i va achita restul 2500 Euro. A doua zi, la rugdmintea lui Doic
an, s-au intilnit tot langd magazinul , Fourchette” si acesta i-a transmis 3200 dolari SUA, apoi l-a contactat pe Doicu Rustam, céruia i-
ymunicat ¢d cu Ivan s-a achitat pe deplin, dupi care a fost refinut. Deoarece dispune de probe documentare ci toti banii primiti de la Doic
an au fost declarafi ca venit si impozitati, nu se considerd cu nimic vinovat si solicith s fie achitat. Considerd, ¢ Doico Ivan s-a adresat ¢
srerea sa la politie deoarece doreste si se razbune pe dansul fiinded i-a comunicat Iui Doicu Rustam ¢ acesta nu s-a achitat pe deplin ¢
itfel nu a putut insusi. dupa cum intentiona. 2500 euro din banii trimisi de Doicu Mihail.



in sedinta instantei de apel Talambuta Leonid si-a sustinut declaratiile ficute anterior si a declarat ca nu este vinovat, solicitind mentinere
mtinfei atacate.

Declaratiile parfii vatdmate Doico Ivan, a martorilor acuzarii si materialele dosarului la care se face trimitere in rechizitoriu de asemene
1 confirma vinovafia inculpatului Talambuta Leonid de faptele imputate:

Astfel Colegiul penal studiind si analizdnd probele administrate in raport cu faptele incriminate si reesind din pozifia inculpatului dup
Im Urmeaza:

- Declaratiile partii vatidmate Doico Ivan din care rezultd ci in ianuarie 2008 a fost contactat la telefon de cétre nepotul Doicu Radic
ire era arestat si i-a comunicat numele unui avocat care-1 putea ajuta. Peste cdteva zile a sunat pe numérul indicat si apoi s-a prezentat i
roul avocatului Talambuta Leonid. La solicitarea avocatului a achitat 400 Euro pentru incheierea contractului, cu toate cd in contrach
1mmat era indicatd suma de 400 lei, apoi Incd 500 euro pentru a gribi examinarea cauzei lni Doicu Radie. In luna angust 2008 a fos
ntactat de cétre Talambuta Leonid care i-a comunicat ci examinarea cauzei lui Doicu Radic se amani pe luna septembrie-noiembrie. S-
wrtat cu avocatul i a cerut ca acesta sd-i restituie banii, cu ce Talambuta Leonid a fost de acord. A doua zi s-au intilnit si avocatul i-
stituit doar 500 euro si documentele lui Radic. Peste vre-o doud séptimaéni, la insistenta lui Radic, I-a contactat pe Talambuta Leonid si i-
tors 500 euro si documentele pe cazul lui. Apoi in luna unie 2008 s-a intdlnit cu Talambuta Leonid, care i-a spus ci pentru ca Radic si fi
iberat trebuiesc transmisi 10000 Euro judecétorului si procurorului care examineazi cauza, cite 1000 euro pentru fiecare an de puscéric
antru a stringe banii necesari a vandut casa din Ucraina si pe data de 29.06.2008 la orele 09.00 s-a intdlnit cu Talambuta Leonid in fai
urtii Supreme de Justitie, unde In prezenta Mariei si Gabrielei Malic i-a transmis 5500 euro. Dupi transmiterea banilor pedeapsa de 10 a1
chisoare stabilitd lui Radic a fost anulati, dar el nu a fost eliberat.

La 16.09.2008 a avut loc sedinfa pe cauza lui Radic care a fost aménatd si Talambuta Leonid i-a spus, cd suma de 5500 euro nu
nsmis-o, 0 va transmite mai tarziu, insd pdni la 23.09.2008, cind este fixatd urmitoarea sedintd, mai trebuie 3000 euro. La 23.09.200
adic a fost eliberat, dupa ce Talambuta Leonid i-a spus cd pentru ca procurorul si nu declare protest mai trebuie 2500 euro. Atunci s-
stat cu Radic deoarece nu mai avea bani si s-a adresat la polifie. La polifie s-a adresat persoanei de serviciu. Nu tine minte numel
Jlitistilor de care a fost interogat. Mijloacele tehnice au fost instalate la CRS Buiucani, doud videocamere In salonul automobilului ¢
icrofonul in buzunarul de la piept al hanei. Talambuta Leonid 1-a sunat de mai multe ori pe dénsul si pe Radic spunénd. cd dacd nu vor d
mii ceruti, Radic va fi arestat. In luna octombrie 2008 s-a intélnit cu Talambuta Leonid lAngd magazinul ,,Fourchette” si i-a transmis 320
dlari SUA, dupa ce acesta a fost refinut de politie. In total a transmis lui Talambuta Leonid 11400 euro. Nu a memorizat de cine, de céte o
cind a fost interogat, de céte ori si pe ce numere de telefon l-a contactat pe Talambuta Leonid, la ce ord a transmis banii, insd toat
rcumstantele sant indicate in materialele cauzei.

-declaratiile martorului Malic M. care a declarat instanfei. ci in prezenta ei Doico Ivan in clidirea Curfii Supreme de Justitie a transmi
rocatului Talambuta 5500 Euro — pentru a elibera pe nepotul Doicu Radic din inchisoare. Cunoaste, ¢ Doico Ivan a vindut casa di
craina pentru a gisi acesti bani. Alte aminunte nu cunoaste.

-declaratiile martorului Malic G. care a declarat instantei, cd impreuni cu mama ei Malic M. a fost la judecata lui Radic Doicu, car
ite verisorul ei. Atunei unchiul Doico Ivan i-a spus, ci are la dinsul 5500 Euro pentru a-1 ajuta pe Radic si fie eliberat. Cunoaste, ¢
:deapsa de 10 ani inchisoare stabilitd lui Radic a fost anulati, insi acesta a fost eliberat peste vre-o 2-3 luni. Cunoaste deasemenea, ci h
alambuta au fost transmisi in total aproximativ 12000 Euro.

-declaratiile martorului Doicu Vladimir, alias Doicu Rustam, care a declarat instantei, cd cunoaste de la mosul sau Doico Ivan ¢
:esta a transmis avocatului Talambutad 1500 Euro. apoi a mai dat 11000 Euro, pentru ca verisorul lui Doicu Radic sd fie eliberat di
chisoare. Tnsi el personal cu Talambutd nu s-a intilnit, in oficiul lui nu a fost, nu i-a sunat, nici un fel de bani nu i-a transmis.

-declaratiile martorului Olusanschi A. care a declarat instantei, ca a cunoscut-o pe Cucer Oxana, concubina lui Doicu Radic, cind i
litate de avocat acorda asistentd juridicd Iui Malic, de la care au fost sustrase obiecte din aur. Deoarece obiectele sustrase au fost insusit
: Cucer Oxana, 1-a contactat pe Talambuta L., avocatul lii Doicu Radic, ca prin acesta s obtini restituirea obiectelor. In luna funie 200¢
ita nu a memorizat-o, aproximativ ora 10.00 min., s-a intilnit cu Talambuta L. ldngd Curtea Supremi de Justitie, unde acesta a ven
apreuni cu asistenta sa. In prezenta lui de Talambuta L. s-a apropiat Doico Ivan, ei au schimbat cideva fraze si Doico a plecat. in prezent
i Talambuta L. si Doico Ivan despre bani nu au vorbit, Doico lui Talambuta nu a transmis nimic. Cét timp Doico Ivan si Talambuta L. a
wbit langd dinsii s-a aflat el si asistenta lui Talambuta, alte persoane de gen feminin nu s-au apropiat.

-declaratiile martorului Oboroceanu V. care a declarat instantei. c activeazi in calitate de expert-criminalist in cadrul Sectiei tehnicc
derative a MAT RM si ci cazul dat a fost investicat in 2008. Tehnica speciald a fost folosith in baza avizului inaintat si a raportuh
licitantului, care au fost inregistrate In registru de evidentd special. Referitor la cazul dat nu a memorizat aminuntele si nu poate spune und
fost instalath tehnica speciald, in incinta MAI ori a directiei. Pand la petrecerea operafiunii nu a stiut cine va fi filmat, a aflat numel
;rsoanei doar la descifrarea inregistririlor. Nu cunoaste de ce in procesul-verbal de instalare a tehnicii speciale nu este specificat, ci a fos
stalatd si tehnica secretd. in momentul retinerii persoanei suspectate a fost prezent.

-declaratiile martorului Lisovaia A. care a declarat instantei, ci activeazd in calitate de asistent in biroul avocatului Talambuta L. I
artie 2008 la indicatia Iui a perfectat un contract pentru acordarea asistentei juridice ui Doicu Radic, in care a indicat ca plath suma d
|000 Euro. Cu contractul indicat Talambuta L. s-a deplasat la Penitenciarul nr. 13, unde se detinea Doicu R., si au semnat contractul. Pest
iteva zile in biroul lor s-a prezentat Doicu Rustam, care a achitat ca avans echivalentul a 500 Euro. Peste céiteva zile in birou s-a prezent:
oico Ivan, care a adus sentinfa si alte documente pe cauza lui Doicu Radic. La inceputul lunii iulie 2008 Talambuta L. s-a intdlnit cu Doic
an la Curtea Supremi de Justifie si au discutat ceva. Cind se intorceau la birou, Talambuta L. i-a spus, ci Doico Ivan a achitat o parte di
mii previzuti de contract. Personal a numérat banii transmisi, care erau in sumé de 5000 Euro. Peste céteva zile in biroul lor s-a prezent:
oicu Rustam, care la rugAmintea lni Talambuta L. a semnat un bon de plati pe suma de 126000 lei, n locul lui Doico Ivan, care nu a ven
| semneze bomul. De la Talambuta L. cunoaste, ci acesta a restituit lui Doico Ivan 4000 Euro din banii primiti. pentru niste necesiti
srsonale, iar mai apoi Doico Ivan a intors banii lui Talambuta L. in rate. In septembrie 2008 Talambuta L. a fost contactat telefonic de citr
oico Ivan in repetate randuri. La 23.09.2008 Doicu Radic a fost eliberat, iar la 24.09.2008 Talambuta L. a fost retinut.

-declaratiile martorului Noni V. a declarat instantei, ci in ianuarie 2008 se detinea in Penitenciarul nr.13, in aceiasi celuld cu Doic
adic si ca el 1-a recomandat lui pe avocatul Talambuta L. De la Doicu Radic cunoaste, ci acesta a incheiat cu Talaimbuti L. un contract d
istentd juridica pe suma de 11000 Euro, ci banii acestia au fost transmisi de tatal lui Doicu Radic, care se afla in Rusia.

-declaratiile martorului Doicu Radic care a declarat ca, avocatul Talambuta Leonid i-a fost recomandat Iui de catre un condamnat, ¢
ire se detinea In aceiasi celuld in Penitenciarul nr.13. La contactat la telefon pe Taldmbu{a Leonid, care a venit la el la penitenciar, in iarna :
)08 dupa ce el I-a telefonat, nu a semnat nici un fel de contract cu el si bani nu i-a transmis. La prima intalnire nici nu au discutat despr
10rariu, ulterior Talimbuta Leonid a cerut 10-11 mii euro ca sa-l elibereze, spundndu-i ¢a doar el il poate elibera si i-a fost promisa as
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transmis nimic. Dupa eliberare, sub presiunea lui Talambuta Leonid a adresat in Procuratura Generala o plingere impotriva lui Doico Ivar
sa circumstantele expuse nu corespund adevarului. Tot la insistenta lui Talambuta Leonid a semnat mai multe documente, inclusiv si nist
nuri de platd. Nu a depus nici un fel de plangeri in privinta lui Talambuta Leonid deoarece a fost amenintat de acesta.

-declaratiile martorului Doicu Mihail a sustinut declaratiile date in cadrul urméririi penale si cercetérii judecatoresti, cit si in instani
: apel, potrivit cirora a declarat cd, Doicu Radic si Rustam sént feciorii lui. Pe avocatul Talambuta Leonid nu-1 cunoaste, nici o dati nu I-
lefonat, nu a vorbit cu dénsul si nu i-a transmis nici un fel de bani. In 2008 se afla la Moscova si cunoaste despre cele intdmplate cu Radi
»ar din spusele lui si ale altor rmude. Cunoaste cd fratele Doico Ivan a plitit aproximativ 12000 euro pentru ca fiul si fie eliberat di
chisoare.

V. In concluzie Colegiul penal apreciazi la fel ca si instanta de fond, ci in declaratiile pértii vatimate, a martorilor acuzarii si materialel
»sarului nu se confin probe relevante ce ar demonsira vinovéfia lui Talimbuta Leonid de faptele incriminate si el in mod intemeiat si legal
ist achitat, orila caz indiscutabil in primul rind L. Talambuta a acordat servicii de aprezentare a apérarii in fata organelor de drept si parte
ithmati a acceptat si pliteasci ca onorariu suma conveniti, achitind-o nemijlocit sau prin intermediari, nu a avut careva obiectii asupr:
iantumului sau modului de achitatre , banii fiind receptionati si trecutfi prin evidenta documentard a biroului de avocati L.Talambuta, actel
: recepfie a banilor de evidentd si plasare in cont bancar nu a fost contestate de nimeni si au fost puse la baza sentinfei in modul solicit
: pérti.

Pentru faptele de extorcare de céftre L.Talambuta in perioada 19-24.10.2008 a sumei de 2500 euro Colegiul penal considerd ci s
ymis 0 provocare musumalizatd prin metode de presiune si intimidare asupra lui Taldmbuta L. iar partea vitimatd Doico I. impreund c
dele sale urméresc scopul de a obfine restituirea sumei achitate pentru serviciile acordate in realitate de avocatul Taldmbuti L.. ori el n
rea nici motiv si nici scop de a extorca bani de la partea vitimatd fiindui asigurat dreptul 1a recompensa muncii prin inceierea um
ntract de prestiri servicii juridice.

Prima instanti, expunind detaliat in sentin{d declaratiile pérfii vitimate si a martorilor, in mod justificat si convingétor le-a consider:
suficiente pentru condammarea inculpatului, ori partea acuziri nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar dovedi vinovéfi
culpatului. Doicu Ivan, Doicu Rustam actionind in numele si interesulul lui Doicu Radic au transmis diferite sume de bani avocatului pentr
rvicile prestate dar cumulativ sumele transmise conform declarafilor lor nu corespund cu sumele calculate si pretense ca fiind platite
:maivorbind si de faptul ci pe parcurs anumite sume au fost restituite cétre ei. Pe de altd parte din afirmatile pértii vathmate se subinteleg
i suma de 8500 euro ar fi fost onorariu stabilit de citre pérfi si el are pretenfii doar la suma de 2500 euro extorcati de la el in lun
:tombrie 2008. El mergind la polifie a fost instruit al contact ape L.Talambuta si al antrena in discutie cu privire la plata sumei de 320
dlari SUA.

fn acest aspect Colegiul penal concluzioneazi ci L.Talambuta nu a extorcat suma de 2500 euro in scop de al determina pe procurer a n
ce recurs la decizia instantei ci a fost o provocare comisi fatad de inculpate si coraportat la cazul V.Pareniuc vs R.Moldova el nu poate
ipus raspunderii penale urmind a fi achitat.

Martorii acuzarii audiafi nu au fost prezenfila discutia dintre L.Talambuta si Radic Doicu ., nu au asistat la transmiterea banilor de cétt
an Doicu si Rustam Doiciu, nu aveau conostinti de cauzi care au fost intelegerile asupra contractului de asistentd juridica astfel declarafil
r poartd un character formal si nu pot fi puse la baza unei sentinfe de condamnare fiind response de instanfi ca neveridice.

Sunt lipsite de temei argumentele apelantului cu referire 1a faptul ¢ nu a fost incheiat contract de prestare servicii de apérare , ori ace
ntract din 05.03.2008 a fost administrat ca proba la dosar si cercetat de cétre instan{ . acuzarea nu a adus dovezi de nulitate sau fals
‘obei respective , deci situafie care poate fi interpretatd doar in favoarea inculpatului. Acuzarea nu a probat intenfia lni L.Talambuta |
itorcare de la I.Doicu bani in suma de 10500 euro anume cu scop de a influenta judecétorii care au examinat cauza lui R.Doicu.

Colegiul penal refine ci in instanta de apel au fost prezentate probe suplimentare care confirm pozitia de nevinovifie a inculpatulu
itfel borderoului bonurilor de plath seria DC nr. 480201- 480249 se vede cd L.Talambuta utilize bonurile date pe perioada 03.04.2007
$.03.2008; borderoul bonurilor d eplatd seria EA nr. 809201-809250 II.,Talambuta.. utilizate pe perioada 29.03.2008 péani la 15.10.200¢
ertificate eliberat de IS,. Statistica,. la 21.04.2015 conform cireia se atestd ci el a primit in perioada 01.01.1998 — 21.04.2015 formuilarc
: documente primare cu regim special raportind anual prin darea de seamd informatile acumulate la Depozitul nr.1 ; certificate eliberat d
arviciul fiscal de stat la 08.05.2015 cu nr. 26-15/1-09 -810 / 4175 din care se vede ci pe numele L.Talambuta sunt inregistrate doud entitaf
: activitate; IT ., Talambuta L.M... si Cabinetul avocatului Talambuta Leonid.

Instanta de apel acceptd pozifia inculpatului prin care insistd ¢ Radic Doicu la 04.12.2009 a ficut plingere la procuraturd in care arati c
personal a incheiat contractual din 2008 de asistenta juridicd, Radic Doicu nu a reclamat faptul ci L.Talambuta l-ar fi impus sa semnezs
st factum contractual de asistentd juridicd, suma de 146700 lei a fost depusd in cont bancar la 11.07.2008 deci cu trei luni pana |
scenarea faptului de extorcare de bani. In procesul anchetérii cauzei actele ce tin de activitatea sa erau in automobil dar nu au fost ridicat
: citre anchetatori. Conform descifrérilor convorbirilor telefonice se vede cila 22.10.2008 a fost telefonat de o persoani necunoscutj ¢
1 numit o intilnire cu Ivan Doicu privind achitarea sumei de 2500 euro, tot la 24.10.2008 a fost sunat de Ivan Doicu astfel in situatia in cart

nu la apelat nu poate fi vorba de extorcare de bani din partea lui. Durata inregistririlor video si audio au fost truncate ori durata
‘ocedurii nu corespunde cu durata din procesul verbal, inregistririle in procedura de activitate operativd de investigafii sau efectuat c
rrogari de la prevederile legale si sunt nevalabile.

Nu poate fi acceptatd nici pozifia acuzatorului de stat cu motivarea ci apirarea nu a prezentat probe prin care ar fi combatut faph
‘imirii banilor, ori sarcina probaérii st in seama procurorului.

Astfel. nu sunt relevante si urmeazi a fi respinse motivele apelului, precum ci vinovafia inculpatului se dovedeste prin faptul, cd chipuril
ilambutd Leonid pentru a comite infractiunea de trafic de influenta a estorcat si a primit bani in proportii deosebit de mari si anume sum
tald de 197022.44 lei MDL si nu a existat un contract de prestare a asistenfei juridice cet. Radic Doicu, fiind intocmit ulterior de cétt
culpat prin metode miselesti.

La acest capitol Colegiul penal menfioneaza, cd Talimbufi Leonid nu a prezentat in cadrul urméririi penale contractual de prestari servic
ridice din 05.03.2008 ori nu a fost solicitat , organul de urmirire penald nu a intreprins mésuri de a constata existenfa sau lipsa acestui ac
momentul retinerii persoanei , instanta de apel reitereaza, ci toate acfiunile comise de cétre inculpat si probele prezentate de acuzatorul d
at nu constituie probe de vinovitie, ce ar servi temei de condamnare a inculpatului.

Materialele dosarului nu dovedesc vinovifia inculpatului Taldimbutd Leonid., dar privite in totalitatea lor, exclud orisice altd versiun
aintath de auzatorul de stat cum ar fi:

- procesul- verbal de confiuntare efectuatd intre invinuitul Leonid Talambufa §i partea vitdmatd Ivan Doico.

- procesul-verbal de examinare a descifidrilor convorbirilor telefonice dintre I. Doicu si L. Talambuta.

- informafia parvenitd de la IFS mun. Chisindu, referitoare la activitatea economicd a intreprinderii individuale ,, Talambuj
20nid . nvin carve s-a stahilit of acest aoent economic a fost inclus in lista infrenvinderilor _ delicvente ™
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- raport de expertizd criminalisticd nr. 2608 din 06.11.2008, prin care s-a constatat cd cele 32 de bancnote, cu valoarea nominal
2 100 dolari SUA, ridicate de la fata locului si pe tampoanele de vatd cu care a fost prelucratd médna dreaptd §i stdngd a cet. Leoni
alambufa, este un praf strdin, folosit in scopuri speciale. Aceste prafuri se aseamdnd intre ele dupd componentd chimicd calitativd. P
mponul de vatd cu care au fost prelucrate miinile OUP a: Catlabuga si pachetele, depuneri de substanid strdind folositd in scopt
reciale, asemdndtoare dupd luminiscentd cu cele de pe bancnote, n-au fost depistate.

- bonul de plata nr. 809210 eliberat la data de 22.07.2008 pe numele beneficiarului V.Doicu prin care se confirmd receptionare
imei de 126400 lei pentru prestare servicii juridice

- setul bonurilor de platd seria EA cu nr. 809201-809250 utilizate de BIA, L. Talambuta ,, in perioada 29.03.2008 - 15.10.200
n care se vede cd bonul cu nr. 809210 a fost extras din set confor ordonantei de ridicare

- dispozitia de platd in cont bancar la contul BIA,, L.Talambuta,, la data de 11.07.2008 a sumel de 146700 lei ca onorariu di
tivitatea de asistentd juridicd

- raport de expertizd criminalisticd nr. 2609 din 15.11.2008, prin care s-a constatat cd cele 32 de bancnote, cu valoarea nominal
2 100 dolari SUA, ridicate de la faja locului sint confectionate ..., la intreprinderea specializatd in confecfionarea banilor §i hirtiile
2 valoare”.

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor §i imaginilor n procesul actinii operative de investigatii 1
rerea lui I. Doicu

- dispozitie de platd nr.3 din 31.03.2009 privind achitarea impozitului in sumd de 23488 lei de la venitul realizat de L.Talambuj

anul 2008 in sumd de 235200 lei .

VI. Argumentul acuzatorului de stat precum ca nu s-a refinut faptul existenfei unei provocéri din partea colaboratorului de polifie care I-
sterminat pe Talimbutid Leonid si comitd infractiunea de care a fost invinuit sdnt combiétute prin declarafiile inculpatului referitoare |
scufia inregistrati si prezentatd de partea acuzdrii care nu corespunde discutiei reale si considerd ci a fost montatd de reprezentan{
-ganului operativ de investigatie, mai mult ca atdt colaboratorul de polifie in cazul dat nu s-a limitat la o supraveghere pasivd a activiti
ptelor infractionale a inculpatului, dar la instigat pe inculpat la comiterea infractiunii. In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ci actiunil
: efectuare a urmiririi penale au fost lovite de nulitate deoarece sunt obfinute prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei |
varsirea infractiunii si provocarea admisd din partea organului operativ de investigafie nu are altd sarcind decit a estorca din Talambui
2onid suma de bani primitd in calitate de onorariu pentru lucru ficut de el in cauza penald de nvinuire a lui Doicu Radic imediat ce acesta
ist eliberat de sub arest.

Ori in corespundere cu art. 94 alin. 1, pet. 8, 11 CPP - ,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud di
war, nu pot fi prezentate in instanfa de judecatd si nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotdrdri judecdtoresti datele care au fo.
Hinute:

8) cu Incdlcdri esenfiale de cdtre organul de urmdrire penald a dispozifiilor prezentului cod;

11) prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savirgirea infracfiumii,,.

Colegiul penal retine cd organul de urmdrive penald in procesul investigdrii cauzei a comis mai multe incdledri, asifel au fo
mstatate ilegalitdfi la stabilirea faptei :

contrar prevederilor art. 132° cPP si art. 132% cpp organul de anchetd efectuind actiuni in cadrul activitdtii speciale de investigat
previzute la art. 135 CPP —controlul transmiterii banilor si art. 136 CPP- investigafie sub acoperire in lipsa ordonante
procurorului si autorizdrii judecdtorului de instructie;

a fost incdlcatd competenta organului cu drept de a face interceptdri si inregistrdri de supraveghere audio §i video §i utilizare a alte
mijloace tehnice de documentare competente atribuite SIS fiind illegal preluate de cdfre subdiviziunile MAIL

organul de anchetd nu a stabilit cert ce sumd de bani constituia onorariul avocatului L.talambuta si care sumd ar fi fost extorcatd |
dacd a fost prezentd in actiunile lui intentie de a extorca anumite sume de bani;

organul de anchetd nu a stabilit cu certitudine cine anume cind si in ce condifii a semnat contractual de asistentd juridicd di
05.03.2008 astfel versiunea lui L. Talambuta nu a fost combdtutd cd acest contract a fost semnat anume la data indicatd si anum
de cditre V.Doiciu si suma de 11000 euro a fost acceptatd de pdrti ca onorariu pentru servicile juridice ce wrmau a fi prestate ¢
plata in rate ;

organul de wrmdrire penald a incdlcat si competenta ce tine de wrmdrirea penald, ori conform art. 34 a legii cu privire 1
Procuraturd din 14.03.2003 competenta wrma a fi exclusive a procuraturii dat fiind cd la caz era bdnuiald asupra unui fo
procuror, L. Talambuta fiind procuror in demisie asupra cdruia se rdsfiing prevderile legii date.

In acest sens, Colegiul penal reitereazi ci conform prevederilor art. 251 CPP incilcirile prevederilor legale care reglementeaz
:sfasurarea procesului penal atrag nulitatea actului procedural si conform art. 94 CPP nu pot fi admise ca probe in procesul penal sinu pc
puse la baza sentinfei datele care au fost obfinute: de o persoand care nu are dreptul sa efectuieze actiuni procesuale in cauza penalic
cilcari esenfiale de cdfre organul de urmarire penald a dispozifillor codului de procedurd penald , prin provocarea , facilitarea sa
curajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

Organul de urmérire penald nu a prezentat probe admisibile si incontestabile ce ar demonstra ¢a inculpatul Talimbuta Leonid a comi
fractiunea de trafic de influentd si cd rolul acestuia la comiterea infractiunii a fost unul activ la estorcarea mijloacelor banesti la ca
discutabil fiind prezentd situatia de provocare a infracfjunii.

Este lipsita de logica si orice sens de apreciere factologica ¢a nu a existat contractul de prestare a asistentei juridice cet. Doicu Radic :
i a fost intocmit ulterior de catre Talambuta Leonid prin metode miselesti cu amenintarea aplicarii violentei fatd de Doicu Radic si rudel
:estuia, sunt paradocsale deoarece conform scrisorii prezentate in sedinfa judiciard, s-a stabilit cd Doicu Radic intr-adevar i-a scris h
alambuta Leonid din penitenciar cu rugadmintea de a-1 asista in cauza penald contra unui onorariu de 11 000 EURO. Aceasta versiune se my
mfirma si prin contractul de asistenta juridicd semnat la 05.03.2008 intre Doicu Radic si avocatul Talambuta Leonid, prin care acesta i-:
uma obligafiunea de a-l asista pe Doicu Radic in calitate de aparator in cauza penala, iar ultimul se obliga sa achite 11 000 EURO in calitat
* onorariu, dintre care 500 sub forma de avans.



Cu referire la argumentul procurorului precum ca probele prezentate, declaratiile partii vatdmate Doicu Ivan si declarafiile martorilor car
mt rudele partii vatdmate demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este combatuta deoarece acest
‘obe in ansamblu din potrivd dovedesc faptul ¢a banii trasmisi de catre Doico Ivan si primifi de catre inculpatul Taldmbutd Leonid au fos
ata onorariului pentru acordarea serviciilor juridice.

fn aparare vine atit legea procesuali nationala cat si cea internationald ( cauzele Ramanauskas contra Lituania din 5 februarie 200¢
zsixeira de Castro contra Portugaliei din 9 iunie 1998, cauza Vanyan contra Rusiei din 15 decembrie 2005, cauza Pareniuc conira F
‘oldova din 01 iulie 2014 si Sandu contra R. Moldova din 11 februarie 2014 ).

$1 in aceatd ordine de idei chiar si in lipsa unei reglementari procesuale nafionale directe, organul de urmadrire penald era obligat s
terzica procedura de obfinere a probelor prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii si prin urmare probel
sfinute In urma provocdrii trebuie s fie excluse din hotdrarea de condamnare, or potrivit art. 46 al Conventiei Europene pentru Aparare:
repturilor Omului si a Libertafilor fundamentale, art. 4 din Constitufia R Moldova - jurisprudenta CtEDO este obligatorie pentru executar
at de catre organul de urmarire penala cat si de instanta de judecata.

VII. Astfel, analizdnd si apreciind toate probele in ansamblu, Colegiul penal conchide, cd pe parcursul judecéri cauzei nu au fos
ezentate probe pertinente si concludente, ce ar demonstra, c¢d inculpatul Talimbuti Leonid a comis infractiunea prevazutd de art
'6 alin. (3) lit. a) Cod penal, partea acuzirii nu a argumentat prin probe cererea de apel, sustinerea pozitiei sale si nu motiveaza prin prob
:zacordul cu concluziile instantei de fond. nu prezinti careva probe noi, suplimentare in favoarea acuzirii, astfel omitdnd posibilitatea legal
> a 0 mai face, or instanfa de judecatd dupa cum prevede art. 24 CPP RM nu este organ de urmérire penald, nu se manifestd in favoare
uzdri sau apardrii, de aceia, alte probe decét cele deja enumerate si analizate nu au fost prezente astfel situafia va fi tratatd in favoare
culpatului.

La fel, si in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii {i revine procurorului.

Reiterdnd asupra celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide in mod impartial si convingétor, ci partea acuzérii in susfinerea apeluh
upra sentintei de achitare nu a indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea probelor de vinovatie L. TalAmbuta, prezentarea probelc
iplimentare, ce ar servi temei pentru o noud interpretare a probelor de cétre instanta de apel.

Reiegind din cele mentionate, Colegiul conchide ci. apelul depus de citre acuzatorul de stat. procuror in Procuratura Generald M
ropa este nefondat si urmeaza a fi respins cu menfinerea sentintei Judec#toriei Buiucani mun. Chisindu din 19.04.2011 ca fiind una legala
temeiata.

In temeiul art. 415 alin. (1) pet. 1 Lit. ..c,, - 418 CPP Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu,-

DECIDE:

A respinge ca nefondat apelul M. Gropa, procuror in Procuratura Generald, menfine sentinfa Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu dit
1.04.2011 in privinta ui Talambuta Leonid Mihail.

Decizia executorie, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie In termen de 30 de zile de la data pronuntirii decizit
otivate.

Pronuntarea deciziei motivate la 09.07.2015, ora 14-00.

Presedinte de sedintd

Judecitori



