Dosarul nr. 1-3251/2019

SENTINTA
In numele Legii

26 februarie 2021 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecitor - Sergiu Stratan

Grefierilor - Alisa Cernelea, Cristian Putin
Cu participarea:

Procurorului - Vladislav Bobrov
Aparatorului - Corneliu Chisilita

examinand in sedintd de judecata publica, cauza penala, depusa in instanta de judecata pe
data de 05 august 2019, de invinuire a inculpatului:

Hirciiala Constantin *****  pascut la *****
cetdtean al Republicii Moldova, originar din ****%*
domiciliat In *****  angajat In cimpul muncii,
nesupus militar, casatorit, studii medii incomplete, 2
persoane la Intretinere, anterior nejudecat, farda grad
de dizabilitate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,

constata:

Hirciiala Constantin ***** pe data de 19.05.2019, in jurul orei 16:40 minute, aflandu-se
in nemijlocita apropiere de automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i ***** a]
Inspectoratului National de Patrulare, parcat pe str. Calea Iesilor 73, mun. Chisinau, langa statia
terminus a troleibuzelor numarul 8, avand ca scop de a-i determina pe ofiterii de patrulare ai
Batalionului nr. 2 al Brigazii de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare, Antofica
Sergiu si Chistruga Igor, care in cazul dat sunt persoane publice, sd-si indeplineasca
necorespunzator atributiile de serviciu si anume, ca ultimii sa nu-i intocmeasca proces-verbal cu
privire la contraventia comisa, prevazuta de art. 236 alin. (1) din Codul contraventional, pentru
depasirea limitei de viteza in timpul deplasarii cu mijlocul de transport de model ,,Volkswagen
Transporter” cu n/1 ***** gi respectiv, in vederea neaplicarii punctelor de penalizare, le-a oferit
ofiterilor de patrulare Antofica Sergiu si Chistruga Igor, bani in suma de 200 lei, in bancnote a
cate 100 lei fiecare, pe care i-a pus in torpedoul automobilului de serviciu al ofiterilor de
patrulare, asteptand decizia acestora de a nu-l sanctiona contraventional, Tnsa ultimii au refuzat
primirea banilor si au sesizat Inspectoratul de Politie Buiucani, municipiul Chisinau.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Hirciiald Constantin Ion, a sdvarsit infractiunea
prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal - coruperea activa, adica oferirea personal, unei
persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei sale.

Procurorul Vladislav Bobrov, in sustinerile verbale a solicitat recunoasterea lui



Hirciiala Constantin, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul
penal, si in baza acestei legi a-i stabili o pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an cu amendi in marime de 2000 unititi conventionale. In baza art 90 din Codul penal a
suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 1(un) an. lar in
baza art.106 din Codul penal de a confisca in folosul statului mijloacele banesti in valoare de 200
lei dupa ramanerea 1n vigoare a sentintei.

Aparatorul Corneliu Chisilita, a pledat pentru adoptarea unei sentinte de incetare a
procesului penal, invocand faptul cd organul de urmarire penald la cercetarea cauzei nu a
constatat si a apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea incriminatd
inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si de drept
material, in coraport cu prevederile art.6 din Conventie pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, invocand de asemenea comportamentul provocator al agentilor de stat.

Inculpatul Hircliala Constantin in sedintd de judecata a sustinut cele expuse de
aparatorul sau, recunoscand partial vina in cele incriminate si a declarat cd in luna mai se
apropia de orasul Chigindu, venind din satul de bastina, din directia Strageni. La intrarea Tn mun.
Chisinau a fost stopat de doi agenti de patrulare, care erau intr-o masind de model Dacia Duster.
Ulterior, el s-a oprit la o distanta de vreo 30-40 de metri de masina, era pe a 3-a banda. De el s-a
apropiat un agent de patrulare, numele nu-i tine minte, care i-a cerut sa prezinte actele, iar acesta
i-a prezentat permisul de conducere si pasaportul tehnic. Ulterior, agentul de patrulare 1-a
intrebat unde se grabeste, si acesta a infeles ca a depasit limita de viteza. Iar I-a intrebarea
acestuia daca a depasit cu mult viteza, agentul de patrulare i-a spus sa i-a pasaportul tehnic si sa
vind in masina de patrulare sa se lamureasca. Inculpatul a mai declarat ca politistul s-a dus in
masina de patrulare, iar el a rimas sa ia pasaportul tehnic si raportul. In continuare, a luat cu el
raportul si 200 lei pentru cd agentul de patrulare i-a dat de inteles cd se vor clarifica si fara
procesul-verbal. S-a apropiat de masina, politistul era in partea dreapta a masinii a usii din fata
si i-a Intins revizia tehnica precum si 100 lei, la care politistul a luat revizia tehnica si vazand
banii a intrebat “ce este asta?”. Concretizeaza inculpatul ca 100 lei i-a pus in buzunar, iar
politistul s-a urcat In masina si privea la monitorul de viteza. A trecut vreo 15 minute, la care
politistul nu avea nicio reactie, se uita la monitor, iar el a crezut ca 100 lei este prea putin si a
scos 1ncd 100 lei si le-a pus in torpedoul din magina. Politistul de patrulare I-a intrebat pentru ce
sunt banii, iar el i-a raspuns ca pentru limita de viteza. Politistul de patrulare a iesit din masina, a
incuiat usa si i-a spus ca darea de mita este infractiune si se pedepseste cu dosar penal.
Mentioneza ca atunci cand i-a propus prima sutd de lei nu i-a spus nimic. Dupa ce a Incuiat
masina, i-a spus colegului sd cheme politia pentru ca el i-a dat mita In suma de 200 lei. Peste
vreo 30 minute politistul de patrulare a intrebat daca a chemat politia, iar al doilea i-a spus ca nu.
El a inteles ca ei tardganau timpul, ca el sa le propund mai multi bani. Ei s-au Indepartat ca sa
discute intre ei. Politistul de patrulare care 1-a oprit a chemat politia. In rezultat, peste vreo 20-30
minute a venit un alt echipaj de politie care au sigilat banii.

La intrebarile formulate de participanti, inculpatul Hirciiala Constantin a concretizat
instantei ca politistul de patrulare nu I-a preintampinat ca este dare de mita atunci cand i-a propus
100 lei si credea ca nu este o infractiune. El s-a agezat Tn masind si nu i-a spus nimic, iar
nereactionand 1n niciun fel, acesta a inteles ca trebuie de adaugat. Cand polifistul s-a asezat in
masind, acesta nu a purces la intocmirea procesului-verbal. Politistul de patrulare i-a zis ca “ne
lamurim”. La moment Infelege ca a comis o fapta ilegala, declara ca se caieste de cele comise.

Desi inculpatul Hirciiala Constantin a recunoscut vina partial in comiterea faptei
incriminate prin rechizitoriu, ascultdnd opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de



probe prin prisma art.101 din Codul de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vinovatia
acestuia este pe deplin dovedita prin probele administrate, prin declaratiile martorilor, precum si
prin probele anexate la materialele dosarului si cercetate in sedinta de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionata, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

- Declaratiile martorului acuzarii Antofica Sergiu *****_care fiind audiat in sedinta de
judecatd a comunicat cd data nu o tine minte exact, inculpatul a fost stopat pentru depasirea
limitei de vitezd in localitate. In momentul constatarii si documentarii contraventiei, dlui de
nenumarate ori a propus mijloace banesti pentru a nu fi documentat. A fost avertizat ca este
pasibil de raspunderea penala. Pana la urma el a aruncat bancnotele in automobilul de serviciu,
dupa care a chemat grupa operativa prin intermediul 112 pentru a documenta cazul.

La intrebarile participantilor la proces si a instantei de judecatd martorul a declarat
suplimentar cd inculpatul a propus bani ca sa nu fie documentat cazul contraventional si a
aruncat bancnotele in torpedou. La momentul plasarii banilor in torpedou, pand la venirea
politiei, ei nu s-au atins de banii. In automobilul de serviciu sau pe haini nu era camera video
care sa Inregistreze acest caz. Comunica ca procedura si comportamentul agentului de patrulare
in momentul stopdrii unui automobil este legitimarea, aducerea la cunostintd incilcarea si
articolul pentru care urmeaza a fi sanctionat. La momentul stoparii obligatia soferului este sa stea
in automobil pana la apropierea agentului de patrulare. Fara invitare a agentului de patrulare,
soferul nu are dreptul sa paraseasca automobilul. La caz, soferul a coborat singur si a prezentat
actele. Cand s-au apropiat, soferul deja a coborat cu actele. Concretizeaza ca i-au fost prezentate
doar permisul de conducere si certificatul de inmatriculare. Revizia tehnicd si asigurarea
obligatorie nu a solicitat. El i-a spus inculpatului sd intre in automobilul sdu, i-a adus la
cunostinta acest fapt, dar nu s- a dus. Colegul acestuia se afla in preajma automobilului de
serviciu. Distanta Intre automobilul stopat si automobilul de serviciu era de aproximativ 30
metri. Colegul sau a documentat respectiva incalcare, scria pe automobil, afara. Cand inculpatul
a pus banii 1n torpedou, el lucra cu aparatul de masurat viteza; era deschisa usa din fata, din
partea dreapta a pasagerului. A Tncuiat automobilul, ulterior inculpatul a incercat sa deschida usa.

- Declaratiile martorului acuzirii Chistruga Igor ***** care in cadrul sedintei de
judecata a comunicat instantei ca nu tine minte exact data, dar isi aminteste ca era o perioada
calda, vara, crede ca luna august, anul 2019. A fost implicat in serviciu cu Antofica Sergiu.
Activa pe strada Calea Iesilor 73, cu aparatul de masurat viteza. La Calea Iesilor 71 a fost fixat la
vitezd automobilul Volkswagen cu numere de Dubasari. Mijlocul de transport a fost stopat. La
volan se afla un barbat de gen masculin, inculpatul care este in sala. I s-a adus la cunostinta
incalcarea, proba si i s-a comunicat ca i se va intocmi un proces-verbal. Inculpatul prin diferite
metode a incercat sd propund sume banesti pentru ca sd nu fie intocmit procesul-verbal, fiind
atentionat si preintampinat de cateva ori ca pentru dare de mita se pedepseste conform legii.
Inculpatul nu s-a supus cerintelor si a aruncat 200 lei in torpedoul masinii de serviciu, unde era si
monitorul de la radar. Inculpatul nu a vrut sa ia banii inapoi si deja a fost nevoit sa telefoneze la
112 si la grupa operativa Buiucani ca s instrumenteze cazul. Pentru contraventia sdvarsita in
privinta inculpatului a fost intocmit un proces-verbal. La fata locului s-a prezentat grupa
operativa, care a efectuat toate procedurile necesare.

La intrebarile formulate de participanti catre martor, acesta din urma a mai declarat ca el i-
a prezentat lui Hirciiala proba video. Nu a auzit ca colegul lui sa solicite careva sume banesti. La
112 a sunat colegul sau. Inculpatul a propus bani pentru ca sa nu fie intocmit procesul-verbal cu



privire la contraventie. Conform regulamentului, in momentul stoparii automobilului auto,
conducatorul este obligat sa raimana in automobil cu mainile pe volan, la apropierea colaboratului
1 se cere sa 1 se Tnmaneze actele si 1 se aduce la cunostintd motivul stoparii. La caz, inculpatul a
depasit limita de viteaza, fapt fixat cu aparatul. Concretizeaza ca atunci cand, de exemplu, nu
este pusa centura, nu este nevoie ca conducdtorul sa se apropie de automobil, dar in cazul
depasirii vitezei, ei au solicitat ca conducatorul sa se apropie sa-i fie prezentata proba. Dupa care
se intocmeste procesul-verbal cu privire la contraventie conducatorului auto si acesta asteapta.
Declara ca el a efectuat inregistrarea video, anexatd la materialele cauzei, cu telefonul sau
personal.

Suplimentar in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii, a mai prezentat urmatoarele probe
administrate 1n faza de urmarire penala si cercetate in cadrul sedintei de judecata:

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 143 din 28.06.2019, prin care au fost
examinate 2 bancnote ridicate la 19.05.2019, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.05.2019, cu valoarea nominala a cate 100 lei fiecare, cu urmatoarele serii si numere: ***** cy
anul de emisie 2015, conform concluziei expertului, corespund dupa calitatea §i metoda
imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice (f.d. 34-40).

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.05.2019, efectuat in prezenta dlui
Hirciiala Constantin si a ofiterilor de patrulare, prin care a fost examinat torpedoul automobilului
de serviciu a INP, unde au fost identificate 2 bancnote a cate 100 lei fiecare (f.d. 26-29).

Procesul-verbal privind examinarea obiectului din 15.07.2019, si anume a telefonului
mobil de model ,, Xiaomi A2”, proprietate a ofiferului de patrulare Chistruga Igor, din care a fost
extrasa si inscrisa pe suport de informatii, inregistrarea video facuta la fata locului (f.d. 68).

Procesul-verbal privind examinarea informatiei inscriptionate pe CD-R-ul de model
”Esperanza”din data de 25.07.2019, prin care s-a expus discutia intre ofiterul de patrulare,
Antofica Sergiu, si soferul automobilului stopat, Hirciiald Constantin, unde se observa
bancnotele care se aflau in automobilul de serviciu al INP (f.d. 69).

Procesul-verbal privind examinarea actelor din 25.07.2019, primite de la INP al IGP al
MAL, la solicitarea anterioara, care confirma atributiile ofiterilor de patrulare de documentare si
aplicare a sanctiunilor pentru contraventii in domeniul circulatiei rutiere, precum si confirma ca
Hircliala Constantin a fost stopat si documentat pentru incalcarea regulilor circulatiei rutiere, iar
persoana care a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, este subofiterul de patrulare
Antofica Sergiu, cdruia i s-au propus mijloacele banesti (f.d. 66).

Procesul-verbal cu privire la contraventie seria/mr. MAI 04646679, intocmit pe
19.05.2019, de catre ofiterul Chistruga Igor ***** pe numele dlui Hircliala Constantin *****,
a.n. ¥**** confom caruia ultimul a fost sanctionat contraventional in baza art. 236 alin. (1) din
Codul contraventional (f.d. 45).

Imagine foto de pe mijlocul de masurat viteza, pe care este imprimat automobilul de
model ,,Volkswagen Transporter” al dlui Hircliala Constantin. Din fotografie data rezulta ca
automobilul de model ” Volkswagen Transporter” se deplasa cu 63 km/h (f.d. 46).

Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor companiei Buiucani al Batalionului nr. 2 al
Brigizii de patrulare la data de 19.05.2019, din care rezulta, ca ofiterii de patrulare Antofica
Sergiu si Chistruga Igor, erau dislocati pe str. Calea Iesilor, mun. Chisinau (f.d 47).

Ordinul nr. 59 ef. din 23 mai 2019 privind numirea in functia de subofiter de patrulare al
Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a INP al IGP al MAI, a dlui Antofica Sergiu *****_din
care rezultd ca acesta era persoana publica (f.d. 48).

Extrasul din ordinul nr. 253 ef. din 27 mai 2019, de numire in functia «de ofiter de



patrulare al Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a INP al IGP al MAI, a dlui Chistruga Igor
*#%#%  din care rezultd ca acesta era persoana publica (f.d. 49).

Fisa postului nr. 252 din 12.06.2018 a dlui Chistruga Igor la functia de subofiter de
patrulare al INP al IGP al MAI (f.d. 50-56).

Fisa postului nr. 253 din 12.06.2018 a dlui Antoficd Sergiu la functia de ofiter de
patrulare a Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a INP al IGP al MAI (f.d. 57-63).

Buletinul de verificare metrologica nr. 3.3.39-406 cu seria/nr. C 0117916, pentru
Aparatul pentru masurat viteza mijloacelor de transport de model ,,ickpa-Buneo”(f.d. 64).

Informatia GPS, privind amplasarea automobilului de serviciu cu nr. 9899, la data de
19.05.2019, in intervalul de timp 16.00 - 17.00, din care rezulta ca echipajul dat de politie era pe
str. Calea Iesilor (f.d 65).

inregistriri audio, video stocate pe CD-R (f.d. 71).

Corpuri delicte: mijloacele banesti si anume: doud bancnote banesti cu valoarea nominala
de 100 lei, cu urmatoarele serii si numere: *****_ cu anul de emisie 2015.

Astfel, actiunile inculpatului Hirciiala Constantin au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald conform art.325 alin.(1) din Codul penal — coruperea activi, adicd, oferirea si
darea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedura penali, instantele judecitoresti in
cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incét nici o persoana sd nu fie neintemeiat
banuita, invinuitd sau condamnatd. Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei,
prevazut la art.8 din Codul de procedura penald, instanta de judecata constatd ca nimeni nu este
obligat sa dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Conform art.6 alin.(1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In corespundere cu art. 113 alin.(2) din Codul penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald
si de catre judecatori.

Potrivit art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si
se apreciaza de catre instanta de judecata, iar in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din
Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 384 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
penald, instanfa hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Cu referire la speta supuse examindrii, instanta de judecata explica ca prin corupere activa
se intelege actiunile intenfionate ale oricarei persoane care promite, ofera sau acorda un avantaj,
bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu 1 se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca



agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sa se abtina
de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la
autoritafi distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabila pentru sine sau pentru
alta persoana.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal il constituie
relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul
penal consta in fapta prejudiciabila care poate fi realizata prin savarsirea a cel putin unei actiuni
prevazute in dispozitia normei citate: promite, ofera ori da bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu functie de
raspundere Tn domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sd indeplineasca, sd intarzie sau
sa nu indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a
indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati distinctii,
functii, piete de desfacere sau o anumita decizie favorabila.

La caz, instanta de judecata stabileste ca in actul de invinuire sunt formulate 2 modalitati
normative - oferirea si darea, Insd cercetand cumulul de pobe prezentat instantei de judecatd, in
cadrul cercetarii judecatoresti si-a gasit confirmarea doar o modalitate normativa a art.325
alin.(1) din Codul penal incriminatd inculpatului-oferirea, instanta de judecata constatand lipsa
semnelor laturii obiective a modalitatii normative-darea de bunuri sub forma de mijloace banesti.

In continuarea gandului, instanta de judecatd stabileste ci Hirciiali Constantin a oferit
mijloace banesti in suma de 200 lei moldovenesti, persoanelor publice, in persoana ofiterilor de
patrulare Antofica Sergiu si Chistruga Igor pentru ca acestea sa indeplineasca actiuni contrar
exercitdrii atributiilor sale si anune sd nu documenteze faptul savarsirii contraventiei de catre
inculpat, care se manifesta prin depasirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de
drum, fapte care au fost confirmate prin probe pertinente, concludente si utile, in special se
vorbeste de inregistrarea video efectuata de ofiterul de patrulare Chistruga Igor, copiata pe CD-R
(f.d. 71), declaratiile martorilor Antofica Sergiu si Chistruga Igor, coroborate cu concluziile
Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 143 din 28.06.2019, prin care au fost examinate 2
bancnote ridicate la 19.05.2019, cu valoareca nominala a cate 100 lei fiecare, cu serii $i numere:
*adckk cu anul de emisie 2015 si care corespund dupa calitatea i metoda imprimarii rechizitelor,
bancnotelor autentice (f.d. 34-40), prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.05.2019, efectuat in prezenta dlui Hirciiala Constantin si a ofiterilor de patrulare, prin care a
fost examinat torpedoul automobilului de serviciu a INP, unde au fost identificate 2 bancnote a
cate 100 lei fiecare (f.d. 26-29), procesul-verbal privind examinarea obiectului din 15.07.2019,
potrivit caruia telefonul mobil de model ,, Xiaomi A2”, care este proprietatea a ofiterului de
patrulare Chistruga Igor, din care a fost extrasa si inscrisa pe suport de informatii CD-R
inregistrarea video facuta de ultimul la fata locului pe care a fost fixat la sec.00:02 a fisierului
”Vid 20190519 164438.MP4”, politistul de patrulare intreaba ’Ce-i asta?,,,la fel, la sec.00:16,
imaginea inregistrarii este marita spre torpedoul automobilului in buzunarul acestuia, unde este
amplasat aparatul de masurat viteza, in interiorul caruia se observa mijloace banesti sub forma
de bancnota cu nominalul 100 lei (f.d. 68-69).

De asemenea, instanta de judecata ia in considerare continutul procesului-verbal cu privire
la contraventie seria/nr. MAI 04646679, intocmit pe 19.05.2019, de cétre ofiterul Chistruga Igor
*asckk pe numele dlui Hircliald Constantin ***** an. ***** prin care se confirma faptul ca
inculpatul a fost sanctionat contraventional in baza art. 236 alin. (1) din Cod contraventional



(f.d.45), motiv pentru care a si fost stopat de ofiterii de patrulare.

Nu in ultimul rand, instanta de judecatd ia in considerare si declaratiile inculpatului
Hircliala Constantin date in cadrul sedintei de judecata, care de fapt a recunosut faptele descrise
supra, adicd realizarea laturii obiective a infractiunii de corupere activa, prin modalitatea
normativa- “oferirea” si declaratiile caruia coroboreaza cu alte probe administrate si cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, nsa instanta de judecata va aprecia critic argumentul inculpatului
prin care isi motiveaza comportamentul si anume faptul ca el a interpretat fraza ofiterului de
patrulare “ne lamurim” ca propunerea din partea ofiterului de patrulare de a oferi o suma de bani
pentru a nu fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. Or, instanta de judecata
constatd ca inculpatul si apardtorul acestuia au prezentat o versiune de aparare precum ca
Hirciiala Constantin ar fi fost provocat de ofiterii de patrulare in savarsirea actiunilor de
corupere activi. Insd, analizind minutios dezbaterile judiciare a aparitorului Corneliu Chisilita
prin prisma probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecatd observa
caracterul declarativ a provocarii invocate, or apararea s-a accentuat pe expunerea definitiilor si
ideilor doctrinare ce tin de institutia provocarii, a facut trimitere la unele cauze ale CtEDO,
precum si la hotararile nationale, insd a evitat sa descrie, sd mentioneze circumstantele faptice
ale cauzei care ar demonstra prezenta provocarii in actiunile agentilor statului, la caz, ofiterilor
de patrulare Antofica Sergiu si Chistruga Igor.

In acest sens, urmeazi de a evidentia cd in corespundere cu Jurisprudenta constanti a
CtEDO, provocarea la acte de corupere existd, daca sunt intrunite urmatoarele conditii
cumulative: - actiunea presupusd ca act de corupere tinde sa fie probatd prin solicitarea care
provine de la o persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand exista o determinare
directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator; -lipsesc indici obiectivi ca
fapta ar fi fost savarsita fara aceastd interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire,
ba mai mult ca atat, persoana nu a fost dispusa sa comita acte de corupere Tnainte de contactul cu
agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului); -nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului. (hot. Teixeira de Castro c¢ Portugaliei, Ramanauskas c
Lituaniei, Khudobin c Rusiei, Morari c. Moldovei, Pareniuc c. Moldovei, Sandu c. Moldovei).
CtEDO a stabilit cd, in cazul unei alegatii rezonabile de provocare, sarcina probdrii faptului ca
provocarea nu a avut loc, revine autoritatilor.

Prin urmare, raportand cele mentionate supra, instanta de judecata stabileste ca in cadrul
cercetarii judecatoresti nu si-a gasit confirmarea prezenta a celor trei condifii cumulative pentru
a constata existenta provocarii in prezenta cauza penald si nici prezenta circumstantelor faptice
care ar confirma provocarea invocati. In consecintd, instanta apreciazi aceastd versiune a
apararii ca fiind doar o tactica de a evita raspunderea penald pentru fapta comisa, prin sfidarea
prevederilor legale precum si a normelor morale, atitudine care nu poate fi admisa sau tolerata
intr-un stat democratic.

Suplimentar, In acest context, instanta de judecatd mentioneazd cad apreciaza critic
declaratiile inculpatului precum ca fraza ofiterului de patrulare ne vom lamuri” a fost perceputa
de inculpat in sensul ca o indemnare sd fie oferitd o sumd de bani, or analizand cu atentie
continutul si consecutivitatea declaratiilor inculpatului se atesta faptul ca aceasta fraza a fost
pronuntatd de catre ofiterul de patrulare in contextul discutiei privind existenta probelor, care ar
demonstra depasirea vitezei de cétre inculpat, in special inculpatul a declarat: ... De el s-a
apropiat un agent de patrulare, numele nu-i tine minte, care i-a cerut sa prezinte actele, iar



acesta i-a prezentat permisul de conducere si pasaportul tehnic. Ulterior, agentul de patrulare [-
a intrebat unde se grabeste, si acesta a inteles ca a depasit limita de viteza. lar l-a intrebarea
acestuia dacd a depasit cu mult viteza, agentul de patrulare i-a spus sa i-a pasaportul tehnic si
sd vind in_masina de patrulare sd se lamureasca’. Astfel, coroborand declaratiile inculpatului
cu declaratiile martorului Chistruga Igor, care a comunicat ca ”...Eu i-am spus ca a depasit limita
de viteza, [-am invitat la automobilul de serviciu pentru a face cunostinta cu proba foto” se
constata cd contextul pronuntarii frazei ’sa se lamureascd” a fost expusa in contextul prezentarii
probelor care confirmd savarsirea contraventiei de catre Hirciiala Constantin, existenta carora
este confirmata prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 19.05.2019 si anexa acestuia,
imagine foto a aparatului de masurat viteza “Hckpa-Buneo” 11802D pe care este imprimat
automobilul de model ,,Volkswagen Transporter” al dlui Hirciiald Constantin. Din fotografie
data rezulta ca automobilul de model ” Volkswagen Transporter” se deplasa cu 63 km/h (f.d. 45-
46).

Totodata, instanta de judecatd nu poate trece cu vederea nici faptul ca initiativa actelor de
coruptie a fost pornita de la inculpat, fapt care reiese din declaratiile date de acesta in cadrul
cercetarii judecatoresti si faptul interpretarii incorecte celor enuntate de catre politist, care
apropiindu-se de automobilul de seviciu a ofiterilor de patrulare, din start a luat cu el banii, fapt
care confirma ca acesta din urma a avut intentia de a savarsi actiuni de corupere activa.

Astfel, luand in considerare cumul de probe analizat supra, instanta de judecata constata ca
la caz, a avut loc realizarea modalitatii normative a faptei prejudiciabile, prevazute de art.325
alin.(1) din Codul penal — "oferirea”, adicd prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii,
privelegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine. Oferirea trebuie sa aiba caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiue efectiva, reala si
sa aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa fie inteligibild pentru
oricare neinifiati. Este suficient ca oferirea s fie inteligibila pentru persoana interesata, care,
cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea este un act
unilateral al corupatorului, prin urmare, pentru aplicarea raspunderii conform art.325 alin.(1) din
Codul penal, nu importd daca destinatarul oferirii o acceptd sau respinge. Este sufiecientda
realizarea oferirii de catre corupator.

Astfel, la caz, instanta de judecata a stabilit cd Hircliala Constantin a oferit, personal, unei
persoane publice bunuri sub forma de mijloace banesti, ce nu i se cuvin, si care a avut loc la
initiativa corupatorului Hirciiala Constantin.

Spre deosebire de oferire, modalitatea normativa ”darea” constituie Tnmanarea, remiterea,
predarea efectivd a remuneratiei ilicite de cdtre corupator catre persoand publicd sau persoana
publica straina si implica in mod necesar actiune corelativa de primire a foloaselor necuvenite,
actiune savarsita de persoana publica sau persoana publica strdind. Deci darea de mitd nu mai
este un act unilateral, ci un act bilateral, circumstante care la caz nu si-au gasit confirmare.

La calificarea infractiunii de corupere activd o importantd deosebitd are si prezenta
calitatii subiectului special a persoanei cireia i se ofera bunuri care nu i se cuvin-persoana
publica sau persoana publica straina.

In acest context, instanta de judecatd mentioneazi ca conform art. 123 alin.(2) din Codul
penal, prin persoana publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare),
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din cabinetul persoanelor cu



functii de demnitate publica, persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Instanta de judecata retine ca prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal,
Antofica Sergiu si Chistruga Igor, sunt persoane publice, avind in vedere ca in sensul
prevederilor legale Legii nr. 288 din 16-12-2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, - functionar public cu statut special — este persoand
angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, 1n autoritatile
administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care define grade speciale si exercitd
sarcini ce tin de competenta entitdtii din care face parte, in conformitate cu legislatia in vigoare.
Calitatea speciala a ofiterilor de patrulare Antofica Sergiu si Chistruga Igor se confirma si prin
extrasele din ordinul nr. 253 din 26 aprilie 2019, de numire in functia «de ofiter de patrulare a
Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a INP al IGP al MAI, a dlui Chistruga Igor si Antofica
Sergiu, (f.d. 48-49), fisa postului nr. 252 din 12.06.2018 a dlui Chistruga Igor la functia de
subofiter de patrulare al INP al IGP al MAI (f.d. 50-56) si fisa postului nr. 253 din 12.06.2018 a
cet. Antoficd Sergiu la functia de ofiter de patrulare a Batalionului nr. 2 al Brigédzii de patrulare a
INP al IGP al MAI (f.d. 57-63).

Prin urmare, instanta de judecatd stabileste ca Hircliald Constantin, oferind personal lui
Chistruga Igor si Antofica Sergiu, care sunt persoane publice, bunuri, sub forma de mijloace
banesti Tn marime de 200 lei, ce nu li se cuvin, pentru a indepleni actiuni contrar exercitarii
functiei sale, a realizat latura obiectiva a infractiunii imputate, or potrivit pct.11.2.3 a fiselor de
post nr.252 si 253 ale ofiterilor de patrulare Chistruga Igor *****si Antofica Sergiu, in
obligatiile acestora intrd constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor contraventionale
potrivit legii.

Infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul penal este una formala si se consuma
din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneazad fapta de corupere
activa, la caz, infractiunea a fost consumata din momentul oferirii de catre inculpat a mijloacelor
banesti ofiterilor de patrulare.

Latura subiectiva a coruperii active include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie
directd, adica faptuitorul isi dd seama si oferd bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sa
actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa.

Astfel, intentia se dovedeste prin faptul cd Hircliala Constantin se astepta ca agentii publici
sd actioneze intr-un anumit mod 1n favoarea sa, in special sd nu documenteze cazul legat de
savarsirea contraventiei si ca urmare sa nu fie aplicate punctele de penalizare. Prin urmare, din
actele procedurale examinate, s-a stabilit existenta unui semn obligatoriu al componentei de
infractiune prevazute de art. 325 din Codul penal si anume scopul infractiunii, concretizat prin
neaplicarea punctelor de penalizare, fapt dovedit prin declaratiile a insisi inculpatului. Insa
pentru aplicarea raspunderii penale in conformitate cu prevederile art.325 alin.(1) din Cod penal,
nu este obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat.

Subiectul infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand responsabild, care a atins
varsta de 16 ani. Din analiza art.21 din Codul penal in coroborare cu art.325 alin.(1) din Codul
penal, avand in vedere ca inculpatul nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru
(f.d.76-77), instanta de judecata constatd ca inculpatul poseda semnele subiectului infractiunii
incriminate, la momentul comiterii infractiunii acesta avand varsta de 40 ani, fiind responsabil.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecata conchide
ca vinovatia inculpatului Hirciiala Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) din Codul penal, individualizatd prin corupere activa, adica, oferirea, personal, unei



persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei sale, si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd dincolo de orice dubiu
rezonabil.

Cu referire la cererea apararii privind incetarea procesului penal, argumentele careia se
regasesc si in dezbaterile judiciare ale aparatorului Corneliu Chisilita, invocand motivul ca cauza
penald a fost pornitd cu incalcarea competentei materiale a organului de urmarire penald, iar in
aceeasi succesiune apararea indica asupra nulitatii probelor acuzarii prin prisma prevederilor art.
94 din Codul penal, si anume indica asupra nulitdtii procesului-verbal privind examinarea
obiectului din 15.07.2019 si procesului-verbal de examinare a informatiei inscriptionate pe
CDR-R de model “Esperanza” din 25.07.2019 ca fiind ilegale, lipsite de suport normativ si
faptic, instanta de judecata, retine urmatoarele.

In acest sens, ab initio, instanta releva ca conform art. 269 din Codul procedura penala,
organul de urmadrire penald al Centrului National Anticoruptie efectueaza urmadrirea penald in
privinta infractiunilor prevazute la art. 239-240, 243, 279 si 324-335 din Codul penal, precum si
a celor savarsite In conexiune cu acestea, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

Potrivit prevederilor art. 271 alin.(1), (2) din Codul procedura penala, organul de urmarire
penala sau procurorul sesizat in modul prevazut de art. 262 este obligat sa-si verifice competenta.
Daca organul de urmarire penald constatd cd nu este competent a efectua urmarirea penala,
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile, trimite cauza procurorului care exercita conducerea urmaririi
penale pentru a o transmite organului competent.

In conformitate cu art. 272 din Codul procedurd penald, in cazul in care organul de
urmdrire penald constatd cd urmarirea penald nu este de competenta sa, el este obligat sa
efectueze actiunile de urmarire penala ce nu sufera amanare. Procesele-verbale privind actiunile
efectuate in asemenea cazuri se anexeaza la cauza respectivd care se remite procurorului in
conformitate cu prevederile art.271 alin.(2).

Astfel, in cadrul examinarii cauzei penale s-a stabilit ca fapta prejudiciabild a fost sdvarsita
la data de 19.05.2019, ora 16:40, iar prin Ordonanta privind inceperea urmaririi penale, la data
de 21.05.2019, ora 10:30, de catre SUP al Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu in
privinta lui Hirciiala Constantin a fost pornitd urmarirea penald in baza semnelor componentei
de infractiuni prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal (f.d.1). Tot la data de 21.05.2019
organul de urmarire penald, prin Raportul din 21.05.2019, a propus transmiterea cauzei penale
nr.2019030796 dupa competentd organului de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie, mun Chisinau (f.d.9), fiind expediat Procurorului adjunct al Procurorului-Sef
alProcuraturii mun. Chisinau, Oficiul Buiucani 1n aceiasi zi(f.d.12).

Instanta de judecatd observa cd in perioada 19.05.2019-21.05.2019 de catre organul de
urmadrire penald al IP Buiucani au fost efectuate urmatoarele actiuni procesuale/acte, care nu au
suferit amanare, reiesind din caracterul flagrant al savarsirii infractiunii: proces-verbal de
sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii din 19.05.2019(f.d.18),
proces-verbal de audiere a martorului Antofica Sergiu din 19.05.2019 (f.d.19), proces-verbal de
audiere a martorului Chistruga Igor din 19.05.2019 (f.d.22), proces-verbal de cercetare la fata
locului din 19.05.2019 (f.d.26), ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 21.05.2019.

In contextul cererii formulate de partea apararii privind incetarea procesului penal in
legatura cu incalcarea prevederilor privind competenta materiald a organului de urmarire penala,
este important de a face trimitere la prevederile Deciziei Plenului Colegiului penal al CSJ din 07
mai 2013 (dosarul nr. 4-1ri1l-1/2013), prin care s-a admis recursul in interesul legii formulat de
Procurorul General si s-a stabilit cd nu poate fi incetat procesul penal in baza art. 391 alin. (1)



pct. 6) din Codul de procdura penald, din motiv ca s-a incalcat competenta organului de efectuare
a urmariri penale, circumstanta care exclude sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la rdspundere penala.

Suplimetar, potrivit Deciziei CSJ din 07.05.2013, Plenul a mentionat ca adoptarea de citre
instantele de fond si cele de apel a solutiilor de incetare a procesului penal in cazurile in care nu
s-au respectat, de citre procuror, normele privind competenta organului de urmarire penala, in
baza prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) CPP, ca o circumstanta care exclude sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, este o interpretare gresitd a legii.
Potrivit textului legal, sentinta de incetare a procesului penal se poate emite daca: 1) lipseste
plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile s-au impacat; 2) a intervenit decesul
inculpatului; 3) persoana nu a atins varsta pentru tragere la raspundere penald; 4) existd o
hotarare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd; 5) existd o
hotarare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare
a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de clasare a procesului
penal; 6) exista alte circumstante care exclud sau condifioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald; precum si 7) in cazurile prevazute in art. 54-56 din Codul penal.
Or, legiuitorul a reglementat concret cazurile de incetare a procesului penal si numai in pct. 6) se
face trimitere si la alte circumstante ale cauzei penale care exclud total ori conditioneaza actiunea
organelor competente — de a porni urmarirea penala si tragerea persoanei la raspundere penala
ori, dupa caz, refuzul in adoptarea acestei solutii.

Cu referire la problemele de interpretare a competentei organului de urmarire penala si a
procurorului Plenul a retinut ca in conformitate cu prevederile art.257 din Codul de procedura
penald, urmarirea penald se efectuecaza in sectorul unde a fost savarsita infractiunea sau, la
decizia procurorului, in sectorul unde a fost descoperitd infractiunea ori unde se afla banuitul,
invinuitul sau majoritatea martorilor. Constatdnd ca aceastd cauza nu este de competenta sa sau
ca urmdrirea penald poate fi desfasuratd mai operativ si mai complet de catre un alt organ de
urmadrire penald, ofiterul de urmarire penald este obligat sa efectueze toate actiunile de urmarire
penald ce nu pot fi aminate si apoi sa Tnainteze cauza procurorului pentru ca acesta sd decida
trimiterea ei organului de urmarire penald competent. Daca locul savarsirii infractiunii nu este
cunoscut, urmarirea penald se efectueaza de organul de urmarire penald in a carui raza de
activitate a fost descoperitd infractiunea sau se afla domiciliul banuitului, Tnvinuitului.

Cu referire la valabilitatea probelor administrate de organul de urmarire penal cu Incdlcarea
normelor privind competenta materiald, Plenul a retinut ca nu se pot declara nule toate actele din
simplu motiv ca s-au incalcat normele procesuale privind competenta dupa materie sau persoana
la urmarirea penald. Astfel, actul de pornire a urmaririi penale nu este afectat de nulitate
daca a fost adoptat de un alt organ decat cel caruia ii revenea efectuarea urmarii penale. S-
a mai mentionat cd incalcarea normelor juridice privind competenta dupa materie sau calitatea
persoanei la urmarirea penald nu poate genera nulitatea tuturor actelor cauzei penale. Astfel,
actele: de sesizare a organului de urmarire penald (art.262-264 CPP); de incepere a urmaririi
penale si cele care s-au efectuat in temeiul art. 254, 257 alin. (2) din Codul procedura penala se
vor considera legale. Legiuitorul nu delimiteaza, dupd anumite criterii, competenta organelor de
urmarire penala si a procurorilor in materia Tnceperii urmaririi penale. Potrivit art. 272-273 din
Codul procedura penala, organele de urmarire penald, indiferent de competenta, sint in drept sa
dispund inceperea urmariri penale, care se confirma de procuror. Prin urmare, daca si a fost
incdlcata competenta dupi materie sau persoana de catre procuror, actul de sesizare a
instantei este valabil si instanta este obligatd si examineze cauza in baza probelor



administrate nemijlocit in fata judecatii. Astfel, probele administrate in instanta prin
intermediul constatarilor tehnicostiintifice si medico-legale, expertizelor, documentelor si
declaratiilor martorilor/partii vatamate, pot fi examinate si apreciata pertinenta,
concludenta si utilitatea lor pentru rezolvarea cauzei. Respectivele mijloace de proba, chiar
daca si au fost colectate si fixate de un organ de urmarire necompetent, pot fi administrate
si verificate independent la etapa judecatii. Atunci cand se ridica exceptii de nulitate bazate pe
nerespectarea competentei materiale sau dupa calitatea persoanei, nu putem exclude toate
probele din dosar. In asemenea situatii, instantele de judecati urmeazi si argumenteze
excluderea probelor nule din dosar in dependenta de circumstantele concrete ale fiecarei cauze, a
posibilitatii administrarii unor probe, viciate la faza urmaririi penale (audierilor partii vatamate, a
martorilor de catre procurorul care nu detinea competenta de efectuare a urmaririi penale), ce se
verifica in judecati, cu asigurarea dreptului la aparare a inculpatului. In concluzie, la indeplinirea
masurilor prevazute de art. 100-101 din Codul procedura penala, fiind constatata derogarea de la
reglementarile competentei materiale ori personale, instanta de judecatd este in drept sa se
pronunte, dupa caz, prin sentintd de condamnare ori de achitare, dar nu si de incetare a
procesului penale invocind art. 391 alin. (1) pct.6) din Codul procedura penala.

Prin urmare, cu referire la solicitarea aparatorului de declarare a nulitatii procesului-verbal
privind examinarea obiectului din 15.07.2019 si procesului-verbal de examinare a informatiei
inscriptionate pe CD-R de model “Esperanza” din 25.07.2019, invocate de partea apararii,
instanta de judecatd o va respinge ca neintemeiata, cu atat mai mult cd actele mentionate au fost
intocmite de catre organul competent.

Indivudualizarea predepsei.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie
echitabild, legald si corect individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de



nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese
decat interesele legii. Instanta concluzioneaza ca sentinfa de condamnare in prezenta cauza
penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita. In cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masura sa Infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, {indnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Potrivit art.325 alin.(1) din Codul penal, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu Inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale.

Instanta de judecata retine ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa
fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala. Instanta remarca ca
pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de citre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsd prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La stabilirea cuantumului pedepsei penale, instanta de judecatd a tinut cont de faptul ca
inculpatul Hircliala Constantin anterior nu a fost judecat, are la intretinere doi copii minori,
careva circumstante agravante in speta nu au fost stabilite.

Ca circumstanta atenuanta in conformitate cu prevederile art 76 alin.(2) din Codul penal, in
privinta inculpatului Hirciiala Constantin, instanta de judecata va retine cainta activa.

Totodata, instanta de judecatd a luat in considerare cd inculpatul Hircliala Constantin a
comis o infractiune care potrivit art.16 alin.(4) din Codul penal face parte din categoria
infractiunilor grave. La fel instanta nu poate neglija nici faptul ca fapta comisa de inculpat si
anume coruperea activa reprezintd un impact dezastruos asupra statului de drept, efectele sociale
ale careia se manifestd prin degradarea functionald, politicd si morald a autoritatilor publice
centrale si locale, prin diminuarea competentei politice transparente si responsabile, prin
pauperizarea populatiei si cresterea tensiunii sociale. Acest fenomen este o preocupare constanta



a organismelor nationale si internationale, in acest scop fiind elaborate si adoptate o serie de
documente internationale care reglementeaza procesul luptei anticoruptie. Conventiile civile si
penale privind coruptia la care Republica Moldova este parte impun racordarea cadrului ei
normativ la exigentele legislatiei comunitare pentru asigurarea conditiilor de prevenire si control
al coruptiei in conformitate cu standardele internationale,

Avand 1n vedere cele expuse supra, instanta considerd cad realizarea scopului pedepsei
penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre aceasta a unor noi
infractiuni poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului Hircliala Constantin, a unei
pedepse principale sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, tinand cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei
sale o condamnare cu executare la inchisoare, avand in vedere starea familiald a inculpatului si
anume prezenta a celor doi copii minori la Intretinere (¥***% g n **##* g #kdick g p #dHk%E) n
circumstantele descrise supra, instanta nu considera rational ca inculpatul sa execute pedeapsa
cu inchisoare in penitenciar si, In acest sens, va dispune suspendarea executarii pedepsei aplicate
inculpatului, In temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) din Codul penal, cu stabilirea unui termen de
probd 1 (unu) an in care inculpatul sa demonstreze ca s-a corectat si s-a integrat in societate
conform regulilor de convetuire sociald. Totodatd, instanta de judecatd considera ca suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei stabilite este aptd sa conducd la realizarea scopurilor
sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia
fata de ordinea de drept, regulile de convietuire social si principiile morale.

De asemenea, instanta de judecatd accentuiaza faptul ca, pedeapsa cu amenda prevazuta la
art. 325 alin. (1) din Codul penal, este o pedeapsa complementara obligatorie, cuantumul
careia urmeaza a fi in coroborare cu prevederile art. 64 alin. (3), art. 325 alin.(1) din Codul penal.
Reiesind din considerentul cd, inculpatul Hirciiala Constantin are la Intretinere doi copii minori
instanta de judecata 1n stabilirea cuantumului pedepsei complementare, urmeaza totodata a
asigura respectarea drepturilor acestora in coraport cu consecintele ce survin in urma executarii
pedepsei si nu se va ridica la limitele maximale prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal,
prevazute pentru amenda.

Prin urmare, in baza celor expuse instanta de judecatd va stabili inculpatului pedeapsa
complimentara obligatorie sub forma de amenda, in marime de 2 000 unit:iti conventionale.

Potrivit art. 395 alin.(1) 1it.5) din Codul de procedura penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva. Drept urmare, instanta va dispune pana la
intrarea in vigoare a sentintei a aplica fatd de inculpat masura preventivd — obligarea de a nu
parasi tara.

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) si art.162 alin.(1) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati noteaza ci, potrivit materialelor cauzei
penale se retine ca, prin ordonanta din 24.07.2019, intocmita de catre ofiterul de urmarire penala
a PCE al Directiei nr.2 al DGUP a CNA, maior Constantin Bogdan, a fost recunoscut drept corp
delict si anexat la materialele cauzei penale mijloace banesti si anume doud bancnote ridicate n
valuta lei, cu valoare nominala de 100 lei, cu urmatoarele serii si numere ***** cu anul de
emisie 2015, ridicate in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19.05.2019 si
sigilate intr-un plic de culoare alba (f.d.41).



Subsecvent art. 162 alin. (1) din Codul procedura penald, ,,in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte”.

Conform prevederilor art. 162 alin.(l) pct.4) din Codul de procedura penala, coroborat cu
prevederile art.106 din Codul penal potrivit cdruia, banii asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se trec in venitul statului, precum si reiesind din faptul ca vinovéatia lui
Hircliala Constantin Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal a fost
dovedita pe deplin, instanta va dispune trecerea in venitul statului a corpului delict - mijloacele
banesti si anume 2 bancnote a cate 100 lei, cu seria si numarul *****_ cu anul de emisie 2015,
ridicate in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19.05.2019 si sigilate intr-un
plic de culoare alba.

In temeiul celor expuse supra, examiniand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 90, 106 din Codul penal, art.art.157, 162,
384, 385, 389, 392-395, 397 din Codul procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Hirciiala Constantin *****_ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) din Codul penal si i se aplica acestuia o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una suta mii)
lei.

In temeiul art.90 din Codul penal, se suspendi conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite lui Hirciiala Constantin pe un termen de probatiune de 1 (un) an.

Corpul delict — mijloace banesti si anume doud bancnote ridicate in valuta lei, cu valoare
nominalda de 100 lei, cu urmatoarele serii si numere ***** cu anul de emisie 2015, ridicate in
baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19.05.2019 si sigilate intr-un plic de
culoare alba (f.d.41)- de trec in venitul statului.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu STRATAN



