CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-134/16 Prima instanjd: Judecétoria Edine{

Judecitor A.Rusu

DECIZIE

in numele Legii

10 martie 2017 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenfa sa:

Presedintele sedintei de judecata Oleg Moraru
Judecétorii Dumitru Corolevschi, Aurelia Toderas
Grefiera Cebotari Victoria

Cu participared :
Procurorului Valentina Gavdiuc

Avocatului Igor Turcanu

a judecat in sedinfd de judecatd publica in ordine de apel. apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie. Ton Pripa si apelul avocatului Igor Turcanu si inculpatului Budii Vitalie, declarate impotriva senfinfei
Judecdtoriei Edinef din 27.06.2013 prin care:

XXXXXXXXXX, Adscut la xxxxxxxxxy, originar §i domiciliat in xxxxxxxxxx, studii superioare, supus militar, cdsdtorit, la
Intrefinere 2 copii minori, fard loc de muncad, cetdfean a Republicii Moldova,

a fost declarat vinovat de sivirsirea infractiunii previzute de art.324 alin.(1) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, amend3 in méirime de 1000
(una mie) unititi conventionale in folosul statului cu privarea de dreptul de exercita functii publice in cadrl Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost suspendatd condifionat executarea pedepsei cu inchisoare aplicatd i xxcoocoooomxx conform art.90 Cod penal,
stabilindu-i un termen de proba de 2 (doi) ani si obligindu-1 sa nu-gi schimbe domiciliul fard consimtimintul organului competent.

Termenul suspendérii conditionate in privinta lui xxxxxxxxx s-a caleulat din data pronuntérii sentintei.
MaAsura preventiva aplicati lui xxxxxxxxxxx —obligarea de nepdrisire a localittii s-a mentinut pini la intrarea In vigoare a sentintei.

A fost solutionati chestiunea privind corpurile delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 16.02.2012-27.06.2013.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 22.07.2013-29.10.2014.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs: 26.01.2015-17.03.2015.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 04.05.2015-10.03.2017.

Procedura de citare legala executata.



o

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti.-

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, cd xxxxxxxxxx, activind in functia de sef de post, ofifer
operativ de sector al postului de polifie Viisoara al Comisariatului Raional de Polifie Edinef, numit In aceastd funcfie in baza
Ordinului MAI nr.465 ef din 13.10.2011, fiind astfel persoand cu funcfie de rdspundere, avind in virtutea funcfiei definute
permanent drepturi si obligafii in vederea exercitdrii funcfiilor autoritdfii publice, abilitatd potrivit prevederilor art.2 a Legii cu
privire la polifie nr.416-XII din 18.12.1990 cu funcfii de apdrare a viefii, sandidfii, onoarei, demnitdfii, drepturilor, libertdilor,
intereselor si averii cetdfenilor de atentate criminale si alte atentate nelegitime, acceptind concomitent benevol restricfiile impuse de
prevederile Legii cu privire la prevenirea §i combaterea corupfiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite acfiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdfii sale in interese personale, de grup sau alte interese decit cele de serviciu,
contrar obligafiilor §i interdiciilor impuse de funcfia definutd, acfionind in mod infenfionat §i din interes material, a comis
infracfiunea de corupere pasivd in urmdtoarele circumstane:

Astfel, xxxxxxxxxxx, activind in funcfia sus-indicatd, actionind in mod intenfionat si din interes material, in virtutea functiei
detinute, la data de 18 noiembrie 2011, in jurul orelor 23:30 min., la iesirea din or.Edinet spre or.Cupcini, a stopat mijlocul de
transport de modelul “Ford Probe” cu numdrul de inmatriculare OC Al 241, la volanul cdruia se afla cet. Tropotel Valeriu Boris.

Ulterior, la locul stopdrii, ca urmare a verificdrii actelor pentru mijlocul de transport cu care se deplasa cet.xxxXXxxxxx,
stabilind faptul ca ultimul nu dispune la sine de permis de conducere §i certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport si
concomitent, avind suspecfii asupra faptului consumului de alcool de cdtre ultimul, cu ajutorul automobilului personal de model
“Ford Escort” la volanul cdruia se afla xxxxxxxxx, l-a escortat pe cet. Tropotel Valeriu la Comisariatul Raional de Polifie Edinef, in
biroul sdu de serviciu nr. 4.

La comisariat, stabilind faptul dispunerii de cdtre xxxxxxxxxx a permisului de conducere pentru categoria rvespectivd de
transport §i a certificatului de inamtriculare a mijlocului de transport in cauzd, care au fost aduse la rugdmintea cet.xxxxxxxxxx de
cdtre cumnatul sdu xxxxxxxxxx, in mod ilegal, abuziv §i neintemeiat, fard a inregistra materialele in modul stabilit de lege §i fard a
intocmi careva proces-verbal contraventional, proces-verbal de ridicare sau alt act previzut de lege, a ridicat de la cet.xxxxxxxxxx
permisul de conducere pe numele acestuia si certificatul de inmtriculare a mijlocului de transport condus de cdtre ultimul. In
aceiagi seard, a completat 3i un bilet de trimitere pe numele cet.xxxxxxxxxxx la examinarea medicald din cadrul IMSP “Spitalul
raional Edinet” pentru stabilirea stdrii de ebrietate §i naturii ei §i intimidindu-1 in acest sens, prin extorcare a pretins de la
cet. xxxxxxxxxxxxx mijloace bdnesti ce nu i se cuvin in sumd totald de 400 dolari SUA, pentru a nu intreprinde acfiuni ce tin de
atributiile sale de serviciu, exprimate prin neintocmirea procesului-verbal cu privire la contravenfia administrativd constatatd §i
eliberarea cet. xxxxxxxxxxxxx de la examenul medical in vederea stabilivii stdrii de ebritate §i naturii ei.

In continuare, urmarind acelas scop, la 24.11.2011, ca rezultat al negocierilor avute loc intre inspectorul Grupei Combaterea
Traficului de Persoane al Comisariatului Raional de Polifie Edinef XooxxxxXoooy XXX cu xxxoxy, i care primul sa oferit de a
influenja deciziile Iui xxxxxxxoooxx In vederea restituirii actelor ridicate §i neatragerea la rdspundere penald a [ui Xxxxxooxx,
incepind cu 24.11.2011 continua sd pretindd suma negociatd de 200 dolari DUA, pentru faptul c¢d nu a inregisirat materialele cu
privire la confravenfia administrativd comisd de cet.xxxxooxx §i pentru faptul cd nu a fost supus examenului medical in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate §i naturii ei, mijloace bdanesti care la 25.11.2011 aproximativ in jurul orelor 08:40 min., au fost
transmisi de xxoooooo lul xooxxoooy, in incinta bivoului sdu de serviciu cu nr.4, amplasat la primul etaj al Comisariatului de
Politie a raionului Edinef, bani care la acel moment conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau suma de 2371, 98
lei, fapt dupd care a fost refinut de cdire colaboratorii Direcfiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru Combaterea
Crimelor Ceonomice si Coruptiei a Republicii Moldova.

In asemenea circumstante, prin actiunile sale intenfionate, Xxxxxxxxxx a sdvirsit infractiunea prevazutd de art.324 alin.(2)
lit.c) Cod penal- coruperea pasivi, cu urmitoarele semne de calificare: fapta persoanei cu functii de rdspudnere care pretinde si
primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini acfiuni ce {in de abligaiunile ei de serviciu, acfiuni sdvirsite cu estorcarea de
bunuri.

Instanta de fond a exclus indicele de extorcare si a recalificat actiunile Iui xxxxxxxxxx de la art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal la
art.324 alin.(1) Cod penal cu indicii de calificare pretinderea §i primirea de cdire o persoand publicd de bani ce nu i se cuvin, pentru
a nu indeplini actiuni ce {in de obligatiile ei de serviciu si in baza acestei legi l-a condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, amenda in mirime de 1000 (una mie) unitdti conventionale in
folosul statului cu privarea de dreptul de exercita functii publice in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 (tre) ani, a
suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare conform art.90 Cod penal, stabilindu-i un termen de proba de 2 (doi) ani,
obligindu-1 s nu-si schimbe domiciliul fird donsimtimintul organului competent si calculind termenul suspendarii conditionate din
data pronuntérii sentintei.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in termenul si ordinea previzuti de art.401-402 Cod de
procedurd penald de citre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupfie. Ion Pripa, prin care solicith admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei judecatoriei Edinet din 27.06.2013 si judecarea cauzei cu adoptarca unei noi hotdriri, prin care



XXXXXXXXXXX si fie recunoscut vinovat de comiterea mﬁ‘ac’[:iunji pre\-'?azuté de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal si in baza acestei legi s&-i
fie stabilitd o pedeapsé sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amend3 in
mérime de 1500 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in organele MAI pe un termen de 3 ani.

In apel procurorul a indicat, ci sentinta nominalizati este atacatd pe motivul ilegalititii doar in privinta aprecierii actiunilor si
stabilirii pedepsei inculpatului xxxXxXxxXXAX $i urmeaza a fi casati partial in privinta acestuia. Referitor 1a corpurile declicte, consideri ci
instanta de fond a dispus o solutie corecti si acuzarea nu o contesti.

Pentru a pronunta sentinta nominalizatd in privinta inculpatului xxxxxxxxxx, instanta de judecatd analizind declaratiile martorilor
audiati, cit si in baza probelor prezentate si cercetate, nu a refinut dovezi care ar demonstra cu certitudine faptul extorcérii de catre
acesta a mijloacelor banesti de la xxxxxxxxxx. Instanta de fond a exclus indicele de extorcare si a Incadrat actiunile inculpatului la
art.324 alin.(1) Cod penal.

Acuzarea considerd, ci vina lni XXXXXXXXXX in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal se confirmi prin
totalitatea de probe administrate in cadrul urméririi penale, prtezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de judecati, facind
referire la martorii XOCGIKEXAE, XCOOOEKE, J0CCCOUNG, OCOEGNKEK, XOUCOEKY, JO0000000, OEXNKXX §i probele scrise.

Instanta de fond nu a {inut cont, ci faptele comise de inculpat au fost ca urmare a folosirii situatiei de serviciu in interes personal si
material, prin ce au fost cauzate urméri grave intereselor ocrotite de lege al persoanelor fizice si intereselor publice.

Considerd inoportuni aplicarea art.90 Cod penal, deoarece condamnarea cu suspendarea pedepsei nu asigurd scopul pedepsei
previzut la art.61 Cod penal.

Conform art.59 Cod penal, in privin{a persoanei puse sub invinuire pentru sivirsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave,
care isi recunoaste vinovatia si nu prezintd pericol social, urmérirea penald poate fi suspendatid conditionat, cu liberarea ulterioard de
raspundere penald in conformitate cu procedura penald. dacd corectarea acestei persoane este posibild fird aplicarea unei pedepse
penale.

in cadrul sedintei de judecati sa stabilit faptul, ci actiunile i xxxxxxxXXXX Urmeazi a fi incadrate la art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal, care este o infractiune grava, inculpatul n-a recunoscut vina si corectarea lui e posibilda doar prin aplicarea privérii reale de
libertate, din motivul ci inculpatul a mai fost in conflict cu legea penali.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in termenul si ordinea previzuti de art.401-402 Cod de
procedurd penald de cétre avecatul Igor Turcanu si inculpatul XXXXXXXXXX, prin care solicit admiterea apelului, casarea partiald a
sentintei primei instante, pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit de prima instantd cu achitarea inculpatului xxxXXXXAXX.

In apel avocatul si inculpatul au indicat, ci constatd concluzia instantei cu privire la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie fafi de xxxxXxXXXXX este gresith, pentru ci martorul xxxxxxxxxx a declarat la urmérirea penald si In instanfa de judecati ci
nu era in stare de ebrietate, la perchezitia biroului nr.4 din CRP Edine{ n-a fost depistat careva proces-verbal cu privire la contraventie
in privinta lui XXXXXXXXXX §1 cA acuzarea n-a prezentat probe care ar confirma prezenta sau lipsa procesului-verbal.

Partea acuzirii, dar si instanta de judecatd au evitat si dea apreciere faptului, cd atit martorul xooooomxxx, cit si inculpatul
Xxxxxxxxxx la 18.11.2011 exercitau obligatiunile sale de functie si erau investiti cu dreptul de a stopa autovehicule si a verifica actele
soferilor, iar in caz de lipsd a actelor necesare si-i conduca la comisariat pentru identificare si verificare. Actiunile lor se incadreaza in
prevederile legale si necesitatea de a-1 conduce pe xxxooomxx la CRP Edinet a fost determinata de lipsa actelor si nu starea de
ebrietate.

Nu exista nici un temei obiectiv de a pretinde de la xxxxxXxxxxx careva sume de bani pentru Inregistrarea materialului privind
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, dar era necesar de a stabili identitatea si verifica dreptul de a conduce
autovehicolul.

Nici martorul xxxxxxxxxx, nici martorul xxxxxxxxxx nu au confirmat faptul, cd xxxxxxxxxx e afla in stare de ebrietate la volanul
automobilului, dar au confirmat lipsa actelor si legalitatea actiunilor inculpatului xxxxxxxxx $i martoruli XXXXAXKXXK.

Din stenograma convorbirilor de 1a 24.11.2011 dintre XxXXXxXX $1 XXXXXAKXuU rezulti, ci ultimul a pretins 200 (doua sute) de
dolari pentru o persoani cu patronimicul Xxxxxxxx, dar nu pentru XXXXXAXX.

Ulterior xxxxxxxxxx a confirmat, ci XXXxxXxXxxX i-a restitnit permisul de conducere si pasaportul tehnic, dar declaratiile In cauzi
nu-s confirmate cu alte probe, cu atit mai mult, ci acesta era inzestrat cu tehnicd speciald si dacd ar fi avut asemenea discutii cu
XXXXXXXXX, atunci convorbirile lor ar fi fost reflectate In stenograma si pe suportul SD.

Ca urmare, instanfa de judecati urma s aprecieze critic procesul-verbal de examinare corporal, ordonanta de ridicare si procesul-
verbal de ridicare din 24.11.2011, unde apar misterios permisul de conducere si pagaportul tehnic. care n-au fost prezentat de acuzare
in instanta de judecati. Se poate de afirmat cu certitudine, ci acuzarea n-a demonstrat faptul ridicarii ilegale si aflarii actelor i
xoxxxxx la oooomxxx, astfel lipsind motivul de a pretinde ceva de la xoocoooomx de cifre xxxxxxxxx. Se poate de afirmat cu
certifudine, cé actele i-au fost eliberate lui xxoomxx incd la 18.11.2011 dupd ce a fost stabilith indetitatea acestuia si dreptul de a
conduce vehicolil. In scest sens existdi dubii conform art.8 alin.(3 ) Cod de procedurd penald si trebuie de tratat in favoarea
nculpatului XCOOOHREXEN.

Instanta de fond a evitat si aprecieze proba wvideo din 25.11.2011, care include actiunile colaboratorilor Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.



Martorul xxxxxxxx a declarat, cd xxxxxxxx se afla lingé safeul unde a fost depistati banii, dar din secventa video se vede clar, ci
XxxXAEXxX se afla la masa in celdlant colf pe diagonali, la o distantd de 5 metri de safeu.

N-a fost prezent la percherzifie reprezentantul comisariatului, aparatorul i xxxxxxxx, chiar de ultimul a cerut acest lucru. Lui
XXXXXXXXXX i-a fost permis s contacteze avocatul doar dupi ce sa incheiat perchezitia corporali si a biroului.

Concluzia instantei este incorect si contradictorie si referitor la prezenta substantei fluorescenti pe mapéa.
Pe miinile lni xxxxxxxxxxx n-au fost depistate urme de substantd fluorescenta.
Proba video nu confirmé versiunea acuzarii, ci XXXXXXXXXX a transmis, iar XXXEXXIXKXK a receplionat banii marcati.

Instanta de fond nu a asigurat partii apirarii posibilitatea de a se expune pe probele video si audio. In sustinerile verbale partea
apararii si-a expus pozifia asupra lor, dar instanta a evitat si se expuna, fapt ce contravine art.24 Cod de procedura penala.

Declaratiile martorulni xeoooexxsxxxxx trebuie apreciate rezervat, deoarece in lipsa probelor, acuzarea i-a schimbat lui calitatea
procesuald din banuit in martor, find scos de sub urmérirea penali.

In sedinta de judecati a fost audiat martorul xxxxxxxxxx, care a declarat, ci la 25.11.2011 a discutat vre-o 7 minute cu
XXXXXXXXXX, Cd pe acesta nimenea nu l-a ciutat in acea zi si n-a vizut nimenea si vind la dinsul si cd xomxxxxxx cind este in
comisariat lasi usa deschisa.

In asa fel, apirarea pune la indoiald declaratiile Ini xxxxxxxxxX 5i considerd, ci acesta, dupi ce-a vizut ci xxxxxxxxx lipseste si ci
in biroul nr.4 nu este nimenea, a plasat banii in cel mai apropiat loc de la intrare, pe safeu. Iath cum poate fi explicat faptul, ci pe
miinile lni xxxxxxxxxx n-a fost depistati substantd luminiscenti si nu a cunoscut despre banii marcati plasati pe safeu.

Avocatul si inculpatul au prezentat si referinti la apelul procurorilui, considerindu-1 ilegal si neintemeiat, argumentindu-si pozitia
prin prizma probelor din dosarul penal, ficind referire la aceleasi argumente pe care le-a indicat in apelul sdu, dar sub o altd forma de
descriere.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29.10.2014, apelurile procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Ion
Pripa, avocatului Igor Turcanu si inculpatului xxxxxxxxxxxxxx, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 27.06.2013, au
fost respinse ca nefondate, cu mentinerea acesteia fard modificari.

Pe data de 30.12.20014, procurorul Liliana Pasat, avocatul Igor Turcanu si inculpatul xxxxxxxxx au Inaintat recurs impotriva
deciziei instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 17.03.2015, au fost admise recursurile ordinare, casati In privinta Ini xxxxxXxxXX
decizia Curtii de Apel Balti din 29.10.2014, cu dispunerea rejudecirii cauzei de catre aceiasi instanth de apel, in alt complet de judecata.

Procedura de citare legald in instanta de apel a fost executatd.

In sedinta instantei de apel procurorul Valentina Gavdiuc a solicitat admiterea apehilui procurorului si respingerea ca nefondat a
apelului inculpatului si avocatului.

In sedinta instantei de apel inculpatul XXxXXXXXXXX si avocatul Igor Turcanu si-au sustinut apelul lor conform motivelor invocate,
iar privitor la apelul procurorului au solicitat si fie respins ca nefondat.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate de apelanti in raport cu materialele cauzei, ascultind
pledoariile participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la urméitoarea concluzie:

Potrivit art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge
apelul, mentinind hotdrirea atacatd dacd acesta este nefondat.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald. instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul,
casind sentinta parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald si pronuntd o noud hotdrire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i
temeinicia hotdrivii atacate in baza probelor examinate de prima instanjd, conform materialelor din cauza penald, §i in baza
oricdror probe noi prezentate instanfei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu privire la practica judecdrii caugelor penale in ordine
de apel nr.22 din 12 decembrie 2005, conform cireia apelul este o cale de atac ordinard, cave poate fi folositd impotriva
hotdririlor pronuntate asupra fondului de cdtre o instantd judiciard inferioard, pentru ca pricinag sd fie supusd unei noi judecdti, in
vederea reformdrii hotdririi nedefinitive.

In privinta i xxxxxxxxx si privitor la chestiunea ce tine de corpurile delicte, Colegiul penal nu se va expune, deoarece in aceste
lature sentinta n-a fost atacati de nici una din parti ale procesului penal, astfel urmind a fi mentinute aceste prevederi ale sentintei fard
modificari.



Apelrile procurorului, avocatului 51 inculpatului \mpotriva senfinfel Judecatorier Edinet din 2/.06.2013 au tost depuse in
termen.

Colegiul penal. verificind si analizind prin prizma prevederilor legii penale si procesual-penale probele administrate de parfi si
cercetate in sedintele de judecatdi in raport cu invinuirea adusd i xxxxxxxxxX in baza art.324 alin (2) lit.c) Cod penal potrivit
rechizitoriului si condammnarea lui prin sentinfa judecétoriei Edinef din 27.06.2013, ajunge la concluzia, c¢i in cazul dat fapta nu a fost
sivirsith de inculpatul xxxxxxxxx, fapt pentru care sentinta n privinia acestuia urmeazi a fi casati, cu achitarea lui, reiegind din
urmétoarele motive:

Admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect important al procesului penal, asa cum instantei de judecatd, inclusiv de
apel. 1i revine obligatiunea de a aprecia probele.

Probele trebuie apreciate potrivit legii, la justa valoare, prin coroborare si in raport cu prevederile legale, astfel incit si nu duci la
incélearea drepturilor participantilor la procesul penal si la inechitatea unui proces.

Instanta de apel. la verificarea legalitatii si temeiniciei sentintei vizate In temeiul apelurilor declarate de procuror, avocat si inculpat,
a analizat toate probele administrate de organul de urmarire penald, procuror si cercetate in sedinfa de judecati in privinta inculpatului
XXXXXXXXXX prin prizma veridicititii, pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborrii lor.

Cu referinti la materialele cauzei, Colegiul penal retine circumstantele faptei referitor la inculpatul xCooocomxxxx reiesind din
probele administrate la urmérirea penald si cercetate 1a judecarea cauzei In instanta de fond si apel in raport cu prevederile legale.

Pe cazul dat, dupa hotarirea de rejudecare a cazului in instanta de apel, ascultarea partilor pe marginea apelurilor inaintate, s-a
dispus ca cercetarea judecitoreascd sa fie reluatd, in cadrul céreia au fost audiali martorii XxXXXXXXK, XXXAXXXXXK, inculpatul
XXXXXXXXX, cercetate probele scrise si video-audio.

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, martorul XXxxxxxxxx a declarat, cd la judecdtoria Edinet 51 Curtea de Apel
a fost audiat, declarafii pe care le sustine.

La intrebarea procurorului a védspuns, cd dupd ce i-a ldsat banii in mapa neagrd, xxxxxxxxxx i-a spus cd totul o sd fie bine si
cd nu fine minte sigur cind a fost telefonat acasd sau la sofie, dar il suna in toatd ziua, il chema sd aducd banii la comisariat.

La intrebarea avocatului a rdspuns, cd in seara stopdrii nu a servit bduturi spirtoase, cd cind conducea automobilul trebuia
sd defind permis de conducere, pasaportului tehnic, asigurarea, revizia tehnicd §i procura, cd la momentul stopdri aceste acte nu
le avea, cd xxxxxxxxxx i-a intocmit proces-verbal dupd ce cumnatul Andrei i-a adus actele de la automobil, ca stie faptul, cd
procesele-verbale sint de strictd evidentd, cd el a refuzat sd-i facd expertiza in biroul lui xxxxxxxx peniru cd peroana aceia nu o
cunostea, i-a spus sd meargd la spital, ¢d nu fine minte dacd xxxxxxxx era in biroul Iui xxxxoooxx, fine minte cd XXXXXXxxx i-a spus
sd semneze, cd n-a fost atras la rdspundere pentru conducerea in stare de ebrietate, cd el a fost echipat cu un aparat mic, cu
acordul lui, ¢d fiind cu tehnicd a stins-o doar acasd, cd el crede, cd toatd discufia care a avui-o cu XXXXXXXX §1 Xxxxxxoox trebuia
sd fie inregistratd, cd XXxXxXxxxxxx seard i-a spus sd nu dee 400, dar 200 dolari §i o sd-i restituie actele, cd el o sd vorbeascd cu
xooooexx, iar cind a afla despre narcomani sd-i comunice, ¢d nu-§i aminteste cind s-a infeles cu xxxxxooox sd vind la el, cd cind a
Jost la xxxxoooxxx a fost invegistrat, dar cind a fost la xoooooxxx sd-i dea banii n-a intregistrat in unitatea de gardd, dupd cite isi
aminteste, cd cind sa dus sd-i ducd banii, xxxxxxxx a spus polifistului sd nu-l inregistreze, fiindcd-i la el, cd el trebuia sd-i dee
banii Iui xxxxoooox §1 acesta sd-i transmitd lui xxooox, od cind i-a transmis banii, xoooxxxx la ureche i-a spus, cd totul o sd fie
bine, dar mai intii sd meargd dupd el, la acel moment fiind echipat cu tehnicd speciald, c¢d nu cunoagte dacd aceastd discufie
trebuia sd fie inregistratd, deoarece totul a fost spus incetisor, cd a fost sd ducd banii, deoarece asa a fost infelegerea, cd xxxxx a
Jost la el la lucru si i-a spus, cd o 5d vind citafie de la avocat ca sd-§i schimbe declaratiile pentru cd pe cei de la corupfie deja i-au
inchis si el sd radmind prieteni, cd nu fine minte ce a spus, cind a transmis banii, cd nu cunoaste ce vorbea XXXXXXX CU XXXXXXXXXX,
cd in ziua cind a fost inregistrat cu tehnicd, Buddi nu a cerut bani, dar a venit sd ii dee banii si cd oficial nu lucreazd, dar
neoficial lucereazd.

La intrebdrile inculpatului a rdspuns, c¢d nu fine minte dacd xxxxoooxx a vorbit cu xooooooxxx, dar stie, cd cind a iesit din
birou i-a spus sd intre la Buddi.

Fiind audiatd in cadrul sedintei instantei de apel, marterul xxxxxxxxxxxxx a declarat, ¢d la judecdtoria Edinef a fost
audiatd, declaratii pe care le susfine.

La intrebarile procurorului a declarat, c¢d la momentul stopdrii nu a fost intocmit proces-verbal, cd soful i-a spus cd la
comisariat a fost intocmit §i dacd aduce suma de 3000 lei, va nimici foful XXXXX00XXX, ¢4 XXX0000xxx mereu cind o suna intreba
cind va aduce banii §i sd se prezinte la comisariat, cd la data de 22 a sunat-o pe dinsa ca soful sd se prezinte la comisariat, cd
numdrul ei a fost scris la comisariat §i cd despre discufiile dintre xxxxoox §i sof cunoaste din cuvintele ultimului §i cd soful ei i-a
spus Tui xxxxxooxxx cd trebuie sd primeascd bani de la o rudd de peste hotare.

La intrebdrile avocatului a rdspuns, cd la momeniul stopdrii soful la sigur nu era in stare de ebrietate, cd i-a spus, cd
AXXXXXANXX i-a spus sd scrie cd a consumat 150 grame de bduturi spirtoase, cd ea nu cunoagte dacd nu era necesar sd fie infocmit
proces-verbal, cd la momentul stopdrii actele erau acasd, cd dupd stopare a fost telefonatd acasd si fratele xxoooonxxo a dus in
aceiasi seard actele la comisariat, cd soful a fost eliberat, dar actele n-au fost intoarse, spunind-i cd o sd le infoared dupd ce va
aduce 3000 lei, cd despre bani stie din spusele sofului, cd xxxxxooxx s-a apropiat la comisariat pe data de 23 si s-a oferit sd-l
ajute, de la 400 la 200 dolari, ¢d nu cunoagte dacd soful ei era inzestrat cu tehnicd speciald la discufia cu xxxxooxoxxxx, stie cd era
inzestrat la discufia cu xoooooxxxx, cd la data de 25 nu cunoagte pe cine cduta soful, cunoagte cd banii i ducea Iui xxxxxxxxxi,
cd soful ei nu lucreazd oficial, neoficial lucreazd la xxxoooxx, repard masini, cd dupd ce au fost eliberate actele, pentru cd sojul a
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JPL{J co o vor JI thfHI:?I COE U FLaGUd CoLr siruibrididdig, ALLLLLLLLL U JPL{J CU ireWie SU UeEld < UML,LIJ.I_, JIH’IL{LH L irecut yre:u FFELLLL “U’IP_,
cd solicitarea a avut prin ardtare, nu vorbe, cd nu cunoaste ce gesturi au fost, cd cu xxxxxooxxx a fost sda fie doar 200, cd
AXXXXXNNXNX a ardtat pe calendar cd trebuie sd dea suma de 400 dolari, cd s-a adresat la procuror, desarece xxxxxxxxx anul trecut
a oprit-o §i i-a spus sd-gi schimbe declarafiile, i-a spus in piafd, cd nu cunoagte de ce soful s-a dus la xxoooxxxxxx si nu la
xoooooxaxxx §i od alte cazuri soful n-a avut.

La intrebdrile inculpatului a rdspuns, ¢d nu I-a intrebat pe sof de ce dacd nu era in stare de ebrietate sd pldteascd aceastd
sumd.

La intrebdrile instanfei a declarat, cd la data de 19-23 xxxxooox a telefonat-o §i i-a spus sd se prezinte la comisariat, dar nu
I-a Spus pentru ce.

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul xxxxxxxxx a declarat, cd la judecdtoria Edinef si Curtea de Apel
Bdilii a dat declarafii, pe care le susfine.

La intrebdrile avocatului a rdspuns, cd la momentul stopdril XXxxXxxxxx era roju, speriat, dar miros de alcool nu a simfit, cd
este decord cu declarafia sofiel lui xxxxxooxx cd acesta la momentul stopdrii nu era in stare de ebrietate, cd la 25 noiembrie a fost
in biroul nr.6 la domnul xxxxxooxxx, care este colaborator de politie 5i a fost audiat la judecdtorie si in instanja de apel, ca la
colaboratorii anticoruptie cind a inceput sd facd perchezifie i-a intrebat dacd are dreptul la apdrare, la ce ei i-au rdspuns cd are,
dar ei mai au de lucru, cd la cererea lui la apdrare, mdsurile operative n-au fost stopate si nu i-a fost explicat dreptul la apdrare,
cd la perchezifie a fost doar el §1 xxxxxxxxxx, reprezentantul comisariatului nu a fost, cd niciodatd nu a solicitat careva sume de
bani de la xxxxxxxxx, deoarece nu a fost temei, ¢d nu avut careva discufii cu xxxxxxxxx sd ceard bani de la xxxoxxxxxx, cd
patronimicul lui este xxxxxoxx §i cd nu cunoagte cine este xxxxxxxx despre care discutd XXXXxx U XXXXXxXKy.

La intrebdrile procurorului a rdspuns, cd nu a intocmit careva acte, proces-verbal pentru conducerea automobilului fdrd
acte, deoarece era o persoand necunoscutd, cd nu a intocmit proces-verbal, deoarece peste o ord a fost aduse actele de pe
automobil §i persoana nu se afla in stare de ebrietate, iar legea prevede §i avertisment, ceia ce a §i fécut, cd dupd acea seard l-a
telefonat de 2 sau 3 ori pe xxxxxxxx, deoarece el lucreazd unde se desfac magini si el [-a rugat sd-i gdseascd piese pentru magina
sa, cd la sofia lui xxxxxxxxx a sunat o singurd datd si aceasta i-a comunicat, cd soful este la serviciu, dar telefonul I-a uitat acasd,
la ce a rugat-o cind revine sd-l sune, cd nu-si aminteste sd declarat xxooxx ed [-a rugat sd-i caute piese, cd intrebdri referitor la
piesele de schimb n-a dat, cd dupd acea seard xxxxxxxx la dinsul in birou n-a fost, la 24 la ora 16-17 I-a vdzut cd discuta cu
ooy, od la prima instanid si la instanja de apel a declarat referitor la incdlearea dreptului la apdrare, cd la acel moment nu
avea numdrul sefului stafiei, cd stafia se afld intr-o parte a orasului, iar el locuieste in sat, cd el cu sofia Tui XXy au fost
prieteni, cd toate procesle-verbale sint de strictd evidend si cd nu a telefonat sofiei lui xxxxxxx, doar pe numdrul [ui §i ea a rdspuns.

La intrebdrile instanfei a rdspuns, cd pe xxxxxxx [-a telefonat pe telefonul mobil, nu numai el telefona, dar §i xxoooooxxx la
dinsul, cd cind a telefonat o datd a rdspuns sofia §i i-a comunicat cd este la serviciu, c¢d scopul sunetelor erau piesele auto de care
avea nevoie urgent, cd dupd cazul cu invinuirea la xxxxooxxx n-a fost, iarv la servisulde automobile se ducea si vorbea cu seful,
deoarece avea nevoie de piese, ¢d lui XXXxxxxx nu i-a spus sd-si schimbe declaratiile §i cd crede cd acesta declara astfel, deoarece
este impus de cineva sd declare aga.

In sedinta instantei de apel au fost vizionate si ascultate inregistrarile video-audio a convorbirilor inregistrate dintre xxxxxXxXX §i
SOCCOOEXX, XOOOOOMXY §1 300K XxX §i actiunile de urmirire penald sub forma de perchezitii corporale si in birou.

De asemenea in instanta de apel au fost cercetate probele scrise, care se contin la materialele cauzei penale.

Colegiul penal a analizat declaratiile Iui xxxxxXxxxxX, care In cauza penald dati este declarant, martor decisiv sila cererea céruia s-a
pornit cauza penald, in raport cu celelante declaratii ale participantilor la proces si cu alte probe.

Declaratiile ui xxxxxxxxxx nu se confirmi in totalitate si nu coroboreaza in unele circumstante deosebit de esentiale pentru cauza
cu celelante probe, precum si cu propriile declaratii.

Initial xxxxxxxxxx indici, ci el de 1a CRP Edinet 1-a telefonat pe cumnatul sdu xxsooexxxxx si-i aducd documentele, dar ulterior
declard ca xxxxxxxxxX a telefonat.

In declaratiile sale xxxxxxxxx a indicat, ci cind xxxxxxxxx la 18.11.2011 a cerut de la dinsul suma de 3000 lei, erau prezenti
XXXXXNXXXX §1 XXXXXXXX, dar acestea cind au dat declaratii n-au confirmat acest fapt.

De asemenea XXXXXXXX a mai indicat, ci a doua zi xxxxxxxxx in prezenta lui xxxxxxxx l-a intrebat de bani, arftindu-i 1a un
calendar de buzunar pe care era desenath o bancnotid de 100 dolari SUA si i-a spus si aducd patru bucéfi, dar cei nominalizafi nici
acest fapt nu l-a confirmat.

Nici la perchezitia biroului nr.4, pe masa de lucru a lui xxxxxxxXxxX n-a fost gsit un asemenea calendar. A fost gisitd doar o
bancnotd cu valoarea nominald de 100 dolari SUA cu inscriptia “Suvenir” sub sticli, pe masa de lucru a lui Xxxxxxxx, care nu
corespunde descrierii lui xxxxxxxxx ca fiind un calendar.

A mai indicat xxxsxx si faptul, ci in seara de 18.11.2011 in privinta lui de cétre xxscorxxxx a fost Intoemit un proces-verbal cu
privire la contraventie pentru conducerea in stare de ebrietate, pe care la inceput a refuzat si-1 semneze, dar mai apoi l-a semnat, dar
nici acest fapt n-a fost confirmat de XXX, TOMEXKI §1 XXXIXXAAXK, precum nici n-a fost depistat un asemenea proces-verbal la
V.Budai.

Nici pretinsa explicatie. pe care XXXXXXxXxXxx sustine ci a scris-o la 21.11.2011 sub dictarea lni xxxxxxxxx, n-a fost depistatd in



biroul lui XXXRXXIX 1 XXXAXXAXX.

Referitor 1a acte, xxxxxxxxxX a indicat ci le-a primit de la xccooomxxx la 24.11.2011, cind era dotat cu tehnica speciald, dar
XUXAHAEXK §1 XXX indicd ci i le-a inminat in aceiasi seard de 18.11.2011.

O finregistrare a convorbirilor dinfre xxxxxxxxx i xxxxxxxxxx de la 24.11.2011 lipseste, chiar de xxxxxxxx susiine ci
convorbirea dati a Inregistrat-o.

A mai indicat, ci In zina transmiterii banilor de asemenea era Inzestrat cu tehnici speciali.

Privitor la bani, xxxxxxxxx indicé, ci i-a pus intr-o mapa neagrd de piele si ci n-a vazut safeu in birou, iar banii au fost depistati in
cadrul perchezitiei pe safeu, sub un calendar de perete.

A indicat, cd xXXXXXXAIX n-a cerut bani pentru el sau pentru alteineva, iar ulterior a declarat ci xxxxxxxxxx a cerut 200 dolari
SUA pentru a-i da lui V.Budai pentru intoarcerea actelor.

Cit tine de solicitarile telefonice, xxxxrxoxx indica ci 1 se solicita bani, iar xxooxxxxx indica cd vroia si afle existenta unor piese
pentru masina personald, asa cum acesta lucra la un autoservis unde se dezasamblau masini.

Nu existi nici o inregistrare a convorbirilor telefonice dintre xxxxxxxx $i xxxxXXXAXX care ar confirma esenta convorbirilor lor.

Nici martorii XXXXXEXK, XXXKXXXK i XXXXXXKX, care sau aflat in biroul lui xxxxxxx in zile diferite, n-au auzit careva discutii de
dintre ultimul si xxxxxxxXX despre bani.

In declaratiile sale XXXxXxXxXXXxX a confirmat, ci n-a avut nici o intelegere cu XXXXXXXx ce tine de XXXXXXXXXX privitor la restituirea
documentelor contra bani.

In asemenea circumstante, declaratiile hii xxxxxx%XX trezesc dubii ce tine de veridicitate.

Declaratiile martorilor XOCIsxy, TEXXXXIEX § xoocomxxxx referitor 1a bani sint circumstante pe care acestea le cunosc de la
XXXIAXXXXK, dar n-au fost martorii oculari a acestor situatii.

Declaratiile acestora sint consecintele spuselor Iui xxxxxxxxxx. Si odatd ce declaratiile lui xxocoooomxx sint puse sub indoiala,
atunci si aceste declaratii Isi pierd efectul lor probant.

De asemenea si alte probe au fost construite pe baza declaratiilor i XXXXHIRRXX.

in continuare, Colegiul penal va analiza si celelante probe prin prizma esentei invinuirii din rechizitoriu si invinuirii retinute prin
sentintd de instanta de fond.

In cadrul perchezitiei corporale din 25.11.2011 ora 08:50-09:22, pe miinile hi XXXXXXXXXXX, examinate sub lumina lampei cu raze
ultraviolete, n-au fost depistate careva particule luminiscente, fapt confirmat si prin raportul de expertizi nr.2680 din 12-15.12.2011.

in cadrul perchezitiei biroului nr.4 din cadrul CRP Edinet din 25.04.2015 ora 09:24-11:09, unde activau XXXXXXXXXX $i XXXXXXXXX,
a fost depistatd mapa neagra a lui xxsoooxxxx aflatd pe masa de lueru a acestuia, care a fost examinatd sub lumina lampei cu raze
ultraviolete. Si in cadrul acestei actiuni de percheziti a biroului au fost verificate miinile i xxsxxxxxxx, dar careva particule
luminiscente n-au fost depistate, fapt confirmat si prin raportul de expertiza nr.2680 din 12-15.12.2011. Lipsa particulelor luminiscente
pe miinile lui xxxxxxxxxx indici la lipsa contactului cu banii marcati.

La examinarea mapei In momentul perchezitiei sub lumina lampei cu raze ultraviolete careva particule luminiscente n-au fost
depistate, fapt ce se confirmi prin inregistririle video si procesul-verbal de perchezitie.

Din secventele video se vede, ci mapa se afla pe masa de lucru a lui xxxxxxxxxxx In partea stingd. de lingé fereastra, fapt ce face
dificild din cauza distan{ei ajungerea pini la ea din partea opusé si plasarea a cirorva obiecte, inclusiv banii.

Dupd cum afirmid xxeooaxxx, banil marcati i-a pus In mapa (in interior), dar pe mapa si In interiorul ei la fata locului n-au fost
depistate urme de particule luminiscente, fapt prin ce se combat declaratiile acestuia.

Odati ce banii in sumi de 200 dolari SUA au fost marcati cu substanti lnuminiscentd si xxxxexxx afirmi ci i-a pus In mapa (in
interior) de pe masa lui XXXXXXXXXX, atunci in interiorul acestei mape urma si fie prezente urme de particule luminiscente, dar la
examinarea acesteia In cadrul perchezitiei asemenea particule pe ea si in interiorul ei n-au fost depistate.

Colegiul penal tine sd mentioneze faptul, ca la perchezitia corporald si a biroului lui xxxxxxxxx, obiectele au fost examinate cu
atingerea miinilor nu numai de XXxXxXXxXxxX, care purta manusi pe miini, dar si de XXXXXXXXXX, care nu avea asemenea manusi si era cu
miinile dezgolite. Nu toate obiectele au fost impachetate imediat dupa examinarea lor.

Din imaginile video se vede clar, cA mapa depistathi pe masa de lucru a i xxxxxxxxxx n-a fost impachetatd imediat dupi
examinare, dar a fost lAsatd pe masi, fiind in contact cu miinile diferitor persoane si diferite obiecte ce se cercetau pe parcursul
perchezitiei.

Tot din imaginile video se vede, ci XXXXXXXXXX a atins mapa cu miinile sale dezgolite atit la momentul examinfrii, cit si ulterior,
cind a luat-o si a impachetat-o.



Tnainte de a lua mapa in miini si a o impacheta, miinile dezgolite ale i xxxxxxxxxxx au fost in contact 1) cu plicul in care sau
impachetat banii, si anume, porfiunea de intrare in plic din ambele pdrtfi pe unde sau introdus bancnotele pentru impachetare, pe
care au putut rdmine particule luminiscente, au fost atinse la impachetare de miinile lui xxoooooxxx §i 2) cu cele doud calendare
intre care au fost depistati banii de pe safeu, pe care acesta le-a luat in miini si le-a pus pe masd, apoi le-a impachetat, fapt prezent
in imaginile video si care poate motiva prezenta particulelor luminiscente pe suprafata exterioard a mapei, depistate la expertiza. Inainte
de imediata impachetare, mapa n-a fost examinati din nou la prezenta/lipsa particulelor luminiscente.

In asemenea circumstante, aparitia la expertizi pe suprafata exterioari fati a mapei a substantei speciald fluorescenti in galben
verde este logicd, asa cum aceasta pe ambele parti, pind la impachetare, a fost in contact cu miinile dezgolite ale lui xxxxxxxxxX, care
inainte de a o impacheta, a atins obiectele pe care erau particule luminiscente.

Din declaratiile i xsxxeomxxesx rezultd, cd cind i-au fost restituite documentele pe 24.11.2011 de cétre xxxXxxXXxXX si cind a
transmis banii la 25.11.2011 i oo a fost inzestrat cu tehnicd speciald si au fost efectuate inregistriri, nsd stenogramele
existente 1a cauza penald nu confirmi aceste fapte.

Atita timp cit xooxxxxx afirma, ci la acel moment era inzestrat cu tehnicd speciald si aceasta se mai confirm3 si prin actiunile de
urmdrire penald, atunci convorbirea dintre ei, inclusiv la momentul transmiterii documentelor si banilor, urma sa fie Inregistrati, dar o
asemenea convorbire lipseste.

Din stenograma comunicarilor interceptate si inregistrate, care au avut loc la 25.11.2011 de la ora 08:45 la CRP Edinet dintre
XUXXXAEKXKKK 51 Budai Vitalie, nu rezultd prezenta a cirorva date referitor la infelegeri anterioare dintre acestea privind transmiterea
banilor pentru careva actiuni, de asemenea nu se confirmi nici faptul, cd banii ar fi fost adusi de XCCECHEXX pentru XXCCIXXIXIXX i cd
acestea ar fi fost transmisi ultimului.

Din aceastd stenograma nu rezulti prezenta unei convorbiri efective dintre xxxexxxxxx §i xxxoxxxxx. Fiecare din acestea discuti
separat, cu alte persoane, dar nu intre ele.

Nici din stenograma comunicérilor interceptate si inregistrate, care au avut loc la 24.11.2011 de la ora 16:00 la CRP Edinet dintre
OKEHNEXXIK §1 30CCGMXXNKK, nu rezultd prezenta a cdrorva date referitor la infelegeri anterioare dintre XOGIXXXXX $1 XTOGIKEXAIX
referitor la neintocmirea procesului-verbal contraventional in privinta lui XXxxxXXXXXAKK, restituirea acestuia a permisului de conducere
si certificatului de inmatriculare a automobilului contra bani. In aceasti stenogrami se indica la un oarecare "Mihalici”, fiind concretizat
ci nu este XOCOMXXAAEXK, cu care trebuie s se discute situatia.

Careva alte stenograme, care ar confirma Inregistrarea convorbirilor dintre XXXXXXXXXX $i XCOEEXXXXXXXX In momentul
convorbirilor despre banii pretinsi, restituirii documentelor si transmiterii banilor, precum si la alte date, la materialele cauzei lipsesc.

Continutul stenogramelor din dosarul penal nu contin date, cd xcootmxxxxx ar fi cerut, cu atit mai mult ar fi extorcat bani de la
XNXXXNEXXX, fapt care afecteazd grav credibilitatea martorilor.

In acest sens, in aceste stenograme nu-s inregistrate convorbiri dintre XXXXXXXXXXX §i XXXXXXXXXXX, care si indice cert, ci
acestea au discutat impreun3 acest subiect ce {ine de bani pentru oferirea neintocmirii, neinregistrarii procesului-verbal si netrimiterea la
expertiza medicald. In nici o stenogrami XXXXxXXXXXX nu apare cu discutiile sale referitor la cerinte de pretindere prin extorcare de bani
de la XXXXXXXXXX.

Din Registrul de evidenji a persoanelor intrate in CRP Edinef rezult, ci xxxxxxxxx a fost la comisariatul de politie nu numai la

XXXXXNEXXX la 22.11.2011 ora 1425-1430: dar si la xoooxxxxxxxx la 24.11.2011 ora 1603-1630: si la xoooxxxxxx la 22.11.2011 ora
10_425
107--10°.

Astfel. prin acest registru nu se confirmi, cd xxxxxxxxx ar fi fost la 24.11.2011 si 25.11.2011 la xxxxxxxxxxx. De asemenea
registrul nominalizat confirmé si faptul, ¢ xxoooxxxx a fost la xxxxxoxxxxx doar 1a 22.11.2011 si s-a aflat 5 minute.

Concluzia instantei de fond din sentinfd referitor la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie In privinta Iui
XXXXXXXXXXXXX pentru conducerea in stare de ebrietate a automobulului, impunerea semnirii si neliberarea copiei lui nu si-a gasit
confirmare prin probele cercetate la judecarea cauzei.

Insasi acuzarea nu sa clarificat, a fost sau nu intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in privinta I XXXXXXXXXXX.
In invinuiriea din rechizitoriu si sentinti este indicat extorcarea pentru neintocmirea procesului-verbal, dar declarantul
XXEXXNEXXXxxX afirma ci a fost intocmit un asemenea proces-verbal la 18.11.2011, or, in acest caz este o contrazicere esentiald si

totald dintre Invinuire si declaratiile declarantului.

Mai mult ca atit, instanta de fond retine n invinuire atit faptul neintocmirii procesului-verbal, cit si Tn motivare faptul intocmirii
lui, ceia ce este inadmisibil 1a constatarea faptelor.

Despre faptul intocmirii unui asemenea proces-verbal declard doar V.Tropotel, declaratii ale caruia sint combatute de celelante
probe. cum ar fi declaratiile Tni XXX, TOEKXXA, XXXXXXXXXXX §1 probele scrise administrate.

Insési xoooxxx indicd cert, cd in acea seard nu era In stare de ebrietate, declaratii sutinute de xeorrEoEExR si ooxxxxx, deaceia
nu era nici o necesitate faptica si legald la intocmirea unui asemenea proces-verbal. Faptul, ci xxxxxxxxxx in acea seard nu se afla in
stare de ebrietate a fost confirmat de GG $1 XCOOONEXX.




Din materialele cauzei penale nu rezultd ci xxooooooxx ar fi Intocmit In privinta Iui xxxxxxxxx vre-un proces-verbal cu privire la
contraventie de strictd evidenta, nefiind depistat un asemenea proces-verbal la urmarirea penala.

Potrivit Registrului de evidenjd a proceselor-verbale contravenfionale a OOS pe linia PR a CRP Edinet din anul 2011, in
privinta lui XXxxxXxXXXX n-a fost Inregistrat nici un proces-verbal cu privire la contraventie nici de strictd evidenti si nici de alt fel.

Din Registrul de evidenjd a proceselor-verbale contravenjionale din anul 2011 a CRP Edinet rezultd, cd careva procese
contraventionale In privinta lui xxxxxxxxxx n-a fost inregistrate nici de strictd evidentd si nici de alt fel.

Fiind examinat registrul din Sectia Internare a Spitalului raional Edinet, nu sa constatat si fi fost examinat xxcooooomxx la 18 san
19.11.2011, fapt ce confirmi declaratiile celor andiati.

Expertiza medicald in baza indreptarii scrise nu s-a efectuat, deoarece dupa scrierea ei XXXXXXXXXXX $-a CONVINS, CA XXXXXXXXXX
nu-i In stare de ebrietate (lipsea miros de alcool §i alte semne caracteristici stdrii de ebrietate) si a disparut necesitatea. Mai mul ca
atit, Insasi xxxxxXxxX a explicat, ci era obosit, dar nu beat, declaratii pe care le-a sustinut pina in prezent. Faptul, ci xxxxxxxxx nu era
in stare de ebrietate au mai confimat si celelante persoane care au fost audiate atit din anturajul declarantului, cit si al inculpatului.

Intocmirea procesului-verbal pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate nu era necesari din lipsa acestui fapt.

Nici XXXXXXXXXX §1 nici XXXXXXXXxX n-au confirmat perefectarea ciruiva proces-verbal in circumstanfele descrise de
XCCOUOOOREX.

In cadrul perchezitiei biroului nr.4 un asemenea proces-verbal n-a fost gisit.

Sinici la CRP Edinef un asemenea proces-verbal cu privire la contraventie n-a fost identificat, nici de strictd evidentd si nici de alt
fel.

Mai mult ca atit, nici acea pretinsd explicatie scrisd de xxoooooooomxx sub dictarea Ini xxoomxxomxx n-a fost depistata in cadml
actiunilor de urmérire penali intreprinse in biroul nr.4 a CRP Edinet.

Deci, In asa mod se confirma faptul. cd in privinfa lni xooxsxxxxx n-a fost intoemit niei un proces-verbal cu privire la
contraventie, ce sustin declaratiile lui XCOOGKX, XOCOXKXXAX §1 XXXXXXXKX, probele scrise si resping declaratiile lni V. Tropotel.

Declaratiile Ini xxxxxxxxxx la acest capitol sint combétute prin mai multe probe, atit verbale, cit si scrise, forta probatorie a cirora
nu poate fi negatd. Nu poate fi datd prioritate declaratiilor Iui si neglijate concursul de probe, or, in caz contrar va fi o apreciere
necorespunzitoare a probelor.

Conform graficiului din luna noiembrie 2011, XxXxxxXxXxxxxx s-a aflat la 18.11.2011 in serviciul grupei operative a CRP Edinet, ceia
ce confirmi declaratiile acestuia in acest sens.

in functia pe care o detinea si in serviciul vizat, xxxxxxxxxxx la 18.11.2011 avea dreptul de a stopa automobilele conduse de
goferi, verifica starea lor si actele pe care le detin.

XXXXxxxxxX a fost condus la comisariatul de polifie, deoarece nu avea asupra sa acte care si-i identifice persoana si automobilul
pe care-1 conducea. Acest motiv a fost perfect legal pentru cerinta de a-i urma pe polifisti la comisariatul de politie pentru stabilirea
identitatii si verificarea actelor automobilului.

Cit tine de ridicarea documentelor, acestea au fost cerute doar pentru identificarea persoanei si automobilului, apoi au fost
restituite, nefiind necesitatea ridicarii lor.

Nu s-a Intocmit proces-verbal pentru conducerea automobilului fird documente, deoarece polifistii sau limitat la avertismentul
verbal si aceasta nu constituie in sine o infractiune.

Cit tine de convorbirile telefonice din 21, 22 si 23 noiembrie 2011, xxxxxxxxxX nici nu le neagi, doar nu-i deacord cu continutul lor,
dupi cum indicl XXXXXXAXX.

XXXXXXXXXX a explicat, ci l-a telefonat pe xxtxxxxxxx, deoarece acesta lucreazi la un autoservis, fapt confirmat de acesta si sotia
sa, unde se dezasambleazd automobile, iar lui {i trebuiau urgent piese de schimb pentru masina personala.

Careva probe, care si cuprindi continutul convorbirilor date, lipsesc.

Martorul xxooxxxxx indicd, cd xoooexxxx se afla lingd safeu, dar {nregistririle video reflect alt loc, la masa sa. Secventele
video demonstreazi, ci cind de masa de lucru a lui XXXXXXXXX se apropie 0 persoana (xxroorrxay), acesta (xroooorxy) se ridicd de pe
scaunul de lingh masa sa de luecru si tigara i este aprinsi in scrumierd, fapt relatat si de inculpat in declaratiile sale.

Tine de luat in consideratie si declaratiile martorului xxxxxxxxx, biroul de serviciu al ciruia se afla lingd cel a lui XXXXXARXXK, care

a indicat fapte importante ale circumstantelor zilei de 25.11.2011. El a indicat, cé la 25.11.2011 a venit la ora 800: lasind usa de la birou
deschisd. Biroul lui nr.2 se afla in imediata apropiere cu biroul nr.4 a Tui xxxxxxxxxx. In scurt timp a venit xxxxxxxxxx, care a deschis
usa si in scurt timp a venit in biroul lui, unde au discutat vre-o 7 minute. Cind xxxxxxxxx se afld in comisariat nu inchide usa. N-a
vAzut ca pe XXIXXXXXXX s3-1 caute cineva.

Colegiul penal tine si mentioneze si faptul. ¢ safeul. pe care au fost depistati banii marcati, se afli in imediata apropiere a usii de



la intrarea in biroul nr.4.
Totodati filmarea video/audio a fost ficutd cu selectarea portiunilor din birou, dar nu a biroului in mod complex, ca si se vadi

toatd imprejurimea biroului si actiunile tuturor persoanelor.

Din secventele video se vede, ca executorii actiunii de perchezitie, pina la depistarea banilor pe safeu, au acoperit cimpul de vizor
a lui xxoxxxxxxxxx si L.Cretu spre safeu, creindu-le acestora dificultati la monitorizarea actiunilor lor si lsindu-le loc de interpretari a
acestor actiuni. S-au executat perchezitiile corporale, apoi a biroului si spre final examinat safeul.

Mai mult ca atit, ci din secventele video/audio se aude si se intelege, ci In spatele camerei, ling usa de la intarea in birou, in
imediati apropiere a céreia se afli safeul, se mai afld persoane, actiunilor carora n-au fost filmate.

Circumstantele date creazid un cimp de interpretare a modalititi In care au fost realizate aceste actiuni, care genereazd dubii
rezonabile In sensul celor constatate.

Perchezitia in biroul nr.4 a fost efectuati in lipsa unui reprezentant al CRP Edinef. Chiar de xcoroo(ixxx i XXNXXXXXX erau
colaboratori de politie din cadrul acestui comisariat de politie, ei la acel moment erau banuiti in comiterea unor actiuni de coruptie si
refinuti in flagrant delict ca urmare a perchezitiilor demarate. Si {inind cont de acest fapt, precum si de faptul ci biroul nr.4 era
proprietatea CRP Edinet, urma sé fie invitat un reprezentant al acestei institutii.

Atit xxxoeoxxxxx declard, cit si acestea se confirma si din secventele video, ci la momentul percherzitiei din partea lui s-a solicitat
participarea avocatului sau, dar aceasti solicitare a fost neglijati, continuindu-se actiunile de urmaérire penald. Avocatul a fost admis
doar dupi ce acestea au ajuns la finisare, si atunci facultativ.

Din secventele video se vede si se aude clar, c8 XXXXXXXXXXX spune .. pot sd dau un sunet la avocat ..”, iar ofiterul de urméirire
penald xxoooxxxx i rispunde ”... nu, la avocat mai in colo o sd dati, pind cind nu avefi calitate procesuald ...”.

Astfel, perchezitia corporald este finisati si cea a biroului este Inceputi si adusi la finisare fird participarea avocatului solicitat de
inculpatul XXXXXRRXAXX.

Avocatul Ig Turcanu intervine doar la finele percherzitie biroului si atunci ofiterul de urmérire penald nu-1 antreaneazi activ in
proces.

fn asemenea circumstante, Colegiul penal considera, ci Iui xXxxXxxxxx i s-a afectat grav dreptul la apérare, asa cum ofiterul de
urmirire penald urma si intrerupi actiunea si si-i asigure lui xxxxxxxxxxX dreptul la apérare, apoi s-0 continuie si s-o finiseze cu
participarea acestuia.

Este gresitd afirmarea ofiterului de urmdrire penald, ci xxxxxxxxxx nu avea calitate procesuald, asa cum se petreceau actiuni de
retinere in flagrant delict ca urmare a perchezitiilor corporale si a biroului si la solicitarea lui urma s fie asigurat neconditionat cu
avocat.

La acel moment Iui XXxXXXXXXXX nu i s-a permis si pérdseascd biroul, si deci, el era impus si participe la acele actiuni, de facto
fiind retinut in cadrul perchezitiilor efectuate in cazul flagrantului delict.

Pretinsele apeluri telefonice de extorcare a banilor din partea i xxxxxxxxxx, pe care le indic xxxxxxxxxx in declaratiile sale, nu
se confirmd prin careva inregistriri de convorbiri audio/video, nici ptin registrele comisariatului de politie si nici prin declaratii ale
martorilor, care ar fi auzit convorbiri de acest gen.

Din examinfrile efectuate si secventele video realizate rezulti, ci safeul din biroul nr.4 a CRP Edinet se afld In imediata apropiere a
usii de la intarea In birou si la situatia cind usa este deschisa, ugor pot fi plasate pe safeu careva obiecte din exterior, situatie de care
necesiti a se {ine cont la aprecierea probelor.

La 25.11.2011 usa acestui birou a fost deschisi si un interval de timp in acest birou nimenea nu s-a aflat, fapt care de asemenea
urmeaza a fi luat in consideratie la aprecierea circumstantelor cazului.

Chiar s fie admis faptul, ci lui xxxxxxxxxx i-au fost restituite documentele la 24.11.2011, dar nu in seara de 18.11.2011, la data
de 25.11.2011 acesta nu mai avea nici un motiv si-i transmita lni XXXXXXXKXKXX sau altei persoane careva bani, asa cum in privinta lui nu
existau careva procese-verbale contraventionale si acesta era in posesia permisului de conducere si a certificatului de inmatriculare.

Colegiul penal retine, cd in cazul dat nu a fost confirmata prin probe pertinente, obiective si veridice Invinuirea, ca fapta infractiunii
coruperii pasive, §i anume, pretinderea prin extorcare si primirea sumei de 200 dolari SUA de cétre xxxxxxxxxx sub pretextul ci nu v-
a intreprinde actiuni pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si eliberarea de la examenul medical al constatarii
starii de ebrietate, dupd cum au fost indicate In Invinuire si constatate in fapta retinutid de condamnare de cétre instanta de fond.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mai mentioneazi, ci infractiunea de corupere pasivi este una formala si se consuma din
momentul sivarsirii uneia dintre modalititile normative care desemneazd faptele prejudiciabile, adicd din momentul pretinderii,
acceptarii, primirii si extorcarii a remuneratiei ilicite.

In acest sens, se retine, ci prin extorcare, conform Dex (Dictionar explicativ al limbii romdne) se intelege o actiune de ,,a obtine
ceva cu forta, prin amenintiri, violenta, santaj etc”, insd din probele descrise. inclusiv stenograma convorbirilor dintre XxxxxXxXxxx §i
XXXXXXXXXX U se atestd prezenta cirorva expresii verbale, comportament sau atitudine, care ar fi putut fi interpretatd de XXXXXXXXAXX,
ca o cerere clard de bani, i nu existd nici o frazd cu amenintiri, violentd sau santaj, ce l-ar fi impus contrar vointei acesteia si ofere



careva sume de bani inculpatului pentru ca aceasta si nu intreprinda careva actiuni.

Totodatd, pentru a fi prezenti o actiune ca pretindere prin extorcare In cazul dat, aceasta trebuie si se manifeste printr-o cerere -
solicitare insistentd, ori intr-o pretentie vizdnd obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formi
concludentd, fiind inteligibild pentru cel céruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisfAcutd sau nu, dar din stenograma convorbirilor
in speta dati, nu se constati prezenta unor asemenea actiuni din partea inculpatului XxCEXIIKEK.

Nu sint nici declaratii ale persoanelor, care ar fi confirmat asemenea fapte de extorcare de bani de la xxoocomxx de citre
PEE 00 0.0:0:0:0.

La caz, nu a fost stabilith prin probe veridice in actiunile lui xxxxxxxxxx extorcarea ca modalitate a infractiunii de corupere pasivi,
din stenogrami reiese ci convorbirea din 25.11.2011 a fost formala, fird discutii referitor la bani, primirea lor si nu existd deloc
motivele coruperii, expuse In invinuirea imputata.

Convorbirile telefonice dintre XCOOERR §1 0OOXXXXX n-au fost inregistrate si n-au fost auzite de nimenea. Continutul acestor
convorbiri rezultd doar din declaratiile celor doi, care-s contradictorii.

Martorul xxxxxxxxxx a idicat, ci xxxxxxxxx prin telefon ii cerea bani, dar inculpatul xxxxxxxxxxX a explicat motivul apelarilor
telefonice a lui xxxxxxxx, acesta fiind necesitatea urgentd a unor piese de schimb peniru masina personald de la autoservisul unde
activa xxxxooxxx, iar probe care si le combati sau si le sustind argumentele lipsesc.

Nici o stenogrami executati in cadrul urméririi penale nu indica la pretinderea prin extorcare, restituirea documentelor si primirea
banilor de citre xxxxxxxX, desi xxxxxxxxxx afirmi ci au fost asemenea Intregistriri.

In biroul de serviciu a i XXXXXXXXXX si asupra sa nu sau gasit documentele hii XXXXXXXXXX, vre-un proces-verbal cu privire la
contraventie pentru conducerea in stare de ebrietate sau fird acte, explicatii de la xxxxxxxxx, asemenea documente nefiind inregistrate
nici in registrele speciale ale CRP Edinef.

Indreptarea la expertiza medicald a persoanei este perfectati de colaboratorul de politie la existenta unei suspeciuni de consum de
alcool, iar in cazul dat, dupa perfectarea ei, polifistul xxxxxxxxx s-a convins in lipsa unei asemenea suspiciuni si a necesitatii efectudrii
expertizei, deaceia si nici n-a pus-o in executare.

S-a motivat de céitre xxooouooomxxx §i faptul neintoemirii procesului-verbal pentru conducerea fard permis de conducele si
certificatul de inmatriculare, limitindu-se la un avertisment verbal.

Colegiul penal fine si mentioneze si faptul, ci prin aceiasi sentinfd. In privinfa lui xxxxsxxxxx a fost Incetat procesul penal cu
invinuirea in sdvirsirea infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal in baza art.55 alin.(2) lit.a) Cod penal, in legiturd cu liberarea
de la rispunderea penald cu atragerea la rispunderea contraventionala si stabilirea unei amenzi de 150 u.c., fiind stabilit faptul traficului
de influentd, acesta recunoscind vina doar in privinta sa, excluzind existenta oricirei intelegeri prealabile cu xoctooxx referitor la
bani, deaceaia constatarile din sentintd referitor la Invinuirea Iui xxxxxxxxxX ce fine de participarea lui xxxXxxxXxXxXxX urmeazi a fi excluse
ca fiind nedovedite probant reiesind din motivarea expusa mai sus.

Reiegind din ansamblul de probe administrate si cercetate in sedinta de judecati, Colegiul penal retine intemeiate argumentele
indicate in apel de cétre partea apirarii conform concluziilor expuse mai sus.

Argumentele descrise in apel de partea aparirii si-au gasit confirmare in materialele cauzei si sint bazate pe prevederile legale.

Cit tine de apelul procurorului, acesta doar a descris declaratiile martorilor §i a enumérat probele scrise, dar fir a le analiza si
descri in parte importanta pentru cauza data.

Nu se indica ce fapt anume confirmi una sau altd proba scrisd sau verbald. De asemenea In apel nu se face o analizh complexa a
probelor, nu se descrie cum ele coroboreazi si care-i importanta pentru cauza penala.

Elementul de extorcare procurorul -a motivat doar prin prezenta mai multor apeluri de XXXxXEXXX citre TOOOHXXAIX.

XXXXXXXXX a explicat necesitatea efectuarii apelurilor, dar procurorul n-a combétut acest argument. N-a probat nici argumentul lui
XXxxxxxxX referitor la extorcare prin telefon.

Doar simpla prezenti a apelurilor, fird o confirmare probanti a continutului acestor convorbiri, nu poat fi pusé la baza extorcérii.

Procurorul in apel indica, cd ... desi atit pe parcursul urmdririi penale cit si in instanfa de judecatd in perioada indicatd in
procedura inculpatuluilui xxooooox nu s-a aflat §1 nici nu a existat un careva material, proces contravenfional intentat sau cauzd
penald pe marginea cdruia urma ar fi chestionat martorul xxxxooxx.”, fapt ce indici inci o dati, cd xxxxxxxx nu a pretins si nici
nu putea pretinde sume de bani pentru ci nu era pentru ce, fapt ce incé o dati confirma declaratiile Ini xxxxXXAHXA.

Si aici, in apel, procurorul a deviat de la declaratiile lui xxoomscomxl, care a confirmat intocmirea unui proces-verbal in seara de 18
spre 19.11.2011.

Colegiul penal nu poate refine afirmatia procurorului, ci vina i XXXXXXXXXXXXX in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.
(2) lit.c) Cod penale este doveditd prin probele enumarate de acesta in apel, deoarece analiza complexi a acestora reflectd o altd
situatie.



Probele, care se contrazic la coroborare, trezesc suspiciuni de veridicitate, dubii, si deci, ele nu pot fi puse 1a baza unei sentinte de
condamnare.

Apehul procurorului a fost criticat de partea apdririi, care si-a exprimat ferm dezacordul cu argumente expuse in continutul
acestuia.

Colegiul penal tine sd mentioneze, ci conform art.385 alin.(1)-(3) Cod de procedurd penald, (1) La adoptarea sentinei,
instanta de judecatd solufioneazd urmdtoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvirgirea
careia este nvinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevdzutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 5) dacd inculpatul
trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea savirgitd; 6) dacd existd circumstanfe care atenueazd sau agraveazd rdspunderea
inculpatului §i care anume; 7) ce mdsurd de pedeapsd urmeazd sd fie stabilitd inculpatului, luind in considerare §i recomandadrile
serviciului de resocializare, dacd o asemenea anchetd a fost efectuata; 8) dacd mdasura de pedeapsd stabilitd inculpatului trebuie
sd fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeazd sd execute pedeapsa nchisorii; 10) dacd trebuie
admisd actiunea civild, in folosul cui §i in ce sumd; 11) dacd trebuie reparatd paguba materiald atunci cind nu a fost intentatd
acfiunea civild; 12) dacd urmeazd sd fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sd se facd cu corpurile delicte; 14) cine
si in ce proporfie trebuie obligat sd pldteascd cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeazd sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o
mdsurd preventivd in privinfa inculpatului; 16) dacd in privinfa inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeazd
sd fie aplicat tratament medical forfat de alcoolism sau narcomanie. (2) Dacd inculpatul este invinuit de savirsirea mai multor
infractiuni, instanfa solufioneazd chestiunile ardtate in alin.(I) pct.1)-13) pentru fiecare infractiune in parte. (3) Dacd de
sdvirsirea infracfiunii sint invinuifi mai mulfi inculpati, instanfa solufioneazd chestiunile prevdzute in alin.(1) referitor la fiecare
inculpat in paite.

Colegiul penal face referintd sila arf.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald. potrivit ciruia sentinfa de condamnare se
adoptd numai in conditia tn care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovitia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercefate de instanfa de judecatd §i sentinfa de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmdririi penale si citite in instanfa
de judecatd in absenja lor.

Tine de atras atentia, ci potrivit art.§ alin.(3) Ced de procedurd penald. conclugiile despre vinovifia persoanei de sdvirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri §i toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in condifiile
prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Se reitereazi si prevederile arf.390 Cod de procedurd penald, potrivit caruia (1) Sentinfa de achitare se adoptd dacd: 1) nu s-a
constatat existenja faptei infracfiunii; 2) fapta nu a fost sdvirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu infruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevdzutd de legea penald; 3) existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei. (2) In
cazul achitdrii persoanei in temeiul alin.(1) pct.2), organul de urmdrire penald este obligat sd continue urmdrirea penald pentru
identificarea féaptuitorului. (3) Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Colegiul penal tine si mentioneze, ci potrivit arf.385 alin.(1)-(3) Cod de procedurd penald instanta de judecatd in orice cauzi
penald pe care o examineazd In procedura respectivi necesitd si stabileasci existenta faptul infractiunii si daci aceasti fapta a fost
sivirsiti de inculpat.

O sentintd de condamnare, potrivit art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald. poate fi pronuntatd doar daca s-a stabilit
cert vinovétia inculpatului Intr-un proces de judecatd contradictoriu, prin ansamblul probelor cercetate n sedinfa de judecata.

Potrivit aceluiasi articol si a art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald, conchiziile despre vinovitie si sentinta de condamnare nu
pot fi bazate pe presupuneri, iar existenta dubiilor se trateazi doar in folosul inculaptului.

in cazul cind fapta n-a fost savirsita de inculpat, conform art.390 Cod de proceduri penald se pronunti o sentinti de achitare.

In concluzie, Colegiul penal, dupi studierea materialelor cauzei, examinarea apelurilor declarate, audierea argumentelor partii
acuzarii si partii apararii, tiniTnd cont de prevederile legale. ajunge la concluzia, ca fapta n-a fost sivirsitd de inculpatul XCCCXRXXXXX,
motiv pentru care acesta urmeazi a fi achitat.

In contextul celor mentioante mai sus, Colegiul penal consideri. ci apelul procurorulii in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie. Ion Pripa, necesiti a fi respins ca nefondat, iar apelul avocatului Igor Turcanu si inculpatului xxxxxxxxXXX a necesiti a fi
admis, cu casarea sentintei in cauzi, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta. cu emiterea unei noi hotériri, prin
care xxxxxxxxxx si fie achitat de la invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal pe motivul, ci
fapta nu a fost savirsitd de inculpat.

In rest, in privinta Iui XXXXXXXXXXXXX §i privitor la chestiunea ce tine de corpurile delicte, dispozitille sentintei urmeazi a fi
mentinute fard modificéri.

Pentru motivele expuse, In temeiul art.415 alin.(1) pet.1) lit.c). pet.2) $i417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal.-

DECIDE:



Apelul procuroruiui in Servicinl Nord al Procuraturii Anficorupfie. Ion Pripa, declarat impotriva senfintei Judecdtoriei
Edinet din 27.06.2013, se respinge ca nefondat.

Apelul avocatului Igor Turcanu si inculpatului xxxxxxxxx, declarat Impotriva sentintei Judecitoriei Edinet din
27.06.2013, se admite ca fiind fondat.

Se caseaza parfial sentinta Judecatoriei Edinet din 27.06.2013, in latura penald. in privinta inculpatului xxxxxxxxxx. invinuit
in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, rejudeca cauza, cu pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupi cum urmeaza:

XXXXXXXXYXXXYXe Se achithi de la invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal pe motivul ci
fapta nu a fost savirsitd de inculpat.

In rest, dispozitille sentintei Judecitoriei Edinet din 27.06.2013 se mentin fird modificari.

Decizia este susceptibilda de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de
Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public 1a 10.03.2017.

Decizia motivath este pronuntat public si inminati pértilor la XGKKKXXX ora 1290,

Presedintele de sedinta. judecitorul: Oleg Moraru

Judecatorii: Dumitru Corolevschi

Aurelia Toderag



