Dosarul nr. 1r-107/2016
Judecitor: Constantin Crefu
DECIZIE
In numele Legii
25 mai 2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Ion Plesca

Tudecétori: Oxana Robu si Stelian Teleucd
Cu participarea:

Procurorului: Dijulieta Devder
Avocatului: Oleg Mita

A examinat in sedintd publica in ordine de recurs, recursul declarat de acuzatorul de stat, procur in Procuratura Anticoruptie,
Roman Statnii impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 29 martie 2016 in cauza penald de Invinuire a lui Sanduta Vitalie Dumitru
in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 13.01.2016-29.03.2016;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisindu de la 21.04.2016-25.05.2016;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder a solicitat admiterea recursului declarat de
acuzatorul de stat, procur in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii impotriva sentinfei Judecétoriei Ialoveni din 29 martie 2016.

Avocatul Oleg Mita si inculpatul Sandutd Vitalie Dumitru au solicitat respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat, procur
in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii impotriva sentintei Judecétoriei Ialoveni din 29 martie 2016.

Asupra recursului declarat de acuzatorul de stat, procur in Procuratura Anticoruptie. Roman Stainii impotriva sentiniei
Judecitoriei Ialoveni din 29 martie 2016, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecdtoriei Ialoveni din 29 martie 2016 in privinta inculpatului Sdndutd Vitalie Dumitru (ndscut la data
de 03.02.1983, domiciliat in or. Ialoveni, str. Libertdtii 3, moldovean, supus militar, cdsdtorit, doi copii minori la intrefinere, cu
studii superioare, cetdtean al Republicii Moldova, angajat in cadrul IP Ialoveni, in calitate de inspector al politiei criminale) a fost
incetat procesul penal conform prevederilor art. 391 pct. 6) Cod procedurd penali de Invinuirea in comiterea infractiunii previzute de
art. 327 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM., in legaturd ci s-au stabilit circumstantele care exclud posibilitatea tragerii la rispundere penala
a inculpatului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a refinut ca, inculpatul Sandufa Vitalie Dumitru, activand in baza ordinului nr. 169 EF
din 14.05.2014 in calitate de inspector al polifiei criminale al CPR Ialoveni. iar ulterior continudndu-si activitatea in baza ordinului nr. 89
EF din 09.04.2010 in calitate de ofiter de investigatie al Biroului de Cautare al Serviciului Polifiei Criminale al Sectiei investigatie
infractiuni a IP Ialoveni al IGP al MAI, astfel fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod Penal, persoand publici, avand
in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate
cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostinti de cauza sectorul de muncé incredintat, sa manifeste initiativa si
perseverentd, si asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, si se ciliuzeasca in exercitare atributiilor, de legislatia in
vigoare, sa fie obiectivd si impartiald, avind obligatii in vederea solutionarii materialelor repartizate spre examinare, find obligatd in
conformitate cu prevederile art. 22 din Legea RM nr. 158-XVI din 04.07.2008 ,.cu privire la functia publicd si statutul functionarului
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cu strictete drepturile si libertatile cetitenilor, si indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine atributiile de serviciu,
ignordnd prevederile art.2 al Legii RM nr. 25 din 22.02.2008 ,,privind Codul de conduitd a functionarului public”, care indicd ci in
exercitarea functiei publice, functionarul public se cilduzeste de principiile legalitafii, impartialitatii, independentei, profesionalismului si
loialitatii, iar in conformitate cu Legea RM nr. 90-XV1 din 25.04.2008 ..cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei”, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autorititii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét serviciu, contrar obligafiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, a comis infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu nr. 1a-1117/2007 din 08.11.2007 inculpatul Trofim Vitalie Nicolai (fost
coleg al cet. Sindutd Vitalie) a fost condamnat 1a 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de rispundere in organele de stat pe un termen de 3 ani, find mentinutd prin Decizia Curtii
Supreme de Justifie nr. 1ra-292/08 din 20.02.2008.

De citre Judecitoria laloveni au fost expediate in adresa CRP Ialoveni (actual IP Ialoveni) pentru executarea Decizia Curtii
Supreme de Justifie nr. 1ra-292/08 din 20.02.2008, precum si incheierea nr. P-111 /08 din 06.11.2008 privind anuntarea in cautare a
condamnatului Trofim Vitalie Nicolai, acestea fiind repartizate spre executare inspectorului din cadrul CRP Ialoveni (actual IP Ialoveni),
Sanduta Vitalie.

fn continuare cet. Sanduti Vitalie Dumitru actiondnd contrar scopului general si sarcinilor de bazi a functiei definute, care indica:
. ... CAutarea infractorilor care se eschiveazd de la rispunderea penald... indeplinirea deplind si calitativd a masurilor operative de
investigatii...”, Incélednd grosolan prevederile indicate la capitolul nr. 2 din Fisa postului aprobati la 03.04.2009, pe care acesta a
contrasemnat-o la 29.04.2009, urmirind interesul personal general de relafia de prietenie cu condamnatul, Trofim Vitalie Nicolai,
abuzind de functia definuti a indus in eroare autoritatea competenti/de control (Judecétoria Ialoveni, cét si Procuratura raionului
Taloveni) aferent initierii dosarului de céutare in privinta condamnatului Trofim Vitalie Nicolai precum si despre mésurile speciale de
investigatie care urmau a se intreprinde.

Astfel, potrivit rispunsurilor Intocmite de citre Sandutd Vitalie nr. 3250 din 17.03.2010, or. 107 din 14.05.2010, ar. 969 din
27.01.2012, nr. 10114 din 06.08.2012 si nr. 28.03.2013, acesta a informat Judec&toria Ialoveni, cat si Procuratura raionului Ialoveni
precum ci in privinta condamnatului Trofim Vitalie Nicolai a fost intentat dosarul de cautare nr. 2012440004. a fost anuntat in cautare
interstatald si internationald si se petrec misuri pentru refinerea acestuia.

Fiind examinat Registrul de evidenti a dosarelor operative de cutare (identificare), a persoanelor ciutate. a persoanelor cu
identitate necunoscuta si a cadavrelor neidentificate a IP Taloveni. s-a stabilit ci de citre Sindutd Vitalie pini in prezent nu a fost pornit
dosar de céutare in privinta condamnatului Trofim Vitalie Nicolai, iar dosarul de chutare nr. 2012440004 este intentat In privinta altei
persoane si nu a lui Trofim Vitalie.

La fel. s-a stabilit ci la Serviciul tehnologii informationale al MAT si la Centrul Cooperare Politieneasci Internationald al IGP a
MALI, informatia privind pornirea dosarului de ciutare In privinta lni Trofim Vitalie Nicolai lipseste si acesta nu a fost anuntat in cautare
interstatald si internationala.

Faptul dat a generat libera circulatie a condamnatului Trofim Vitalie peste hotarele Republicii Moldova, perfectarea documentelor
de identitate, suplinirea categoriilor permisive de conducere a vehiculelor, mai mult ca atit, in privinfa acestuia au fost aplicate
contraventii din domeniul circulatiei rutiere si achitarea amenzilor, precum si a beneficiat de salariu oficial.

Urmare a masurilor speciale de investigatii intreprinse de cétre colaboratorii Centrului National Anticoruptie, la 09.12.2014 a fost
identificat locul aflarii si ulterior retinut condamnatul Trofim Vitalie, care a fost predat ofiterilor IP Ialoveni, pentru executarea sentintei
de condamnare.

Astfel, cet. Sanduti Vitalie nu a intreprins actiuni in vederea pornirii dosarului de céutare a condamnatului Trofim Vitalie Nicolai,
nu a pus la evidenta centralizati toate actele de evidentd, nu a asigurat evidenta unici a persoanelor cutate, generdnd un pericol iminent
la aplicarea executional-penale si respectarea intereselor publice ocrotite de lege, prin neexecutarea cu corectitudine a obligatiilor de
serviciu de cétre persoanele publice.

Reiesind din faptul ci statul garanteazi ci nici o persoani publicd nu este mai presus de lege, analizind actiunile acestuia prin
prisma logicii juridice, actul reprobabil constituie o sfidare a statului de drept si a drepturilor omului, in urma caruia s-a prejudiciat
iremediabil autoritatea institutiei increderea publicului in autoritatea publica.

Astfel. prin actiunile sale cet. SAnduti Vitalie Dumitru a compromis imaginea si increderea cetifeanului de rand fatd de statutul de
Inspector de Politie In special, precum si a intregului Minister al Afacerilor Interne, astfel a prejudiciat interesele generale a societatii.

De asemenea, prin fapta comisa s-au cauzat daune considerabile intereselor publice prin subminarea autoritatii organelor publice,
crearea obstacolelor si tulburarilor in activitatea acestora.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Ialoveni din 29 martie 2016 a declarat recurs acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrdri,potrivit modului stabilit pentru prima instantd, conform cdreia sd fie respinsd cererea avocatului Mifa Oleg, formulatd
in interesele inculpatului Vitalie Sanduta privind incetarea urmdririi penale.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmétoarele aspecte:

-instanta de fond a admis interpretarea extensiva a normelor procesual penale, fapt ce contravine prevederilor art. 3 Cod Penal,



punind semn de egalitate intre un control efectuat prin prisma art. 274 Cod procedurd penald, finisat cu emiterea unei ordonante
privind refuzul in inceperea urmdririi penale si urmarirea penald de fapt, care a inceput efectiv 1a data de 19.02.2015, cénd ordonanta
procurorului-adjunct a Procuraturii 11. Ialoveni, Igor Esanu din 12.12.2011 a fost anulata si pornitd urmarirea penald,

-nici unul din procedeele legale previzute de art. 63 alin. (1) Cod procedura penald nu se regiseste in materialele controlului
desfisurat de Procurorul-adjunct a Procuraturii 1l. Taloveni, Igor Esanu, mai mult la acel moment (anul 2011) legislatia procesual penala
nu prevedea posibilitatea recunoasterii persoanei in calitate de banuit in cadrul unui control desfisurat prin prisma art. 274 Cod
procedura penala;

-in cadrul controlului desfasurat prin prisma art. 274 CPP al RM, Vitalie Sandutd nu a avut calitatea de banuit, prin urmare
calitatea de banuit nu putea sa expire, asa cum insista instanta, dar este de menfionat ca calitatea de banuit a lui Vitalie Sanduta in cadrul
cauzei penale nr. 2015970068 a inceput la 12 unie 2015, unde cet. Sanduta Vitalie a fost recunoscut in calitate de banuit, iar la data de
11.09.2015, conducandu-se de prevederile art. art. 52, 63 alin. (2), pet. 3), 255 CPP, procurorul prin ordonanta motivata cu acordul
prim-adjunct al Procurorului General a dispus prelungirea termenului mentinerii in calitate de banuit a cet. Sandufd Vitalie, in cadrul
cauzei penale nr. 2015970068 cu Inca trei luni. adicd pana la 12 decembrie 2015;

-adresarea avocatului Mifa Oleg este bazati si vizeazd inclusiv hotardrea Curfii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, fapt care a
fost omis de instan{a in a se expune. Fapt care dupd pérerea acuzérii este inadmisibil, deoarece instanfa urmeaza a se expune pe fiecare
capit al cererii formulate;

-acuzarea considerd ca, spetei ii este aplicabil si principiul ,, mutatis mutandis ”, instanta de judecatd avand obligatia de a actiona
in limitele strict stabilite de lege, nu este in drept de a recurge la interpretéri extinctive a legii procesual penale in sensul componentei
de a lichida incalcarile depistate in alt mod decat cel care rezultd ad litteram din confinutul normei procesual-penale, Insusindu-si
arbitrar atribufiile legale ale procurorului.

4. La judecarea recursului procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder a solicitat admiterea
recursului declarat de acuzatorul de stat, procur in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii impotriva sentintei Judecétoriei Ialoveni
din 29 martie 2016.

4.1. Avocatul Oleg Mita si inculpatul Sindutd Vitalie Dumitru au solicitat respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat,
procur in Procuratura Anticoruptie. Roman Statnfi impotriva sentinfei Judecatoriei Ialoveni din 29 martie 2016.

5. Examindnd sentin{a atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, audiind partile, cercetiand materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a admite recursul declarat de acuzatorul de stat, procur in
Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii impotriva sentinfei Judecdtoriei Ialoveni din 29 martie 2016, cu casarea sentintel integral
51 dispunerea rejudecdrii cauzei de cdire instanta de fond, in alt complet de judecatd, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod proceduri penal, (1) Pot fi atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de
judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

Potrivit art. 449 alin. (1), pet. 2), lit. ¢) Cod procedurd penald, (1)Judecind recursul, instan{a adoptd una din urméitoarele
decizii: 2) admite recursul, casind hotérirea, partial sau integral, si ia una din urmétoarele solutii: ¢) dispune rejudecarea cauzei de cétre
instanta de fond daci este necesarfi administrarea de probe suplimentare.

5.2. Instanfa de recurs noteazi ci, temeiurile pentru recursul impotriva hotérarilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta
calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv conform art. 444 Cod procedurd penald si urmiresc scopul reparrii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

Potrivit art. 448 Cod procedurd penali, (1) Judecind recursul, instanta verificd legalitatea si temeinicia hotéririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oriciror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este obligat si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Tmndnd cont de particularitifile recursului impotriva sentinfelor pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul, instania de
recurs la judecarea recursului nu poate controla fondul cauzei, ea trebuie si accepte constatarea de fapt stabilitd de instanta de fond.

5.3. In conformitate cu art. 345 alin. (4) Cod proceduri penali, (4) In sedinta preliminari se solutioneazi chestiunile privind: 1)
cererile 31 demersurile inaintate, precum §i recuzdrile declarate; 2) lista probelor care vor fi prezentate de cdire pdrfi la judecarea
cauzei; 3) trimiterea cauzel dupd competentd sau, dupd caz, incetarea, totald sau parfiald, a procesului penal; 4) suspendarea
procesului penal; 5) fixarea termenului de judecatd; 6) mdsurile preventive si de ocrotire.

Conform art. 332 Cod procedura penald, (1) In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constati vreunul din temeiurile
previzute in art.275 pct.5)-9), 285 alin (1) pet.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivat, inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

Instanta de recurs refine ca. in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond avocatul Oleg Mita in numele si interesul
inculpatului Sandutd Vitalie a inaintat un demers prin care a solicitat admiterea demersului cu pronuntarea unei sentintei de incetare a
procesului penale in privinta lui Sanduta Vitalie, acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) Cod Penal. in baza
temeiului prevazut de art. art. 332 alin. (1), 275 pct. 9) Cod procedurd penala.

Prin incheierea Judecétoriei Ialoveni din 15 ianuarie 2016 s-a dispus judecarea cauzei penale in procedurd generald, desi potrivit
sentinfei Tudecétoriei Ialoveni din 29.03.2016 se atest ci, instanfa de fond a judecata in sedinfi preliminard cauza penald de invinuire a
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5.4. Tn acest context, Colegiul Penal constati ci, instanta de fond la judecarea cauzei penale in privinta inculpatului Sanduta
Vitalie nu a acordat deplind eficienti prevederilor procesual-penale, respectiv, nu a finut cont de chestiumnile care sunt pasibile
solutionfrii in cadrul sedintei de judecati preliminara.

Astfel, din continutul art. 345 alin. (4) Cod procedurd penald rezultd ci, in sedinta preliminard se solutioneazi chestiunile privind:
1) cererile $i demersurile Inaintate, precum si recuzirile declarate; 2) lista probelor care vor fi prezentate de cétre pérti la judecarea
cauzei; 3) trimiterea cauzei dupa competentd sau, dupa caz, incetarea, totald sau partiald, a procesului penal; 4) suspendarea procesului
penal; 5) fixarea termenului de judecati; 6) masurile preventive $i de ocrotire.

Deci, chestiunea propusd spre solufionare de citre avocatul Oleg Mifa prin naintarea demersului din 21.03.2014 nu este
susceptibild a fi examinath in sedinfa preliminard. or. avocatul Oleg Mifa a solicitat incetarea procesului penal, in baza temefului
prevazut de art. 332 alin. (1), art. 275 pet. 9) Cod procedurd penald, chestiune ce nu ser regseste in stipuldrile alin. (4), art. 345 Cod
procedura penala.

Cu referire 1a art. 332 alin. (1) Cod procedurd penala, instanta de recurs noteazi ca, legislatia procesual-penald reglementeaza
posibilitatea incetirii procesului penal, daci se constati vreunul din temeiurile previzute de art. 275 pet. 5)-9), 285 alin. (1), pct. 1), 2),
4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod Penal, daci aceste temeiuri au fost constatate pe parcursul judecérii cauzei.

Asadar, Colegiul Penal constatd ci, solufionarea demersului avocatului Oleg Mita in numele si interesul inculpatului Sanduta
Vitalie privind incetarea procesului penal. in cadrul sedinfei preliminare a fost prematurd si care contravine prevederilor art. 345 alin. (4)
Cod procedura penala raportat la prevederile art. 332 alin. (1) Cod procedur penala.

In acest context, instanta de recurs noteazi ca, in urma interpretirii prevederilor art. 345 alin. (4) si art. 332 alin. (1) Cod
procedurd penald, rezultd ci, In sedinta preliminard se solutioneaza chestiunile legate de punerea pe rol a cauzei penale, respectiv, din
spetd rezultd ca, instanta de fond a incetat procesul penal in cadrul sedintei preliminare, fard a purcede la examinarea cauzei penale in
fond si in procedurd generald, astfel dupd cum a fost mentionat in incheierea Judecétoriei Ialoveni din 15 ianuarie 2016, or, in cazul in
care judecdnd cauza penald in fond si, pe durata judecérii cauzei penale, instanta de fond ar fi constatat ¢i, temeiurile avocatului Oleg
Mita din demersul formulat privind incetarea procesului penal sunt intemeiate, instanta de fond ar fi fost in drept, cu referire la
prevederile art. 332 alin. (1) Cod procedurd penald, si emitd o sentintd de incetare a procesului penal.

5.5. Analizind continutul sentintei Judecétoriei Ialoveni din 29 martie 2016 instanta de recurs a sesizat ci, instanta de fond a
constatat fapta de sdvérsirea céreia este invinuit inculpatul, in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1) Cod procedurd penald, insi,
fArd a examina probele administrate in acest sens, fird a le aprecia prin prisma prevederilor art. art. 100, 101 Cod procedurd penala, iar
aceste aspecte, denotd ci, instanta de fond nu a analizat fondul cauzei, or, dupa constatarea faptei de sivérsirea céreia este invinuit
inculpatul, instanta de fond a purces la examinarea demersului formulat de avocatul Oleg Mita si aprecierea motivelor invocate de cétre
apérare in acest sens.

5.6. In acest context, Colegiul Penal considerd c, erorile comise de citre instanta de fond nu pot fi corectate de citre instanta
de recurs in procedura de judecare a recursului, deoarece la aceasti etapa instanta de recurs verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oriciror documente noi prezentate in instanfa de recurs, or, instanta de judecata
urmeazd si creeze pérfii acuzdri si parfii apéririi condifiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind misurd a
circumstantelor cauzei, in vederea respectérii normelor procesual-penale privind judecarea cauzei penale in fond.

5.7. La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sa {ind cont de Imprejurdrile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa
judece cauza in strictd conformitate cu legea si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

6. In conformitate cu art. art. 449 alin. (1), pet. 2), lit. ¢), 447-448 Cod procedurd penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisiniu —

DECIDE:

Admite recursul declarat de acuzatorul de stat, procur in Procuratura Anticorupfie, Roman Stainii impotriva sentintei
Judecitoriei Ialoveni din 29 martie 2016, caseazi sentinfa integral si dispune rejudecarea cauzei penale de invinuire a lui Sanduta
Vitalie Dumitru in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2). lit. ¢) Cod Penal al RM de citre instanta de fond in alt complet
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinfei, judecator Ion Plesca

Judecdtor Oxana Robu



Judecdtor Stelian Teleucd



