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Arnaut Valentina

Oboroc Grigore

judecind in sedintd de judecatd publicd apelul avocatuli Dodon lon in interesele inculpatului Oboroc Grigore, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisingu,
sediul Buincani din 23 noiembrie 2018, in canra penald privind invinuirea hoi-

Oboroc Grigore XXXX, nascut la XXX, originar si domiciliat in r-nul XXXX, moldovean, cetatean al Republici
Moldova, celibatar, un copil minor la intrefinere, studii medii, nu se afld la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru,
nu detine titluri speciale/grade de calificare/distinctii de stat, anterior nejudecat, farad antecedente penale,-

pentru comiterea infractimii prevazute de art. art. 42 alin. (2). (3). 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,

Oboroc Tudor XXXX. niscut la XXX, originar si domiciliat in r-nul XXXX. moldovean, cetifean al Republici
Moldova, celibatar, nu are persoane la intrefinere, studii medii, oficial neangajat in cdmpul munecii, nu se afli la evidenta
medicului narcolog si/sau psihiatru, nu define titluri speciale/grade de calificare/distinctii de stat, anterior nejudecat, fara
antecedente penale.-

pentru comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin_ (3) lit. a) Cod penal,
si
Oboroc Lidia XXXX, niscutd la XXX originard si domiciliath in r-nul XXXX moldoveani, cetiteani a Republici

Moldova, pensionard, nu se afld la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, nu detine tithiri speciale/grade de
calificare/distinctii de stat, nu are grade de dezabilitate, anterior nejudecata, fard antecedente penale.-

pentru comiterea infractimii prevazute de art. 326 alin_ (3) lit. a) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:

- In prima instanta- 13.09.2018-23.11.2018;

- in instanta de apel: 18.01.2019-19.03.2019.



Procedura de citare legal executatd.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau. -

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Bulucani din 23 nojembrie 2018, Oboroc Grigore a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.
42 alin_ (2), (3), 326 alin. (3) kit. a) Cod Penal, fiind-ui stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4500 u.c., ce constituie 225000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 88 alin. (4) Cod penal raportat la prevederile art. 64 alin. (5) Cod penal, cuantumul amenzii a fost micsorat cu 700 u.c.. ce
constituie 35000 lei, definitiv fiind stabilith pedeapsa i formé de amendé in méarime de 3800 u.c., ceea ce constituie suma de 190000 lei.

Mésura preventivi - arestul preventiv, aplicata i privinta i Oboroc Grigore, a fost inlocuitd cu obligarea de a nu pérasi fara, cu eliberarea imediatd a acestuia
de sub arest din sala de judecata.

Oboroc Tudor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevarute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 3500 u.c.. ce constitme 175000 lei.

Oboroc Lidia a fost recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunti previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal, find-ui stabilitd pedeapsa sub formi de
inchisoare pe un termen de 1 an cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentro femei.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an dac, in termenul de probé, condamnata Oboroc
Lidia, rm va s&varsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard i nunca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate art. 90 alin (6) Cod penal, aplicind condamnarea cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei, instanta de judecati a obligat-o pe
condamnata Oboroc Lidia sd nu-si schimbe domicilinl si'sau resedinta fard consimidmantul organuli competent.

A fost dispusi confiscarea speciald in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal in mod solidar de la Oboroc Grigore, Oboroc Tudor si Oboroc Lidia, in
proprietatea statulii a contravalorii a 20000 euro in lei MD conform cursuhii oficial al BNM la data executdrii sentintei, ca valori valutare utilizate si destinate pentru
sivarsirea unei infractiuni.

A fost dispusé confiscarea speciald in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal in mod solidar de la Oboroc Grigore si Oboroc Lidia in proprietatea statubni
a contravalorii a 3000 euro in lei MD conform cursului oficial al BNM la data executarii sentinfei, ca valori vahitare utilizate si destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

A fost respinsad cererea acuzatoruhi de stat co privire la incasarea din contul hi Oboroc Grigore, Oboroc Tudor si Oboroc Lidia in contul statuhii a cheltuielilor
judiciare in suma de 4625, 96 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin_ (3) Cod de procedura penald

Corpurile delicte: fisier REC019 12.11.201 din 12,11 2017, #n intervalul de timp: ora 12:00:00 min -13:00:08 min , care sunt inregistrate pe suportul electronic de
model CD-R cu nor. de inventar al DGAQO a CNA 2181/1; fisier 2018-1-25 13-59-22 figier 2018-1-25 14-59-54, fisier 2018-1-25 16-0-28, fisier RLC002. din
25.01.2018, in perioada de timp: ora 14:20:00 min_ - 16:00:00 min . care sunt inregistrate pe suportul electronic de model CD-F. cu nr. de inventar al DGAO a CNA
2182/1, pe care sunt inregistrate discutiile lni Oboroc Lidia, Turejchi Leonid, Oboroc Ecaterina si alte persoane, descrise si stenografiate prin procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigaie din 03.03.2018; fisierele cu denumirea - 2017-10-17_A-01 _20- 10-48 din 17 octombrie 2017, ora 20:10:48 min ; -
2017-10-18 A-01 16-55-06 din 18 octombrie 2017, ora 16:55:06 min ; - 2017-11-03 A-01 17-48-45 din 03 noiembrie 2017, ora 174845 min , care sunt
inregistrate pe suportul electronic de model CD-R cu nr. de inventar al DGAO a CNA 1254/18, pe care sunt inregistratd discutiile i Oboroc Lidia, purtate de la
postul de telefonie mobild cu nr. XXX, descrise si stenografiate prin procesul-verbal de consemnare a mésurilor speciale de investigatie din 03.03 2018; fisierele -
C5-1214-17(5), data 26.10.2017, ora 18:30:35 min - 18:37:17 min ; C5-1366-17(1) data 03 noiembrie 2017, ora 17:49:54 min - 18:04:21 min , care sunt
inregistrate pe suportul electronic de model CD-R cunr. de inventar al DGAQ a CNA 1253/18, pe care sunt inregistrate discuiile hni Turejchi Leonid, purtate de la
postul de telefonie mobild cu nr. 33000, descrise §i stenografiate prin procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 03.03 2018; informatiile
cu privire la apelurile intrare-iesire, efectuate de la posturile de telefonie mobilda SA  Moldcell”, SA _Orange™ si fixd SA  Moldielecom™, stocate pe suporturile
electronice CD-R Orange nr. 5237/17 — wrmeaz3 a fi pastrate la materialele canzei penale pe toatd perioada pastrarii acesteia.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatar cd, Oboroc Grigore, aproximativla 18.02.2017, afland de la sora sa Oboroc Ecaterina,
despre refinerea de cétre organele de drept a concubinubi ei - Turefchi Iurie, pentru comiterea infractiunii previzutd de art. 166! alin. (4) Lit. a) sie) Codul penal, si-a
asumat obligatiunea de a contribui la soltionarea pozitivd a cazuhi acestuia, asigurand-o cd, prin intermedil a doi oameni, care vor influenta mersul wrméaririi penale,
Turejchi Iurie va fi eliberat conta sumei de 20000 Euro. In continuarea intentiei sale criminale, wrmérind scopul primirii banilor, ce nu i se cuvin, pentru sine, precum §i
pentru o altd persoand, aflandu-se la acel moment in Federatia Rusa, prin intermedinl aplicatiei _Skype™, a discutat cu Turetchi Leonid, care se afla la domicilinl familiei
Oboroc, in raionul Ungheni, satal X3CGOCK, in prezenia acestora, 1-a asigurat 5i pe Turefchi Leonid lon cé, cunoaste persoane, care contra sumei de 20000 Ewro, pot
influenta persoanele cu functii publice si de demnitate publica in vederea solufionarii poritive a carului finhi acestuia La 25.04.2017, Oboroc Grigore, dupa ce de catre
Oboroc Ecaterina impreuns cu Oboroc Lidia §i Turetchi Leonid, a fost acumulatd suma necesard, i-a solicitat fratelu sdu Oboroc Tudor s se deplaseze impreund cu
Turetchi Leonid in mun. Chisinan, unde urmeara sa transmitd banii persoanelor care se vor ocupa in continuare de cazul b Turejchi Iurie. Aflandu-se in mun. Chisingn,
in apropierea _Portilor orasuln Chisindun™, Oboroc Tudor, a transmis bani la doud persoane, una de sex feminin, care s-a prezentat ca Natalia si una de sex masculin.
Ulterior, aproximativ la 23.07.2017, Oboroc Grigore, cu acelasi scop, iarési a telefonat pe Turejchi Leonid si invocand complexitatea cazuhi 5i implicarea mai multor
persoane in solufionarea cazului, a mai cerut de la acesta incd 3000 Euro, la care acesta nu a fost de acord. insd acesta a insistat, asigurandu-1 ca totul va fi bine si
feciorul va fi la liberate. In rezultat, Turetchi Leonid, a mai impromutat 3000 euro si i le-a transmis i Oboroc Lidia, care, la fel, la indicatia i Oboroc Grigore, prin
intermediul sofului sdu i le-a transmis in or. Bender unei persoane de sex feminin cu prenume Natalia Conform cursuhii oficial medin de schimb al BNM de 20,8024 lei
fatd de un Euro, pentru lunile indicate ale anului 2017, 23000 Euro constituie 4784552 lei. Ca rezultat al acestor actiuni criminale, Oboroc Grigore, in calitate de autor
si organizator, impreund cu alte persoane, la moment nestabilite de catre organul de urmérire penald, a comis infractimea de trafic de influentd, cu pretinderea,
acceptarea §i primirea de bani in proporiii deosebit de mari, acfiunile care nu au fost urmate de obtinerea rezultatulni wrmérit, prin sentinfa Judecatoriei Ungheni din

11.08.2017, Turetchi Iurie find condamnat in baza art. 166! alin (2) lit. a) si e) din Codul penal, la o pedeapsi cu inchisoare.

Oboroc Lidia, aproximativ la 18.02.2017, a apelat la fiica Oboroc Ecaterina, care era in concubinaj cu Turejchi Turie, comumicandu-i despre refinerea acestuia de
catre organele de drept pentru comiterea infractionii prevazutd de art. 166! alin. (4) lit. a) 5i e) din Codul penal. La randul san, Oboroc Ecaterina a apelat la fratele



Oboroc Grigore, care anterior a activat in polifie, intrebandu-1 daci acesta poate contribui la eliberarea i Turefchi Iurie din detentie. In aceiasi zi, primind de la
Oboroc Grigore raspunsul afirmativ ca, prin intermediul a doi oameni, care vor influenta mersul urmériri penale, Turejchi Iurie va fi eliberat si pentrn aceasta este nevoie
de suma de 20000 Euro, Oboroc Ecaterina 1-a apelat pe tatél i Iurie, Turefchi Leonid, comunicandu-i sd acumuleze impreuné cu ea suma necesard, dar, totodatd, sa
plece la domiciliul ei din raionul Ungheni satul 33000, unde prin intermediul aplicatiei | Skype™ va discuta circumstaniele cu Oboroc Grigore. Aflandu-se la domicilin
acestora, in prezenta membrilor familiei Oboroc, prin _Skype”™, Oboroc Grigore i-a comunicat hni Turetchi Leonid céd, solufionarea problemei 1l va costa 20000 Euro.
La 25.04.2017, Oboroc Lidia, impreuna cu fiica sa Oboroc Ecaterina si Turejchi Leonid, au acunmlat suma solicitatd, fiecare a cate 3000 Euro, 2000 Euro si,
respectiv, 15000 Euro, care, la indicatia i Oboroc Grigore, in aceiasi zi, de cétre Turefchi Leonid, impreund cu Oboroc Tudor, au fost dugi in mun. Chisindu, unde, in
continuare, de catre Oboroc Tudor, in apropierea _Porfilor orasulni Chisinan”™, au fost transmise la doua persoane, una de sex feminin, care s-a prezentat ca Natalia si
una de sex masculin, care urman si se ocupe de solufionarea pozitivd a cazului hi Turejchi Turie. Ulterior, aproximativ la 23.07 2017, Turefchi Leonid iardsi a fost
telefonat de catre Grigore Oboroc, care, invocand complexitatea cazuhi §i implicarea mai multor persoane in solufionarea caruhi, a mai cerut inca 3000 Euro, la care el
mu a fost de acord, insd acesta a insistat, asigurandu-1 ci totul va fi bine si feciorul va fi la liberate. La randul san, Turejchi Leonid, apeland la Oboroc Ecaterina,
aceasta i-a commumicat ci nu mai dispune de bani. In rezultat, Turefchi Leonid, a mai imprumutat incd 3000 euro sii le-a transmis i Oboroc Lidia, care, in continuare,
prin intermedil sotului siu i le-a transmis in or. Bender unei persoane de sex feminin cu premume Natalia Conform cursuhi oficial medin de schimb al BNM de
20,8024 lei fatd de un Euro, pentru lunile indicate ale anulii 2017, 23000 Euro constituie 478455 2 lei. Ca rezultat al acestor actiuni criminale, de cétre Oboroc Lidia,
impreund cu Oboroc Ecaterina, Turefchi Leonid si Oboroc Tudor, a fost comisa infractime de cumpérare de influenta, cu darea de bani in proportii deosebit de mari.

Oboroc Tudor, aproximativ dupd data de 18.02.2017, aflandu-se la domicilin in raionul Ungheni satul 33000 impreund cu alti membri ai familied sale, a asistat la
o discufie, avuta loc prin intermedml aplicatiel Skype™ intre Oboroc Grigore si Turefchi Leonid, in cadrul cdreia Oboroc Grigore a asigurat cd, cunoaste persoane, care
contra sumei de 20000 Ewro, pot influenta persoanele cu functii publice §i de demnitate publica in vederea solutionérii pozitive a cazuhii hd Turefchi Turie, refinut de
catre organele de drept pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 166! alin (4) lit. a) si e) din Codul penal Ulterior, la 25.04 2017, dupa ce de catre mama Oboroc
Lidia Tudor, impreund cu sora Oboroc Ecaterina si Turejchi Leonid, a fost acumulatd suma solicitatd, la indicatia i Oboroc Grigore, Oboroc Tudor, impreuni cu
Turetchi Leonid, le-au dus in mun. Chisinau, unde, tot el, Oboroc Tudor, in apropierea . Poriilor orasului Chisindu”, le-a transmis la doua persoane, una de sex feminin,
care s-a prezentat ca Natalia si una de sex masculin, care urman si se ocupe in continnare de solufionarea pozitivd a cazului hni Turefchi Turie. Conform cursului oficial
mediu de schimb al BNM de 20,8024 lei fafd de un Euro, pentru hmile indicate ale anuhd 2017, 20000 Euro constituie 416048 lei. Ca rezultat al acestor acfioni
criminale, de catre Oboroc Tudor, impreuni cu Oboroc Ecaterina, Turefchi Leonid si Oboroc Lidia, a fost comisa infracfiune de cumpérare de influenid. cu darea de
bani in proporiii deosebit de mari.

In sedinta de judecatd inculpatii Oboroc Grigore. Oboroc Lidia si Oboroc Tudor. au declarat personal prin inscris autentic. cd recunosc savarsirea faptelor
indicate in rechizitorin si solicitd ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald si mu solicitd administrarea de noi probe, potrivit

prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald (f.d. 37-39, vol. V).
Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.,

3. Nefiind de acord cu sentinfa mentionata avocatul Dodon Ion in interesele inculpatului Oboroc Grigore a atacat-o cu apel,
solicitind admiterea apelului si casarea parfiala a sentinfei primei instante din 23.11.2018, in partea in care s-a dispus confiscarea
speciald conform art. 106 Cod penal in mod solidar de la Oboroc Grigore, Oboroc Lidia si Oboroc Tudor in proprietatea statului a
contravalorii a 20000 euro in lei MD conform cursului oficial al BNM la data executorii sentintei, ca valori valutare utilizate si destinate
pentru sivarsirea unei infractiuni, precum si in partea in care s-a dispus confiscarea speciald conform art. 106 Cod penal in mod
solidar de la Oboroc Grigore, Oboroc Lidia si Oboroc Tudor in proprietatea statului a contravalorii a 3000 euro in lei MD conform
cursului oficial al BNM la data executorii sentintei, ca valori valutare utilizate si destinate pentru savarsirea unei infractiuni, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanti. prin care si fie respinsa cererea acuzatorului de stat privind
confiscarea speciala din contul lui Oboroc Grigore.

In argumentarea apellui declarat, avocatul a invocat urméatoarele:

- instanta de fond neintemeiat a admis solicitarea procurorului privind confiscarea speciald din contul inculpatului Oboroc Grigore,
fard a motiva solutia adoptati, facdnd trimitere doar la norma de drept, fard a indica aplicabilitatea acestora cazului in spetd. Remarca
cd, din constatarile instantei de judecata, stabilite in sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 23 noiembrie 2018, nu rezultd
faptul cd Oboroc Grigore si-ar fi insusit suma de 23000 euro. Mai mult decit atat, s-a stabilit cd Oboroc Grigore nu a primit si nici nu a
vazut sumele mentionate de bani. Acest fapt a fost sustinut de Oboroc Grigore in declaratiile expuse, cét si de catre Oboroc Tudor,
care au fost audiati in instanta de judecatd conform regulilor de audiere a martorilor, precum si din declaratiile martorului Turefchi
Leonid si rechizitoriul intocmit de procuror. Din probele administrate la dosar, reiese cu certitudine ¢ la momentul transmiterii banilor,
Oboroc Grigore se afla la munca in Federatia Rusa. La fel, din materialele cauzei reiese cu certitudine ¢ In privinta persoanelor care si-
au insusit cu adeviarat sumele banesti mentionate cauza penald a fost disjunsa Intr-un proces aparte, persoanele respective fiind anuntate
in cautare;

- in circumstantele stabilite consider ilegald, neintemeiati si inechitabild dispunerea confiscérii speciale, in mod solidar, de 1a
Oboroc Grigore, in proprietatea statului a contravalorii a 23000 euro in lei MD ca valori valutare utilizate si destinate pentru sdvérsirea
unei infractiuni, care insé nu au fost insusite de cétre acesta, fiind insugite de alte persoane. fapt care reiese cu certifudine din probele
administrate la dosar. Ori, de fapt prin dispunerea confiscérii speciale de la Oboroc Grigore, prima instanti a admis o ingerintd
nejustificatd in dreptul de proprietate al lui Oboroc Grigore, aparat de art. 1 Protocolul 1 1a Conventia european, dispunand
confiscarea bunurilor detinute legal de catre Oboroc Grigore.

4. In sedinta instantei de apel inculpatul Oboroc Grigore si avocatul Amaut Valentina au sustinut pe deplin cererea de apel inaintati
pledand pentru admiterea acesteia In sensul declarat.

Procurorul participant Scutelnic Citélin nu a sustinut apelul aparitorului in interesele inculpatului si a solicitat respingerea acestuia
ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante ca legald si intemeiata.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul
avocatului Dodon Ion in interesele inculpatului Oboroc Grigore, ca fiind nefondat 51 mentine fard modificari sentinfa Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 23 noiembrie 2018, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedwrd penald, instanta de apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea 5i temeinicia hotdrarii atacate in



baza probelor examinate de prima instanga, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instanjei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin, (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penald. instanta de apel respinge apelul 5si mentine hotdrdrea aracatd, dacd apelul este
nefandat.

Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzitoare materialulni probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald. din punct de vedere al pertinentei. conchudentii, utilitatii si veridicitatii ei. iar toate probele in ansambln - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Cercetarea judecétoreasci s-a efectuat in procedura simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmérire penald.

Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea sohionarii chestiunii cu privire la confiscarea speciald a valorilor valitare utilizate si destinate pentru
sivarsirea infractiunii, iar ce tine de incadrarea juridicd. vinovitie si pedeapsd. sentinta nu a fost atacatd.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Oboroc Grigore a sustinut pe deplin declaratiile oferite la urmarirea penald si in prima instantd. potrivit carora recunoaste
integral vina in comiterea infractiunii incriminate i se caieste sincer de cele savéarsite. Totodatd, a explicat c&, la evidenfa medicului narcolog sau psihiatru m se afla.
Anterior nu a fost condamnat. Aproximativ la mijlocul hunii aprilie 2017, se afla in Federatia Rusa, la Moscova, cand a fost telefonat de sora Ecaterina, care i-a spus cé
Turie, politist de sector din sat, are probleme cu organele de drept sil-a intrebat daca il poate ajuta, la care i-a spus ¢ nu stie, dar se va interesa. Astfel, 1-a sunat pe
Vasile Munteanu sii-a explicat ci, este o persoand, care a fost refinutd si daci se poate de a-1 ajuta ca s iaséd din penitenciar. Peste aproximativ 3-4 zile a fost sunat
de Vasile, care i-a spus cé este posibilitate de a-1 ajuta pe Iurie, totodata spunandu-i §i suma, care era de 23000 euro. A sunat-o pe Ecaterina si i-a spus toate cele
comunicate de catre Vasile si dacd o aranjeazi sd acumuleze toatd sumna si sd 1l telefoneze. Peste cateva zile Ecaterina |-a sunat si a spus cd este doar 20000 euro,
dupd care 1-a sunat pe Vasile sii-a comunicat cd sunt doar 20000 euro, la care acesta a spus ci este de acord ca la inceput sa fie transmisi doar 20000 euro. A sunat-
o pe Ecaterina si i-a spus ca omul care si aducd 20000 euro si le inveleascd inir-un pachet, ca si nu se vada si s&-1 transmitd mamei - Lidia Oboroc. Respectiv, 1-a
sunat pe fratele Tudor Oboroc sii-a spus sa duca pachetul la Chisinan. Cand Tudor a ajuns la  Portile oragulni Chisinan™, 1-a sunat sii-a spus ca ei au ajuns, la care el
s-a revoliat . cine noi”, dupé care i-a spus ca el sd rdmana singur 5i sé plece in direcfia ..Gradini zoologice™. Totodaté, el (Grigore) a telefonat pe Vasile sii-a spus ca sé
opreasca vizavi de _Gradina Zoologica™ si sa astepte pe fratele Tudor. La fel, prin telefon, i-a explicat si i Tudor ca acolo va fi un microbuz alb de model , Mercedes™,
sd deschida uga si si lese in masina pachetul cu bani, ceea ce Tudor si a facut. Peste o perioadé de timp, 1-a sunat Vasile si l-a intrebat ce-i cu restul sumei de 3000
euro, dupd care la randul sén, a sunat-o pe sora Ecaterina si i-a spus sa se intereseze si apoi sd il sune. Respectiv peste o perioada de timp a fost telefonat de Ecaterina
care a spus cd a fost acumulaté si suma de 3000 ewro, la care i-a comunicat Ecaterinei ca 3000 euro sé fie puse intr-un pachet, ca si mm se vada ce este in el si sé fie
transmis mamei. Totodata, 1-a sunat si pe tata Oboroc Grigore sii-a spus ca sa spuni mamei ca ea sa pregateasca o geantd cu mancare pentru a o trimite in Bender hni
Natalia, n care s puni si pachetul cu 3000 euro. iar el s-o ducé la Bender. In continmare, Oboroc Grigore a dus geanta la Bender si a transmis-o hi Natalia. A sunat-
o pe Natalia si i-a spus sa scoatd pachetul cu bani din geanta si sa-| trimita prin intermediul rutierei la Chisinau hni Vasile, ceea ce ea si a facut. Lui Natalia nu i-a spus ca
in pachet erau 3000 Euro. Peste o perioadi de timp a fost sunat de Ecaterina, care a spus cé Iurie in continuare se afld n arest si problema i nu a fost solufionata.
Astfel I-a sunat pe Vasile si l-a intrebat, la care acesta i-a dat o adresé, la care trebuie sa se deplaseze omul, care a dat banii, ca sa-i fie explicat de cétre persoana,
care se ocupa de solufionarea cazului, care este motivul ca Turie inca este arestat. Ulterior a inteles cd persoana, care s-a intalnit cu tatal hni Turie, era anume Vasile.
Despre ce an fost discufii nu cunoaste. Respectiv, peste o perioads, iarasi a fost telefonat de Ecaterina, care a spus cé problema nu este solufionatd. La randul sau, 1-a
sunat pe Vasile, care i-a spus cd mu este adevarat, deoarece Iurie de nmult este la libertate. De asemenea, a fost sunat de mama, care i-a spus ci vine o persoand, care
cere inapoi banii, la ce el i-a spus c4 nu a luat de la nimeni nimic si s& nu-1 mai sune cu astfel de intrebéri. In total a fost transmis suma de 23 000 euro, la final banii au
ajuns la Vasile Muntean, dar mai departe ce a facut el cu dansii nu cunoaste, deoarece era in Federatia Busd. Banii au fost transmisi ca s& fie adoptatd o hotarare
favorabilad in privina i Turefchii [urie. De cele comise se céieste si regretd, in viziunea sa o pedeapsd echitabild considerd cé ar fi o pedeapsa sub forma de amendi pe
care o poate executa.

Suplimentar in instanta de apel a declarat c4 invinmirea i este clard, vina o recunoaste doar c4 mu a luat acea sumé de bani care i se incrimineazd, a comis faptele
dar nu chiar asa cum este scris. A achitat amenda.

6. Vinovatia inculpatului Oboroc Grigore in comiterea infractiunii imputate se mai confirma prin urméatoarea sistemd de probe, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi-

- continutul declaratilor martoruhni Turetchi Leonid (f.d. 99, vol. IT);

- continutul declaratiilor martorubn Turefchi Mefodie (f.d. 102, vol. IT);

- continutul procesuhii-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 106, vol. II):

- continutul procesuhii-verbal de confruntare dintre Turetchi Leonid si Oboroc Grigore (f.d. 70, vol. IIT):

- continutul declaratiilor martorubni Turetchi Turie (f.d. 83, vol. IT);

- continutul declaratilor martoruhn Vetrici Aurica (f.d. 109, vol. II);

- continutul declaratiilor martoruhi Filip Ion (f.d. 107, vol. IT);

- continutul proceselor-verbale din 03.03.2018, privind consemnarea efectuarii masurilor speciale de investigatii cu stenogramele anexate a comunicarilor:
convorbirile prin  SKYPE", intre Turetchi Leonid si Oboroc Ecaterina, la domicilinl i Vuitor Nadejda, in s. 33000, r-ul Ungheni, din 12.11 2017 (f.d. 26, vol II);
intalnirile intre Ini Turefchi Leonid cu Oboroc Ecaterina, la domiciliul i Oboroc Nadejda, amplasat i s. X3000K, r-ul Ungheni, din 25.01.2018 (fd. 31, vol. IT);
interceptarea si inregistrarea comumnicarilor telefonice purtate de Oboroc Lidia de la nr. de telefon 300X (fd 175, 178,180, vol. I); interceptarea si inregistrarea

comunicarilor telefonice purtate de Turejchi Leonid de la nr. de telefon 3300X (£.4. 106, 108, vol. I);

- confinutul procesuhi-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 10.08.2018, potrivit cdruia, examindrii au fost suspuse informatiile cu privire la
apehirile intrare-iesire, efectuate de la posturile de telefonie mobila (fd. 77, vol. IT);

Corpurile delicte, documente 5i mijloace materiale de proba:

- continutul fisieruhi REC019 12.11.201 din 12.11.2017, in intervalul de timp: ora 12:00:00 min. - 13:00:08 min_, care sunt mregistrate pe suportul electronic de
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25.01.2018, in perioada de timp: ora 14:20:00 min_ - 16:00:00 min . care sunt inregistrate pe suportul electronic de model CD-R co nr. de inventar al DGAQ a CNA
2182/1, pe care sunt inregistrate discutiile lni Oboroc Lidia, Turejchi Leonid. Oboroc Ecaterina si alte persoane, descrise si stenografiate prin procesul-verbal de
consemmnare a masurilor speciale de investigatie din 03.03.2018 (f.d. 38, vol. IT);

- continuiul fisierelor cu denumirea - 2017-10-17_A-01 20-10-48 din 17 octombrie 2017, ora 20:10:48 min ; - 2017-10-18_A-01_1 6-55-06 din 18
octombrie 2017, ora 16:35:06 min ; - 2017-11-03_A-01 _17-48-45 din 03 nolembrie 2017, ora 17:48:45 min , care sunt inregistrate pe suportul electronic de model
CD-R cunr. de inventar al DGAQa CNA 1254/18, pe care sunt inregistrata discutiile hi Oboroc Lidia, purtate de la postul de telefonie mobila cu nr. X300
descrise si stenografiate prin procesul-verbal de consemmnare a masurilor speciale de investigatie din 03.03.2018 (fd 185, vol T);

- continutul fisierelor - 05-1214-17(5). data 26.10.2017, ora 18:30:35 min. - 18:37:17 min ; C5-1366-17( 1) data 03 noiembrie 2017, ora 17:49:54 min_ -
18:04:21 min | care sunt inregistrate pe suportul electronic de model CD-R cu nr. de inventar al DGAO a CNA 1253/18, pe care sunt inregisiratd discuiile i Turefchi
Leonid, purtate de la postul de telefonie mobild cn nr. X30{XX, descrise si stenografiate prin procesul-verbal de consemnare a misurilor speciale de investigatie din
03.03.2018 (fd. 113, vol. I

- confinutul informatiilor cu privire la apelurile intrare-iesire, efectuate de la posturile de telefonie mobila SA™MoldcelT, SA™Orange™ si fixd SA"Moldtelecom”™,
stocate pe suporturile electronice CD-R. Orange nr 5237/17 (f.d. 80, vol II);

- continutul rezultatelor analizei operationale privind conexiunile telefonice a figurantilor pe canza penala (fd. 79, vol. II).

7. Colegiml Penal considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumuhil de probe prin prisma art. 101 Cod procedurad penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborérii lor, care in ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovitia inculpatului Oboroc Grigore in svarsirea infractiunii previzute
de art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin_ (3) lit. a) Cod Penal, dupa indici calificativi: fraficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea §i primirea, prin mijlocitor,
de bawni, in proporil deosebit de mavi, pentru sine §i pentvu o altd persoand, de cdive o persoand care susfine cd are influengd asupra unei persoane ci
Junctie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa nu indeplineascd acfiuwni in exercitarea functiel sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu
sdvdrgite, actiunile savérgite de mai multe persoane.

§. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide c4 instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsed. corect a aplicat prevederile legale, si. in
conformitate cu prevederile art. 7. 75 Cod penal. a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite. de motivul acesteia. de personalitatea cehni vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazi ori agraveazd raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatulo.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de cétre Oboroc Grigore, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatuhii, precum si prevenirea savarsiri de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea i individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a stabilit lipsa circumstantelor agravante, iar ca circumstante
atenuante a refinut: cdinta sincerd. Tinand cont de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut integral vinovitia si a solicitat examinarea in
procedurd simplificatd, dar si aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, cat si art. 88 alin. (4) Cod penal. raportat la prevederile art. 64 alin_ (5)
Cod penal, instanta de fond a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatuhii este posibila fara izolarea acestuia de societate cu aplicarea pedepsei sub forma de
amenda.

Colegiul Penal constatd c4, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
amenda, care este una echitabild si proportionald infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractimii comise, de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatuhi, anterior o a fost judecat, are un copil minor la intrefinere, a recunoscut vina si a solicitat examinarea acuzei in procedurd simplificatd, precum si, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatuhi. astfel asigurand realizarea scopuhi pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni
sivarsirea de noi infractinni, atat de cétre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constii o garantie si o asigurare cd drepturile si libertitile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate. iar violarea lor este contracarati si pedepsita.

Pedeapsa aplicatd urmeaza s contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale §i interesele protejate de acestea.
din partea condamnatului, persoana s3 fie silitd s inceteze activitatea criminala si si-5i modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Pedeapsa este echitabild cind ea impune infractoruhi lipsuri i restrictii ale drepturilor hii, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficients pentru
restabilirea echitatii sociale. adicd a drepturilor 5i intereselor victimei, statuhii §i infregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatuhi i prevenirea savarsirii de noi infractnmi atat de cétre condamnat, precum §i de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea
asprd genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate. jignire, inrdire 5i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmdrit. De
asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea 5i mu este suficientd nici pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

9. Cu privire la motivele invocate de avocatul Dodon on ce vizeazd netemeinicia sentintei primei instante in partea confiscérii speciale. in mod solidar de la Oboroc
Grigore in proprietatea statului a contravalorii a 23000 Euro in lei moldovenesti, ca valori valutare utilizate si destinate pentru savarsirea unei infractiuni, se apreciaza ca

fiind nefondate din urmétoarele considerente:

~ Conform prevederilor art. 106 alin. (1) Cod penal. confiscarea speciald consta in trecerea, forfaté 5i grafuita. in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In carul in care aceste bunuri mu mai exista, mu pot fi gasite san nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora.

Conform alin. (2) al acehrasi articol, sant supuse confiscarii speciale bunurile (inchusiv valorile vahitare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infracfiuni.

Alineatul (4) prevede ci confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitoruhn nu i se stabileste o pedeapsé penald.

Raportand la caz normele enumerate supra. instanta conchide cd. confiscarea in contul statuhii a contravalorii a 23000 Euro in lei moldovenesti, ca valori valtare
utilizate si destinate pentru savérsirea infractiunii, nu afecteazd printr-un careva mod dreptul de proprietate mentionat in art. 1 al Protocoluhi Aditional al CEDO., care

prevede cd orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul de a-i fi protejate bunurile sale.

Nimeni nu poate fi privat de proprietate decat pentru cauza de utilitate publici in condifile prevazute de lege si de tratatele internationale in vigoare. in accepiiunea



Curtii de la Strasbourg, textul articohlui citat cuprinde in fapt 3 norme: 1. Emmnta principinl respectarii dreptuhi de proprietate; 2. Vizeaza i ipoteza privarii dreptuhii de
proprietate céreia i impune insi anumite condifii; 3. Recunoaste statelor contractante de a consacra legislativ utilizarea bunurilor de cétre proprietar in acord cu interesul
general

In jurisprudenta CEDO, aceasta a acceptat cd ingerinta statului in exercitarea dreptulni de proprietate al particularilor, poate fi admisa prin prisma unui ordin de
interes general, mumai dacd se asigurd un just echilibru intre exigenfele interesului general al comunitdiii 5i imperativul respectarii drepturilor individului. In special, trebuie
sd existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat de orice masura care priveazi o persoand.

Conform principinlni mentionat drepturile omuhi nu sunt absolute si exercitarea drepturilor unei persoane trebuie s fie apreciata in raport cu interesul public mai
larg.

In cazul dat, instanta de apel reitereazd cd art. § CEDO prevede drept scop legitim pentru imixtiune de cétre agentii de stat in viafa privatd a persoanei. in domicilin

sau asupra corespondentei acestuia® securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economicad a {arii, apararea ordinii 5i prevenirea faptelor penale, protejarea
sandtati sau a moralei, protejarea drepturilor si libertagilor altor persoane, ceea ce persista in cazul dat find urmarita prevenire faptelor penale.

Mai mult, conform art. 13 alin (1) Cod de procedurd penald, persoana fizicd san juridicd nu poate fi lipsitd in mod arbitrar de dreptul proprietate. Nimeni nu poate
fi privat de proprietatea de cat din motive de utilitate publici si in conditiile prezentuhs cod si conform principiilor generale ale dreptului international

Respectiv, Colegiul penal, in spefa dati considerd motivatd, argumentati si necesari confiscarea speciald in mod solidar de la Oboroc Grigore in contul statuhyi a
contravalorii a 23000 Euro in l=i moldovenesti.

in aceasta ordine de idei, instanta de apel stabileste ci prin confiscarea speciali a contravalorii a 23000 Euro in lei moldovenesti, care an servit ca valori valtare
utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii, se respecta principiul proporfionalititii intre dreptul si libertatea persoanei garantate de lege si necesitatea efectuarii
actiunii procesuale. Conform principmiuni mentionat drepturile omuhii mu sunt absohite si exercitarea drepturilor unei persoane trebuie si fie apreciati in raport cu
interesul public mai larg.

Or, in cazul dat este constatatd vinovatia inculpatulii Oboroc Grigore in comiterea infractiuntl prevazute de art. 42 alin. (2), (3). art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal,
suma de 23000 Euro, find utilizata si destinatd pentru savarsirea infractiunii de catre inculpatul Oboroc Grigore, si, respectiv, cade sub incidenta art. 106 din Codul
penal, or. dupd cum a recunoscut insasi inculpatul, i-a fost transmisa suma de 23 000 Euro, bani pe care dansul mentioneaza ¢4 i-a transmis altor persoane pentru a fi
adoptata o hotarare favorabild in privinta hui Turetchi Turie.

Subsecvent, Colegiul stabileste cd confiscarea speciald este necesara si proportionald scopuhu legii procesual penale.

Prin urmare, prima instantd in mod corect a solutionat chestiunea cu privire la confiscarea speciala in mod solidar de la Oboroc Grigore in proprietatea statuhi a
contravalorii a 23000 Euro in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la data executérii sentinted, ca valori vahutare utilizate si destinate pentru sévarsirea unei
infractium.

Reiesind din aceste considerente. Colegiul Penal conchizioneaza ca. argumentele invocate in cererile de apel depuse de avocatul Dodon Ion in interesele
inculpatuhi Oboroc Grigore, sunt neintemeiate si m pot servi temei de admitere a apelulni, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei Chisindn,
sediul Buiucani din 23 noiembrie 2018, urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

10. In temeiul celor elucidate si expuse, cilduzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢). art. 417-418 Cod de procedura penald. Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinan,

DECIDE:
Respinge apehl avocatuhi Dodon Ion in interesele inculpatului Oboroc Grigore, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisingu, sediul Buincani din 23
noiembrie 2018, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntérii deciziei integrale.

Decizia motivatd prommntatd public la 16.04.2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei Ulianovschi Xenofon

Judecator Vrabii Silvia

Judecator Telenca Stelian



