Dosarul nr.1-94/17

SENTINTA
IN NUMELE LEGII

24 decembrie 2021 mun.
Chiginau

Judecitoria Chisinau, sediul Centru
Instanta compusa din:
Pregedintele sedintei, judecatorul — Potinga Iurie
Grefier — Viscu Alina, Cebotari Cristina, Musuc Elena, Ciobanu Olesea, Delendrea Maria, Berezovschi
(Lucinschi) Cristina, Cirlan Ecaterina, Chiosa Marina
cu participarea:
Acuzatorului de stat, procurorului — Frunze Ina, Bdiesu Andrei, ***** Vsevolod, Obadd Dumitru,
Munteanu lon, Céus Ala, Bocganean Mariana
Aparatotului, avocatului — Ratoi Oleg, Lebedinschii Lilian, Popa Marin, Trifan Gheorghe, Ganea
Valentin, Radu Sergiu
a judecat in sedinta de judecata publica cauza penala de invinuire ai —
Rk Rk don, ¥EREE cetateand a Republicii
Moldova, domiciliata or. ***** gty F¥¥*k gk*xxix gtydii
superioare incomplete, fard antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 43 alin. (3), 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
si

AEkxE dn. *¥FEFE cetiteand a  Republicii Moldova,
domiciliata mun. Chiginau, str. T. ***** studii medii, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 43 alin. (3), 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, - si -

aconstatat:

Rk Rk xRk Rk activand In baza ordinului Ministerului Educatiei si Tineretului nr. 282-p din 24
august 2007 1n calitate de director al Colegiului Tehnologic din municipiul Chisindu situat pe str. Bogdan
Voievod 8/1, fiind persoana publica, care dirijeaza si controleaza folosirea fondurilor fixe si circulante ale
institutiei de invatamant, emite ordine si dispozitii obligatorii pentru executare de catre personalul si
elevii institutiei de invatdmant respective, care este responsabild de activitatea institutiei de invatdmant,
de dezvoltarea economica si soci*****a acesteia, a organizat si a participat la comiterea abuzului de
serviciu din interes material, Tn urmatoarele circumstante.

Incepand cu luna septembrie 2007 si pand in luna septembrie 2009, contrar Nomenclatorului
lucrarilor si serviciilor contra platd, prestate de institutiile subordonate Ministerului Educatiei, aprobat
prin hotararea de Guvern nr. 196 din 22 februarie 2007, care prevede ca plata in atelierele institutiei medii
specializate nu se percepe, actionand prin intelegere prealabild cu magaziniera institutiei de invatamant
*#xx% folosindu-si situatia de serviciu si constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, sub pretextul
petrecerii practicii de productie a elevilor, impunand printr-o dispozitie verb*****maistri de ateliere sa
colecteze mijloace banesti, organizand prin intermediul cet. ***** colectarea lunara de la acestia a
mijloacelor banesti In proportii deosebit de mari, pe care Impreuna cu ultima le-au insusit si utilizat in
scopuri personale.

Colectarea mijloacelor banesti era insotita de Intocmirea form*****a unor borderouri, contrasemnate
de elevi si profesori, care insa nu corespundeau cerintelor art. 19 din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din
27 aprilie 2007 si pct. 14 al Instructiunii cu privire la evidenta contabild in institutiile publice aprobate de




catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova prin ordinul nr. 85 din 9 octombrie 1996 si nu au fost
reflectate Tn evidenta contabild a institutiei de invatamant.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 405 din 25 octombrie 2013, in perioada si
prin metoda nominalizate au fost acumulate ilegal mijloace banesti de la elevi in sumd tot*****de
229.999,32 de lei, inclusiv in anul 2007 —81.172,22 de lei, in anul 2008 —79.924,60 de lei si in anul 2009
—68.902,50 de lei, fiind cauzat prejudiciu material atat elevilor cat si Colegiului Tehnologic din
municipiul Chisinau.

*A*A* activand in baza ordinului nr.8-c din 03 martie 2000 in calitate de magazinierda in cadrul
Colegiului Tehnologic din municipiul Chisinau, str. Bogdan Voievod 8/1, fiind persoand publica, a
contribuit in calitate de autor la comiterea abuzului de serviciu din interes material, in urmatoarele
circumstante.

Incepand cu luna septembrie 2007 si pand in luna septembrie 2009, contrar Nomenclatorului
lucrarilor si serviciilor contra platd, prestate de institutiile subordonate Ministerului Educatiei, aprobat
prin hotararea de Guvern nr. 196 din 22 februarie 2007, care prevede cé plata in atelierele institutiei medii
specializate nu se percepe, actionand prin intelegere prealabild cu directoarea institutiei de invatimant
*#***] judmila, folosindu-si situatia de serviciu si constientizdnd caracterul ilegal al actiunilor sale, sub
pretextul petrecerii practicii de productie, a colectat lunar de la elevi mijloace banesti in proportii deosebit
de mari, pe care impreuna cu ultima le-au insusit si utilizat In scopuri personale.

Colectarea mijloacelor banesti era Insotitd de intocmirea form*****a unor borderouri de plata,
contrasemnate de elevi si profesori, care nsd nu corespundeau cerintelor art. 19 din Legea contabilitatii
nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007 si pct. 14 al Instructiunii cu privire la evidenta contabild in institutiile
publice aprobate de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova prin ordinul nr. 85 din 9 octombrie
1996 si nu au fost reflectate in evidenta contabild a institutiei de invatamant.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 405 din 25 octombrie 2013, in perioada si
prin metoda nominalizate au fost acumulate ilegal mijloace banesti de la elevi in suma tot*****de
229.999,32 de lei, inclusiv in anul 2007 —81.172,22 de lei, in anul 2008 —79.924,60 de lei si in anul 2009
—68.902,50 de lei, fiind cauzat prejudiciu material atat elevilor cdt si Colegiului Tehnologic din
municipiul Chisinau.

Inculpata *#*****kxkx%%%* fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat instantei de judecatd ca nu
recunoaste invinuirea adusd, nici cea initiald, nici concretizatd de acuzatorul de stat pe parcurdul
examindrii cauzei. A mentionat cd din anul 2007 a activat in functia de director al Colegiului Tehnologic
din Chisindu. In institutia dat activa 1 director si 4 vice-directori, sefii directiei si sefii de sectie in total
fiind 11 persoane. Dnul Gheondiu era vice-director, si era raspunzitor de orele de instruire practica, de
grupele formate pentru practica, de maistri, de utilaj, de laboratoarele de practica, tot ce tine de practica
era sub raspunderea acestuia. Totodata, a specificat ca Tnainte de a se emite orice ordin in institutie, era
pus in discutie in cadrul consiliului administrativ si se vota de catre acesta, dupa care urma procedura de
aducere la cunostintd consiliului profesoral si elevilor.

A afirmat ca in anii 2007, 2008, 2009, cand a auzit despre colectarea sumelor de bani pentru practica,
acestia se colectau de la elevi in baza dispozitia Ministerului Educatiei pentru toate institutiile de
invatamant, era o formuld datd de Minister. Procedura de colectare a sumelor de bani era indeplinita prin
casierie si contabilitate. In anul 2009 cand a fost emisa dispozitia privind anularea colectarii banilor
pentru practica si din momentul primirii actului administrativ au incetat colectarile sumelor banesti pentru
practica si nici nu a fost un ordin dupa in acest sens. La fel, nu au existat plangeri de la elevi si profesori
precum s-ar colecta bani pentru practicd. Au avut diferite controale planificare din partea ministerelor de
resort si alte institutii de drept, care au verificat toate ordinile si dispozitiile emise personal si de catre
Minister, precum si cartea de ordine, si nu a avut nici o plangere sau observatie referitor la faptul ca ceva
nu ar fi fost ilegal.

A precizat ca nu a emis nici un ordin privind colectarea sumelor de bani de le elevi, dupa emiterea
dispozitiei Guvernului de anulare a ordinului privind colectarea banilor pentru practicd. A comunicat ca in
anul 2013 urma sa aiba loc concursul privind alegerile unui nou director in cadrul Colegiului, si respectiv
in acea perioada s-au Inceput presiuni asupra sa pentru a nu isi inaita candidatura pentru postul respectiv.




La intrebarile adresate a explicat ca nu a dat la nimeni indicatii (in mod verbal) pentru a colecta sume
banesti de la elevi. Nu a primit nici o sumad de bani de la ***** precum si este absurd faptul ca
directoarea si dea indicatii servitoarei sp aduna bani. In timpul activititii sale de director, starea
materi*****nu s-a schimbat, activa In 6 locuri, pentru a aduna asa sume, mereu a fost cinstita. In acea
perioada nu a procurat nici un automobil, casa, sau alte careva bunuri. A afirmat ca dnul *****Valdimir,
care a dorit sa fie director, pentru a scdpa de ea a depus cerere si pe numele ei a fost deschis dosar penal.
Au fost efectuate verificari si nu s-a gésit nimic ca sd deschida dosar penal, insa dupé cateva sdptamani au
gasit probe, martori etc. Pentru sumele incasate de la elevi din anii 2007-2009 se eliberau bonuri tuturor
elevilor, elevii din familii social vulnerabile care scriau cerere erau scutiti de achitarea taxei pentru
practica, in privinta acesta se intocmea si un proces-verbal. A indicat cd in anii 2007-2009 se colectau
bani de la elevi in baza demersului Tnaintat de catre fostul director ***** deoarece nu ajungea resurse
financiare pentru materiale folosite la practicd sau pentru reparatia tehnicii, dupd care colectarile au
incetat In momentul in care Guvernul a anulat acel ordin. Banii au fost adunati la necesitate pentru
furnitura care se folosea la vestimentatia elevilor personald. Dna A.*****era servitoare in incéperea unde
elevi petreceau practica. Nemijlocit de colectarea banilor se ocupa dna Larisa care era sefa laboratorului,
in baza demersului fostului director ***** Careva plangeri, adresdri din partea elevilor, profesorilor,
parintilor, nu au existat, iar despre colectarea banilor nu a cunoscut pana nu a fost intentat dosarul penal.
Nu este asa ordin 10c si nici nu a fost emis de citre ea. In anii 2008-2009 bani colectati erau folositi
pentru ata, ace, reparatia tehnicii care se defecta etc. In 2007-2012 *****Valentina a falsificat ordinul, a
fost contactata din ambasada si au intrebat dacé lucreaza cineva cu asa nume *****Valentina, la care ea a
comunicat ca este studentd, ambasadorul i-a zis ca ultima a venit cu acte false de la colegiu, indicind ca
este profesoara de practica si a cerut viza pentru a pleca la serviciu n Lituania. Dna L.*****yvazind ca a
avut careva divergente cu aceasta a instigat-o Tmpotriva sa.

Nu cunoaste ce taxe erau stabilite pentru practica, nu erau fixe, precum si nu ea raspunde de practica,
aceastea erau atributiile vicedirectorului. Pe dna *****niciodatd nu a certat-o, dupd cum a declarat
martorul. Nu poate sd cunoasca despre faptul ca au fost aduse prejudiciii, dacd nimeni nu s-a adresat la ea
cu asemenea plingeri. Niciodatd nu a depasit atributiile de serviciu, era transparentd cu elevii, parintii si
profesorii. Se considera nevinovata si a solciitat achitarea sa.

Fiind audiatd 1n sedinta de judecatd inculpata ***** Toma a declarat cd nu recunoaste invinuirea
adusd, nici cea initiala, nici ulterior concretizatd de acuzatorul de stat, indicind ca activeeaza in cadrul
Colegiului Tehnologic Ddn Chisindu, initial fiind depoziniera (magazinierd), dupd care casiera pe
jumatate de salariu, ulterior deridicatoare si pand In prezent activezd pe jumadtate de unitate/salariu.
Referitor la invinuirele aduse a mentionat ca dna L.*****era sefa sectiei in cadrul Colegiului, care si
colecta sume de bani de la elevi pentru practicd. Dna L.*****7i dadea indicatii s& aducd banii deja
colectati prin semniturd. Insasi procedura de colectare nu o cunoste, dar din auzite poate comunica ci
banii se colectau pentru manechine, utilaje, ace, atd, detalii pentru masini, pentru desfagurarea practicii si
materiale pentru demonstratia de modele, drept urmare a necesitatilor aparute din cauza insuficientei
resurselor materiale. In perioada cand activa in functia de casierd banii ii transmitea in casa Colegiului
prin cecuri, dna *****(contabil) a confirmat ca banii mergeau in casa Colegiului in acea perioada. De la
dna *****nu a primit indicatii pentru a colecta bani pentru pratica, aceaste indicatii fiind din partea dnei
L.***** care si 0 ameninta ca va fi concediata si o va lipsi de un loc de munca in pragul pensiei, daca nu
va indeplini indicatiile ei. A fost o parte vatamata, a fost impusa sa dea declaratii false, din aceste motive
prima anchetatoare *****venea la spital si o insulta/ameninta cd daca nu da declaratii va fi din martor
banuita si chiar inculpata.

La intrebarile adresate a explicat ca dna *****¢ trimitea sa colecteze sumele de bani fiind un fel de
curier, care ulterior i-au fost aduse ei. Cunoaste semnatura dnei *****_ 1n toate Inscrisurile se regaseste,
banii nu au fost luati in scopuri personale. In perioada anilor 2007-2009 starea materi*****nu s-a
imbogatit. Nu a fost preintimpanatd de nimeni cad existd un ordin de colectare a banilor, dna
*kx**yverifica, semna cd a primit banii. Totodatd, aceasta nu discuta cu ea despre cum urmeaza sa fie
utilizati acesti bani. A rugat sa fie indreptartita, deoarece nu a luat nici un ban si nu recunoaste invinuirea
adusa.




Cu toate ca inculpatele nu au recunoscut vina in faptele incriminate, vinovétia acestora se dovedeste
deplin prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, si anume:

Partea vatamata ***** fjind audiatd in sedinta de judecata a declarat ca pe inculpatele ********+*gj
*#*kx% Je cunoaste, dat fiind faptul ca in acea perioada si-a facut studiile la Colegiul Tehnologic din
municipiul Chisindu, in careva relatii cu acestea nu se afla.

Referitor la cauza pen*****data comunicat cd, in perioada anilor 2007-2009, cand isi efectua studiile
la Colegiul Tehnologic din Chisinau, specialitatea modelare tehnologiilor din piele si inlocuitor, petrecea
practica in atelierul colegiului, unde au fost anuntati de d-na *****Lilia, care era si seful atelierului
despre colectarea unor sume de bani pentru petrecerea practicii in atelierul institutiei. Se solicita o suma
in marime de 92-100 lei/persoana. Erau obligati sa achite sumele de bani date, argumentandu-se ca este
necesara acoperirea cheltuielilor de energie electrica si pentru procurarea materialelor. De fapt, in realitate
toate materialele erau procurate din sursele financiare proprii.

A afirmat ca suma de bani a achitat-o d-nei *****Lilia, fapt pentru ce s-a semnat intr-un borderou,

insd un careva bon de platd nu i-a fost eliberat. In cazul in care nu se achita sima dati de bani, erau
amenintati ca vor avea restante si nu vor reusi sa finalizeze studiile si multe altele.
In rest, si-a sustinut declaratiile date la faza urmdririi penale. Erau zvonuri precum ci sumele de banii
colectati de la practica nu erau folositi in bugetul colegiului. In anul III de studii a avut careva interventii
chirurgicale si a avut nevoie de timp liber pentru a merge la proceduri, iatd de atunci au inceput
conflictele cu directoarea *****Liudmila. Conflictele s-au intensificat si in anul IV cand a stat la camin,
fiind repartizata intr-o camera unde era frig, motiv din care s-a Imbolnavit si a ajuns la director pentru a-i
solicita nliturarea neajunsurilor referitoare la incalzire. In legaturd cu cerintele pe care le-a inaintat fati
de administratia privind conditiile din cdmin, s-a adresat la mai multe institutii media printre care Jurnal
TV, Curaj Tv, apoi s-a adresat la Ministerul Educatiei unde a comunicat despre problemele inclusiv cu
borderoul prin care s-a consemnat sumele de bani care se colectau. De catre directoare a fost chemat de
urgenta si tatdl sdu, pe care 1-a amenintat in prezenta unui martor. Amenintarile se refereau la incasarea de
la ei a sumei de 30.000 de lei si la faptul cd o sa fie actionati in instanta de judecata pentru denigrarea
imaginii colegiului.

La intrebarile adresate a explicat cd sumele de bani se colectau o datd in an cand se desfasura
practica. A indicat ca pentru ea in acea perioada suma de bani colectatd era considerabila, intrucat se afla
la studii, iar pdrintii sunt de la tard si nu aveau suficiente mijloace financiare, astfel ca unica sursa era
doar bursa. Mai mult ca atat, era mai grav ca erau amenintati. La fel, in grupa erau si persoane care o
ducea si mai rau. Nu a inteles din ce cauza trebuia sd dea sume de bani, nu era placut sa dea bani si sa fie
amenintati ca nu vor termina studiile, apoi nu era placut sd fie mintiti cd banii colectati nu erau investiti in
cele pentru care se invoca colectarea acestora. Au auzit de la alti studenti si profesori ca banii erau dati lui
*F*A* apoi acestia erau transmisi directorului *****[Ludmila. Cunoaste exact ca sumele de bani nu erau
trecute prin contabilitate. In perioada studiilor a petrecut cinci practici de instruire. Profesoara *****Lilia
strangea sumele de bani de la ea si intocmea un borderou. Nu a vazut daca *****Lilia transmitea sumele
de bani lui ***** Nu cunoaste ce functie exact detinea ***** in colegiu, insd, cunoaste ca activa in
aceasta institutie. Borderourile de la grupa sa le aveam si ei, si au facut copii de pe ele. Fisierele audio le-
a facut personal cu telefonul mobil. Nu isi aminteste dacd in materialul audio era inregistrat ceva referitor
la colectarea sumelor de bani. In grupi erau peste 20 studentii, numirul exact nu il tine minte. Nu
cunoaste cite grupe de studenti era n acea perioada cand si-a facut studiile la Colegiu. Personal nu o
cunoaste pe dna *****Larisa, insa a auzit de ea, aceasta activa in Colegiu, la grupa lor ultima nu a fost
vreodata sa solicite incasarea sumelor de bani. La fel, nici ***** nu a venit cu aceeasi solicitare. Personal
a transmis careva sume de bani directoarei *****Liudmila. Nu poate spune si nu isi aminteste cine exact a
spus ci banii erau transmisi directoarei *****Liudmila. In total pentru practica in anii de studii a achitat
peste patru mii de lei. Banii i-a transmis dnei *****Ludmila. Suma de 1.000 de lei achitatd pentru
lucrarea de diploma a fost pentru ata, ac, piele, si alte accesorii pentru geantd. Toate celelalte mostrele au
rimas in colegiu. insd geanta si incaltimintea au rimas la ei.

Fiind audiat in sedinta de judecata reprezentatul parii vatdmate Colegiului Tehnologic din Chisindu
k#*k** Nicolae a declarat cd pe inculpatele ***##****kg] ***%* e cunoaste ca director si angajat al




Colegiului. A indicat ca la data de 18.02.2011 pe numele directorului Colegiului din Chisinau,
Rckickickika parvenit o sesizare din partea unor angajatii ai Colegiului, care s—au plans pe urmatoarele
fapte, In baza dispozitiilor verbale ale fostului director **********eray colectati bani de la elevii
colegiului pentru petrecerea practicii in atelierele institutiei, ulterior zicind ca a fost emis un ordin nr 10
K din 10.09.2009, ordin semnat de catre director *****[udmila, ce prevede anumite cheltuieli suportate
in cadrul instruirii practicii. Solicitarea petitionatilor a fost de a lua anumite masuri din partea
administratiei ca astfel de masuri sa nu mai fie, deoarece in asa mod se incalca legea si anume drepturile
copiilor, iar din spusele acestora sunt stresati si umiliti. De asemenea au solicitat sa nu fie diminuata
imaginea institutiei in fata societdtii, iar Intreaga activitate a institutii sa fie in albia legala. Directorul a
luat act de cunostinta celor sesizate supra si a sesizat Ministerul Educatiei, insa nu a primit un careva
raspuns. Pozitia administratiei Colegiului este ca prin aceste actiuni au fost cauzate prejudicii imaginii
institutie, la acea perioada au aparut interviuri, spoturi video pe internet, la Jurnal TV, in rezultat a suferit
imaginea, elevii institutiei .

Insusi din internet au aparut spoturi publicitare cu privire la ilegalititilor care se produc la Colegiul
Tehnologic, conditiile din camin care erau la moment, si in colectiv se discuta necorectitudinea Incasarii
unor astfel de plati, despre majorarea sau diminuarea numirului de elevi nu cunoaste care este situatia. In
cadrul corpului profesoral a fost aceastd nemultumire si refuz de a incasa sume de bani. in prezenta sa
careva cerinte verbale privind colectarea sumelor de bani nu a fost.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul **********Alexandru a declarat ca pe inculpate
le cunoaste, dna *****a activat in perioda 2007-2013 1n calitate de director, iar dna A.*****]a fel activa
in cadrul Colegiului, partea vatamata *****fiind o fosta elevd a Colegiului. A afirmat cd sustine
declaratiile date in cadrul urmarii penale, indicind ca pina la data de 24.12.2010 a activat 1n calitate de
profesor la Colegiul Tehnologic Chisinau. La data de 23.12.2010 a participat la concursul organizat de
Ministerul Educatiei pentru ocuparea postului de director al Colegiul Tehnologic. Ulterior, Ministrul
Educatiei a emis un ordin de angajarea a sa in functia de director pentru perioada concediului dnei
L.*****pingd la data de 26.02.2011, dupd acesta a fost nevoit sd accepte din nou functia de profesor al
Colegiului, abia in anul 2013 la data de 16 octombrie a fost numit in functia de director pentru o perioada
de 5 ani. In perioada aflarii lui in calitate de director si anume luna februarie 2011 s-a adresat un grup de
maistrii de instruire practicd cu un demers pe numele sau, precum cd incd din septembrie 2007 dna
director L.*****]e-a dat dispozitie verb*****de a colecta bani pentru instruirea practicii de la elevii
Colegiului. Afland de fapt mai tarziu cd colectarea banilor pentru practicd a fost anulatd de cétre
autorititile centrale. In demersul inaintat maistrii au precizat ca banii colectati urmau s fie transmisi
personal dnei L.***** In septembrie 2009 afirmau mdistrii ci dupa ce ei au refuzat si mai colecteze
bani, dna L.*****a emis un ordin prin care ii obliga pe madistrii sa colecteze bani pentru instruirea
practicii. Prin acest demers maistrii il rugau sd ia masuri cad nu mai fie astfel de actiuni din partea
administratiei, care duc la denigrarea imaginii institutiei, iar toate activitatile administratiei sa aiba loc in
cadrul legal. La demersul dat au anexat copii ale borderourilor cu listele elevilor in care erau indicate
sumele de bani cumulatr. Dupd consultarea cu specialistii in drept despre faptul cum ar trebui sa
procedeze a constatat ca pentru a nu fi complice In cazul confirmarii acestor fapte, prin ticerea si
ascunderea faptelor, a informat despre aceste materiale Ministrul Educatiei d-nul Sleahpitchii, dumnealui
le-a studiat, dupd care le-a ina*****t, argumentind ca la acel moment conducerea ministerului nu vrea sa
investigheze aceste cazuri ca s nu se interpreteze ca actiuni de razbunare Tmpotriva dnei *****_ care
atunci era 1n litigiu cu Ministerul Educatiei, alte actiuni dupa acesta nu a Intreprins.

La intrebarile adresate a relevant cd persoancle care au scris plangerea dati sunt:
*¥**k**¥Larisa,*****Tatiana, *****Tamara, H¥¥**  *¥**¥**Hlena  *****Elena, *****Veronica,
#*#%%Olesea. In demrs nu era indicat nimic despre dna ***** aceasta era magazinierd la sectorul
instruire practicd. Ultima nu avea imputerniciri de a emite careva ordine, avea posibilitate doar sa le
indeplineasca. Dna *****3a indeplinit dispoztia ndei director, precum si maistrii.

Suplimentar, a declarat ci sustine actiunea civila de la urmarirea penald. in borderourile pentru
colectarea banilor erau indicate doar numele studentilor, iar numele dnei **********|ipsea 1n aceste




acte. A considerat ca prin colectarea sumelor de bani Colegiului i-a fost cauzat un prejudiciu manifestat
prin stirbirea imaginii institutiei.

Martorul *****[ arisa Nicolae fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca cunoaste
inculpatele, deoarece a activat impreuna cu acestea, in careva relatii nu se afla. A mentionat ca in cadrul
urmdrii penale a dat declaratii pe care le sustine integral. Activeaza in cadrul Colegiului Tehnologic in
functia de profesoara si presedintele comitetului sindical. Despre colectarile de bani a aflat fiind diriginte.
Ulterior, s-a adresa dnei **********djrectoarea colegiului cu Intrebarea data, insa acaeasta a raspuns ca
nu stie despre tema datd, intrebind cine colecteaza sumele de bani. I s-a dat raspuns ca din informatia pe
care o are din grupa, banii erau colectasi de maistrii de la atelier si erau transmisi dnei *****, La care dna
*E*%*a zis imediat ca o va invita pe dna ***** si a doua zi asa si a facut, la care a fost invitata si ea. Pa
masa dnei *****erau o gramada de bani si i-a indicat sa 1i numele, la care a refuzat zicind ca nu are nici o
tabgenta cu banii dati. A intrebat ce suma de bani este, la care dinsa i-a raspuns 35 mii de lei. A iesit din
birou si trecind o perioadad de timp a aflat ca se colecteaza din nou bani. S-a adresat dnei *****gi a
preintimpinat-o cd colectarea aceasta este ilegald, deoarece este o hotarire de guvern care a interzis
colectarea banilor pentru orele practice in atelier, insd sumele de bani totusi se colectau mai departe,
acestia fiind adusi lui *****Larisa — sef de atelier. In urma discusiti, a intrebat-o pe dna L.*****daci ea
stie de legalitatea acestui colectari de bani, si dacd are ordin, deoarece operatiunile financiare se fac in
baza unui ordin, la care aceasta a raspuns cu nu, si cd dna *****yerbal i-a dat ordin Intru colectarea
sumelor de bani. Atunci i-a comunicat inca odata ca ceea ce se face cu colectarea banilor, este ilegal. Dna
L.*¥****era presata de dna *****pentru ca sa colecteze banii de la practica , d *****era intr-o stare de
psihoza, se adresa la toti cu intrebarea ,,ce sd faca” s-a adresat la ea, la contabila ca sa afle daca este
leg*****colectarea acestor sume de bani. Si, in final a fost emis ordinul 10 C in luna septembrie, dna
*%*%%*] l-am ardtat, la care a raspuns ca este un ordin fictiv, deoarece sub nr. de 10 C se Inregistreaza
ordine de cadre dar nu financiare. Si astfel dna *****a inteles ca nu e corect ceea ce face, si nu a mai
colectat bani. Din partea comitetului sindical, s-a adresat la Ministerul Educatie si i-a prezentat toate
documentele pe care le avea si astfel a trimisd dna *****Maria la colegiu s verifice. Ultima, a facut un
sondaj printre elevi, care au confirmat colectarea banilor, insa nu a dat nici un rezultat dupa verificarea
ministerului. Cind dna *****a verificat, sume de bani nu se mai colectau, insa s-a dus la dna *****si a
intrebat-o ce a facut cu banii colectati, la care aceasta a raspuns ca au fost folositi pentru Colegiu. Dupa
care a devenit foarte agresiva fatd de ea si chiar in 2012 nu s-a mai incheiat contract individual de munca.
A atentiona ca din 13 pensionari care activau in colegiu, nu s-a incheiat contract doar cu ea si cu dnul
*Fxx% deoarece ea a observat ca finantele nu sunt folosite conform distinctiilor, spre exemplu reparatia
terenului de sport, reparatia in camin, si a insistatat ca consiliul de a administratie sd formneze o comisie
pentru a verifica cum au fost folosite resursele financiare, Insa comisia nu a lucrat eficient pentru cé dna
L.*¥#***ca directoare avea autoritate ca sa ii ameninte pe toti, si de sigur le era fricd sa nu fie eliberati din
serviciu.

La intrebarile adresate a explicat ca a aflat de la elevi cé colectarea banilor s-a inceput din anul 2009.
Nu 1si aminteste suma colectatd, dar erau borderouri cu care se colectau banii, acestia nu erau trecuti prin
intermediul contabilitatii, fapt confirmat de contabila.

Dna *****activa ca sefd de depozit, permanent era stresatd, o datd a venit la ea si i-a spus ca altd
iesire din situatie nu are. Nu a auzit ca banii colectati de la elevi sa fie insusiti de dna A.***** La
consiliul de administratie niciodatd nu se discuta despre banii de la practicd, si dacd nu s-a discutat
respective nu sunt procese-verbale.

Martorul *****[ arisa fiind audiatd in cadrul sedintei de judecati a declarat ca pe inculpatele
*axx*]idmila si ***** le cunoaste, deoarece au activat impreuna in cadrul Colegiului Tehnologic din
Chiginau. A indicat cad sustine declaratiile date la faza urmarii penale, mentionind ca in 2009, luna
februarie doamna ********** "care |a acel moment era directoarea Colegiului a sunat-o, atunci fiind sefa
pe ateliere, si aceasta (*****) a Intrebat-o unde sunt banii si unde este doamna ***** |a care i s-a raspuns
ca nu cunoaste unde este doamna ***** drept urmare i s-a facut repros ,,ce fel de lucrator este ca sef de
atelier si cd nu verificd unde sunt lucratorii care activeazd in subordinea sa” si apoi doamna *****3
aruncat receptorul. A aflat cd doamna ******¥***se retinea undeva si urma sa se prezinte la doamna




*F***cu banii care se colectau de la elevi. A afirmat cd are martor cd doamna **********ylterior a
aparut cu geanta cu bani si cu listele, Insa personal nu a vazut-o pe doamna ***** Martorul Larisa
****%i{-a comunicat cd doamna *****a venit cu geanta cu bani si i-a prezentat-o doamnei L.***** acest
fapt a fost confirmat si de doamna ********** Doamna Larisa i-a spus cd suma depusd pe masa
doamnei L.*****3 fost In marime de 35-36 mii lei. Dupa care cind s-a intors in ateliere pina la ora mesei
si i-a comunicat cd a fost mare scandal si ca doamna *****a Injosit-o pe doamna ***** pentru faptul ca
nu a prezentat banii. A relatat cd mai apoi a 2 sau a 3 zi doamna **********3 chemat-o in birou la ea si i-
a spus ca mai mult sd nu o vada pe *****_ indicind cuvinte necenzurate in adresa sa. A specificat ca dna
wd#k*i-a adus aproximativ intre 5-7mii lei, concret nu isi aminteste suma. Dupd care banii au fost
transmisi dnei **********iy prezenta doamnei Larisa *****care este presedintele Comitetului Sindical.
La care atunci doamna **********a Jaudat-o in prezenta dnei ***** precum ca a dus evidenta cum
trebuie. Ulterior au aparut multe scandaluri din partea studentilor si profesorilor la care cineva a scris in
adresa Ministerului Educatiei. Ulterior, a fost un control, dupa care s-a interzis colectarea sumelor de bani
banii pentru practica.

La intrebarile adresate a comunicat ci de cind activeza banii au fost colectati pentru practica. In
contabilitate trebuie sa fie neaparat chitante pentru suma incasata de la elevi pentru practica. Dupa ce s-a
interzis sa fie incasatd suma pentru practica, a aflat de la dna L.*****_ dar bani oricum se incasau de la
studenti si pe borderou se mentiona suma incasata de la studenti. A notat ci a cerut ordin, or, nici un
banut nu va fi colectat de la studenti si in consecinta a dat la organul anticoruptie informatie. A precizat ca
suma de 35 mii de lei doamna **********{_3 dat-o doamnei *****Liudmila. Pina la ziua incidentului nu
au existat pretentii cdtre doamna **********precum ca a nsusit careva bani. Nu crede cd doamna
Rdkickick ¥ putea sd Tnsuseascd bani pentru sine de la elevi. Dupa incidentul in cauza, luna februarie
martie, aprilie si mai 2009 banii au fost luati de la doamna ****¥¥****si au fost transmisi catre
***%*¥Liudmila. Transmiterea banilor de la **********citre martor, care ulterior urma si fie transmisi
doamnei **********ge efectua prin borderou. O parte din borderourile prezentate de partea apararii
confirma cd banii se ridicau de la ***** sj se transmiteu cétre *****Ludmila. Dna *****j-a comunicat ca
a luat borderourile si i-a spus ca ea trebuie sd colecteze bani. Indicatiile lui *****]e-a receptionat prin
intermediul doamnei *****_ Personal nu a colectat niciodata bani, doar i-a luat (sumele de bani) de la
doamna *##E*E*EIRES] e transmis dnei *****Liudmila. Este document prin care se confirmd suma pe
care a transmis-o doamnei ***** A transmis sumele de 7 mii lei pentru perioada februarie apoi pentru
luna martie, aprilie si mai, in total fiind in jur suma de 30 de mii de lei. A obtinut greu semnétura pentru
faptul cd a transmis suma primita de la doamna ***#****¥* - A mers la dna **********cind a aflat ca a
fost emis un ordin ca sa nu si se colecteze bani si atunci a intrebat-o pe doamna contabila cit poate sa fie
atita bataie de joc, la ce doamna *****3a spus ca nu cunoaste nimic.

Atelierele se afla la o distantd de 15 minute pe jos de Colegiu si nu a stiut ca a fost un control si s-a
emis un ordin. Acest fapt a fost in luna septembrie 2009. Intre timp au fost foarte multe controale.
Personal sub conducerea sa a avut toti profesorii de lectii practice si in septembrie cind se impart grupele
la practicd domnul ********%*care a dat ordine in toate sectiile, a dat un singur ordin in mai multe
exemplare, fapt pentru ce s-au semnat. Erau 11 profesori de lectie practica si toti erau la curent de aceasta
problema.

Nu cunoaste dacd dna **********y era membru a Comisiei Administrative. Studentii care absentau
la practica nu dadeau bani, acest aspect nu il cunoaste cu siguranta. Relatiile ostile intre ea si dna *****au
fost dupa ce s-a aflat ca ordinul a aparut si ea nu a fost informata. De la Minister Educatiei la fel a fost un
control la Colegiu, in baza plingerei depuse de un elev si personal a depus plingere.

In cadrul sedintei de judecatd martorul ******k***J|ap*****fiind audiati a declarat ci pe
inculpatele *****xkakxg) **x%x Je cunoaste, deoarece a lucrat cu acestea in aceeasi institutie. A
mentionat ca din anul 1993 pina in prezent activezd in calitate de contabil sef in cadrul Colegiului
Tehnologic din Chisindu. Pind in anul 2007, perioada noiembrie-decembrie in cadrul Colegiul s-au
colectat sume de bani pentru petrecerea practicii in ateliere, avind la baza planurile de finantare aprobate
de minister si ordinele pe institutie. In aceastd perioada, anul 2007, au avut un control de la Curtea de




Conturi, care a interzis colectarea banilor in baza unei Hotariri de Guvern, dar nu isi aminteste numarul
acesteia. Astfel ca incepind cu luna ianuarie 2008 colectarile pentru practica in producere a fost stopata.

La intrebdrile adresate a explicat ca colectarea banilor se efectuau prin intermediul caseriei
Colegiului Tehnologic. In ateliere era o persoani responsabila de incasarea banilor direct de la elevi, dar
nu o sd le spuna pe nume pe toate, deoarece in diferite perioade erau mai multe personae, inclusiv si
*#*kx% care perfecta o chitantd de formare a comenzii in care se indica suma incasatd de la elevi.
Certificatul era din 3 parti una se elibera la elevi, una raminea la receptionerul comenzii, iar a 3 la
maistrul instruire practicd. Principalul este ca banii Tncasati se depuneau in casa colegiului si cind a scris
explicatii anterior a prezentat documentele respective din care se vad toate sumele de bani incasate pe
perioadele respective, pind in luna decembrie 2007. Sumele incasate de la elevi erau diferite, dar exact nu
isi aminteste, deoarece primea informatia tot*****pe toti elevii, insa suma varia in jur de 80-100 de lei, in
dependentd de comanda formata. Despre faptul cad se coleteaza bani a aflata peste doi ani, din momentul
in care au venit controale de la coruptie. Exact anul cind aflat despre colectarea sumelor de bani, nu il
poate spune. Rezultatul controalelor de la Curtea de Conturi si de la Serviciul Serviciul este cd nu s-a
adeverit colectarea sumelor de bani in caseria Colegiului. in contabilitate sunt doar actele de control
financiar, iar in afara casieriei nu pot fi colectate sume de bani.

A afirmat ca a avut o discutie cu dna Velico, nu isi aminteste in ce perioadd, dar aceasta s-a plins
precum ca au pus-o sa colecteze bani de la elevi pentru practica, la ce i-a comunicat sa nu colcteze nimic,
deoarece nimeni nu poate impune la colectarea sumelor de bani. Dna *****i-a spus ca directorul
FAFAREXER R impus-o sd colecteze sume de bani.

A sustinut ca din decembrie 2007, de la elevi careva sume de bani in caseria Colegiului nu au fost
incasate. Pentru practica, mijloacele banesti trebuiau sa parvina din buget si din mijloacele speciale care
sunt contractele achitate de elevi, aceste mijloace erau mizere si numai din contul mijloacelor speciale se
faceau cele mai mici cheltuieli cum era procurarea unor teseturi si furniturd pentru invélirea meselor de
calcat, ace de cusut. Sursele financiare si cele de mijloace speciale ajungeau numai pentru achitarea
salariului si a serviciului comunal. Doamna L.*****din decembrie 2007 nu a oferit bani pentru
procurarea materialelor pentru practicd, precum si nici alte persoane angajate in cadrul Colegiului nu au
oferit sume de bani pentru procurarea materialelor pentru practica elevilor. Insi, din anul 2008 careva
plingeri referitor la colectarea banilor din partea elevilor nu au parvenit. Totodata, noi procurdri nu au fost
facute, deoarece nu au fost resurse financiare. De laminister pentru instruire se aloca o suma de bani mica,
care poate fi folosite mai putin de strictul necesar. In perioada 2008-2009 a iesit nomencltorul cu privire
la stabilirea taxelor de studii si altor servicii cu plata in care nu a fost regésit punctul cu incasarile pentru
practica din ateliere si pind in ziua de astdzi acest punct nu se regaseste in hotdrirea de Guvern, adica se
interzice colectarea sumelor de bani de la elevi. Aceste sume se incasau numai la momentul cind elevul
mergea la practica.

Poate comunica cd la fiecare an de studii, pe parcursul perioadei de instuire are loc de citeva ori
practica, dar nu cunoaste de cite ori are loc practica pe an. In dependent citi elevi mergeau la practica,
asa suma de bani se incasau. Banii incasati mergiau nu numai la procurarea materiei prime pentru
practica.

A relatat cd dna ***** era angajatd n cadrul Colegiului — receptioner comenzii, dar functia ei
urmeaza de aflat din fisa postului. Intrucit dna *****nu detinea functie de conducere, considera ci aceasta
nu a dat ordin pentru a fi Incasate sumelor bani. Pina in anul 2007 doamna *****a fost la functia de
receptionare a comenzilor, aceasta incasa bani de la practica si ii depunea in casa Colegiului, dupa anul
2007 bani nu se receptionau si nu se depuneau in casa.

Toate ordinele emise pe institutie se emit in 2 exemplare, un exemplar se transmite in sectia de cadre
sau la sectia de studii, dar al doilea exemplar se transmite in contabilitate pentru executare. Incepind cu
ianuarie 2008 nici un ordin de colectare a banilor in cartea de inregistrare a ordinilor i in mapa
contabilitatii nu existd. Toate ordinele se coasd in crestere si se arhiveaza. Colegiul nu a avut niciodata
posibiitatea de a procura tesetura pentru elaborarea articolelor vestimentare, niciodatd nu s-a procurat in
perioada activitatii sale si sursele financiare pentru aprovizionarea sectorului practic pentru petrecerea
practicii nu a fost posibil din anul 1993. Daca era cusut vestimentul, probabil ci elevii personal procurau



materialele. In actele sale de control nu sunt obiectii referitor la ea. Dirile de seama se pastreazi in cadrul
Colegiului Tehnologic. Din 2007 pina in 2009 s-au majorat preturile pentru energie electrica, aceasta
informatie poate fi prezentata de furnizorii de energie.

Martorul ***#******fiind audiat In sedinta de judecatd a declarat ca pe inculpate le cunoaste, s-au
aflat in relatii de serviciu. A indicat ca sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale si a comunicat
ca activeaza in cadrul Colegiului Tehnologic din anul 1986 in calitate de profesor, iar o perioada, anii 90 a
fost director adjunct. Mai tarziu si-a luat concediu, iar cand a revenit la serviciu a activat doar in calitate
de cadru didactic. In una din lectii, cineva din elevi l-au intrebat daci administratia are dreptul si
colecteze bani pentru practica si atunci le-a explicat ca, au fost perioade cand se colectau bani, insa,
acestia erau Inregistrati si achitérile se faceau prin intermediul casieriei. Dar in ultima perioada, din cate
cunoaste, aceastd practica de colectare a mijloacelor financiare pentru petrecea practicei nu se mai realiza.
Totodata, le-a explicat ca si in situatia in care si le se pretindeau anumite sume, ei urmau a se convinge ca
sumele se achitau legal, adica la casierie si numai dupd ce le este eliberatd recipisd. Nemijlocit, nu
cunoaste dacd s-au efectuat careva colectari, erau discutii, dar nimic concret si acestea nu pot fi puse la
baza unei invinuiri propriu- zise.

La intrebdrile adresate a explicat cd nu a avut careva discutii cu conducerea referitor la existenta unor
ordine privind necesitatea colectirii carorva sume de bani. Cu alte cuvinte, careva decizii colective de
colectare a sumelor de bani nu au existat. In afara consiliului profesoral, nu cunoaste sa fi fost careva
decizii din partea conducerii privind colectarea sumelor de bani. Discutiile cu elevii prin care s-a pus
problema legalitatii colectarii sumelor au aparut in legatura cu lectiile pe care le preda nemijlocit, bazele
legislatiei, dar, a accentuat ca, ei niciodata nu au facut referire la cazuri concrete ci doar ca o consultatie
juridica la general. Au fost nemultumiri in legatura cu gestionarea banilor in special din partea consiliului
sindical, dar nu a intrat in detalii privind incélcarile admise de directoarea institutiei privind gestionarea
resurselor financiare. Au prezentat la Ministerul Educatiei acte prin care se atestau aceste incélcari din
partea administratiei, personal facdnd parte din comisia care a fost delegatd de consiliu pentru
reprezentare la minister. Dar rezultatul verificirilor nu le-a fost comunicat. Incilcirile stabilite nu aveau
legatura cu colectirile ilegale de sume de bani de la elevi, incalcarile se refereau mai degraba la gradul de
netransparenta si neconcordantd dintre resursele financiare alocate si modul cum acestea erau utilizate.
Personal nu a pretins niciodata careva sume de la elevi. Se discuta ca se colectau bani pentru intretinerea
atelierelor, dar cine exact erau persoanele implicate nu cunoaste. Mijloacele financiare, in privinta caruia
erau discutii de netransparent, erau alocate de la Minister. In perioada cind Ministerul Educatiei a permis
colectarea sumelor pentru Intretinerea atelierelor Intrucat aparea necesitatea, nefiind suficiente mijloacele
care se defalcau de la buget. Nu este specialist in domeniu ca sa dea o apreciere dacad era necesitate de a
colecta careva mijloace financiare pentru intretinerea atelierelor in situatia In care Ministerul nu mai aloca
careva mijloace. Convingerea sa cu referire la acest aspect era ca, atit timp cit sunt o institutie bugetara,
statul este obligat sa 1i intretina, Tnsd, careva sume de la elevi nu trebuie sd fie colectate sub nici o forma,
chiar daca este necesitate.

A afirmat ci in perioada 2007-2013 nu a fost pretendent la functia de director. In perioada
nominalizatd, atitudinea fatd de **********3 fost mai mult criticd, expunandu-si deschis opinia sa fata
actiunile/ inactiunile acesteia in calitate de director. Nu cunoaste exact perioadele cand Ministerul
Educatiei permitea sau nu colectarea carorva bani, cu ce statut aceste sume erau colectate, nu cunoaste.
Presupune insd, ca acestea erau directionate pentru intretinerea atelierelor. Nu poate sd spund daca banii
se stringeau o datd cu numirea dnei *****in functie. In afara lectiilor nu a avut nici un caz cand elevul si
se adreseze cu careva cereri in scris sau verbal privind colectarile de bani. Nu cunoaste concret daca au
fost depuse careva plangeri din partea elevilor privind colectarile de bani. A dat declaratii la urmarirea
pen*****In baza a ceea ce am cunoscut la moment, fard a avea vreo influentd convingerile sale privind
interzicerea colectdrii carorva sume de la elevi. La consiliul profesoral directorul este obligat sa faca
rapoarte financiare si sd prezinte devize de cheltuieli Nu cunoaste daca existd vreun act normativ care
prevede obligatia administratiei de a da careva rapoarte referitor la gestionarea mijloacelor financiare
alocate de la bugetul de stat, dar intuieste ca, directorul urmeaza sa poarte raspundere si sd dea darea de
seamd. In anul 2007-2008 nu a observat careva schimbiri in situatia economica- financiara din institutie.




lar, in perioada 2007-2013, erau plangeri din partea elevilor referitor la conditiile anti sanitare din camine,
dar careva situatii extreme nu cunosc sa fi fost Inregistrate. Institutia nu a suportat careva urmari grave in
rezultatul presupuselor colectari de bani. Nu cunoaste daca au fost careva cereri din partea elevilor privind
restituirea sumelor pe care acestia le-au achitat Tn contul efectuarii stagiilor de practica.

Nu 1si aminteste ca in luna august sa fi participat la vreun consiliul profesoral la care contabilul sef
HAdxAIHF**38 dea darea de seama. La consiliul administrativ nu a vazut careva ordine de la administratie
privind colectarea banilor, dar remarca ca, nu a fost prezent la toate consiliile, nu este exclus ca aceasta
intrebare sa fi fost examinata si discutata la un alt consiliul, unde nu a participat.

Nu poate spune dacd situatia financiard a dnei *****a suferit careva modificari in sensul
imbunatatirii sau dimpotriva Inrautatirii.

In sedinta de judecati martorul ***#*******Vasile a declarat ci pe inculpatele *¥¥# ks skskg) ks xk

le cunoaste, deoarece a activat impreuna cu acestea.
A mentionat cd la faza urmaririi penale a depus declaratii in scris, respectiv nu se dezice de cuvintele care
le-a spus atunci. La Intrebarile adresate a comunicat cd din anul 2003 a activat in functia de profesor in
cadrul Colegiului Tehnologic. Pe **********q cunoaste, Intrucit aceasta detinea functia de director al
Colegiului.

A afirmat ca pe parcursul intregii activititi a activat doar in calitate de profesor (diriginte), in
blocul central la et. 3, bir. 19. Careva discutii din partea studentilor precum ca se strang sume de bani
pentru stagiile de practica nu a auzit. Nu 1si aminteste sa se fi discutat dacd la consiliul profesorilor s-a
ridicat Intrebarea in acea perioada despre colectarea sumelor de bani pentru stagiile de practica. Nu s-au
dat indicatii in privinta strangerii sumelor de bani pentru stagiile de practica; astfel de Intrebari nu tine
minte sd se fi ridicat in cadrul adunarilor colective.

A explicat ci elevii nu s-au adresat cu pretentii, precum i ca nu a avut nici o atributie cu stagiile
de practica, activitatea sa tinea de alt domeniu, in general nu a auzit asa discutii.

A notat cd pe inculpata ***** o cunoaste vizual, dar ce functie ocupa aceasta nu poate spune, nu
isi aminteste. Nu a auzit sd se dea bani pentru efectuarea practicii de la elevi atit timp cat a activat in
calitate de diriginte.

kool ka sustinut cd la ea elevii nu s-a adresat cu plangeri referitor la faptul ca li s-au cerut sume
de bani pentru practica.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd martorul **********3 declarat cd pe inculpate le cunoaste,
deoarece au activat impreund la Colegiu Tehnologic, fiind colegi de serviciu. Din anul 1995 péana in 2017
a activat in functie de profesor la Colegiul tehnologic, dupa care s-a pensionat. Declaratiile de la
urmarirea pen*****]e sustine. A mentionat ca in figa postului era indicat, la inceput, ca detine functia de
profesor, iar ulterior de maistru. Dna *****a ordonat ca pentru lectiile practice sa fie colectati bani de la
elevi, iar banii si fie stransi de dna ***** care activa in calitate de magazinier si deridecatoare la
colegiu. Ordinul de colectare de bani i-a fost prezentat in biroul dlui Gontiu, pe care era aplicatd si
semndtura dnei Cuba, l-a citit si dupa care 1-a semnat. Mentioneaza ca in acea perioadd, dna Cuba detinea
functia de director, iar dnul Gontiu director adjunct. Ordinul care I-a semnat se referea la colectarea
banilor, insa alt ordin nu i-a fost prezentat. Sustine ca de colectarea banilor era responsabild dna ***** ea
venea in sectorul Rascani, unde aveau orele practice si colecta banii. Era prezenta cind elevii transmiteau
banii. Ea, personal, nu se ocupa de colectarea banilor, fiindca dna *****era persoana responsabild pentru
aceasta. Mai mult ca atit, dupa ce elevii transmiteau banii, se semnau intr-un borderou. A precizat ca toti
elevii transmiteau bani. Ea nu cunoaste pentru ce erau stransi banii dati. Ea nemijlocit se ocupa de orele
practice. Pentru orele practice i se repartizau ace, fiere de calcat si alte materiale, insa elevii confectionau
haine din materialele aduse de ei. A indicat ca a fost o singurd data efectuatd prezentare de colectii a
costumelor vestimentare, Insd nu cunoaste unde se pastrau acestea. A concretizat ca orele practice au avut
loc atit pana la colectarea banilor, cit si dupa aceasta, deoarece sunt obligatorii. Confirma ca si sora ei,
Larisa *****3 activat in cadrul institutiei, insa este sigurd cad ea nu s-a ocupat cu stringerea banilor. Nu
sustine afirmatia cd la urmarirea pen*****a indicat cd vreo 3- 4 luni dna Larisa *****s-a ocupat de
colectarea banilor.




Martorul **********I cadrul sedintei de judecata a declarat ca pe inculpate le cunoaste, deoarece
au activat impreuna la Colegiu Tehnologic, fiind colegi de serviciu. Din 1980, activeaza in calitate de
maistru la Colegiul Tehnologic. Sustine declaratiile date la urmarirea penald. Ca maistru avea obligatia sa
invete elevii sa croiasca corect, mai bine zis este un program special dupa care se conduc. A sustinut ca
se colectau bani, Insd in ce suma ea nu cunoaste. Pentru banii transmisi, elevilor li se eliberau chitante,
ulterior ei se semnau in borderou. De asemenea si ea semna in borderou. Mentioneaza ca de colectarea
banilor se ocupa nemijlocit dna ***** insa nu cunoaste in ce temei. Presupune ca ar putea fi un ordin,
insd ea nu l-a vazut. Personal nu s-a ocupat de colectarea banilor. La ultima ora de practica a sunat-o dna
Larisa *****gi i-a spus sd strAnga banii de la elevi, insa ea a refuzat. Dupa care a venit dna Larisa
*#*k*%s] a strAns banii. Banii se strangeau pentru orele practice, insd cunoaste ca copii din familiile
nevoiase aveau careva inlesniri. Elevii aduceau personal stofa din care confectionau hainele, insa daca
aveau nevoie de ace, atd si panza de calcat li se dddeau de la depozit. Nu a auzit ca dna *****y sau dna
Larisa Valica sa fi nsusit banii colectati pentru dansele.

In sedinta de judecati martorul ********%*3 declarat ci pe inculpate le cunoaste, deoarece au
activat impreund la Colegiu Tehnologic, fiind colegi de serviciu. Din 1997, activeaza in calitate de
maistru la Colegiul Tehnologic pana in prezent. Sustine declaratiile date la urmarirea penala. A mentionat
ca in cadrul colegiului au fost colectati bani, dar numai in perioada efectuarii orelor practice. Banii erau
colectati de dna *****_jar pentru aceasta o perioada se eliberau chitante, Insa ulterior elevii se semnau in
borderou. Ea personal nu se ocupa cu colectarea banilor. Nu cunoaste dacd erau careva ordine pentru
colectarea banilor. La fel, nu cunoaste cum erau repartizati banii, insd in sectie se aduceau bunuri, dar nu
poate comunica daci imbunitatirile erau efectuate din banii colectati. In cazul in care se ficeau colectii
pentru colegiu, atunci materialele erau eliberate de institutie, in cazul in care elevul 1si facea colectia
propria, atunci utiliza materialele sale. Colectia pentru colegiu era pastratd in incinta institutiei, iar cind
erau expozitii se scoteau. Nu a auzit cd dna *****a insusit banii colectati, la fel nu cunoaste dacd dna
Larisa *****ge ocupa de colectarea banilor.

In cadrul sedintei de judecatd martorul *********%3 declarat ci pe inculpate le cunoaste, deoarece
au activat impreuna la Colegiu Tehnologic, fiind colegi de serviciu. In perioada anilor 1993 -2014 a
activat in calitate de maistru la Colegiul Tehnologic. Sustine declaratiile date la urmarirea penala. Practica
de producere este obligatorie si este prevazutd in curriculum. Pentru orele de practicd se colectau bani.
Banii se colectau si pini ca dna Cuba si fie numita in functie de director. Insi, odati ce a devenit
director, plata pentru orele de practicd s-au micsorat, deoarece s-a introdus un coeficient de calcul. Plata
se calcula din numarul de ore realizate, Insd care era mai mica decit suma anterioard. Aceasta era
prevazut in ordin, care a fost semnat de citre dna Cuba. Acest ordin le-a fost prezentat de catre
directorului adjunct dnul ***** Banii colectati erau folositi pentru cheltuielile de atelier si anume se
procurau ace, atd, materie, manechine, fier de calcat. Banii erau colectati mai Intii de contabil, Insd nu tine
minte cum se numea, dupa aceasta s-a ocupat dna ***##****** Jar in yltimele doud luni, banii le strangea
Larisa ***** deoarece ***** g-a refuzat. Concretizeaza ca dacd nu se colectau banii, nu era posibil de
efectuat practica, deoarece in procesul educational era nevoie in permanentd de anumite bunuri, se uzau
masinile, ate, material. in perioada aceia s-au procurat si masini de cusut. La fel, in perioada cind director
a fost dna Cuba, s-a acordat inlesniri pentru copii din familiile nevoiase, ce pina atunci nu se facea. Banii
se colectau in baza unor chitante, iar ulterior se ducea evidenta intr-un borderou si elevii semnau in el. In
cazul in care se faceau colectii pentru colegii, atunci totul necesar pentru acesta se luau din banii colectati.
Insa, daci elevii faceau colectii proprii urmau s investeasca mijloace personale de la at pind la materie.
Cunoaste ca dna Larisa *****se ocupa cu colectarea banilor, insd din spusele acesteia a inteles ca banii le
transmitea dnei *****, Nu a auzit careva discutii, ce tine ca banii colectati de dna **********y ny au
ajuns la destinatie.

Martorul ***** *****fiind audiat In sedinta de judecatd a declarat cd pe inculpate le cunoaste,
deoarece au activat Impreuna la Colegiu Tehnologic. A notat cé activeaza in calitate de director —adjunct
la Colegiului Tehnic. in anul 1995, directorul Colegiului Tehnologic, dna *****a emis un ordin, prin care
acorda imputerniciri magazinierului dna **********g3 colecteze banii. A mentionat ca in anul 2007 au
fost efectuate verificari de catre Curtea de Conturi, care le-au comunicat ca nu au dreptul si produca




servicii. A afirmat cd banii au fost colectati pana la 31 decembrie 2007. La 01 ianuarie 2008, nu mai
aveau dreptul si colecteze bani pentru orele de practica. In anii 2006 -2007, elevii transmiteau banii in
baza cecurilor, dupd care se semnau in borderou. Respectiv, in asa mod se ducea evidenta banilor
colectati. A sustinut ci elevul nu primea nici o confirmare ci transmitea banii. In anii 1990 au trecut la o
formula noua client- elev, pentru a achita serviciile comunale si salarizarea personalului, pana la 99% la
fiecare sedintd elevii isi confectionau haine pentru alte persoane vestimentare, iar pentru acesta achitau
suma calculatd Aceastd formuld a fost aprobatd de conducerea institutiei prin ordin, dar care a fost
acceptata si de elev. Nu au avut careva plingeri in privinta dnei ***#*#*¥%* "era o persoand responsabila,
de incredere si nu cred cd a comis aceste fapte.

In sedinta de judecati martorul **********fiind audiati a declarat ci pe inculpate le cunoaste,
deoarece au activat Tmpreund la Colegiu Tehnologic, fiind colegi de serviciu. A indicat cd in perioada
anilor 2004-2007 a activat in calitate de maistru la Colegiul Tehnologic. Totodata, sustine declaratiile date
in cadrul urmaririi penale. Deci, in perioada cind activa la Colegiu, se colectau bani pentru practica. Se
indeplinea un tabel, In care fiecare elev si maistru se semna, iar ulterior acest tabel cu banii se transmiteau
in contabilitate. Ulterior, cind a revenit la munca in 2010, deja bani nu se mai colectau. Nu-si aminteste ce
suma de bani se colecta. La fel, nu cunoaste pentru ce erau utilizati banii, care se strangeau pentru
practica.

Martorul **********in sedinta de judecata a declarat ca pe inculpate le cunoaste, deoarece au
activat impreuna la Colegiu Tehnologic, fiind colegi de serviciu. Din 2003, activeaza in calitate de
profesor la Colegiul Tehnologic pani in prezent. In anul 2009 a fost diriginte grupei din anul. Atunci,
studentii i-au comunicat cd pentru efectuarea practicii colecteaza bani, cite 60 de lei pentru fiecare
student. Insd, careva bon nu primeau pentru transmiterea banilor. Banii se colectau in perioada cind
director era dna **¥****¥%* A mentionat cd nu a vazut careva dispozitie de colectare a banilor sa fie
semnatd de dna ***** Din spusele elevilor, a inteles ca unul din elevi, numele nu-l tine minte, colecta
banii si transmitea directoarei. Presupune ca daca nu erau procurate echipamente noi, atunci banii
colectati erau utilizati in altd parte. La fel, in cadrul adunarilor ce au avut loc, nu s-a vorbit ca dna
FEFAFERE**SA fi colectat bani sau ar fi insusit careva mijloace banesti. Privitor la dna Larisa Valicu a
indicat cd aceasta activeaza ca maistru in practicd in aceeasi institutie, care i-a comunicat ca este cu ceva
implicata 1n colectarea banilor, Insa detalii nu cunoaste.

In sedinta de judecatd martorul **********dqyp3 citirea declaratiilor date la urmarirea pen*****le-a
sustinut in totalitate, indicand ca pe dna L.*****0 cunoaste, aceasta fiind directoarea Colegiului.

A mentionat ci a fost la Centrul National pentru Anticoruptie, unde a dat declaratii. In anii 2005-
2009 a fost eleva Colegiului tehnologic din Chisindu, a avut lectii de practicd care se petreceau in afara
Colegiului, in cursul practicii o doamna colecta sume de bani. Nu cunoaste cine este doamna, dar se
colecta sume de bani in marime de 100 si ceva. Nu isi aminteste, dar se colecta incepand de la o suta,
pentru care a aplicat semndatura intr-un registru. Careva bonuri pentru sumele achitate nu a primit.
Doamna care venea cu registru spunea cé este din partea colegiului, Insd nu isi aminteste chipul acesteia,
nici nu poate spune cine este persoana data.

A precizat cd li s-au comunicat pe loc cd practica trebuie sa fie achitatd, insd nu s-au adresat
administratiei, maistrilor. Au Intrebat din ce motiv, insad raspuns nu a primit, nu s-a facut nici o trimitere la
prevederile legale, se indica doar in registru cine achita. In calitate de maistru a avut-o pe dna ***** dar
aceasta nu a colectat sume de bani pentru practica, precum si nu cunoaste dacd ea a colectat de la alte
grupe.

A specificat cd dna *****personal nu a solicitat bani, venea o persoand care comunica ca este din
cadrul Colegiului, personal nu cunoaste cine a trimis-o. Nu cunoaste situatia cand s-a ridicat problema
strangerii sumelor de bani. Pretentii fata de **********ny are.

A afirmat ca din surse financiare personale a cumparat pentru stagiul de practicd. Dna *****nu a
spus vreodatd ca nu este de acord cu achitarea practicii. Pentru el plata aceasta nu este considerabila, desi
nu isi aminteste care a fost suma exacta.

Martorul **#*******ip sedinta de judecatd a declarat ca in perioada anilor 2008-2010 a studia 1n
cadrul Colegiului, unde a petrecut si o practica de producere pe str.Carmanova, pentru care se achita suma




de 140-150 de lei. Se colectau banii si se dadeau Ludmilei, nu isi aminteste familia acesteia. Nu a fost
adresatd intrebarea de unde a aparut ideea de a strdnge bani, insd pentru acestia s-au semnat pe foia
acesteia. Administratia in acest sens nu a venit nici cu o declaratie sau bon. Nu cunoaste daca colectarile
de bani au avut loc si 1n alte grupe. Nu s-a anuntat ca o sa fie careva achitari pe parcurs, insa din banii
acumulati s-a achitat energia electricd. Cunoaste cd o parte de studenti din grupd au achitat, nu 1isi
aminteste daca toti studentii au achitat. Directoarea **********personal nu a solicitat sume de bani.
Despre careva urmari grave in cazul neachitarii sumelor date nu au fost amenintati. Modelele din practica
se facea din surse personale si acestea raimaneau studentilor. Careva pretentii fatd de directoare, institutie
nu are. Insa nu este placut faptul ci a achitat suma de bani. Profesori maistrii nu au colectat banii, precum
si nici doamna *****nu a colectat banii. Nu cunoaste unde se duceau banii colectati si la cine ajungeau
acestia.

In sedinta de judecatd martorul **********Anton a declarat ci pe inclupate le cunoaste, fiind in
relatii de serviciu si a indicat cd a activat in cadrul Colegiului in calitate de maistru din 1997-2017. A
mentionat cd cind veneau elevii se achitau taxe, avea lista cu cei prezenti la ea, dna *****stringea banii,
cu un borderou, unde se semna. Nu poate s spund aproximativ ce suma se stringea, era un subgrup de
copii de la 1-12. Erau copii din familii social vulnerabile, erau copii orfani, sau copii cu un périnte, care
au scris cerere si nu au achitat suma data. Colectiile confectionate la care a participat personal a rdmas in
institutie.

In sedinta de judecatdi martorul **********Anatolie fiind audiatdi a declarat ci pe inculpata
FAdHARARHED cunoaste, Insd pe ***** nu a cunoaste, indicind cd a finisat studiile In cadrul Colegiului
Tenologic din Chisiniu in urma cu vreo 8 ani. In perioada studiilor sale, se achita sume de bani pentru
practicd, Incepind cu 100 de lei. Banii dati se colectau de sefa de grupa, insd cui erau transmisi nu
cunoaste.

La intrebarile adresate a explicat cd a invatat la colegiu 4 ani, iar banii se achitau pentru fiecare
practicd separat. In anul 4 au fost cel putin 3 practici, si toate aceste practici au fost achitate in dependenta
de perioada (durata) desfasurdrii practicii. Careva cecuri nu au fost eliberate, doar semnau pe o foaie ca au
achitat. Achitarea sumelor date era obligatorie, dacd nu avea banii dati se efectua o anumita lucrare data
de profesor. Administratia Colegiului nu a venit sd spund despre achitarea sumelor de bani pentru practica
si nici careva ordine 1n acest sens nu a vazut. Dupa stringerea sumelor de bani nu se comunicd scopul
acumularii acestora si nici ce se va procura din acestia. Banii erau transmisi sefului de grupa si cind se
aduna suma necesara se transmiteau profesorului de practica. Sefa grupei pentru toti anii de practica era
*E**F*Valentina. Suma de bani pentru practica era obligatorie. Prtentii personale catre *****Lidmila sau
institutie nu are. Sora sa a facut studiile in aceiasi institutie cu doi ani mai devreme si ei tot colectau bani
pentru practicd. Pe dna *****o cunoaste, a petrecut 2-3 practici sub supravegherea acesteia. ***** nu a
colectat niciodata bani. In 2005-2009 nu a auzit sa fie furati/colectati de la studenti bani pentru practica.

Martorul ******x*x* Gheorghe a declarat cd pe inculpatele **¥*¥*¥kkg; H*x%* e cunoaste,
deoarece au fost colege de serviciu in cadrul Colegiului Tehnologic.

A mentionat ca in luna septembrie 2013 a fost invitatd la Centrul National Anticoruptie, cunoscand
despre ca se insinuarea precum ca inculpatele au perceput careva sume de bani. Dar din cite cunoaste nu
existd un act confirmativ in acest sens, doar in anul 2011 s-au colectat careva sume de bani pentru
colectie, insa totul a avut loc prin contabilitate, pentru a promova Colegiul. Pana in perioada anilor 2007-
2008, cand se permitea de catre Minister, contabilitatea calcula pentru energie electricd, ustensile,
manechine etc., si se colectau sume de bani. Cand se procurau ustensile contabilitatea elibera careva acte,
insd exact nu cunoaste exact ce. In anul 2008 deja colectarea sumelor de bani era interzisi. Nu poate
spune care era procedura de colectare a sumelor de bani in perioada in care Ministerul permitea.

A comunicat ca ***** detine functia de magazinier si manager pe curatenie. Din partea studentilor
nu a parvenit vreo plangere precum ca ***** colecta careva sume de bani pentru efectuarea practicii.

La intrebarile adresate a explicat cd in perioada cand **********era director erau un colectiv unit.
Nu crede ca a fost vreo plangere din partea colectivului, dna **********ny admitea careva nereguli si
probabil acest lucru nu ii convenea cérorva persoane. Larisa *****gj *****] arisa erau un fel de rivale si




aveau careva supardri pe *****Ljudmila. De exemplu *****Larisa tinea picd si pe ***** deoarece
aceasta vedea prea multe.

In perioada anilor 2010-2013 fiecare leu era monitorizat, in acest sens au fost controale de la
minister, anticoruptie, si astfel pentru fiecare lucrare si centimetru se indica si se face anumite dari de
seamd. Personal nu cunoaste daca a fost un ordin de la **********cy privire la colectarea sumelor de
bani. Activa 1n functia de profesor si nu cunoaste cum se colectau banii, careva atributii cu contabilitatea
nu avea. Activitatea dnei ***¥*¥****3 contribuit la imaginea Colegiului, a realizat un proiect cu
Germania, a lucrat cu Camera de comert, au fost efectuate prezentdri la televiziune. Atunci au fost circa
900 de elevi, acum 1nsa fiind 350 de elevi.

Drept urmare a efectudrii controalelor nu au fost depistate careva lacune si careva sanctiuni
directorului nu au fost aplicate. La fiecare semestru se efectua darea de seama si se indica toata activitatea
petrecutd pe perioada unui an. A ardtat ca intre **¥*¥*¥*xkgj | griga *#*#* #***X] arisa au avut loc
neintelegeri. Toate Intrebarile aparute erau supuse votului care se indica 1n procesul-verbal de organul de
administrare. Contabilitatea impreund cu cei de la practica faceau calcule, Insd nu cunoaste ce sume de
bani se colectau.

A sustinut cd nu era maistru de practicd si profesor de discipline tehnice. Nu a luat cunostintd de
materialele dosarului penal. A fost invitatd la Centrul National Anticoruptie, *****Galina din spusele
cuiva a comunicat ca s-a intentat dosar penal.

A indicat ca Ministerul Educatiei nu a contribuit la activitatea Colegiului, practica se efectua din ceea
ce era in atelierul de practicd, energia electrica era achitata din contul institutiei de invatdmant, la fel si
salariul. Fiecare student avea de confectionat si acestia personal le procurau, dupa care le luau, nu erau
lasate institutiei. Dupa ce a fost interzisd de Ministerul Finantelor colectarea sumelor de bani, in cadrul
colegiului nu s-au mai colectat careva sume de bani.

In anul 2010-2014 fiica sa a studiat la Colegiu si in calitate de parinte nu a achitat careva sume de
bani. *¥*¥***E**EXS]_a Tnaintat candidatura la functia de director, *****Larisa si *****Larisa erau
sustindtoare acestuia. Cu profesorii de practica nu a discutat despre colectarea sumelor de bani. Din partea
lui *****Larisa si *****Larisa au fost plangeri in perioada anilor 2012-2013, insa continutul acestora nu
il cunoaste. In adresa Ministerului au fost expediate scrisori intru sustinerea activitatii Colegiului, acestea
au fost inaintate dupa ce s-a interzis colectarea sumelor de bani. In anul 1986, in cadrul colegiului erau
peste 1000 de studenti, de cand am venit in functie in perioada 2010 erau aproximativ 900 de elevi.

A afirmat cé nu a fost amenintatd, pentru ca nu se cunoaste ca a venit in proces pentru a da declaratii.
La moment, din 2 martie 2019, este profesor de disciplina tehnica, iar in cadrul Colegiului este numit un
alt director adjunct prin concurs de citre administratia actuala.

Martorul *#****#***5 declarat ca le cunoaste pe inculpate, deoarece a studiat in cadrul Colegiului.
In perioada anilor 2008-2012 director al Colegiului era *****Liudmila. Nu cunoaste careva situatii in
care directorul ar fi dat ordin Intru achitarea sumelor de bani pentru practicd, precum si nu a achitat
adaugator personal acesteia, practica se efectua in anumite perioade in atelier.

A mentionat ca nu a depus nici o cerere la administratia Colegiului pentru a fi scutit de la plata
pentru efectuarea practicii. Nu cunoaste daca alti colegi au achitat careva sume de bani pentru practicd. La
fel, nu a fost influentat de nimeni pentru a da careva declaratii in favoarea inculpatelor.

Lucrarea sa person*****de diploma a fost in stil etno si a ramas la el. Nu 1si aminteste céte colectii
s-au facut si care au fost soarta lor dupa aceea. Fiecare isi prezenta ceea ce avea de facut, stabilea
materialele de care avea nevoie si dupd care le procura. Pe ***** o cunoaste vizual, nu cunoaste ce
functie detinea in cadrul Colegiului, aceasta nu a fost niciodata pentru a solicita careva sume de bani.

A relatat cd a fost admis la studii la buget in baza examenului. Existau grupe mixte, la buget si la
contract. In anul II sau III au fost comasati. Nu isi aminteste, dar probabil a incheiat contract pentru ci a
fost admis la buget. Despre politica Colegiului de colectarea a sumelor de bani nu a discutat cu nimeni.
Despre #**** #****ny a auzit, poate le cunoaste vizual. Nu 1si aminteste, dar maistru de practica era o
doamna blonda. Pe parcursul la totii anii de studii a avut un singur maistru, cu numele Tatiana, dar nu este
sigur. Practica se efectua pe str. D. Riscanu, toti isi procurau ustensilele, acorele, goasa, foi etc.




In sedinta de judecatda martorul **********[oan fiind auditi a declarat ci pe inculpatele
weckickickickg) %% e cunoaste, 1n legdturd cu serviciul, precum si pe partea vatdmata, deoarece este o
fosta student. A mentionat ca declaratiile date la faza urmaririi penale le sustine, reiterind cd din anul
1997 a fost permanent secretar al Consiliul de Administratie al Colegiului Tehnologic, iar despre tot ce se
discuta la sedintele date se fixa intr-un jurnal.

La intrebarile adresate a relatat ca la sedinte despre careva ordine privind colectarea banilor de la
elevi in cadrul Colegiului Tehnologic, nu s-a discutat. Nu cunoaste despre faptul ca de la elevi sa fi fost
vreodata colectati careva bani. Nu isi aminteste daca in cadrul urmaririi penale a dat ceva declaratii despre
ordinul din 10.09.2009. Despre colectarea banilor nimeni nu s-a plins. In acea perioada in biblioteca a fost
efectuata reparatie, au fost reparate mesele, insd nu cunoaste din ce resurse finaciare. Cu timpul se mai
repara si acoperisul, precum si in cdmine se facea reparatie.

Vinovatia inculpatelor *#*##*#sddasdakak o ##4%* Toma se confirma si prin materialele dosarului
penal examinate in faza cercetarii judecatoresti si, anume:

- plingerea din 08.07.2013 depusa de *****Larisa, prin care a solicitat tragerea la raspundere
pen*****a dnei *****Lidmila, care din septembrie 2007, printr-o dispozitie verb*****a impus
maistrii din atelerile de lectii practice sa colecteze bani pentru petrecerea parcticii de la elevi,
atribuindu-si acesti bani (f.d.13-16, Vol. );

- raport de expertiza nr. 410-414 din 06.11.2013, conform céaruia s-a concluzionat ca: inscriptiile
rezolutiei cu continutul ,,accept gratis 100%, 30.06.09” si semndatura plasatd sub rezolutie pe
cererea cet. *****Maria, prezentatd ca mterial in litigiu au fost executate de *****Liudmila;
inscriptiile rezolutiei cu ,,accept gratuit, 25.06.09” si semnatura plasatd sub rezolutie pe cererea
cet. *****Ecaterina, prezentatd ca material in litigiu, au fost executate de *****Liudmila;
inscriptiile rezolutiei cu continutul ,accept, 22.06.09” si semndtura plasatd sub rezolutie pe
cererea cet. *****Dina, prezentatd ca material in litigiu, au fost execurtate de *****Liudmila;
inscriptiile cu continutul ,,9000, 293, 80 procurarea acilor pentru masini $i amprenta unei
semndturi” gi semnatura plasatd in dreapta numarului ,,9000” de pe prima fila a caietului de
evidenta a cet. *****L_ prezentat ca material 1n litigiu, au fost executate de
kR (£.d.117-131, Vol. D);

- raport de expertiza nr. 494 din 10.01.2014, potrivit caruia s-a concluzionat ca inscriptiile cu
colorant albastru de pe foia A4, au fost executate de catre *****; inscriptiile cu colorant albastru,
de pe foaia de caiet (1) cu liniaturd de aritmeticd, au fost executate de catre *****; inscriptiile cu
colorant albastru, de pe foaia de caiet (2) cu liniatura de aritmetica, au fost executate de catre
**%%%: inscriptiile cu colorant albastru, de pe foaia de notite a Mobiasbanca, fixatd pe o foaie
alba de format A4, au fost executate de ***** (darile de seama intocmite pe foi de hirtie de
format A4, precum si pe hirtie de aritmeticd) (f.d.40-52, Vol. 1)

- raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 405 din 25.10.2013, prin care s-a concluzionat cd in
cadrul cercetarilor s-a stabilit ca de catre administratia Colegiului Tehnologic din Chisinau, in
perioada 2007-2009 au fost acumulate mijloace banesti de la elevi pentru instruirea practica in
suma totatla de 229.999,32 de lei, inclusiv 2007 — 81.172,22 lei, 2008 — 79.924,60 de lei si 2009
— 68.902,50 de lei. Ca urmare a acuumularii mijloacelor banesti pentru instruirea practica, de
catre administratia Colegiului Tehnologic din Chisindu a fost cauzat un prejudiciu dupa cum
urmeaza: in perioada 2007 elevilor in suma totatla de 81.172,22 lei, in perioada 2008— 2009 atit
elivilor cit si institutiei in suma tot*****de 148.827,10 lei, inclusiv 2008 — 79.924,60 de lei,
2009 — 68.902,50 de lei (f.d.133-139, Vol. ),

- proces-verbal de cercetarea a obiectelor (documentelor) din 11.11.2013, conform caruia au fost
examinate 24 de borderouri de plata pentru instruirea practica a elevilor Colegiului Tehnologic,
in perioada anilor 2008-2009; trei cereri ale studentilor de scutire de la achitarea platii pentru
instruirea practica; trei liste de evidentd a banilor colectati, caietul de evidentd dus de cétre
profesorul *****Larisa, in care este semnata recipisa semnatd de *********¥(f d 146, Vol. I);

- ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la dosar a corpurilor delicte din
11.11.2013, prin care s-au recunoscut in calitate de corpuri delicte borderourile de plata pentru




instruirea practicad a elevilor Colegiului Tehnologic, in perioada anilor 2008-2009; cererile
studentilor de scutire de la achitarea platii pentru instruirea practica; listele de evidenta a banilor
colectati, caietul de evidenta dus de catre profesorul *****[arisa, in care este recipisa semnata
de catre ****#*xx*3%(£d 147, Vol. 1);

- proces-verbal de cercetarea a obiectelor (documentelor) din 17.12.2013, conform caruia a fost
examinatd foaia de notite eliberata de catre Mobiasbanca, pe care vizual este dusa evidenta a
citeva grupe de la Colegiu, si sumele ce le achitau, in forma tabelara (£.d.69-70, Vol. 11);

- ordonantd de recunoastere 1n calitate de corp delict si de anexare la dosar a corpurilor delicte din
17.12.2013, prin care foaia de notite eliberatd de catre Mobiasbanca, este recunoscutd ca corp
delict si atasata la dosar (f.d.71, Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor (documentelor) din 04.02.2014, ppotrivit caruia au fost
examinate DVD-R si CD-R, pe care sunt inregistrate discutiile purtate cu directorului Colegiului
Tehnoilogic *****Liudmila, precum si inregistrarea video a conditiilor de trai din caminul nr. 1
al Colegiului (f.d.91, Vol. II);

- ordonantd de recunoastere ca mijloace materiale de proba si de atasare la dosar din 05.02.2014
(f.d.92, Vol. II).

Instanta de judecatd, cercetand nemijlocit probele prezentate de parti, inclusiv documentele si
procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala, propuse de partile acuzarii §i apararii, conchide
urmatoarele.

In corespundere cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic
al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala.

In conformitate cu art. 52 din Codul penal, se considerd componenti a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea pen*****ce calificd o fapta prejudiciabild drept
infractiune concretd. Componente infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In temeiul prevederilor art. 53 alin. (1) pct.1),8) din Codul de procedura penali, la examinarea cauzei
penale in instanta de judecatd, procurorul reprezinta invinuirea in numele statului si prezinta in sedinta
de judecata probele acuzdrii; isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale
savirsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

In acest context, instanta de judecati mentioneaza ci la caz, procurorul in procuratura Anticoruptie,
Mariana Bocsanean, prin ordonanta de modificare a acuzarii (invinuirii) in instanta de judecata din
08.062021, a modificat Invinuirea adusd inculpatei **#¥#**&sckkxski®  jpcriminandu-i comiterea
infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) din Codul penal (f.d.154-155, Vol. III).

Totodata, prin ordonanta de modificare a acuzarii (invinuirii) in instanta de judecatd din 08.06.2021,
procurorul in procuratura Anticoruptie, Mariana Bocsanean a modificat invinuirea adusd si inculpatei
*#*%%* Toma, incrimindndu-i comiterea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) din Codul penal
(f.d.157-158, Vol. III).

Deci, in ceea ce priveste Invinuirea lui ***#*dsxsdiksxss of **%%%* Toma In comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, instanta de judecatd considera necesara excluderea
din invinuire a semnului calificativ — actiuni soldate cu urmari grave, din motivele ce succed.

In data de 17 octombrie 2019, Curtea Constitution*****a pronuntat hotirarea prin care s-au admis
exceptiile de neconstitutionalitate a textului ,,soldatd cu urmari grave” din articolul 327 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal.

Potrivit acestei din urma hotarari a Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019, Curtea a
retinut precum cé, preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de catre Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenara, 2011, § 41).



In special in materie penals, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreuna cu prevederile
articolului 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul 7 din Conventie
trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sd se asigure o protectie efectivd impotriva urmaririi penale,
a condamnarii §i a sanctionarii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
45). Aceasta afirmatie este valabila si in contextul articolului 22 din Constitutie.

In acest sens, Curtea constatd c¢a principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei penale presupune,
prin definitie, ca nicio faptd nu poate fi consideratd infractiune dacd nu existd o lege care si o prevada
(nullum crimen sine lege) si cd pedepsele nu pot fi aplicate daca nu sunt prevazute de lege (nulla poena
sine lege). Legalitatea incriminarii §i a pedepsei reprezintd princip*****garantie a certitudinii juridice a
persoanei in materie penala.

Sub aspect material, acest principiu ii impune legislatorului doud obligatii fundamentale: (1) sa
prevada intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) sa redacteze textul
legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoana sd poata realiza care sunt actiunile sau inactiunile
care intrd sub incidenta acestuia.

Pe de alta parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenta aplicarii legii penale
doud obligatii esentiale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiei in defavoarea
persoanei s§i, respectiv, interzicerea aplicarii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai
favorabile (HCC nr.12 din 14 mai 2018, § 37).

Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia ,,prevazutd de lege” presupune, intre
altele, ca legea sa intruneasca standardul calitatii, i.e. ca aceasta sa fie accesibila si previzibila (Rohlena v.
Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154;
Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteaza ca si articolul 23 alin.(2) din
Constitutie implica adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile §i previzibile.

Conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul
normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul
unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea pen*****si care
este pedeapsa care 1i poate fi aplicata, in cazul Incilcarii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie
2017, § 47).

Totusi, Curtea observa cd nu exista repere fixe In legea pen*****in functie de care sd poatd fi
apreciat continutul notiunii de ,,urmari grave” utilizata in aceste articole din Codul penal. De asemenea,
legea nu stabileste niciun criteriu material care s cuantifice ,,gravitatea” urmarii prejudiciabile. De altfel,
calificarea urmarilor infractiunii ca fiind ,,grave” are implicatii majore in privinta agravarii raspunderii
penale a faptuitorului. Aceasta concluzie decurge din compararea sanctiunilor infractiunilor tip in care nu
este prevazut semnul calificativ “urmari grave” si infractiunile agravate care prevad aceasta notiune.

Mai mult, Curtea mentioneaza ca jurisprudenta In materie nu a dezvoltat pentru notiunea criticatd un
inteles exact care sa constituie un reper in functie de care sa poata fi apreciat continutul acesteia si, prin
urmare, articolele 189 alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(2) lit.b) si 335 alin.(11)
din Codul penal sunt susceptibile de o interpretare extensiva defavorabild fiptuitorului. In acest sens,
Curtea Europeanad a reiterat in cauza Prig*****v. Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, ca
interpretarea extensiva defavorabild constituie o incalcare a articolului 7 din Conventia Europeana.

Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide ca notiunea de ,urmari grave” continutd de
articolele 189 alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(2) lit.b) si 335 alin.(11 ) din
Codul penal este formulatd de o manierd imprecisa si neclara si le conferd autoritatilor care o aplica o
marja excesiva de discretie. Prin urmare, aceasta sintagma nu indeplineste standardul calitatii legii penale,
fiind contrara articolelor 1 alin.(3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin.(2) din Constitutie.

De asemenea, Curtea retine cd, in vederea realizarii scopului legii penale, in cauzele aflate pe rolul
instantelor de judecatd nu este exclusa posibilitatea aplicarii sanctiunilor infractiunilor tip de la articolele
189, 307, 327, 329 si 335 din Codul penal, in care nu este utilizat semnul calificativ “urmari grave”.



Totodata, din continutul hotéririi nr. 33 din 07.12.2017 a Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevderi din art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit.d), se atestd cd a fost
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal.

Astfel, pentru considerentele sus-enuntate, se remarca cd, acest semn calificativ ,,actiuni soldate cu
urmdri grave” corect este exclus din Tnvinuirea adusa inculpatelor *####dkackickick o *&*4%* Toma.

In corespundere cu art. 96 alin. (1) din Codul de procedura penald, in cadrul urmaririi penale si
judecdrii cauzei penale trebuie sd se dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii,
precum si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Conform prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica
si se apreciaza de catre organul de urmarire pen*****sau instantd, iar in temeiul art. 100 alin. (4) al
aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza pen*****vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art. 113 din Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea ofici*****a infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea pen*****gi de catre judecatori.

Conform prevederilor art. 384 din Codul de proceudra penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivata. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Asadar, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd constatd vina inculpatelor
AR R R R g ¥F%%% Toma, considerand-o deplin dovedita si incadreaza actiunile acestora in baza
art. 327 alin. (1) din Codul penal, dupa semnele calificative: folosirea intentionata de catre o persoana cu
functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

Or, la caz se constatd cu certitudine in actiunile lui **###**d kst of **x%% Toma a elementelor
infractiunii de folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in
interes material ori in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, si
anume s-au evidentiat elementele obiectului juridic special ce atenteaza la relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare aa activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de
serviciu in mod correct, fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice, a obiectului juridic material —
bunurile mobile, caracterizate prin proportii considerabile, a laturii obiective §i anume — actiunea
manifestata prin folosirea situatiei de serviciu, urmadrile prejudiciabile - si anume daunele in proprortii
considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice; legatura cauz*****dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, ceea, ce
presupune in spetd ca, ***AFxFAAsRFAIA* - fiind persoand publica, sub pretextul petrecerii practicii de
productie a elevilor, a impus printr-o dispozitie verb*****maistri de ateliere sd colecteze mijloace
banesti, iar ***** gub acelasi pretext a colectat lunar de la elevi mijloace banesti, contrar prevederilor
hotaririi Guvernului nr. 196 din 22.02.2007, anexa nr. 1 a Nomenclatorului lucrarilor si serviciilor contra
plata, prestate de institutiile subordonate Ministerului Educatiei, prin ce au cauzat un prejudiciu elevilor,
in suma tot*****de 229.999,32 de lei.

Deci, coraborind in ansamblu toate probele administrate, se constati cd inculpatele abuzind de
situatia de serviciu colecta de la elevi mojloace bénesti, in acest sens fiind prezentate borderouri si alte
inscrisuri de cirond privind evidenta sumelor de bani colectate.



Motivele precum cd *¥*¥dddickickichs o ***** Toma nu sunt vinovate de savirsirea infractiunii
imputate, nu sunt fondate, devreme ce probele prezentate 1n sprijinul Invinuirii, verificate in sedinta de
judecatd, devedesc cu certitudine savirsirea infractiunii respoective de cétre inculpate.

Totodata, cercetdnd totalitatea materialelor cauzei in raport cu legislatia in vigoare, instanta de
judecata considera necesar de a Inceta procesul penal de Invinuire a lui **¥#¥FHs ks asA%® of *x%%% Toma,
in sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 327 alin.(1) din Codul penal, din motivul c&, a intervenit
termenul de prescriptie.

Conform art. 332 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in
cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

In baza art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, persoana se libereazi de raspundere pen*****daca din
ziua savarsirii unei infractiuni usoare a expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

In sensul art. 16 alin. (3) din Codul penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care
legea pen*****prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Instanta de judecatd constatd cd, infractiunea previazutd la art. 327 alin. (1) din Codul penal (in
vigoare la momentul comiterii infractiunii —2007-2009), de comiterea céreia se face vinovate inculpatele
ARGk ok ok okk gj R E Toma, este una mai putin grava, pentru ce, de la data savarsirii infractiunii
este necesar s expire cinci ani pentru ca persoana sa fie liberata de raspundere penala.

Or, in acceptiunea art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea pen*****in vigoare la momentul savarsirii faptei. Potrivit principiului enuntat, se
aplica legea pen*****in vigoare la momentul comiterii infractiunii.

Iar, in corespundere cu art. 10 alin. (2) din Codul penal, legea pen*****care inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Justificarea ultraactivitatii legii penale, in general, si in spetd, in special, constd in faptul ca,
faptuitorul (inculpatele) trebuie sd poarte raspundere pen*****conform conditiilor sanctionatoare in
vigoare la momentul comiterii faptelor, conditii cunoscute si prevazute de faptuitoare la acel moment.

In acest sens, instanta de judecati remarci c, in cauza Scoppola versus Italia (nr.2) (hotirarea din 17
septembrie 2009), Curtea Europeand pentru Drepturile Omului (CtEDO) a ilustrat: ,,(...) art.7 §1 din
CEDO nu garanteazd doar principiul neretroactivitatii legilor penale mai severe, dar de asemenea si
implicit principiul retroactivitatii legii penale mai blande. Acest principiu se transpune prin regula dupa
care, daca legea pen*****in vigoare la momentul comiterii infractiunii si legile penale posterioare,
adoptate Tnainte de pronuntarea unei decizii definitive, sunt diferite, judecatorul trebuie sa o aplice pe
aceea ale carei dispozitii sunt mai favorabile acuzatului” (§ 109).

In corespundere cu art. 60 alin. (2) din Codul penal, prescriptia curge din ziua sivarsirii infractiunii
si pand la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecatd. Instanta de judecatd retine ca,
inculpatele **¥# ¥ xsxsdkdkik of ***%** Toma, au comis faptele imputate, in perioada anilor 2007-2009.

In acest sens, la pct.54 din hotirirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 pentru controlul
constitutionalitatii Art. II al Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul
penal (prescriptia tragerii la raspundere penald) (Sesizarea nr. 27a/2014) se stauiaza ca: ”...necesitatea
reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere pen*****reiese din chintesenta acestei institutii, or,
raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa intervind cat mai
curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii
penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de la savarsirea infractiunii, devine ineficienta
in raport cu scopul pedepsei penale”.

Iar la pct.55 din hotarirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 se mentioneaza ca: ”...ratiunea
reglementdrii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii juridice prin fixarea unor
termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare.

Avind 1n vedere aceste alegatii, instanta releva ca din punctul de vedere al rolului si efectelor pe care
prescriptia le are in cimpul dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt care produce consecinte
juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al



dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de altd parte, sub aspectul pasiv
al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

Aditional, urmeaza a fi indicat ca natura juridica a prescriptiei raspunderii este aceea cauza a stingerii
raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la raspundere pen*****justificatd de inutilitatea recurgerii
la constringerea juridica pen*****dupa trecerea unei anumite perioade de timp de la data savirsirii faptei
prevazute de legea penald. Pe de altd parte este de necontestat ca aceasta cauza de inlaturare a raspunderii
penale opereaza “ope legis” de plin drept.

Astfel, reiesind din faptul ca de la data comiterii faptelor infractionale imputate inculpatelor
eekiclickiclickiclek g1 %% Toma, a expirat termenul de 5 ani de tragere la rdspundere penala, instanta de
judecatd ajunge la concluzia liberdrii de raspundere pen*****a acestora, in baza art. 327 alin.(1) din
Codul penal, din motivul cé, a intervenit termenul de prescriptie.

Subsidiar, instanta de judecatd constata ca, in prezenta cauza, nu a fost Tnaintata actiune civila.

In conformitate cu art. 60 din Codul penal, art. 332, 384, 385, 391, 392-394, 396, 397 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoagte culpabild *#*#***#Asxk44%* iy comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) din
Codul penal.

Se inceteaza procesul penal In cauza pen*****de Invinuire ai *¥#*xddskxddss® 1n comiterea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) din Codul penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie tragerii la raspundere penald, eliberand-o de la raspundere penala.

Se recunoaste culpabila ***** Toma In comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) din Codul
penal.

Se inceteaza procesul penal in cauza pen*****de invinuire ai ***** Toma In comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) din Codul penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penala, eliberdnd-o de la rdspundere penala.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisgindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Potinga Iurie



