Prima instanta, judecator Alexandru
Negru
Dosarul nr. 1a-1604/20 Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani
1-20015346-02-1a-26082020
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

2 decembrie 2020 mun.

Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Silvia Cecan

Judecatorii Alexandru Spoiala
Denis Babalau

Grefierului Irina Baluta

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Aparatorului Alexandr

Podlesnov

Inculpatului Pinonic Vitalie

a judecat, in sedintd publica, apelul aparatorului Alexandr Podlesnov in
interesele inculpatului Pinonic Vitalie, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 11 iunie 2020, in cauza penald privind invinuirea lui

Pinonic Vitalie ***** nascut la *****,
dar are nevoie si de interpret, in aceasta
cauza in stare de retinere sau arest nu a
fost, anterior nejudecat:
de comiterea infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) din Codul penal.
In temeiul celor elucidate si expuse, calduzindu-se de art. 415 alin. (1), pct.
2), art. 417-418 CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Se admite, apelul aparatorului Alexandr Podlesnov in interesele inculpatului
Pinonic Vitalie, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 11 iunie 2020.

Se caseazad aceasta sentintd in partea aplicarii pedepsei complimentare si se
pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantda dupa cum



urmeaza:

Lui Pinonic Vitalie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) din Codul penal, cu aplicarea art. 79 din Codul penal, 1 se exclude
aplicarea pedepsei complimentare sub forma de amenda.

In rest, sentinta se mentine fira modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntérii deciziei motivate.

Decizie motivata, va fi pronuntata public la 30 decembrie 2020, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan

Judecatorii Alexandru Spoiala

Denis Babalau
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a judecat, in sedintd publica, apelul aparatorului Alexandr Podlesnov in
interesele inculpatului Pinonic Vitalie, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 11 iunie 2020, in cauza penald privind invinuirea lui

Pinonic Vitalie ***** nascut la *****
dar are nevoie si de interpret, in aceasta
cauza in stare de retinere sau arest nu a
fost, anterior nejudecat:

de comiterea infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 4 februarie 2020-11 iunie

2020, in instanta de apel, de la 26 august 2020-2 decembrie 2020.
Procedura de citare legal executata.
Procurorul, pledeaza pentru respingerea apelului



Aparatorul in interesele inculpatului si inculpatul solicitd admiterea apelului.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 iunie 2020, Pinonic
Vitalie *****a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei norme 1 s-a aplicat o
pedeapsa principald sub formd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni in
penitenciar de tip semiinchis, precum si o pedeapsd complementara obligatorie
sub forma de amenda in marime de 1500 UC, ceea ce constituie suma de 75
000 (saptezeci si cinci mii) lei in contul statului.

2. Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) din Codul penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Pinonic Vitalie
sk prin sentintd, s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 (un)
an, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a vinovatului Pinonic Vitalie ***** cu
conditia ca acesta in termenul de proba nu va comite alte infractiuni si astfel va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

3. Documentele si mijloacele materiale de proba anexate urmind a fi pastrate la
materialele cauzei penale.

4. S-a incasat din contul lui Pinonic Vitalie ***** in beneficiul bugetului de stat,
suma de 2100 (doua mii o sutd) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

5. Mijloacele banesti constituite din 2 bancnote cu nominalul 100 lei fiecare, cu
seria i nr.1) F.0072 416834; 2) F.0097 651592 care, potrivit scrisorii nr.03/18-
199 din 20.01.2020 au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat
(f.d.59), s-au confiscat, cu trecerea lor in proprietatea statului.

6. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca Pinonic Vitalie **¥%*
constientizand caracterul social periculos al faptelor sale, dandu-si seama ca
prin actiunile sale incalca ordinea publica si atenteaza la relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publicd, care este incompatibila
cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, avand scopul
neindeplinirii atributiilor de serviciu de catre inspectorul de patrulare Crismari
Dionisie, la 20.11.2019, aproximativ la ora 12:20, in situatia in care inspectorii
din cadrul INP, Crismari Dionisie si Matvei Dumitru, antrenati in serviciul de
mentinerea ordinii publice a asigurarii securitatii circulatiei rutiere, pe traseul
,,Chisinau-Vatra”, in apropierea hotelului ,,Nord-Vest”, au stopat pentru
documentare, mijlocul de transport de model ,,Ford Transit” cu numarul de
inmatriculare ***** condus de soferul Pinonic Vitalie, in legatura cu ignorarea
de catre acesta a marcajului rutier orizontal 1.3, prevazut de anexa nr.4 din
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RCR aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009, in timp ce se afla in mijlocul de
transport de serviciu al inspectorilor INP, Crigsmari Dionisie si Matvei Dumitru,
in momentul 1n care inspectorii INP, Crismari Dionisie si Matvei Dumitru, i-au
adus la cunostinta soferului Pinonic Vitalie, cd pentru ignorarea marcajului dat,
urmeaza sd fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie pentru
comiterea faptei prevazute de art. 240 alin. (1) Cod contraventional, acesta,
constientizand repercusiunile sanctiunii care urma sa fie aplicatd si urmarind
scopul determinarii acestora de a nu- si indeplini obligatiunile functionale si
anume, nedocumentarea cazului s1 neintocmirea procesului- verbal cu privire la
contraventie prevazut la art. 240 alin. (1) Cod contraventional, a oferit
inspectorului INP, Crismari Dionisie, care in virtutea prevederilor art. 123
alin.(2) din Codul penal, are calitatea de persoand publicd, mijloace banesti
necuvenite in suma de 200 lei, pe care le-a plasat in suportul pentru accesorii,
amplasat langa selectorul de schimb al treptelor de viteza.

Subsecvent, in sedinta de judecatd, inculpatul Pinonic Vitalie, prin cerere scrisa
(f.d. 142) a declarat ca ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul
urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care ii este
incriminatd si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in
conformitate cu art. 364! alin. (1) din Codul de procedura penald, a depus o
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale.

In continuare, ne fiind de acord cu sentinta instantei de fond, apel a declarat
aparatorul Alexandr Podlesnov in interesele inculpatului Pinonic Vitalie care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi
hotariri prin care a exclude pedeapsa complimentara aplicata inculpatului.

In motivarea apelului s-a invocat cd potrivit art. 364! alin. (1) din Codul de
procedura penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penalad beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Totodata, in conformitate cu art.79 alin.(l) din Codul penal tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in sdvirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a
participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blindd, de alta
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categorie, orl poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Poate fi
consideratd exceptionald atit o circumstantd atenuantd, cit si un cumul de
asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

Potrivit, art.76 alin.(l) lit. f) din Codul Penal recunoasterea vinovétiei este o
circumstanta atenuantd. Iar, in conformitate cu aliniatul 2 din acelasi articol
instanta de judecatd poate considera drept circumstanfe atenuante si alte
circumstante, neprevazute la alin.(1).

Astfel, luind in consideratie ca inculpatul Pinonic Vitalie si-a recunoscut pe
deplin vinovatie in comiterea infractiunii incriminate, se caieste in cele comise,
a solicitat examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.3641 din Codul de
procedura penald, are la intretinere 4 copii minori, precum si sotia, apelantul
considera cd in privinta acestuia pot fi aplicate prevederile art.79 alin.(l) din
Codul penal, in partea neaplicarii pedepsei complimentare obligatorie sub
forma de amenda.

Solicitarea in cauza este motivata si prin situatia financiara a familiei Pinonic,
care in mod evident nu va fi in stare sd achite amenda stabilita de catre instanta
de judecata.

Mai mult ca atit, instanta de judecatd nu a argumentat sentinta in partea
neaplicarii fata de Pinonic Vitalii a pedepsei sub limita minima stabilitd sau
unei pedepse mai blinde de alta categorie.

De asemenea, instanta de judecata la stabilirea pedepsei sub forma de amenda a
avut posibilitatea sa aplice fata lui Pinonic Vitalii prevederile art.64 alin.(3) din
Codul penal, care stipuleaza, ca luind in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pina la 5
ani. Nici in partea data sentinta instantei de fond nu este argumentata.

Colegiul Penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale, considera
apelul apararii ca fiind fondat si pasibil de admis, cu casarea partiala a sentintei
contestate, din urmatoarele considerente.

La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Pinonic Vitalie a
savarsit infractiunea imputata lui, insd nu a tinut cont de circumstantele reale si
personale ale inculpatului, ne aplicind corespunzator prevederile legale ce
guverneaza institutia individualizarii pedepsei.

Consecvent, Colegiul relevd ca inculpatul pind la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul Pinonic Vitalie, a prezentat instantei de judecata
printr-un inscris autentic o cerere prin care a solicitat ca examinarea cauzei
penale sa fie desfasurata in procedura simplificata in baza art. 364! Cod de
procedura penald al Republicii Moldova, pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald declarind ca, recunoaste faptele comise, este de acord cu
invinuirea adusa si incadrarea juridica, faptele relatate in rechizitoriu corespund
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realitdtii, iar probele administrate in faza de urmarire penala ii sunt cunoscute,
le Intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicitd administrarea de
noi dovezi.

De asemenea, desi fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a indicat
ca recunoaste vina in comiterea infractiunilor incriminate lui, culpa acestuia se
mai probeaza si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale cum ar fi, continutul procesului-verbal de audiere a
martorului Crigsmari Dionisie, ofiter de patrulare, inspector superior al
Batalionului nr. 2, Compania Buiucani al Batalionului de Patrulare a INP
(f.d.77-79), care a declarat ca, atributiile de serviciu sunt prevazute in fisa de
post care in general prevdd urmatoarele: asigurarea securitatii circulatiei
rutiere; asigurarea ordinii publice; depistarea si documentarea faptelor
contraventionale, precum si alte prevazute exhaustiv. In esents, la 20 noiembrie
2019, impreund cu ofiterul de patrulare, Matvei Dumitru, au fost antrenati in
serviciul MOP (mentinerea ordinii publice) a ASCR (asigurarea securitatii
circulatiei rutiere), cu mijlocul de transport de serviciu de model ,,Skoda
Rapid” cu numarul de inmatriculare ,,MAI 97107, pe traseul mun. Chisindu
spre or. Vatra, in adiacentul hotelului ,,Nord-Vest”. Astfel, aproximativ la ora
12:20 au stopat mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit” cu numarul de
inmatriculare ***** la volanul caruia era Pinonic Vitalie, pentru ignorarea
prevederilor Regulamentul Circulatiei Rutiere, prin care a comis fapta
contraventionald prevazuta la art. 240 alin. (1) Cod contraventional ,,Articolul
240. Nerespectarea indicatoarelor de semnalizare rutiera si de acordare a
prioritatii de trecere, a altor reguli de circulatie rutierd - (1) Nerespectarea de
catre conducdtorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, a
indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu a indicatoarelor de informare
privind directia permisa de deplasare, a marcajului de pe partea carosabila a
drumului privind acordarea dreptului prioritar de circulatie, dreptului privind
delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus si a celor destinate vehiculelor
de ruta, nerespectarea regulilor de circulatie privind inceperea deplasarii si
schimbarea directiei de mers, privind pozitia pe carosabil, privind depasirea
vehiculelor, privind traversarea intersectiillor si a locurilor de oprire a
transportului public, privind remorcarea vehiculelor, privind transportul
persoanelor si al Incarcaturilor, privind deplasarea pe autostrazi, nerespectarea
exigentelor de folosire a dispozitivelor de iluminat la caderea intunericului sau
in conditii de vizibilitate redusa, se sanctioneaza cu amenda de la 15 la 30 de
unitati conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare.” In cadrul
documentarii. Pinonic Vitalie i1 propunea lui Crismari Dionisie ,,sa se
lamureasca”, adica avind In vedere o remunerare ilicitd, ca sa nu fie
documentat cazul si sd nu-i fie intocmit proces-verbal cu privire la
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contraventie. In acest sens, inspectorii INP de mai multe ori i-au comunicat
acestuia ca actiunile sale poartd un caracter ilegal, precum actele de coruptie
sunt pedepsite de legea penala. Astfel, reiesind din conditiile meteorologice
defavorabile manifestate prin vant, Crismari Dionisie a urcat pe bancheta
soferului, iar Pinonic Vitalie pe bancheta pasagerului din partea frontald a
mijlocului de transport de serviciu, timp in care colegul Matvei Dumitru, era
afard 1inga usa soferului. Continuand intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie In privinta soferului Pinonic Vitalie, acesta a plasat prin etalare,
mijloace banesti in suma de 200 lei (2 bancnote a cate 100 lei) in
compartimentul buzunarului pentru accesorii de lingad selectorul de schimb al
vitezelor, iar Crismari Dionisie vazind aceasta, 1-a solicitat acestuia sa iasa din
automobil si a apelat la serviciul 112, unde a comunicat despre fapta de
corupere activa. Ca urmare, la fata locului a intervenit grupa operativa, care a
documentat cazul, prin care a efectuat cercetarea la fata locului si ridicat
mijloacele banesti. De asemenea, colegul sau, Matvei Dumitru, cu scopul de a
preveni careva interpretari si vdzand ca Pinonic Vitalie are un comportament
manifestat prin intentia de a musamaliza cazul contraventional, a fixat cu
telefonul mobil cateva secvente video;

Continutul procesului-verbal din 14.01.2020 de audiere a martorului Matvei
Dumitru, ofiter de patrulare, inspector al Batalionului nr. 2, Compania
Buiucani al Batalionului de Patrulare a INP (f.d.80-82), care a relatat ca
atributiile de serviciu sunt prevazute in fisa de post care in general prevad
urmatoarele: asigurarea securitdtii circulatiei rutiere; asigurarea ordinii publice;
depistarea si documentarea faptelor contraventionale, precum si altele
previzute exhaustiv. In fapt, la 20 noiembrie 2019 impreuni cu ofiterul de
patrulare, Crismari Dionisie, au fost antrenati in serviciul MOP (mentinerea
ordinii publice) a ASCR (asigurarea securitatii circulatiei rutiere), cu mijlocul
de transport de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare
,MAI 97107, pe traseul mun. Chisindu spre or. Vatra, in adiacentul hotelului
,Nord-Vest”. In exercitarea atributiilor de serviciu, aproximativ la ora 12:20,
colegul Crismari Dionisie a stopat mijlocul de transport de model ,,Ford
Tranzit” cu numarul de inmatriculare ***** la volanul caruia era soferul
Pinonic Vitalie, pentru faptul ca acesta a ignorat prevederile din Regulamentul
Circulatie1r Rutiere, prin care a comis fapta contraventionala prevazuta la art.
240 alin. (1) Cod contraventional ,,Articolul 240. Nerespectarea indicatoarelor
de semnalizare rutiera si de acordare a prioritdtii de trecere, a altor reguli de
circulatie rutiera - (1) Nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a
indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatoarelor de interzicere si de sens
obligatoriu a indicatoarelor de informare privind directia permisa de deplasare,
a marcajului de pe partea carosabila a drumului privind acordarea dreptului
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prioritar de circulatie, dreptului privind delimitarea benzilor de circulatie pe
sens opus si a celor destinate vehiculelor de ruta, nerespectarea regulilor de
circulatie privind inceperea deplasarii si schimbarea directiei de mers, privind
pozitia pe carosabil, privind depasirea vehiculelor, privind traversarea
intersectiilor si a locurilor de oprire a transportului public, privind remorcarea
vehiculelor, privind transportul persoanelor si al incarcaturilor, privind
deplasarea pe autostrdzi, nerespectarea exigentelor de folosire a dispozitivelor
de iluminat la caderea intunericului sau in conditii de vizibilitate redusa, se
sanctioneaza cu amenda de la 15 la 30 de unitdti conventionale cu aplicarea a 3
puncte de penalizare.” In cadrul documentirii cazului, soferul Pinonic Vitalie,
i1 propunea colegului Crismari Dionisie sa se ,,lamureasca”, adicd avea in
vedere o remunerare ilicitd, ca sa nu documenteze cazul si sa nu-i1 intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie. In acest sens, de mai multe ori
Crismari Dionisie si Matvei Dumitru, i-au comunicat soferului ca, actiunile
sale poartd un caracter ilegal, precum actele de coruptie sunt pedepsite de legea
penald. Luind 1n consideratie conditiile meteorologice defavorabile manifestate
prin vant din acea zi, colegul a urcat pe bancheta soferului, iar Pinonic Vitalie
pe bancheta pasagerului din partea frontald a mijlocului de transport de
serviciu, timp in care Matvei Dumitru era afard, linga usa soferului. In timpul
in care, colegul Crigsmari Dionisie continua intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie in privinta soferului Pinonic Vitalie, acesta a dat si oferit
prin etalare si plasare, mijloace banesti in suma de 200 lei (2 bancnote a cate
100 lei), in compartimentul buzunarului pentru accesorii de 1ingd selectorul de
schimb al vitezelor, pentru a nu documenta cazul si a nu intocmi proces-verbal
cu privire la contraventie, iar colegul vazand aceasta, i-a solicitat lui Pinonic
Vitalie, sa iasa din automobilul de serviciu si colegul a apelat la serviciul 112,
unde a comunicat despre fapta de corupere activa. Ca urmare, la fata locului a
intervenit grupa operativa a Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de
Politie mun. Chisinau, care a documentat cazul de corupere activa, prin care a
efectuat cercetarea la fata locului si ridicat mijloacele banesti. De asemenea, cu
scopul de a preveni careva interpretari si vazind ca Pinonic Vitalie are un
comportament manifestat prin intentia de a oferi remuneratie ilicitd pentru a nu
documenta cazul contraventional, toate cele intimplate, Matvei Dumitru a fixat
cu telefonul mobil, in citeva secvente video care le-a prezentat politiei.

Din declaratiile martorilor (proba nr.1 si nr.2), se demonstreaza faptul ca la ora
12:20 acestia au stopat mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit” cu
numdrul de Tnmatriculare ***** la volanul cdruia era Pinonic Vitalie, pentru
ignorarea prevederilor Regulamentul Circulatiei Rutiere si comiterea astfel
faptei contraventionale previzute la art. 240 alin. (1) Cod contraventional. In
cadrul documentarii, Pinonic Vitalie i-a propus lui Crismari Dionisie si ,,se
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documentat cazul si sd nu-i fie intocmit proces- verbal cu privire la
contraventie. Aceeasi proba atestd cd inspectorii INP de mai multe ori i-au
comunicat acestuia ca actiunile sale poarta un caracter ilegal, reprezinta acte de
coruptie si sunt pedepsite de legea penala. Proba respectiva denota ca in timp
ce se intocmiea procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta soferului
Pinonic Vitalie, ultimul a oferit persoanelor publice enuntate, prin etalare si
plasare a mijloacelor banesti in suma de 200 lei (2 bancnote a cate 100 lei) in
compartimentul buzunarului pentru accesorii de lingd selectorul de schimb al
vitezelor, iar Crismari Dionisie vazind aceasta, 1-a solicitat acestuia sa iasa din
automobil si a apelat la serviciul 112, unde a comunicat despre fapta de
corupere activa;

Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 20.11.2019 cu
planse fotografice (f.d.10-13 vol. I), potrivit caruia obiectul cercetarii il
constituie automobilul de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare
MAI 9710 cu inscriptia ,,Politia de patrulare”, ce este parcat pe str. Calea
Iesilor mun. Chisindu. Automobilul era parcat pe marcajul rutier 2 linii
continue duble in directia or.Vatra, la o distanta de 50 metri de la de la cotitura
de iesire de pe teritoriul hotelului Nord-Vest, amplasat pe str. Calea Iesilor 30
A mun.Chisindu. Luminile girofarului sunt aprinse. Fiind deschisa usa
pasagerului din partea dreapta, se observa ca in buzunarul din fata manerului de
schimbare a vitezei sunt amplasate 2 bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seria
st numarul 1) F.0072 416834; 2) F.0097 651592, care au fost impachetate intr-
un plic si a fost sigilat; Se retine ca informatiile relevate de proba respectiva,
concorda cu informatiile relevate de declaratii martorilor, care au indicat despre
etalarea si plasarea sumei de 200 lei de cétre inculpat. Astfel, suma respectiva a
fost depistata anume in locul indicat de martori.

Continutul procesului-verbal de ridicare din 20.11.2019 (f.d.16), prin care a
fost ridicata copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAI 04872284, intocmit 1n privinta lui Pinonic Vitalie de la inspectorul INP
Crismari Dionisie; Proba respectiva, demonstreaza cu certitudine ca la data de
20.11.2019 Pinonic Vitalie era documentat de ofiterul de patrulare Crismari
Dionisie care avea si calitatea de agent constatator, Intr-un caz contraventional
inifilat pe marginea banuielii de comitere de catre Pinonic Vitalie a
contraventiei prevazute de art. 240 CC. Astfel, este demonstratd calitatea
speciald de persoand publicd a cet. Crismari Dionisie, la momentul in care
inculpatul i-a oferit suma de 200 lei.

Continutul procesului-verbal de examinare din 19.12.2019 (f.d.36), potrivit
caruia s-a supus examinarii copia procesului-verbal cu privire la contraventie
din 20.11.2019 cu seria si nr. MAI 04872284, intocmit de agentul constatator,



25.

26.

ofiter de patrulare al INP, Crigsmari Dionisie, in privinta lui Pinonic Vitalie,
nascut la ***** pentru comiterea contraventiei prevazute la art. 240 alin. (1)
Cod contraventional, cu aplicare sanctiunii contraventionale sub forma de
amendd in marime de 15 unitati conventionale (750 lei) si sanctiunea
complementara cu 3 puncte de penalizare;

Continutul procesului-verbal de ridicare din 20.11.2019 (f.d.20), prin care a
fost ridicat de la inspectorul INP Matvei Dumitru, un DVD pe care se contin
inregistrarile video si anume 2 file cu denumirea ,,IMG 0927 si ,,IMG_0928”;
Continutul procesului-verbal de examinare din 18.12.2019 (f.d.38-45), prin
care a fost examinat fisierele electronice cu denumirea ,IMG 0927 si
»IMG 0928, inscrise pe purtdtorul material de informatie electronica de tip
DVD-RW de model ,,Omega”, ridicat in baza ordonantei de ridicare din
20.11.2019, de la inspectorul INP, Matvei Dumitru. S-a examinat purtatorul
material de informatie electronica de tip DVD-RW, de model ,,Omega”, in
memoria cdruia se confin fisierele electronic cu denumirea ,,IMG 0927 si
LIMG 09287, ridicat in baza ordonantei de ridicare din 20.11.2019, de la
Matvei Dumitru. Ascultarea fisierului audio/video s-a efectuat prin programul
,Widows Media Player”, instalat pe sistemul de operare ,,Widows 107.
Continutul discutiei si a imaginii video, descrie concordant declaratiile
succesive ale martorului denuntator, inspectorul INP, Crismari Dionisie si
Matvei Dumitru, care marcheaza consumarea actului de oferire si dare a
mijloacelor banesti in suma de 200 lei de catre Pinonic Vitalie, care intr-un
context factual menit, in mod evident, sa confere credibilitate sustinerilor sale.
Mai mult, s-a constatat cd, din Tinregistrarea audio/video se contureaza
concluzia ca in timpul documentarii soferului Pinonic Vitalie, care a comis
fapta contraventionald prevazuta de art. 240 alin. (1) Cod Contraventional, a
oferit si dat mijloace banesti necuvenite in suma de 200 lei inspectorilor INP,
Crismari Dionisie si Matvei Dumitru, pentru a nu documenta cazul si sa nu
intocmeasca pe numele soferului proces- verbal cu privire la contraventie.
Analizind continutul fisierului electronic cu denumirea ,IMG 0927” s-a
stabilit: La timpul 03:39 - 03:41 din captura de imagine, Pinonic Vitalie,
propunta: ,,-Da sa facem... luati si voi acolo ceva si gata...” La timpul 04:12 -
04:20 din captura de imagine, se observa in mana lui Pinonic Vitalie mijloace
banesti, pronuntand: ,,-Da le pun asa dupd documentele estea si... hai davai...
Te rog frumos/” La timpul 04:33 din captura de imagine, se observa in mana
lui Pinonic Vitalie, mijloace banesti, pronuntind: ,, -Si lucrez eu, paliubomu o
sa ne intalnim, ca tardim metal, cu metalalomu.” La timpul 04:33 din captura
de imagine, se observa cd Pinonic Vitalie, tine mijloace banesti Tn mina stanga,
in timpul 1n care a plasat-o pe capacul portbagajului mijlocului de transport de
serviciu de model ,,Skoda Rapid”. Analizand continutul fisierului electronic cu



27.

denumirea ,,IMG 0928 s-a stabilit: La timpul 00:07 din captura de imagine, se
observa ca Pinonic Vitalie, aflandu-se in interiorul mijlocului de transport de
serviciu de model ,,Skoda Rapid” prin gestiuculare degetelor indicator si
mediu, aluziv indicd asupra cifra 2 (doi). Relevante sub aspectul indeplinirii
elementului material al infractiunii de corupere activa, sub forma oferirii si
darii mijloacelor banesti, sunt pasajele din continutul discutiilor purtate intre
inspectorii INP, Crisamri Dionisie si Matvei Dumitru cu soferul Pinonic Vitalie
in care mentioneazd despre remunerarea necuvenitd si ulterior mijloacele
banesti oferite si date de soferul Pinonic Vitalie, care le-a plasat in suportul
pentru accesorii, amplasat 1anga selectorul de schimb al treptelor de viteza. Or,
in spetd, martorul Matvei Dumitru, a prezentat in calitate de proba plauzibila
imaginile audio/video, care tin sa confirme sustinerea acuzarilor aduse lui
Pinonic Vitalie, in natura a demonstrat ca suma de bani 200 lei, i-au fost data si
oferita, pentru neindeplinirea obligatiilor functionale. Obiectele ridicate au fost
impachetate si sigilate intr-un plic din hartie de culoare alba care se sigileaza
prin aplicarea unei file care confine impresiunea umedd a stampilei ,,pentru
pachete a DGUP a CNA” si semnatd de ofiterul de urmarire penala, in care se
contine discul de tip DVD- RW de model ,,Omega”, in memoria caruia se
contin fisierele electronic cu denumirea ,,IMG 0927 si ,,IMG 0928, ridicat
in baza ordonantei de ridicare din 20.11.2019, de la Matvei Dumitru. La
prezentul proces-verbal de examinare/cercetare la fata locului se anexeaza
stenograma discutiei dintre inspectorii INP, Crigsmari Dionisie si Matvei
Dumitru cu soferul Pinonic Vitalie, care a au avut loc la 20.11.2019. Se retine
ca informatiile relevate de proba respectivd concorda cu informatiile relevate
de declaratiile martorilor si de celelalte probe administrate la dosar si
demonstreaza ca inculpatul in mod insistent, chiar si dupa ce a fost atentionat
de persoanele publice despre caracterul ilegal al conduitei sale, a oferit prin
etalare si plasare, mijloace banesti in vederea determinarii persoanei publice -
agentului constatator, sa nu-i intocmeasca procesul verbal contraventional.

Documentele parvenite de la Inspectoratului National de Patrulare (f.d. 63-75)
si procesul-verbal de examinare din 22.01.2020 (f.d.75) prin care au fost
cercetate: copia tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor companiei
BUIUCANI al Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare INP al 1GP la data de
20 noiembrie 2019, in baza caruia inspectorii INP, Crigsmari Dionisie si Matvei
Dumitru, au fost repartizati de la ora 06:45 - 07:00, in raza de actiune a
patrulelor pedestre si auto, locul plasarii postului; copia extrasului din ordin nr.
108ef., cu privire la numire in functie, in baza caruia, Matvei Dumitru, a fost
numit in calitate de ofiter de patrulare al Batalionului nr. 2 al Brigdzii de
Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI; copia fisei
postului nr. 252 din 12.06.2018, al inspectorului INP, Matvei Dumitru, potrivit
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careia, sarcinile de baza ale functiei in general sunt: prevenirea infractiunilor si
contraventiilor; investigarea infractiunilor si contraventiilor (desfasoara potrivit
competentei, activitati de constatare a infractiunilor, constatd contraventii si
aplica sanctiuni contraventionale potrivit legii, foloseste metode si mijloace
tehnico-stiintifice la cercetarea locului de savirsire a infractiunilor
(contraventiilor) si la examinarea probelor si a mijloacelor materiale de proba);
mentinerea, asigurarea si restabilirea ordinii si securitatii publice, protectia
drepturilor si a intereselor legitime ale persoanei i comunitatii; asigurarea
infaptuirii justitiei; asistenta populatiei si a autoritatilor administratiei publice
locale; copia extrasului din ordin nr. 253ef. din 27.05.2019 cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al
Politie1 Subdiviziunilor subordonate acestuia, in baza caruia, Crismari Dionisie
a fost numit 1n calitate de ofiter de patrulare al Batalionului nr. 2 al Brigdzii de
Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI; copia fisei
postului nr. 252 din 12.06.2018, al inspectorului INP, Crismari Dionisie,
potrivit careia, sarcinile de bazd ale functiei in general sunt: prevenirea
infractiunilor si contraventiilor; investigarea infractiunilor si contraventiilor
(desfasoara potrivit competentei, activitdti de constatare a infractiunilor,
constata contraventii si aplica sanctiuni contraventionale potrivit legii, foloseste
metode si mijloace tehnico-stiintifice la cercetarea locului de savirsire a
infractiunilor (contraventiilor) si la examinarea probelor si a mijloacelor
materiale de proba); mentinerea, asigurarea si restabilirea ordinii §i1 securitatii
publice, protectia drepturilor si a intereselor legitime ale persoanei si
comunitdtii; asigurarea infaptuirii justitiei; asistenta populatiei si a autoritatilor
administratiei publice locale; copia informatiei din sistemul de calculare a
pozitiei de amplasare a posturilor mobile de supraveghere cu furnizarea
coordonatelor geografice (GPS), potrivit careia, la 20.11.2019, mijlocul de
transport de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI 9710, se
afla pe traseul Chisinau - Vatra, in apropierea hotelului ,,Nord-West”; Probele
respective demonstreazd calitatea speciald de agent constatator si implicit de
persoana publicd a cet. Crigsmari Dionisie la data de 20.11.2019;

Continutul raportului de expertiza judiciara nr. 272 din 20.12.2019 (£.d.52-57),
care atestd ca bancnotele examinate: 2 bancnote cu nominalul 100 lei fiecare cu
seria si nr. 1) F.0072 416834; 2) F.0097 651592 cu anul de emisie 2013, care
au fsot ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.11.2019
(conform ordonantei), corespund dupa calitate s1 metoda imprimarii imaginilor
si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice;

Corpul delict- mijloace banesti constituite din 2 bancnote cu nominalul 100 lei
fiecare cu seria si nr. 1) F.0072,416834; 2) F.0097,651592, care potrivit
scrisorii nr.03/18-199, (f.d.59), a fost transmis pentru pastrare la Serviciul
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Fiscal de Stat; Documentul recunoscut in acesta calitate prin Ordonanta din
18.12.2019 (f.d.47)- fisierele electronice cu denumirea ,IMG 0927 si
»IMG 0928, inscrise pe purtatorul material de informatie electronicd de tip
DVD-RW de model ,,Omega”, ridicat in baza ordonantei de ridicare din
20.11.2019, de la Matvei Dumitru; Mijlocul material de proba recunoscut in
acesta calitate prin Ordonanta din 19.12.2019 (f.d.37)- copia procesului-verbal
cu privire la contraventie din 20.11.2019, cu seria si numarul MAI 04872284,
intocmit in privinta lui Pinonic Vitalie; Documentele recunoscute in acesta
calitate prin Ordonanta din 22.01.2020 (f.d.76)- copia tabelului repartizarii
fortelor si mijloacelor companiei BUIUCANI al Batalionului nr. 2 al Brigazii
de patrulare INP al IGP la data de 20 noiembrie 2019; Copia extrasului din
ordin nr. 108ef. din 12.08.2019 cu privire la numire in functie; Copia fisei
postului nr. 252 din 12.06.2018, al inspectorului INP, Matvei Dumitru; Copia
extrasului din ordin nr. 253ef. din 27.05.2019 cu privire la procedurile de
personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si
Subdiviziunilor subordonate acestuia; Copia fisei postului nr. 252 din
12.06.2018, al inspectorului INP, Crismari Dionisie; Copia informatiei din
sistemul de calculare a pozitiet de amplasare a posturilor mobile de
supraveghere cu furnizarea coordonatelor geografice (GPS), din 20.11.2019;
Continutul procesului-verbal despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 20.11.2019 (f.d.5), potrivit caruia Crigsmaru Dionisie a solicitat
atragerea la raspundere conform legislatiei in vigoare a cet. Pinonic Vitalie
a.n.17.02.1988, care la data de 20.11.2019 in jurul orei 12:20 min a propus
mitd Tn sumd de 200 de lei, in timpul documentarii cazului de incdlcare a
regulilor de circulatie rutierd de catre acesta si anume a trecerii peste linia
dubld continud cu automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i ***** pe str.
Calea Iesilor mun.Chisindu, prin apropierea hotelului ,,Nord-Vest”, bani pe
care i-a aruncat in automobilul de serviciu MAI 9710 de model ,,Skoda Rapid”;
Informatie 112 nr.19329 din 20.11.2019 (f.d.9), potrivit cdareia Crismaru
Dionisie de la nr. 068801622, INP 9710 MAI, a indicat fabula ,,C.Iesilor 30A
hotel Nord-Vest s/politia”.

Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmadririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitdtii lor le apreciazd ca fiind dobindite cu respectarea normelor de
procedura, fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele, dar
si cu declaratiile inculpatului, care fiind cumulate indubitabil indicd ca in
actiunile lui Pinonic Vitalie ***** sunt intrunite toate semnele si elementele
calificative obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 325 alin.(1) din Codul
penal, adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
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pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Mai mult, nici unul din participantii la proces nu au inaintat careva obiectii vis-
a-vis de Invinuirea adusa inculpatului.

Consecvent, Colegiul retine cd la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului Pinonic Vitalie, instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7,
61, 75 — 78 Cod penal al Republicii Moldova, insd nu le-a aplicat
corespunzator, omitind sa aplice si prevederile art. 79 Cod penal al Republicii
Moldova.

Conform prevederilor art. 61 alin.(I) Cod penal al Republicii Moldova,
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea specialda a prezentului cod si In strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. lar potrivit alin.(2) al aceleiasi
dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal al Republicii
Moldova si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(lI) Cod penal al
Republicii Moldova, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu.
Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizata.
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Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca,
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa 1n limitele
fixate in Partea Speciala si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale
a Codului penal al RM.

Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatilor
trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate
de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

La caz, Colegiul indica ca in conformitate cu art.364' Cod de procedura penala
al Republicii Moldova, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30
de ani.
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Circumstante atenuante conform art.76 Cod penal al Republicii Moldova,
pentru inculpatul Pinonic Vitalie, se retine cdinta activa, dar si aflarea la
intretinere a patru copii.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 Cod penal al
Republicii Moldova, in privinta lui Pinonic Vitalie, nu au fost stabilite.
Consecvent, Colegiul enunta cd inculpatul Pinonic Vitalie, este caracterizat
pozitiv de catre sectorul de politie in raza caruia domiciliaza, inculpatul este la
prima abatere de la legea penala, iar pe de altd parte ca acesta are mai multe
abateri de ordin contraventional.

Colegiul enunta ca instanta de fond, aplicind pedeapsa complimentard a omis
sd tind cont de argumentele inculpatului si a aparatorului, de circumstantele
reale si personale ale primului.

In acest sens, se retine ca potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din Codul penal,
tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savirgirea infractiunii, de comportarea
lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activd a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanfa de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blinda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au
atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de
catre instanta de judecatda drept circumstantd exceptionala. (1/1) Poate fi
considerata exceptionald atit o circumstantd atenuanta, cit si un cumul de
asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

Se observa cd legiuitorul a indicat cd in calitate de circumstante atenuante
exceptionale ale cauzei pot fi circumstantele legate de scopul si motivele faptei,
de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Se retine ca In spetd, starea materiald precum si aflarea la intretinerea
inculpatului a mai multor persoane urmeaza a fi atribuite la circumstante care
au referire la scopul si motivele faptei comise de acesta i sunt in masurd sa
influenteze cumva gravitatea faptei inculpatului.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art. 78 alin. (2) si art. 79 alin. (2) din
Codul penal, reiese cd o pedeapsa complementara obligatorie poate fi inlaturata
doar ca rezultat al identificarii unor circumstante atenuante exceptionale.
Aceeasi ideea se regaseste si in pct. 10 din HP CSJ nr. 8 din 11.11.2013 1n care



este specificat ca potrivit prevederilor art.78 alin.(2) din Codul penal, in cazul
in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la savirsirea
infractiunii, pedeapsa complementara care nu este obligatorie (,,cu sau fara”)
prevazuta de lege pentru infractiunea savirsitd poate fi inldturatd. Pedeapsa
complementard obligatorie poate fi inldturatda numai in conditiile art.79 alin.(1)
din Codul penal.

56. Astfel, in spetd, pedeapsa cu amendd este o pedeapsd complementara
obligatorie, nsd faptul ca inculpatul are mai multi copii minori la Intretinere,
este unicul intretindtor, denotd ca aceste circumstante sunt exceptionale, si fac
posibild inldturarea aplicarii pedepsei complementare obligatorii.

57. Instanta de apel considera ca pentru a restabili echitatea sociald si a preveni
savarsirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane,
tinind cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului, este necesar de
a-1 exclude pedeapsa complimentard, or scopul legiuitorului la stabilirea
sanctiunilor a fost cel de a reeduca condamnatul si nu de a-i cauze suferinte
proprii, dar si celor din anturajul acestuia.

58. Aferent motivelor expuse supra, Colegiul conchide de a admite apelul
aparatorului, cu casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotariri.

59. In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de art. 415 alin. (1), pct. 2),
art. 417-418 CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite, apelul aparatorului Alexandr Podlesnov in interesele inculpatului
Pinonic Vitalie, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 11 iunie 2020.

Se caseaza aceastd sentintd in partea aplicarii pedepsei complimentare si se
pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza:

Lui Pinonic Vitalie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) din Codul penal, cu aplicarea art. 79 din Codul penal, i se exclude
aplicarea pedepsei complimentare sub forma de amenda.

In rest, sentinta se mentine fara modificari.

Decizia este executorie §i poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntdrii deciziei motivate.

Decizie motivata, va fi pronuntata public la 30 decembrie 2020, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan

Judecatorii Alexandru Spoialad



Denis Babalau



