DOS AR NR.14-1-14439-17112016 (1-1626/16) XX

SENTINTA
iN NUMELE LEGII
20 decembrie 2016 mun. Chisinau
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator — Vitalie BUDECI
Grefieri — Eugeniu GARBUZ
cu participarea:

- Acuzatorului de stat — OBADA Dumitru, procuror in Procuratura Anticoruptie

- Inculpatului — XX

- Aparatorului inculpatului XX - avocat POGOLSA Angela (in baza mandatului seria MA nr.0279451 din 25.11.2016)
a examinat n sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui:

XX, nascut la XX, cetatean al Republicii Moldova, cu viza de domiciliu in XX, domiciliat de facto in XX, studii medii, supus
militar, celibatar, neangajat in cdmpul muncii, firad grad de mvaliditate, fara distinctii de stat, nu se afli la evidena la medicul
narcolog/psihiatru, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, individualizata prin: corupere activa, manifestata prin promisiunea facuta unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Procedura de citare legald a fost executata.

Procurorul OBADA Dumitru a solicitat ca inculpatul s fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi
a-istabili o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 1 an. Potrivit art.90 de suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an. A-i
aplica inculpatului amenda penald in marime de 1500 unitdti conventionale. A dispune pastrarea corpurilor delicte si documentelor la cauza penald dupa cum urmeaza:
CD-R de model ,,Verbatim,,, care congine inregistrarile video realizate la XXXXXXXXX de camera de bord ale ofiferului de patrulare Dintiu Rustam, copia
procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI03 452670 din XXXXXXXXX, recunoscute ca documente si pastrate la cauza penala prin ordonanta din
08.11.2016, copiile extraselor din ordinele IGP nr.39 ef. din 29.01.2016, prin care au fost numifi in functie ofiterii de patrulare Dintiu Rustam si Nicoldescu Vasile,
tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor companiei Buiucani a batalionului nr.2 a Brigazii de patrulare a INP a IGP al MAI la XXXXXXXXX cu graficul echipajelor de
patrulare, fisele de post ale ofiterilor de politie Dintiu Rustam i Nicoldescu Vasile, inscrisuri care au fost recunoscute ca documente la 09.11.2016 si care
demonstreaza faptul cd la XXXXXXXXX colaboratorii de polifie mentionati se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu, moment in care XX a savarsit influenta
necorespunzitoare prin promisiunea de oferire a mijloacelor banesti in suma de 200 lei MD.

Aparatorul inculpatului XX, avocat POGOLSA Angela, a mentionat ca inculpatul a recunoscut vina, circumstante agravante in prezenta cauza nu au fost stabilite.
Prin urmare reiesind din faptul ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, se caieste sincer, nu are antecedente penale, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, colaborarea cu organele urméririi penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai. Considera ca tindnd cont de comportamentul inculpatului in
timpul si dupa comiterea infractiunii, de motivele faptei, de consecintele si circumstantele exceptionale ale cauzei, de contribuirea activa in timpul anchetei, urmeaza a-ifi
aplicatd inculpatului o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de art.325 alin.(1) CP cu aplicarea prevederilor art.79 CP al RM.

Inculpatul XX vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o, se caieste de fapta comisd. Solicitd aplicarea unei pedepse blande.

Termenul de examinare a cauzei: 17 noiembrie 2016 — 20 decembrie 2016.

Cauza examinata conform art.364/1 CPP, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta de judecata, -

A CONSTATAT:

1. XX, la data de XXXXXXXXX, aproximativ la orele 17:20 min., conducand mijlocul de transport de model ,.XX”, cu n/i XX, aflandu-se in mun.Chisindu,
deplasdndu-se pe bd.Alba-Iulia din sectorul Buiucani al capitalei, ajungdnd in preajma intersectiei cu str.Pelivan, neavand cuplatd centura de sigurantd, a ignorat
marcajul rutier, traversand linille duble continue, savarsind astfel contraventiile prevazute de art.235 alin.(1) si art.240 alin.(1) din Codul contraventional.

2. In aceeasi perioadd de timp, echipajul de politic a Inspectoratului National de Patrulare in componenta ofiferului de patrulare Dintiu Rustam si a ofiterului de
patrulare Nicoldescu Vasile, fiind antrenati in serviciul de patrulare pe teritoriul sectorului Buiucani din mun. Chigindu, deplasandu-se cu automobilul de serviciu de model
»Skoda Rapid” cu 0/ 9746 pe bd.Alba-lIulia, la intersectia strazii Pelivan au observat comiterea abaterii contraventionale comise de catre conducatorul mijlocului de
transport de model ,,XX”, cu /i XX. Imediat au stopat automobilul de serviciu si au initiat documentarea incalcarii contraventionale.

3. Fiind informat de catre ofiterii de patrulare despre sanctiunea si consecintele care survin pentru faptele comise, prevazute de art.235 alin.(1) siart.240 alin.(1) Cod
contraventional, urmarind scopul evitarii raspunderii contraventionale, XX aflindu-se in preajma ofierilor de patrulare Dintiu Rustam si Nicoldescu Vasile, intr-o forma

confidentiald, ficdnd uz de cuvinte si gesturi, le-a promis personal colaboratorilor de politie bani in suma totala de 200 lei, mijloace banesti promise pentru a nu
documenta cazul si a fi scutit de raspundere contraventionald.



PROCEDURA

4. Insedinta de judecatd, XX a declarat ¢4 ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmririi penale, recunoaste vinovitia in comiterea infractiunilor care ii sunt
imputate sinu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art.364/1 Cod de procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

5. Tinand cont de faptul ca din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului erau stabilite §i erau suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite
stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedura penald, intrucat actele de urmarire penala
nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitate absolutd, din considerentul cd materialele dosarului penal nu contineau careva indicii c¢a in faza de urmarire penala
au fost incalcate drepturile silibertatile fundamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate in conformitate cu
dispozitiilor art.325 alin.(1) Cod penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a
admis cererea inculpatului i a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului conform art.364/1 alin.(4) Cod de procedura penala.

ANALIZA PROBELOR

6. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP, fiecare proba urmeazi sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Argumentele inculpatului

7. Fiind audiat potrivit prevederilor art.108 Cod de procedurd penald asupra esentei invinuirii inaintate, XX si-a recunoscut vina integral. A sustinut ca la data
XXXXXXXXX, aproximativ la ora 17:20 aflindu-se pe str.Alba Iulia, era la volanul automobilului ce 1i apartine care era parcat. in acel momentul l-a telefonat sora,
care l-a rugat sa ia copiii de la gradinitd. A mentionat cd dupa finisarea convorbirii telefonice a efectuat manevra de intoarcere pe banda dubld continud, iar dupa 50 de
metri a fost oprit de polifia rutierd. A relevat ca deoarece se grabea si pentru ca sa nu Intarzie la gradinitd, s-a gandit sa le dea 200 de lei politistilor. A indicat ca
deoarece procesul-verbal cu privire la contraventie nu era intocmit, le-a propus 200 de lei colaboratorilor de politie. La fel a mai declarat ca banii nu i-a dat, deoarece
politistul a spus ca este incélcare de lege. Ulterior, is-a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie care a fost achitat. A conchis ca ii pare rau de cele comise, si
se cdieste sincer de cele savarsite.

Probele acuzirii

8. Desi XX i5i recunoaste deplin vina in comiterea infractiunii imputate, de cétre organul de urmarire penali au fost acumulate suficiente probe pertinente si
concludente cu privire la caracterului infractional al faptei comise, cat sia vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, inclusiv:

- Declaratiile martorului Dintiu Rustam Mamadima care a declarat cd, activeaza in calitate de ofiter de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare a IGP a
MAI din anul 2013. La XXXXXXXXX, conform graficului de serviciu al INP semnat de comandantii INP impreuna cu colegul de serviciu Nicoldescu Vasile se aflau
in misiunea de patrulare al sectorului Buiucani mun.Chisindu cu automobilul de serviciu ,,Skoda Rapid”. Aproximativ pe la ora 17.20 min. deplasandu-se pe strada
Alba-Iulia din mun.Chigindu, in apropierea intersectiei cu strada Pelivan au observat o unitate de transport de marca/model ,,.XX” de culoare albd care a ignorat
marcajul rutier deplasandu-se peste doua linii continui de pe strada indicatd. La fel, conducatorul auto al acestui automobil nu avea cuplata centura de siguranta. Fixand
aceste abateri de la Regulamentul circulatiei rutiere au conectat girofarul automobilului de serviciu si i-a semnalizat soferului sd se opreasca. Soferul singur a iesit din
automobil si s-a apropiat de automobilul lor de serviciu unde le-a prezentat actele din care a vazut cd conducétorul auto se numeste XX. El i-a comunicat acestui
cetatean pentru ce incalcari a fost oprit explicandu-i ce sanctiuni prevad aceste abateri de la Regulamentul Circulatiei Rutiere §i anume ignorarea prevederilor pct.11,
lit.f) i pct.25 a Regulamentului circulatiei rutiere a Republicii Moldova, adica necuplarea centurii de siguranta si ignorarea marcajului rutier in timpul conducerii mijlocului
de transport, prin ce a comis contraventiile prevazute de art.235, alin.(1) si art.240 alin.(1) Cod contraventional al R. Moldova, cit si sanctiunile prevazute de aceste
articole ale Codului Contraventional. In timpul acesta acest cetitean se justifica ci se gribea la gradinita si el i-a propus verbal si-i dea suma baneasca de 200 lei
pentru a nu-i intocmi procesul-verbal de contraventie si a-i permite deplasarea de mai departe fard careva impedimente. El i-a explicat cd darea de mitd e o actiune
nelegitimi si se pedepseste conform legii. Isi aminteste ci a intocmit acestui cetitean un proces-verbal cu privire la contraventie si i-a inmAnat dumnealui copia
procesului-verbal. La moment nu-si mai aminteste ce sanctiune i-a aplicat in procesul-verbal acestui cetitean, dar in procesul-verbal contraventional ¢ indicat. in aceiasi
7zi, dupd incheierea misiunii de serviciu, conform Regulamentului cu privire la evidenta cazurilor de influintd necorespunzitoare exercitate asupra angajatilor MAI el a
depus un denunt la Serviciul Protectie Interni si Anticoruptie a MAI indicand circumstantele indicate. In circumstantele descrise, pentru a fixa asemenea cazuri el poarti
cu sine in timpul exercitdrii atributilor de serviciu in misiunile de patrulare o camerd de bord de model ,, Transcend” cu memorie incorporatd cu care a fost filmate
evenimentele descrise de el si la momentul depunerii denuntului i-a transmis inspectorului Serviciul Protectie Interna si Anticoruptie a MAI inregistrarea digitala a acestor
evenimente copiatd pe un disc CD-R. In memoria camerei de bord inregistrarea precis ci nu s-a pistrat, deoarece dupi aceasta el a mai activat in misiuni de patrulare
in procesul carora a efectuat inregistrari video a diferitor evenimente si camera de bord a inregistrat aceste evenimente supra inregistrarilor video efectuate la
XXXXXXXXX, iar capacitatea de memorie a inregistrarilor a camerei de bord este doar de 32Gb si nu poate pastra toate inregistrarile efectuate de la
XXXXXXXXX pana in prezent, dar el l-a calculatorul de la serviciu a copiat aceastd inregistrare pe un disc CD-R si a transmis aceste inregistrari si discul CD-R
inspectorului SPIA la data depunerii denungului (f.d.17-18).

- Declaratiile martorului Nicoldescu Vasile Axenti a declarat, ca activeaza in calitate de ofiter de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI
din anul 2013. La XXXXXXXXX, conform graficului de serviciu al INP, impreuna cu colegul sau Dintiu Rustam se aflau in misiunea de patrulare al sectorului Buiucani
mun.Chisindu cu automobilul de serviciu ,,Skoda Rapid”. Aproximativ pe la ora 17.20 min. deplasandu-se pe strada Alba-Iulia din mun.Chisindu, in apropierea
intersectiei cu strada Pelivan au observat o unitate de transport de marca/model ,, XX de culoare alba care sub vizorul lor a ignorat marcajul rutier deplasandu-se peste
doua linii continui de pe strada indicata, iar conducatorul auto nu avea cuplatd centura de sigurantd. Fixand aceste abateri de la Regulamentul circulatiei rutiere colegul
care se afla la volan, a conectat girofarul automobilului de serviciu si i-a semnalizat soferului sa se opreascd. Aceastd persoand singur a iesit din automobil si s-a
apropiat de automobilul de serviciu unde i-au prezentat colegului sdu Dintiu Rustam actele din care a infeles ca se numeste XX memorizind acest nume. Dintiu Rustam
a inceput sa-i explice acestui cetdtean pentru ce incdlcdri a fost stopat comunicandu-i ce sanctiuni prevad aceste abateri de la Regulamentul Circulatiei Rutiere si anume,
ignorarea prevederilor pct.11, lit.f'si pct.25 a Regulamentului circulatiei rutiere a Republicii Moldova, adica necuplarea centurii de sigurant si ignorarea marcajului rutier
in timpul conducerii mijlocului de transport, prin ce a comis contraventille prevazute de art.235, alin.(l) si art.240 alin.(I) Cod contraventional al R. Moldova, cat si
sanctiunile prevazute de aceste articole ale Codului Contraventional. El se afla alituri de coleg si-1 ajuta cu unele preciziri in timpul convorbirii. Dupa ce i-a explicat
esenta abaterilor, acest cetdtean se justifica cd se grabea la gradinitd iin timpul acesta el a auzit cd acest cetatean i-a propus verbal colegului sdu Rustam Dintiu suma
béaneasca de 200 lei pentru a nu-i intocmi procesul-verbal de contraventie si a-i permite deplasarea de mai departe fara careva impedimente. Dintiu Rustam i-a explicat
acestui cetatean ca darea de mitd e o actiune nelegitima si se pedepseste conform legii, iar eli-a comunicat ca vor intocmi proces-verbal conform prevederilor legale.
Colegul sau Rustam Dintiu a intocmit acestui cetatean proces-verbal cu privire la contraventie si i-a lnmanat dumnealui copia procesului-verbal. La moment nu-si
aminteste ce sanctiune i-a fost aplicatd acestui cetdtean in procesul-verbal de contraventie, dar in procesul-verbal contraventional care se pastreazi in arhiva INP e
indicatd sanctiunea. Cunoaste ca n aceiasi zi, dupd incheierea misiunii de serviciu, conform Regulamentului cu privire la evidenta cazurilor de influintd necorespunzitoare
exercitate asupra angajatilor MAI colegul sdu Rustam Dintiu a depus un denung la Serviciul Protectie Interna si Anticoruptie a MAI indicand circumstantele descrise.
Aceste evenimente au fost inregistrate cu o camera de bord a colegului pe care a conectat-o el inainte ca acest cetdtean sa se apropie de ei i a amplasat-o pe parbrizul



automobilului de serviciu. Ei folosesc aceasta camera de bord in activitatea de patrulare deoarece sunt diferite situatii cdnd persoanele cu care contacteazi, in activitatea
de serviciu pentru a-si justifica cererile de anulare a proceselor-verbale contraventionale in procesele de judecata, sau in cadrul plangerilor depuse la organele de drept
invoca diferite actiuni pretins ilegale din partea lor ca agent constatator si pentru a fixa evenimentele §i a demonstra adevarul atat in instanta cat si la organele de drept
folosesc in activitatea lor aparatul de inregistrare video. Din spusele colegului Rustam Dintiu acesta a transmis inregistrarea video a acestor evenimente descrise mai sus
inspectorilor Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie in aceiagi zi cand a depus denuntul (£d.19-20).

- Procesul-verbal de examinare a documentelor si discului CD-R din 08.11.2016 din care rezulta actiunile cet. XX de oferire a mijloacelor financiare in suma de
200 lei inspectorului de patrulare Dintiu Rustam ca acesta s nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie (f.d.14-15).

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 09.11.2016 prin care s-a constatat faptul ca Dintiu Rustam si Nicoldescu Vasile sant ofiferi de patrulare, iar
la XXXXXXXXX, ora 17.30, se aflau in misiunea de serviciu conform graficului de serviciu si exercitau obligatiunile de serviviu indicate in fisa de post (f.d.43).

iNCADRAREA JURIDICA

9. Conform ordonantei de punere sub vinuire din 17 noiembrie 2016, dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul XX a fost pus sub acuzare pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.

10. Art.325 alin.(1) Cod penal stabileste raspunderea penald pentru corupere activd, manifestata prin promisiunea unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

11. Potrivit explicatiilor enuntate la pct.17 din HP CSJ nr.5 din 30.03.2009 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru coruperea
pasiva ori activd, infractiunea de corupere activa exista atunci cand promiterea, oferirea sau intelegerea de dare a banilor sau a altor foloase persoanei prevazute de art.
123 CP trebuie sa se realizeze inaintea indeplinirii actului (actiunii) cerute de corupator.

12. in aceeasi ordine de idei, conform continutului aceluiasi punct, se retine ci prin ,promisiune” se intelege angajamentul, figiduiala, obligatia pe care si-o asumé
corupatorul fatd de persoana cu functie de raspundere, care se poate face verbal, in scris sau in alt mod, important este insa ca aceasta sa fie infeleasa de destinatar. lar
Loferire” inseamnd prezentarea banilor sau folosului prin actiune precisa, afectiva, reald. Cand oferta este precedatd de promisiune, infractiunea de corupere activa se
considerd consumata de la momentul formulirii promisiunii.

13. Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecatd considerd cd in sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovagia
inculpatului XX in comiterea infractiunii de corupere activa, manifestata prin promisiunea facuta unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, care a fost just incadratd in baza art.325 alin.(1) Cod penal.

PEDEAPSA

14. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in conformitate cu art.75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
care conform legii penale face parte din categoria infractiunilor grave, motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

15. Instanta in corespundere cu prevederile art.76 CP, refine la cauzi circumstanta atenuanta cdinta sincerd, contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

16. In aceeasi ordine de idei, instanta nu poate retine in calitate de circumstanti atenuanti recunoasterea vinovtiei de citre inculpat, or judecarea cauzei penale a
avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penala, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza
a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, care stabileste o pedeapsa redusd, ludndu-se in considerare
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstanta atenuanta a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante.

17. Circumstante care agraveazi raspunderea inculpatului conform art.77 Cod penal, nu au fost identificate.

18. Instanta de judecatd mentioneaza, cd pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie s fie echitabila, legald si corect individualizata, capabila sa
restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitille partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate in partea speciala.

19. Referitor la solicitarea aparatorului inculpatului cu privire la aplicarea inculpatului o pedeapsd mai blanda decét cea prevazutd de art.325 alin.(1) CP, reiesind din
prevederilor art.79 CP al RM, instanta considerd cd i spetd, aplicarea art.79 Cod Penal nu poate avea loc, deoarece careva circumstante atenuante exceptionale in
prezenta spetd nu au fost constatate si nu au fost probate.

20. Instanta de judecata tindnd cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedurad penala, adopta solutia, inclusiv si in baza propriei convingeri.

21. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

22. in conformitate cu prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu sia solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

23. in conformitate cu art.325 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii, coruperea activi, adica promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru
o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

24. Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor §i intereselor victimei, statului §i intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este



echitabild si atunci cAnd este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazi cd o pedeapsa prea blandd genereazi dispret fatd de ea i nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

25. n cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masurd s infiptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizirii acestei operatiuni, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

26. Potrivit prevederilor art.75 alin.(2) Cod penal, o pedeapsa mai asprd, din numérul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul In care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

27. Astfel, conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei, consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal este una grava, precum si din noile limite ale pedepsei principale, determinate potrivit art.364/1 alin.(8) Cod de procedurad penala
coroborat cu art.325 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii, si anume: inchisoare - in limita minima de la 3 luni (stabilita potrivit art.70 alin.(2) CP si
care nu mai poate fi redusd) si limita maximd de 4 ani, cat i amenda in limita minima de 1500 u.c. si limita maximd de 3000 u.c., instanta de judecata, reiesind din
cumulul de circumstante atenuante stabilite in spetd, considera ca in privinta inculpatului XX, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu amenda in marime de 2000 unitéti conventionale.

28. In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod Penal daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intengie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicAnd in hotirdre motivele condamnirii cu suspendare conditionatd a executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. in
acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul
nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si muncd cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respective.
Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimggméantul organului
competent; b) sd nu frecventeze anumite locuri; ¢) sd urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boald venerica; ¢/1) sa participe la un
program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sa acorde o sustinere materiald familiei victimei; ¢) sa repare daunele
cauzate In termenul stabilit de instantd; f) sd participe la programe probationale; g) sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii
electronice.

29. Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului, tindnd cont de faptul ca ultimul a comis pentru prima data o infractiune, a recunoscut vina
integral, se cdieste sincer, a colaborat cu organul de urmérire penali, nstanta de judecati conchide cd suspendarea executirii pedepsei cu inchisoarea stabilite
vinovatului XX, pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an, cu acordarea posibilitatii acestuia, ca in perioada de probatiune, prin comportare exemplara §i munca
cinstitd, sa indreptateasca increderea ce i-a fost acordata, pe termen lung, va oferi o mai bund protectie intereselor societatii §i va evita consecintele negative ale izolarii
de societate a vinovatului si a plasirii acestuia 1 mediul penitenciar. In aceeasi ordine de idei, instanta de judecatd reitereazi ci durata perioadei de probatiune si
situatia in care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi obligat permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instantd, poate fi asimilata
unei pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile descrise
anterior.

30. Din aceste considerente instanta de judecatd apreciazd cd executarea efectiva a pedepsei stabilite lui XX, nu este rationald, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art.art.89 alin.(2) lit.a) si 90 alin.(1) Cod Penal, considerd necesar de a dispune suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta
sentind, pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a vinovatului XX, cu condifia ca acesta in perioada de probatiune, nu va
savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplara si muncd cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Se obligd XX de a nu-si schimba domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

31. Instanta de judecatd potrivit prevederilor art.90 alin.(9)-(11) Cod penal informeaza condamnatul ¢ in cazul in care ei, in decursul perioadei de probatiune, va
incdlca in mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publicd, fiind supus raspunderii contraventionale, instanta de judecata, la propunerea organului care exercita
controlul asupra comportarii celui condamnat cu suspendarea executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei si va trimite condamnatul pentru a executa pedeapsa stabilita.

32. La felin cazul in care el in perioada de probatiune va comite o noud infractiune intentionatd, instanta de judecata i va stabili o pedeapsa in conditiile art.85 Cod
Penal.

33. in egald masura, in cazul in care condamnatul va savarsi in perioada de probatiune o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionata mai putin grava,
problema anularii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei va fi solutionata de cétre instanta de judecata.

MASURA PREVENTIVA

34. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare
la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

35. Instanta de judecata, cu referire la prevederile normelor precitate, retine ca la 17.11.2016 in privinta cet. XX a fost aplicatd masura procesuald de constrangere —
obligarea de a se prezenta la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata (£.d.64).

36. Astfel, cu referire la prevederile art.397 din CPP, pentru a asigura eventuala examinare a cauzei in ordine de apel in termeni rezonabili, instanta de judecata
considerd necesar de a men{ine masura procesuald de constrangere — obligarea de a se prezenta la organul de urmérire penala sau la instanta de judecata.

CORPURILE DELICTE

37. Cureferire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) si art. 162 alin.(1) pct.5) din CPP al RM, tinand cont de continutul ordonantelor de recunoastere
si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 08.11.2016 5i109.11.2016 (f.d.16, 44) la materialele cauzei au fost anexate in calitate de corpuri delicte: CD-R de
model ,,Verbatim,,, care conine inregistrarile video realizate la XXXXXXXXX de camera de bord ale ofiterului de patrulare Dintiu Rustam, copia procesului-verbal cu
privire la contraventie seria sinr. MAIO3 452670 din XXXXXXXXX, copiile extraselor din ordinele IGP nr.39 ef. din 29.01.2016, prin care au fost numiti in functie
ofiterii de patrulare Dintiu Rustam si Nicoldescu Vasile, tabelul repartizirii fortelor si mijloacelor companiei Buiucani a batalionului nr.2 a Brigazii de patrulare a INP a



IGP al MAI la XXXXXXXXX cu graficul echipajelor de patrulare, figele de post ale ofiterilor de politie Dintiu Rustam si Nicolaescu Vasile.

38. Intruct la materialele cauzei nu sunt probe care si demonstreze ci corpurile delicte sus-indicate ar prezenta o valoare economici sau ci ar putea fi utilizate intr-
un scop legal, instanta de judecata considerd necesar de a lasa spre pastrare la cauza penald pe tot termenul de pastrare a acesteia.

39. Potrivit materialelor cauzei penale si a anexei la rechizitoriu (£d.75) in cauza penald examinatd cheltuieli judiciare nu au fost stabilite, actiune civild nu a fost
inaintata.

40. Intemeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art. 341, 364/1, 384, 385, 389,
392-395, 397 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, instanta de judecatd, -

CONDAMNA:

XX, niscut la XX, ¢/p XX, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si i se aplicd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Totodatd in baza aceleiasi norme i se aplica pedeapsa
complementara sub formd de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie la momentul savarsirii infractiunii 40000 (patruzeci mii) lei.

Potrivit prevederilor art.90 Cod penal al Republici Moldova, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui XX prin prezenta sentintd, se suspenda
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an, si nu va fi executata, daca condamnatul in perioada de probatiune nu va savarsi o noud infractiune si prin

comportare exemplard i munca cinstitd, va indreptati increderea ce is-a acordat.

in conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) Cod penal, a obliga condamnatul XX si nu-si schimbe domiciliul fird consimtiméntul organului care exercitd controlul
asupra comportarii celui condamnat.

Controlul asupra comportarii lui XX in perioada de probatiune si executdrii de cétre acesta a obligatiunilor stabilite prin prezenta, se pune in seama organului de
probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia.

Masura procesuald de constrangere — obligarea de a se prezenta la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata aplicata in privinga lui XX la 17.11.2016 se
mentine pand la devenirea definitivd a prezentei sentine.

Corpurile delicte: CD-R de model ,,Verbatim,,, care contine inregistrarile video realizate la XXXXXXXXX de camera de bord ale ofiterului de patrulare Dintiu
Rustam, copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAIO3 452670 din XXXXXXXXX, copiile extraselor din ordinele IGP nr.39 ef din
29.01.2016, prin care au fost numiti in functie ofiterii de patrulare Dintiu Rustam si Nicoliescu Vasile, tabelul repartizirii fortelor si mijloacelor companiei Buiucani a
batalionului nr.2 a Brigazii de patrulare a INP a IGP al MAI la XXXXXXXXX cu graficul echipajelor de patrulare, figele de post ale ofiterilor de politie Dintiu Rustam
siNicoldescu Vasile, care se pastreazi la cauza penald, urmeaza a fi lisate spre pastrare la cauza penali pe tot termenul de pastrare.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chiginau, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun.Chigindu.

Sentinta integrald pronuntatd in sedinta publica la 20 decembrie 2016.

Presedintele sedintei,

Judecitor /semnatura/ Vitalie BUDECI

Copia corespunde originalului /V.Budeci/



