Dosar nr. 1-207/2023 (PIGD: 1-23008367-09-1-17122023)

SENTINTA
in numele Legii

31 decembrie 2024 orasul Falesti
Judecatoria Balti (sediul Falesti), instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Radu HOLBAN

Grefier Catalina RARANCEAN,-
cu participarea:

acuzatorilor de stat, procurorii Andrei FORMUSATII si Tulian DIACONU;

inculpatului Vladimir BANARI;

aparatorului inculpatului, avocatul Igor TUHARI;

reprezentantilor partii vitimate si civile S.R.L. "Gileanu Nord”, lon GALEANU
st avocatul Aliona RUSNAC;

interpretilor Maria CATAVEICA Maria, Marinela CADUC Marinela si Marina
CRISTIAN.-

a judecat in sedinta de judecata publicd, in limba de stat a Republicii
Moldova, conform procedurii generale, cauza penala privindu-1 pe inculpatul:

BANARI Vladimir_Alexei, nascut la ***** [DNP *****_ originar din
municipiul ***** domiciliat Tn municipiul *##***  #**#% " cetitean al Republicii

Moldova, studii superioare, casdtorit, doi copii minori la Intretinere, angajat in
calitate de agent comercial in cadrul S.R.L. ,,Numina”, supus militar, fard grad de
dizabilitate, nu are titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, anterior
necondamnat, a fost retinut la 14 iunie 2022, ora 08:00, eliberat la 16 tunie 2022,



ora 10:04; arestat in prezenta cauza nu a fost, poseda limba de stat a Republicii
Moldova, insa limba de comunicare este limba rusa,-

invinuit de savarsirea infractiunii previazute de art. 327 alin. (2) lit. b!
Cod penal,-

Procedura de citare legala executata.

Cauza a fost examinata in Judecatoria Balti (sediul Falesti) in perioada de
la 18 decembrie 2023 (data inregistrarii cauzei in instantd) péana la 31 decembrie
2024 (data pronuntarii sentintet).

Acuzatorul de stat, procurorul DIACONU Iulian, a pledat pentru
recunoasterea lui BANARI Vladimir vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 2.350 unitati conventionale (echivalent cu 117.500 lei), cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor pe un termen de 7 ani.

Corpurile delicte (documentele) recunoscute in cauza penala — de pastrat in
continuare la materialele cauzei penale pe parcursul existentei acesteia.

A admite actiunea civild concretizatd, inaintatd de catre de cédtre SRL
,,GALEANU-Nord” si a incasa de la inculpatul BANARI Vladimir Alexei suma de
202434,99 lei.

Sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti ale inculpatului BANARI
Vladimir Alexei in suma de 14850 euro si 1480 dolari SUA, a-1 mentine in scopul
garantdrii executdrii pedepsei cu amendd si in scopul asigurdrii repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Aparatorul TUHARI Igor, a pledat pentru achitarea lut BANARI Vladimir
pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazutd de art. 327 alin.
(2) lit. b' Cod penal.

Potrivit probelor administrate n sedinta de judecata, instanta,-

CONSTATA:



1.BANARI Vladimir_ Alexei, exercitind functia de medic veterinar al
serviciului diagnostic de laborator al Directiei Teritoriale pentru Siguranta
Alimentelor din municipiul *****_ fiind in temeiul art.123 alin. (2) din Codul
penal, persoand publica, abilitat potrivit art.6 lit. f), art. 9 lit. 1) din Legea nr. 221
din 19.10.2007 privind activitatea sanitard veterinard, sd recolteze probe destinate
examenelor de laborator pentru depistarea factorilor de risc privind sanatatea
publica si siguranta produselor de origine animala la obiectivele supuse controlului

sanitar veterinar; sa efectueze cercetari de laborator in scopul evaludrii sanitare a
materiei prime de origine animala, fiind obligat, in conformitate cu prevederile pct.
42.1, pct. 42.3 si pct. 42.4 din metodele de detectare a prezentei Trichinella in
carne, anexda la Regulamentul sanitar - veterinar, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1086 din 14.12.2017, sa preleve, in cazul in care este vorba de
carcase intregi mai multe esantioane de marimea unei alune pe fiecare animal, iar
din bucatile de carne, sa preleve din fiecare bucatd patru esantioane de tesut
muscular striat de marimea unei alune, pe cat e posibil care sa nu contina grasimi si
sa provind din diferite puncte din apropierea oaselor sau tendoanelor, contrar
normelor metodologice de prelevare a mostrelor de produse alimentare supuse
supravegherii Directiei Municipale pentru Siguranta Alimentelor ***** fn
Laboratorul de Expertizd Sanitar-Veterinara in piete, aprobat de sef-adjunct al
subdiviziunii teritoriale ***** ZARICIUC A.M. la 01.01.2014, potrivit carora au
fost aprobate cantitdtile minime de prelevare a mostrelor din fiecare carcasa de
carne, conform GOST 7269-79 Carne, si anume: 1) 0,200 kg — pentru determinarea
indicilor organoleptici (aspectul exterior, spectul interior in sectiune, culoarea,
consistenta, mirosul, etc); 2) 0,200 kg — pentru investigatii biochimice
(determinarea prospetimii carnii-proba fierberii, transparenta bulionului,
microscopia, pH, etc); si 3) 0,120 kg — pentru determinarea Trinichelopzei —
microscopic, iar in total 0,520 grame per carcasa siuna, la 14 iunie 2022, aflandu-
se in biroul sau, amplasat in cadrul .M. , Asociatia Pietelor”, din mun. **%**,
strada Libertatii 2, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material,
manifestata in Tnsusirea unor cantitati de carne, ce nu-i apartine, din 8,5 carcase
suine, livrate spre comercializare de catre S.R.L. ,,GALEANU-NORD?”, in cadrul
controlului sanitar veterinar, a prelevat de pe fiecare carcasa, prin abuz de serviciu,
bucati mai mari de carne decat normele metodologice sus-mentionate, si anume:



de pe carcasa (formata din 2 semicarcase), marcatd pentru identificare cu
sigiliul cu cifra ”01”, cu greutatea de 145 kg, a prelevat 3 kg de carne, adica cu 2
kg 480 grame mai mult (3 kg — 520 gr = 2kg 480 gr);

de pe carcasa (formatd din 2 semicarcase), marcatd pentru identificare cu
sigiliul cu cifra ”02”, cu greutatea de 130 kg si 700 gr, a prelevat 2 kg 700 grame
de carne, adica cu 2 kg 180 grame mai mult (2 kg 700 gr — 520 gr = 2kg 180 gr);

de pe carcasa (formata din 2 semicarcase) marcatda pentru identificare cu
sigiliul cu cifra 03>, cu greutatea de 135 kg si 950 gr, a prevat 3 kg 950 grame de
carne, adica cu 3 kg 430 grame mai mult (3 kg 900 gr — 520 gr = 3 kg 430 gr);

de pe carcasa (formatd din 2 semicarcase) marcatda pentru identificare cu
sigiliul cu cifra 704, cu greutatea de 70 kg 650 gr, a prelevat 1 kg 650 grame de
carne, adicd mai mult cu 1 kg 130 grame (1kg 650 gr — 520 gr =1 kg 130 gr);

de pe carcasa (formata din 2 semicarcase) marcatda pentru identificare cu
sigiliul cu cifra 7057, cu greutatea de 79 kg si 500 gr, a prelevat 1 kg 500 grame de
carne, adicd cu 980 grame mai mult (1 kg 500 gr — 520 gr = 980 gr);

de pe semicarcasa marcatd pentru identificare cu sigiliul cu cifra 706, cu
greutatea de 43 kg si 200 gr , a prelevat 1 kg 200 grame de carne, adica cu 940
grame mai mult (1 kg 200 gr — 520 gr. = 940 gr);

de pe carcasa (formata din 2 semicarcase) marcatda pentru identificare cu
sigiliul cu cifra ”07”, cu greutatea de 107 kg s1 150 gr, a prelevat 4 kg 150 grame
de carne, adica cu 3 kg 630 grame mai mult (4 kg 150 gr — 520 gr = 3 kg 630 gr);

de pe carcasa (formata din 2 semicarcase) marcatd pentru identificare cu
sigiliul cu cifra ”08”, cu greutatea de 106 kg si 100 gr, a prelevat 3 kg 100 grame
de carne, adica cu 2 kg 580 grame mai mult (3 kg 100 gr — 520 gr = 2 kg 580 gr);

de pe carcasa (formatd din 2 semicarcase) marcatda pentru identificare cu
sigiliul cu cifra ”09”, cu greutatea de 78 kg si 400 gr, a prelevat 1 kg 400 grame de
carne, adica cu 880 grame mai mult (1kg 400 gr — 520 gr = 880 gr).

Astfel, la data de 14 iunie 2022 BANARI Vladimir Alexei a prelevat in mod
abuziv, din carcasele suina mentionate mai sus, in total 18 kg 200 grame de carne
de porc, la pretul de 76 lei pentru un kg, cauzand in rezultat S.R.L. ,, GALEANU-
NORD” o dauna materiala in marime de 1.383,20 lei (una mie trei sute optzeci si
trei lei, 20 bani).



2.Potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, conform ordonantei din 29
decembrie 2022 (fila dosarului 46; 136-138. volumul VI), BANARI Vladimir
Alexei, a fost pus sub ivinuire pentru faptul ca, exercitind functia de medic
veterinar al serviciului diagnostic de laborator al Directiei Teritoriale pentru
Siguranta Alimentelor din municipiul *****_ fiind in temeiul art.123 alin.(2) din
Codul penal, persoand publica, abilitat potrivit art.6 lit. f), art. 9 lit. 1) din Legea nr.
221 din 19.10.2007 privind activitatea sanitard veterinara, sd recolteze probe
destinate examenelor de laborator pentru depistarea factorilor de risc privind

sanatatea publicd si siguranta produselor de origine animalad la obiectivele supuse
controlului sanitar veterinar; sa efectueze cercetari de laborator in scopul evaluarii
sanitare a materiei prime de origine animald, fiind obligat, in conformitate cu
prevederile pct. 42.4 din metodele de detectare a prezentei Trichinella in carne,
anexd la Regulamentul sanitar - veterinar, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.1086 din 14.12.2007, sd preleve mai multe esantioane de marimea unei alune pe
fiecare animal, iar din bucdtile de carne, sd preleve din fiecare bucatd patru
esantioane de tesut muscular striat de marimea unei alune, pe cat e posibil care sa
nu contind grasimi si sa provind din diferite puncte din apropierea oaselor sau
tendoanelor, actionand contrar prevederilor mentionate, in perioada ianuarie 2021
— 14 iunie 2022, aflandu-se in biroul sau, amplasat in cadrul .M. ,,Asociatia
Pietelor”, din mun. ***** gstrada Libertatii 2, folosind intentionat situatia de
serviciu 1n interes material, manifestata in insusirea unor cantitati de carne, ce nu-i
apartine, din 1402 carcase de porc, prezentate de citre S.R.L. ,,GALEANU-Nord”
conform Registrului de inregistrare a carnii a Pietii Centrale din mun.***** pentru
analize de laborator, a prelevat de pe fiecare carcasa, prin abuz de serviciu, bucati
mai mari de carne, depasind in mediu, conform extrasului de evidenta contabila a
S.R.L.,,GALEANU-Nord”, cantitatea permisa cu 2,6 kg per carcasa animaliera, iar
in total 3645,3 kg de came de porc, 1n valoare de 204179,4 lei; dupa cum urmeaza:
in 1anuarie 2021 de pe 188 carcase a prelevat 488,8 kg, la pretul de 43 lei, in suma
de 21018,4 lei; februarie 2021 de pe 189 carcase a prelevat 491,4 kg, la pretul de
44 lei, In suma de 21621,6 lei; martie 2021 de pe 154 carcase a prelevat 400,4 kg,
la pretul de 57 lei, in suma de 22822,8 lei; aprilie 2021 de pe 144 carcase a prelevat
374,4 kg, la pretul de 59 lei, in suma de 22089,6 lei; mai 2021 de pe 81 carcase a
prelevat 210,6 kg, la pretul de 56 lei, in suma de 11793,6 lei; iunie 2021 de pe 99
carcase a prelevat 257,4 kg, la pretul de 52 lei, in suma de 13384,8 lei; iulie 2021
de pe 16 carcase a prelevat 41,6 kg, la pretul de 65,9 lei, in suma de 2741,44 lei;



august 2021 de pe 1 carcasa a prelevat 2,6 kg, la pretul de 72 lei, in suma de 187,2
lei; septembrie 2021 de pe 38 carcase a prelevat 98,8 kg, la pretul de 53 lei, in
sumd de 5236,4 lei; octombrie 2021 de pe 53 carcase a prelevat 137,8 kg, la pretul
de 52 lei, in suma de 7165,6 lei; noiembrie 2021 de pe 65 carcase a prelevat 169
kg, la pretul de 49 lei, in suma de 8281 lei; decembrie 2021 de pe 85 carcase a
prelevat 221 kg, la pretul de 63 lei, in suma de 13923 lei; ianuarie 2022 de pe 34
carcase a prelevat 88,4 kg, la pretul de 70 lei, in suma de 6188 lei; februarie 2022
de pe 51 carcase a prelevat 132,6 kg, la pretul de 62 lei, in suma de 8221,2 lei;
martie 2022 de pe 66 carcase a prelevat 171,6 kg, la pretul de 69 lei, in suma de
11840,4 lei; aprilie 2022 de pe 67 carcase a prelevat 174,2 kg, la pretul de 76 lei, in
suma de 13239,2 lei; mai 2022 de pe 38 carcase a prelevat 98,8 kg, la pretul de 80
lei, In suma de 7904 lei; iunie 2022 de pe 33 carcase a prelevat 85,8 kg, la pretul de
76 lei, in sumd de 6520,8 lei: dintre care, pe data de 07.06.2022 din 7 carcase a
prelevat 12 kg de carne, pe data de 08.06.2022 din 2,5 carcase a prelevat 5,7 kg, pe
data de 09.06.2022 din 2 carcase a prelevat 6 kg, pe data de 10.06.2022 din 4
carcase a prelevat 10,60 kg, pe data de 11.06.2022 dintr-o carcasa a prelevat 2,5 kg
de carne si pe data de 14.06.2022 din 8,5 carcase a prelevat 22,65 kg de carne, in
rezultat, cauzand S.R.L. ,,GALEANU-Nord” o dauni in proportii considerabile.

Fapta imputata inculpatului BANARI Vladimir Alexei a fost calificata de
organul de urmarire penald ca infractiune previzuta de art. 327 alin. (2) lit. b')
din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare Codul penal), conform
indicilor - abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre persoana
publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
actiune savarsita in interes material.

3. Probele prezentate de parti si cercetate in sedinta de judecata:

4. Reprezentantul partii vatimate si civile, GALEANU Ion, a declarat
instantei ca, in anul 2019 dansul a deschis intreprinderea SRL ,,.GALEANU-Nord”.
A construit un abator si se ocupau cu autorizarea animalelor, vinderea cdrnii. A
inceput a lucra cu piata de la ***** Ducea carcasele la piata. Toatd vremea se tdia,
nu se ajungea. Seara la abator se ficea expertiza de catre medicul ANSA.
Dimineata la piata se mai facea incd odata expertiza de cétre un alt medic ANSA.
Se tdia carne pentru expertizd. Observau cd mergeau in minus. Pentru prelevari de



expertizad la Trichinella din mai multe parti ale carcasei se taie ,,un bob de alund”
de carne, aceasti actiune se face in abator, nu in laboratorul de la piati. In
laboratorul de la piata, erau datori sd o faca la carnea necertificatd care vine ca
exemplu un carlan. Marfa dacd a fost odatd certificatd, a doua oard nu se mai
certificd. Chiar si daca carnea vine de la export, ea vine cu certificat. Se taiau
bucati de carne pentru expertiza, care nu trebuia sa fie facuta. Deodata au inceput a
lucra mult mai activ, iar apoi s-a pierdut acest interes, deoarece ce duceau 1n piatd
ne ducea in minus. Cumparau porcul la cantar electronic de la ferma si la cantar
electronic si il vindeau. Toate aceste kg care se taiau de doctor 11 duceau Tn minus.
La un moment dat a ajuns cutitul la os si a depus plangere la Anticoruptie cu
referire la acest caz. Si-a facut careva insemnadri, Inregistrari video care confirma
cu cat ducea carcasele si cu cét le scotea. Cele 8 ultime carcase au fost luate si
cantarite de cdtre reprezentantii CNA pand a fi duse la piatd si ulterior repetat
cantarite dupd ce doctorul si-a facut treaba si au fost luate. Din fiecare carcas s-a
taiat aproximativ 2,6, 2,8 kg. Cand ducea carcasele la piatd nu contacta cu
BANARI Vladimir. Expertizarea era efectuata de catre BANARI Vladimir. Cand
efectua certificarea, laboratorul era incuiat si nu primea pe nimeni. Dupa asta se
dadea voie sa se ridice carnea si se descuia. Cand luau carcasele vedeau cat era
taiat. A Incercat atat el, cat si alti agenti sa-i faca observatie, BANARI Vladimir
nici nu auzea si spunea ca asa este corect. Personal cu BANARI Vladimir a
discutat pe acest subiect, acesta i-a comunicat ca asa sunt normele si i-a prezentat
un standard pentru prelevari de probe pentru monitorizare. Acolo intr-adevar se iau
atatea cantitati cand se face autocontrol sau cand ANSA face prelevari pentru
monitorizare. Acestea cantitdti de carne se duc la Chisinau pentru efectuarea altor
expertize. Pentru Trichinella se ia carne cat un bob de alund, dar BANARI
Vladimir 1i baga legea aceea 1n fata ca el are dreptul sa taie atdta. Au observat chiar
de la bun inceput aceasta situatie de cand au inceput a lucra cu Piata Centralad a
mun. ***** dar gindeau cd poate poate se va schimba ceva. Datele citite din
rechizitoriu cu privire la kilogramele de carne, dansul le-a prezentat. Evidenta
respectiva a dus-o pe contabilitate, doar ca acolo preturile au fost luate medii din
cauza cd aveu o singurd persoand pe piatd care lucreazd pe factura, astfel s-au
condus dupad facturile acelei persoane si preturile care erau la acel moment in acei
ani. Datele respective le-a transmis la CNA. Din prejudiciul indicat nu i-a fost
restituit nimic. Au fost restituite doar cele ultime 26 kg care au fost documentate de



catre CNA. Actiunea civild Tnaintatd cuprinde si ultimele 26 kg, acestea la moment
nu sunt scoase (fila dosarului 177, volumul VI).

5. Martorul BOCLINCA Denis, a declarat instantei ca, a activat in calitate de
sef-adjunct al ANSA mun. ***** din 18.02.2021 pana in anul 16.02.2022. La
moment activeazd in calitate de specialist principal in produse alimentare in
domeniul privat. In perioada sa de activitate in calitate de sef adjunct a fost sesizat
de mai multi agenti economici care spuneau ca medicul veterinar din cadrul
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pietelor mun. *****” BANARI Vladimir,
preleveazad probe de carne in exces din carcas, excesul fiind foarte mare. Pe acest
caz, cu colegii subalterni s-au autosesizat si au pornit o anchetd de serviciu,
sesizand in perioada data chiar si directia de resort din cadrul aparatului central
ANSA, dat fiind faptul ca nu aveu o personalitate juridicad si careva actiuni nu le
putea efectua, decat o anchetd si prezentarea tuturor documentelor catre aparatul
central. S-a constatat ca in cadrul laboratorului nu existau careva consumabile
pentru a face careva interventii de laborator. Aveam solicitarea din partea sefei din
laboratorul din cadrul pietei, BINZARI Lilia ci avea nevoie de consumabile.
Colegii nu aveau cu ce face careva analize de laborator. Pe altd parte, toatd carnea
in carcase era livrata de catre ,, GALEANU-Nord”, ,,RUSU Eugeniu” cu certificate
sanitar-veterinare Tn urma carora aceste expertize nu era necesar de a fi efectuate,
inclusiv si examenul trichinoscopic. Dupa ce a facut o vizita in cadrul pietei a
observat doud congelatoare care erau proprietatea agentieit ANSA cu numar de
inventariere, dar erau sigilate, Incuiate. La intrebarea adresata lui BANARI
Vladimir, acesta a comunicat cd sunt pdstrate produsele sechestrate. Conform
legislatiei in vigoare de la momentul dat produsele sechestrate procedural nu aveau
cum sd ajungd pand la piatd pentru ca era efectuatd expertiza, se elibera certificat
veterinar, toate masurile procedurale pentru a declara carnea admisa spre consum.
Solicitdnd ca sa fie descuiate pentru verificare, acesta a comunicat ca cheile sunt la
administratia pietei. Asa si nu a mai avut posibilitatea de a verifica. Lunar toti
medicii veterinari de la toate unitdtile de productie si inclusiv de la piata mun.
wokukk prezintd dari de seamd anual conform ordinului nr. 6 al Agentiei.
Examindnd cantitdtile de carne care se nimicesc in unitatea data, era un exces mare
de carne, dupd numarul de carcase receptionate. Mai departe, depistand actul de
utilizare conditionatd la o intreprindere specializata in domeniu dat, a observat ca
era aplicatd stampila intreprinderii, nu era stampila sau semnatura agentului



economic. Gavaziuc Vadim, la aceasti intreprindere toate actele sunt in regula. In
Hotararea de Guvern 10/86 este stipulat ca daca si are loc prelevarea carnii pentru
depistarea bolii trichinella, ea se preleveaza nu mai mare decat un bob de aluna,
niste cantitdti foarte mici, nu cantitatile indicate atat in darile de seama prezentate
la Directie, cat si in actele de nimicire. Toate aceste documente, constatari le-a
transmis la ANSA aparatul Central la Directia de Resort si mai departe nu poate
spune cum si ce a avut loc, doar este la curent ca nu au fost luate nici o masura de
catre ANSA aparatul central. Cu materialul cauzei penale care se examineaza la
moment nu a luat cunostinta, dar situatia datd o cunoaste, fiindca BANARI
Vladimir preleva in exces aceste probe, dar mai departe ce facea cu ele nu
cunoaste. Personal nu a documentat cazuri caind BANARI Vladimir a ridicat, a
transportat anumite cantitati de carne. Astfel de cazuri nu a vazut. A luat cunostinta
de actele de nimicire. Isi aminte ci trimestrial era nimiciti peste o toni de carne.
Exact cifra nu isi aminteste. In cadrul ANSA existd procedura specifica cu privire
la nimicirea produselor alimentare declarate neconforme. Aceste produse cand se
nimicesc trebuie sa fie prezent nemijlocit un reprezentant ANSA, nu pur si simplu
un medic veterinar sau o persoand fizica. Aceste produse sunt transportate intr-un
transport special autorizat, la temperaturd corespunzatoare. La nimicirea
nemijlocita un reprezentant ANSA nu a participat, deoarece in procesul de luare a
deciziei seful-adjunct pe domeniu este implicat nemijlocit. Acesta deleaga
inspector ANSA ca s supravegheze procesul dat. In cazul dat nu a participat. Daca
cineva participa in actele de nimicire, trebuia sd figureze numele, prenumele,
semndtura si numarul legitimatiei inspectorului din cadrul ANSA. BANARI
Vladimir a fost chestionat cu privire la iregularititile respective. Acesta i-a
comunicat ca el actioneaza legal, cum prevede legislatia, careva detalii nu a dat.
Documental nu are nimic. Conform procedurii si regulamentului ANSA, acestia
trebuiau sd efectueze un control, o verificare pentru confirmarea sau infirmarea
cauzel dupad sesizarea lor cu masurile si sanctiunile conform procedurii interne
ANSA. Dupa aceastd sesizare, dansul nu a iIncercat procesual sa documentez
actiunile lui BANARI Vladimir, deoarece dupd acest caz a mai activat foarte putin
si a demisionat. Cu inculpatul se aflau in perioada in care activa in relatii colegiale.
Nimic personal. Cu GALEANU se afli in relatie de organ de control-agent
economic. Rude, cumitri nu sunt. Se cunosc din perioada de cand a activat. In
perioada cat a fost functionar public sarbatorile, zilele de nastere nu le facea
impreund. Dupd ce si-a dat demisia a fost invitat la o z1 de nastere. Dupa ce a



demisionat a fost rugat de citre GALEANU anul trecut in iarni, cand acesta era
plecat peste hotare sa il ajute cu transportarea carnii la piatd. Avand timp liber, s-a
oferit sa il ajute. A fost sesizat de catre mai multi agenti economici verbal. Cereri
in scris nu au fost inregistrate, toti refuzau. Pand la acest caz, a fost chemat la
Centrul National Anticoruptie in baza unei cereri a lui BANARI Vladimir
impotriva sa. A dat declaratii. Ulterior nu a mai fost chemat, deoarece nu s-a
confirmat nimic. Plangerea depusda de catre BANARI a fost cu jumatate de an
inainte ca dansul sa transmtd sesizarea la ANSA Blocul Central. Nu cunoaste
precis ce s-a hotdrat. In anul 2013 in urma absolvirii Facultitii de Medicina
Veterinara, a facut master, dupa asta a activat in subdiviziunea Riscani 5 ani, apoi a
lucrat inca 4 ani la *****_ Ulterior a fost numit 1n functia de director-adjunct.
Temeiul cauzei penale pornite in privinta lui BANARI Vladimir a fost faptul ca
GALEANU s-a adresat la Anticoruptie cu o plangere precum ci BANARI
Vladimir preleveaza in exces carne si el sufera pagube financiare. Asta a avut loc
cand dansul deja demisionase si nu mai activa la ANSA. Cand a fost depusa
plangerea, a avut perchezitii la serviciu, acasi, in automobil. La fel si GALEANU
a avut perchezitii si alte personae (fila dosarului 180-181, volumul VI).

6. Martorul PUHA Dumitru, a declarat instantei ca, in perioada 20.02.2014 a
fost angajat in functia de inspector principal al Directiei Teritoriale pentru Sigurata
Alimentelor din ***** din cadrul ANSA pana in data de 12.11.2020, ulterior a fost
numit in functia de sef-directie a aceleiasi directii in care activa. In obligatiile sale
erau administrarea, controlul directiei si a personalului care se afla in subordine.
Din data de 26.11.2021 nu mai activeazd in domeniu. A fost o reforma si a fost
redus. Pe inculpat 1l cunoaste strict din activitatea pe care o avea cand detinea
functia de inspector, cat si functia de sef de subdiviziune. Inculpatul activa in
functia de medic-veterinar in cadrul laboratorului din cadrul Directiei Teritoriale
pentru Sigurata Alimentelor din mun. ***** amplasat pe strada Sportivilor nr. 2.
Conform legii 2.2.1. piata unde inculpatul activa, Asociatia pietelor amplasatd pe
strada Libertatii nr. 2, ANSA era obligata ca sd asigure cu medici veterinari.
Respectiv inculpatul si cativa medici activau acolo. In obligatiile sale de serviciu
intra ca sd monitorizeze, sa supravegheze, sd primeasca produsele, sa verifice
certificatele de provenientd, certificatele sanitar-veterinare, certificatele de calitate
si s efectueze expertize a produselor de origine animalid, cat si vegetald. In
perioada cat a activat acolo a fost sesizat de catre seful adjunct, BOCLINCA Denis



care era conducatorul direct al inculpatului, cd a fost sesizat de catre un grup de
agenti economici RUSU Eugeniu, GRABOVSCHI si GALEANU Ion, precum ci
inculpatul folosindu-se de functia data preleva probe de carne de porc in bucati mai
mari decat presupunea Hotardrea de Guvern. Notiunea de expertiza sanitar-
veterinard prevede cd se efectueaza un sir de actiuni, nu numai efectuarea
expertizei trichinelozei, adica organolepticd, mai multe actiuni. Aceste expertize se
efectuau de cétre medici si erau axate conform Hotararii de Guvern, cu toate ca
practic din cate cunoaste ele erau mai mult fictiv decat reale, fiindca efectuind si
aprofundandu-se in domeniu, vizitdnd ulterior piata a observat cd nu erau
consumabile pentru a efectua toate expertizele date. La initiativa sa, a dat indicatie
domnului BOCLINCA ca sa elaboreze o cerere catre Aparatul Central, care se afla
in Chisindu adica ANSA, dansii era 1n subdiviziune. Acesta a facut acest demers,
dansul l-a semnat, 1-a expediat, dar pana in ziua de azi nu a mai primit nici un
raspuns. In una din zile, nu mai tine minte data, in calitate de sef avea tot dreptul s
viziteze personalul de subordine, si a vizitat piata in care inculpatul activa.
Verificand activitatea a observat doua congelatoare de 155 kg. Pe aceste
congelatoare era pus numarul de inventariere a agentiei. Acestea erau cu lacit, la
intrebarea sa ce se afla in ele, BANARI Vladimir a spus cd sunt produsele
sechestrate. La solicitarea de a deschide pentru a vedea ce se afld in frigidere,
acesta a spus cd cheile sunt la administratie si la moment nu poate deschide. Pe
parcurs cat a activat, a mai vizitat piata si dumnealui permitea in incinta pietei alte
produse care nu erau insotite de certificate, ca de exemplu pasari de casa, miei,
peste transat care nu se permite. Pana a ajunge la piata din ***** carnea era
expertizatd in cadrul abatorului, dar ajungéand la piatd aceasta era reexpertizata de
catre medicul veterinar. La abator carnea daca nu este expertizata, carcasul nu iese
din unitate. Ele la piatd veneau deja insotite de certificatul sanitar-veterinar, unde
era inscriptia cd a fost efectuatd expertiza. Medicul trebuia doar sd o primeasca.
Reexpertizarea nu se face 1n nici un caz. Piata este o unitate de comert, dar nu de
sacrificare a animalelor. In baza certificatului sanitar-veterinar produsele erau
acceptate pe piata. Initial cand a fost numit in functia de sef, a vorbit clar cu fiecare
angajat n parte si a rugat frumos ca pe parcursul cat va fi dansul sef, sa fie regula
in incinta pietei si sd nu recurgd la niste actiuni care ar denegra fata directiei. A fost
emisd o informatie si medicilor li s-a adus la cunostinta cat se preleveaza si unde.
Din cate cunoaste, BANARI Vladimir a contrasemnat aceastd informatie. Era un
act intern. A fost un proces-verbal care a fost adus la cunostinta la fiecare in parte.



Cu referire la carnea prelevatd de BANARI Vladimir, din spusele adjunctului se
presupunea ca se preleveaza a cate 2-3 kg per carcas. Aceste cantitati erau indicate
in darea de seama care se prezenta lunar. Acesta indica cd ele erau expediate la o
sectie de prelucrare a deseurilor din ***** Gavaziuc Vadim” pentru nimicire.
Conform procedurii la nimicirea carnii, un reprezentant al ANSA urma sd se
prezinte numaidecat. Din documentele prezentate BANARI Vladimir si se
prezenta. Asa si se numea act de nimicire. Persoanele la care a facut referire
anterior GRABOVSCHI, GALEANU nu s-au adresat in scris la dansul, doar
verbal. Din spusele lor nu s-au adresat din motiv de teama, ca sa nu fie verificati
mai minutios, sau sd nu li se permitd carnea. La moment acesti agenti economici
mai activeaza din cate cunoaste. Cu inculpatul se aflau in relatii colegiale. De cand
s-a eliberat nu s-au vazut. Desi cand se intalnesc prin oras, se salut din masina.
Conflicte nu a avut. Nu cunoaste daca BANARI Vladimir a depus in privinta lui
vre-o plangere. Dansul nu a avut careva perchezitii. Are studii superioare de
masterat de medic veterinar. Logic dacd era efectuatd expertiza la abator, la piata
colaboratorul ANSA nu mai trebuia sa verifice carnea. Rolul lui BANARI
Vladimir la piatd era de a supraveghea si controla, adicd cand veneau produsele
trebuiau sa fie insotite de certificate. A inteles din darea de seama ca inculpatul lua
cate aproximmativ 2-3 kg de pe carcasd. A calculat astfel cantitatea care a fost
preluati, a impirtit la carcasele primite si a obtinut acest calcul. In certificate erau
indicate numarul de carcase si masa lor. Toate darile de seamd au fost prezentate
organului de urmarire penald. Conform Hotédrarit Guvernului se preleveaza carne
cat un bob de mazare pentru a efectua trichinoloscopia. BANARI Vladimir nu
putea efectua expertiza in nici un caz, deoarece nu erau consumabile. Cand vine o
persoand de la tara urmeaza sd se efectueze expertiza, doar cd organoleptica (fila
dosarului 182-183, volumul VI).

7. Martorul RUSU Eugeniu, a declarat instantei ca, BANARI Vladimir era
medic veterinar la piata centrali din orasul ***** In baza Intreprinderii
,,Nikimadi” detine o activitate comerciald in cadrul acestei pieti si detin un loc
comercial. Comercializeazd carne proaspati de porc. In legituri cu aceastd
activitate il cunoaste pe BANARI Vladimir. In fiecare zi la piatd se luau probe de
carne ca sd vada daca porcul este sanatos sau nu este sanatos. Daca acasd se
cantarea si era un kg, cand se ajungea la piatd deja nu se ajungeau kg. Nu era
mereu aceleasi kg, diferentia, de exemplu erau zile cand putea sd dispara doua kg,



dar erau zile cand puteau sd dispara 2,5 kg — 3 kg, au fost si asa momente. Personal
detine un abator, acolo erau sacrificate animalele. Era un medic cu care aveai
contract din cadrul ANSA. La moment era lurie CHISLARI. Atributiile lui la
abator erau de a verifica carnea, acesta elibera certificat sanitar-veterinar, dupa care
carnea era dusa la piatd. La piata avea loc verificarea repetata. Achita 10 sau 15 lei
pentru efectuarea repatatd a analizei. De fiecare data probele erau ridicate de
BANARI Vladimir, dar dacad acesta avea liber, era o persoand care il inlocuia pe
acesta. Responsabil ca medic veterinar la piatd era BANARI Vladimir. Nu a
intrebat cine este responsabil, carnea o prezenta spre analizd lui BANARI
Vladimir. Aceeasi procedura erau si la ceilalti antreprenori care aveau masa de
realizare. Pe GALEANU 1l cunoaste, este de la dansul din sat. Nu cunoaste daci
acesta a avut careva conflicte cu BANARI Vladimir. A fost caz cd a fost scrisa
plangere la Anticoruptie, s-a prezentat si el la Centrul Anticoruptie. Personal nu 1-a
vazut pe BANARI Vladimir sa iasa cu pungi de carne. Tine minte ca mergea vorba
ca nu se ajungea 2,5-3 kg, dar au fost momente cand si 4 kg. Odata BANARI
Vladimir filma capurile si atunci 1-a intrebat de ce filmeaza, insd acesta i-a raspuns
agresiv. Nu l-a intrebat pe BANARI Vladimir de ce se procedeaza asa si de ce nu
se ajunge carne. Nu l-a Intrebat, pentru ca daca se intra la dansul in cabinet pentru
a discuta pe vreo tema, acesta vorbea foarte agresiv, plus ca mai dependeau de el.
A inceput a activa in domeniu, pe piata, aproximativ cu patru ani in urma. Asa
modalitate de a prelua carnea era inca de atunci. Ii pare ci deja dupa ce a fost
Centrul National Anticoruptie nu se mai lua. Aproximativ de un an de zile nu se
mai ia carne. Nu cred ca asta este legat de acest dosar, deoarece dupa aceea s-a mai
luat vreo lund, doua apoi nu s-a mai luat. Achitau medicul veterinar care venea
pentru servicii pe ord. El mai activa si la ANSA, aveau incheiat cu el un contract
particular. Personal tdiam cate doua-trei carcase pe zi. Medicul veterinar timp de o
ora se ispravea. Medicul veterinar controla organele, capul si la tusa. Lua probele
si se uita la microscop. La abator au utilaj de verificare. 1l tiia la cap, la boalfe si il
desficea lateral. 1l tdia dintr-o parte si alta, il desficea si se uita, dar la ce se uita,
nu poate sd spund. Gospoddria Taraneasca transfera la ANSA pentru medic
veterinar pana la 2000 de lei. Persoanal cantarea acasd porcul cand se ducea la
piata si la piatd cand se ridica sotia permanent il suna si i1 spunea cd nu ajunge.
Dansul se ocupa cu sacrificarea si aducerea, iar sotia sa comercializa carnea la
piata. Dansul mereu ridica carnea de la medicul veterinar la tejghea unde se vindea.
La abator o cantdrea si ea avea o masa, iar cand o ducea la masa la pavilion, dupa



ce trecea pe la medicul veterinar, aceasta deja avea o altd masa. La actiunile de
taiere din laborator nu participa. Nu se permitea sa intri in laborator. Odata a
deschis usa si a vazut cum BANARI filma capul. Atunci o strigat si mai mult nu a
mai intrat. De la abator pana la podval dansul ducea carnea. De la usa pana la piata,
deja sunt hamali si mai departe ei duc in laborator. BANARI nu in toate cazurile
era in laborator. Descdrca carnea, apoi venea medicul (fila dosarului 185, volumul
VI).

8. Martorul ROTARU Anatol, a declarat instantei ca, a activat in Directia
Sigurantda Alimentelor ***** de la formare din 13 martie 2013 pana in 23 iunie
2023 in calitate de adjunct pe segmentul fito-sanitar 8 ani si ceva, $i un an si ceva
sef-directie. Cazul lui BANARI il cunoaste. Pe perioada de activitate nu a avut
probleme nici personale, nici de serviciu. A activat impreund cu BANARI
Vladimir si segmentul care deserveau pietele, laboratoarele de diagnostic pana in
aprilie 2023. Atunci a fost lichidat segmentul dat, deservirea pietelor trebuiau sa o
efectueze angajatii directorilor administratorilor pietelor si domnii au fost
concediati. Sectia laboratoarelor consta din 5 persoane, seful — doamna BINZARI
s1 4 medici veterinari din céte isi aminteste. Conoaste ca pe BANARI a fost deschis
un dosar penal, dar pe parcursul activitatii pe segment nu a avut nici o Intrebare,
nici cu intoxicatie, nici cu probleme de alt gen, obiectii nu au fost. De la 01 aprilie
2023 BANARI Vladimir nu a mai activat. Obiectii fatd de acesta nu a avut. A
activat in calitate de sef-adjunct de la formarea ANSA din martie 2013 pana in
2021. in luna octombrie 2021, a activat in calitate de interimar o luna - doua, iar
mai apoi a fost numit in calitate de sef directie. Dupa reforma din 01 aprilie 2023 a
activat inapoi la postura veche in calitate de adjunct pana la eliberare, sfarsitul lui
tunie 2023. Certificatul forma 2 de la carne vine de la abator. Acolo el se facea de
medicii veterinari. Zice de medicii veterinari din directia dansului, Dumitru
NEDELEA deservea abatoarele in ***** a lui domnul RUSU si a lui domnul ITon
GALEANU. Veneau cu carnea la piatdi se mai prelevau probe de medicii
veterinari. O apidrut nuantele si plangerile de la GALEANU precum ci se
preleveaza mai mult decat norma cuvenitd din carcasele care se duceau la vanzare
la piati. O fost plangerea lui GALEANU Ion pe medicii de la piati, adici
DRAGOBITCAIA st BANARI, precum ca se preleveaza mai mult decat norma. A
discutat cu colegii, odata, de mai multe ori, a discutat cu adjunctul, CENUSA Vera
in a carui subordine se aflau medicii veterinari de la piata. A fost la Chisindu la



ANSA la seful adjunct, domnul TARLEV, pe intrebarea data, i-a dat si poza ca se
preleva mai multa carne decat trebuie. Nu a dorit sd ii declare in instantd pe
NEDELEA si GOLBAN Elena, a dorit amiabil sa clarifice intrebarea, chipurile
acestia isi depasesc putin atributiile, din urmatoarele considerente, doamna
GOLBAN o stat mai mult de jumditate de an in spital, a avut interventii
chirurgicale, sotul ei la pat cu insult, infarct din considerentele aceste omenesti. Ce
tine de Dumitru NEDELEA era in proces de divort cu sotia, trdia pe drumuri cand
la sord, cand la parinti, a avut interdictie de a pdsi in casa lui, din aceste
considerente si a mers la domnul adjunct. Plangerea lui GALEANU era impotriva
lui GOLBAN si NEDELEA. Cand a fost la Chisinau, cu problema data nu a droit
sa inainteze in instanta de judecata impotriva lui NEDELEA si GOLBAN din
motivele mentionate anterior. Dupd cateva zile pe NEDELEA l-a trimis in
concediu, urma sa vadd comportamendul de dupa concediu. S-a intors, s-a corectat
si s-a apucat de treabda, pand a schimbat postul de muncd NEDELEA, de la
prestarea serviciilor la abatoare la circumscriptie in segmentul Singerei. CENUSA
si NEDELEA aveau dreptul si elibereze certificate sanitar-veterinare. In continuare
cand se duceau carcasele la piatd, urma sa se elaboreze suplimentar expertizarea
sanitar-veterinara si se prelevau probe, nu poate confirma actul normativ in baza
caruia se efectua expertizarea repetata la piatd, deoarece nu cunoaste. Se prelevau
la piatd pentru expertizd 11 pare cd 400 de grame, precis nu cunoaste, erau
normative dupd care se orientau medicii veterinari. PUHA Dumitru si
BOCLINCA Denis au activat in calitate de reprezentant al ANSA. De la bun
inceput au activat in sectia pentru siguranta alimentelor, ulterior PUHA Dumitru in
calitate de sef de directie st BOCLINCA Denis ca adjunct tot la sectia pentru
siguranta alimentelor. Dansul a fost adjunct pe fito-sanitarie. PUHA si
BOCLINCA activau in acelasi domeniu cu BANARI Vladimir. Instruirile interne
le facea adjunctul pe sectia siguranta alimentelor, BOCLINCA Denis. Despre
informatia declaratd cunoste deoarece asa se practica. Toate animalele sacrificate
care veneau la piatd, chiar si persoanele fizice toate trebuiau sd aiba certificate.
Nimerea vreun carcas pe saptamand care nu era certificat. Nu cunoaste care era
sensul sd se efectueze expertiza repetata la piatd. Au fost cateva cazuri la sarbatori
religioase, nationale cand BANARI Vladimir venea si i1 oferea carne, pe gratis.
Poate de trei, patru ori a cate un pachet de doua, trei kg. Considera ca asta era un
gest de stima, respect. Cand a intrat la lucru, BANARI Vladimir deja activa. Ei
activau de la structura veche. Pe piatd, pe BANARI nu a fost nici o plangere.



Conoaste ca a fost depusa plangere de citre BANARI Vladimir pe BOCLINCA.
Au fost careva neantelegeri in colectiv, lui BOCLINCA deja 11 parea rdu cad a
inceput toatd aceastd procedurad. Cum a fost numit in functia de sef-adjunct pe
segmentul fito-sanitar, intr-o bund =zi sau petrecut perchezitii la colegii
BOCLINCA si BANARI la serviciu si la domiciliul acestora, s-a ridicat calculator,
documente. Au avut loc perchezitii in vederea faptului ca acestia au scris plangeri
unul pe altul, intdi BOCLINCA pe BANARI, pe urma invers. Nu isi aminteste ce
pretentii avea BOCLINCA fatd de BANARI. A avut plangere, precum ca norma
depiseste prelevarea probelor de carne de la carcase de la GALEANU pe
NEDELEA Dumitru care lucra la GALEANU in abator, in scris. Ulterior a venit si
si-a retras plangerea. Pretentii au fost ca se preleva in exces de la abator, nu de pe
teritoriul pietei. Cat BANARI Vladimir a fost retinut trei zile, isi aminteste ca vreo
doua zile nu au prelevat probe, DRAGOBITCAIA Olga speriata ca mine-poimaine
se va repeta si la ea. Personal a fost la Chisindu si din discutie verbald cu seful
adjunct ANSA, Afanasie TARLEV, acesta a spus sd preleve mai departe pana se
va rezolva situatia, pana se va intoarce sau nu BANARI Vladimir la functia sa (fila
dosarului 186-187, volumul VI).

9. Martorul DRAGOBITCAIA Olga, a declarat instantei ca, 1l cunoaste pe
BANARI Vladimir. Au activat impreuna din anul 2006 pana in luna aprilie 2023 in
cadrul laboratorului din incinta pietei, in calitate de medici veterinari. Ultimii trei
ani dansa a activat in compartimentul ce tine de carne, dar pana atunci a activat la
lactate. Dupd functie BANARI Vladimir era mai superior decat dinsa. Dimineata la
orele 07% incepea ziua de munca, agentii economici ii dideau documentele forma
nr.2, care este certificat veterinar unde este indicat cate carcase sau semicarcase
sunt aduse la piatd, aceste carcase sunt expertizate in laborator pentru a fi
comercializate la piatd. Dupa ce primea aceste certificate, aveau un jurnal, unde
scria numarul de ordine, familia si numele agentului economic sau firmei, numarul
formei, data emiterii formei respective, cate carcase sunt indicate in aceasta, cate
kilograme se contin in total. Toate datele din forma respectiva le transcria la dansa
in jurnal. Dupd ce scria aceste date in jurnal, elibera talon de expertizd si in
dependenta de cate carcase erau elibera bonul de casa. Expertiza costa 10 lei per
carcas. Elibera bon pentru expertiza la carne facuta de catre dansii. Contabilul le-a
spus cd obligatoriu este necesar de notat numarul bonului, talonului si suma.
Aceste informatii despre numarul bonului si a talonului le indica la final de jurnal



cu semnaturd. Talonul care il elibera, 1l dddea sau la agentul economic sau la
vanzatoarea care comercializa carnea in sald. Acest talon era valabil timp de 48 ore
si pe baza acestuia se putea ardta la client ca carnea este proaspatd de astdzi si a
trecut expertiza. Carnea trecea expertiza organoleptica si trichineloscopica. Pentru
a efectua trichineloscopia este necesar un compresor in care se fac 24 de taieturi,
acestea sunt niste taieturi mici in forma de un fulg de ovaz si in compresor, ulterior
se punea la trichineloscop si pe ecran se vedeau taieturile. Pentru toatd aceasta
expertiza erau prelevate probe de carne de catre BANARI Vladimir. Dupa ce dansa
elibera taloanele, mergea in altd camera unde se afla trichineloscopul si acolo facea
aceste taieturi. Taieturile de carne le lua din probele prelevate de BANARI
Vladimir. Toate analizele care le facea, rezultatele le scria in jurnal la o rubrica
anume in dreptul fiecaruia punea pozitiv sau negativ. Toate aceste probe de carne
erau duse in camera de frigider in incinta laboratorului. La sfarsitul zilei efectuau
un act in care era indicat numarul total de carcase pe zi, aceasta se inmultea cu
coeficientul 0,3 kg si se primea suma care se anula pe carne. De ex dacd astazi erau
10 carcase, atunci 10 se inmulteste cu 0,3 kg (norma permisiva de preluare a
probelor). Dansa doar intocmea acest act de mana in scris, el era semnat de catre
BANARI Vladimir. Dupa asta mergea in compartimentul de lactate si ajuta fetele.
Chiar dacd se prezenta certificatul, se efectua expertiza repetat conform legislatiei
veterinare. Nu cunoaste care act normativ sau care lege impune acest fapt de a face.
Aceasta era practica si pana la transferul sau din compartimentul de lactate, stia ca
asa si trebuie sd fie. A citit actul normativ unde este indicat asta, dar nu tin minte
denumirea si numarul, acolo era indicat si faptul cd toatd productia care vine pe
piatd trebuie si fie supusi expertizei repetate. In legislatie aceste prevederi se
referd la toate cazurile, fard exceptii. Certificatele forma nr. 2 erau eliberate de
catre medici, la ***** gcesta era mereu eliberat de catre BOCLINCA, dar din alte
raioane la moment nu poate spune. Persoana care elibera acest certificat era un
coleg din aceeasi organizatie. Forma nr. 2 se prezenta la porci, vaci si o1, dar deja
la pasari, iepuri agentul economic aducea certificat de la primarie ca acesta detine
in gospoddria sa aceastd pasdre si 1 se permite sd o comercializeze la piata. La
pasari efectuau doar expertiza organoleptica. Nu a participat personal la procesul
cand BANARI Vladimir prelua carnea de pe carcase. Acesta doar ii aducea probele
de carne. Pentru expertiza i1 se aducea cate 300 de grame de carne per carcas. Nu
cunoaste si nu a auzit nimic despre faptul ca BANARI Vladimir vindea carnea de
pe carcase. Era in concediu de odihna. A fost chematd din concediu si primele



doua zile nu a efectuat expertiza. Deja a doua zi, domnul ROTARI impreuna cu
doamna BINZARI si cu contabilul au organizat un consiliu, au telefonat la
Chisindu la domnul PURCESCU Vitalie si au comunicat ce s-a Tntamplat si dupa
acest caz medicului veterinar DRAGOBITCAIA Olga 1i este frica si nu stie cum sa
procedeze, astfel sa I-i se spund cum corect sa facd mai departe. Le-a zis ca
conform normelor de preluare a probelor sa continua cu efectuarea expertizei si sa
activeze in continuare ca mai inainte. Mai departe deja dansa a efectuat expertiza.
A efectuat trichinoloscopia, deoarece deja era singurd, personal prelua probe, tdia
carnea a cate 300 de grame per carcas. Aproximativ o luna de zile a lucrat singura
si a facut toate aceste actiuni singurd. Dupd o luna a iesit la serviciu BANARI
Vladimir si a continuat el sa facad aceste actiuni pana in luna august 2022. Din 01
august 2022 a fost intocmitd circulara cd deja nu mai au dreptul sa preleveze
probe. Din luna august pand in luna aprilie nu au preluat. Nu auzit ca sa fie
plangeri pe BANARI Vladimir ca el prelua carne in exces a cate 3-4 kg per carcas.
Pe agentul economic GALEANU Ion, I-a vizut dupi acest caz. Pana atunci nu l-a
vazut niciodata. Carnea mereu se aducea dimineata la orele 4 sau 5 cand dansa inca
nu era. La dansa in laborator venea mereu vanzatoarea acestuia, aducea
certificatele si lua talonul. Expertiza o efectua dupa eliberarea talonului. Cand era
in birou si nota, BANARI Vladimir se afla in sald si prelua probele de carne.
Expertiza era facutd pana ca carnea sda ajunga la vanzare. Toti asteptau pand se
efectua expertiza tuturor carcaselor care se aflau la piatd. Dansa venea la serviciu la
fara 15 minute 07%°. Tot acest proces dura cam pana la orele 083°. Pana atunci deja
toata carnea era verificatd si urcata sus. Pentru un carcas era necesar undeva 10-15
minute. Cele mai multe carcase erau in ziua de marti, erau zile cand se aduceau si
32 de carcase si 13 si 2. Inainte de pasti erau si 50 de carcase. Carnea care era luati
de pe carcase de catre BANARI Vladimir era pusd pe masa, de unde dansa o lua.
In afard de probele de carne, altd carne pusi in pachete nu era. In acea incdpere se
aflau doud congelatoare, care apartineau ANSA. In acele congelatoare nu a pus
nimic, acolo punea doar BANARI Vladmir. Dupa ce carnea era expertizata, ea era
dusa 1n congelator de catre BANARI Vladimir. Dansa doar efectua expertiza.
Acces la acea camera si chei nu avea. Nu au fost cazuri cand expertiza de la abator
nu coincidea cu exepertiza efectuata de catre dansii in laborator. Dupa ce efectuau
expertiza 1n laborator, carnea se ridica cu accensorul, acolo era cantar unde agentii
economici cantareau carnea. Cand carnea venea la orele 05 dimineata, nu era
cantarita de cdtre nimeni. Carnea era primita la orele 05 de cadtre hamali. Considera



ca dimineata puteau si sd se piarda niste kg de carne. Ei veneau la orele 07
dimineata, dar in tot acel timp nu purtau rdspundere. Raménea agentul economic
sau transmitea hamalilor ca sa aiba grija de asta. Pana la acel caz, niciodata nu l-a
viazut pe GALEANU in laborator. Acesta niciodati nu a fost la ei cu careva
pretentii. La BANARI Vladimir veneau persoane, el discuta calm, nu striga, era
echilibrat. In perioada de activitate in comun cu BANARI, acesta nu a avut careva
conflicte cu agentii economici. Cand avea loc verificarea carnii, usa era deschisa si
oricare agent economic putea supraveghea. Daca imbraca halatul alb putea chiar sa
intre in acea Incapere sa se uite. Intrau si persoane care intrebau de ce este nevoie
pentru a da carnea, ce documente sunt necesare. Le explicau toatd aceasta
informatie. Personal a vazut usa de la laborator deschisa si agentii economici intrau
st asistau. 200 de grame de carne se prelua pentru expertiza organoleptica si 100 de
grame la trichinoloscopie. De la inceput cand PUHA Dumitru a devenit sef, au fost
relatii bune. Dupa ce a inceput a vorbi pe telefon BOCLINCA cu BANARI cu
cuvinte vulgare au inceput careva nedntelegeri. Totul a inceput de la faptul ca
dansa lucra, BANARI Vladimir era in concediu de odihna si 1 s-a adus un certificat
forma nr.2 fara anexa nr. 3, dar asta nu se permitea era necesar de adus si forma
nr.2 si anexa nr. 3. In anexa nr. 3 era indicat numarul animalului sacrificat. Dupa
ce 1 s-a adus asa, 1-a sunat pe BANARI Vladimir si i-a comunicat despre asta, la
care el 1-a spus sd-1 sune pe BOCLINCA, insa dansa nu avea numarul lui de
telefon. BANARI Vladimir i-a spus cad acus va veni si o va ajuta. Deja o telefona-
se pe vanzitoarea lui GALEANU Ion si i-a spus ca si-1 sune pe GALEANU sa
intrebe, mai erau cazuri cind uitau unele foi in masina. In acel moment a intrat
BANARI Vladimir si a pus telefonul la difuzor, acesta i-a spus cazul, la care
BOCLINCA a inceput a striga cu cuvinte vulgare ca ce face el acolo, ca nu are
dreptul. Nu a trecut nici 5 minute cand ei erau deja ambii in cabinet, au alungat si
vanzatoarea si BANARI a inchis usa si de la Inceput a inceput a zice ca agentul
economic s-a plans pe faptul cd i-a interzis sa ridice carnea. Despre asta nici nu a
mers vorba. La sfarsit 1-a spus sd scrie explicatie si la orele 4 sa fie la ei.
BOCLINCA, adjunctul sefului era impreund cu PUHA-seful. BANARI Vladimir a
pus la difuzor, deoarece cand a venit, vanzatoarea a spus ca l-a telefonat pe
GALEANU si acesta a spus ci de anexa nu este nevoie si acus va telefona seful si
va comunica despre faptul dat. Au fost situatii anterioare cdnd BOCLINCA facea
unele greseli, dar ca colegi 1l sunau si ii spuneau sa vina si sd corecteze, pentru ca
nu aveau dreptul sd primeasca aceasta forma. La acel moment nu cunosteau in ce



relatii se afli BOCLINCA cu GALEANU, dar dupi acest caz au fost situatii cAnd
BOCLINCA aducea si carnea la piati din partea lui GALEANU cu busul. Au fost
careva perchezitii, au fost verificati de doud ori de Curtea de Conturi si de la
Chiginau au venit comisii. Totul a fost bine, de la Chisinau cdnd veneau, nici nu
cunosteau ca este comisie, verificau sus apoi veneau jos si spuneau ca au verificate
taloanele si bonurile si totul este bine. Pentru expertiza efectuatd de dansii, nu era
nevoie de reactive. Trichineloscopul este o camera asa mare. Acolo merg doud
plastine de sticla se numesc compresor. Sunt niste patratele mici care fiecare are
numarul sau si se pun bucatelele acele mici de carne. Deasupra se acopera, puternic
se Inchide in compresor si bucatica de carne se imprastia. Puneau in trichineloscop,
porneau ecranul, lumina si pe ecran vedeau tdietura de carne in format marit.
Trichineloscopia este o boala parazitara care era depistata in tdieturile de carne.
Toatd expertiza o efectua vizual si In baza la aceasta scria daca este sau nu.
Urmatorul rezultat se referea la fiere, asta la fel este o boald parazitara unde la fiere
se depisteaza bule. Cele 100 de grame care erau preluate pentru expertiza era suma
tutoror bucatilor preluate din intreg corpul animalului. Era necesar de 10-15 minute
pentru a prelua carne de pe fiecare carcas pentru expertizd. Cand a venit circular, a
inteles cd nu se mai preia carne deoarece a fost adoptatd o lege noud. La ei in
cabinet era o camera de frigider, proprietate ANSA in care erau puse probele de
carne de catre BANARI Vladimir. Acea camera nu se inchidea. Probele de carne
erau pe masa, dupd expertizd ele erau duse acolo in frigider. Mai erau douad
congelatoare care se aflau in camera de supraveghere, unde se afla carnea. Acele
camere erau inchise cu cheia, cheia se afla la BANARI Vladimir. Altcineva nu
avea acces (fila dosarului 188-190, volumul VI).

10. Martorul BEJAN Marcel, a declarat instantei ca, cu inculpatul BANARI
Vladimir sunt prieteni, se cunosc de multi ani. Soacra sa, PLACINTA Elena are in
sat un ambar, acolo au mai multi caini, tin animale. Intr-o discutie cu BANARI
Vladimir, I-a intrebat daca nu poate sd-l1 ajute fiind la piatd cu resturi de carne
pentru ca sa hraneasca cainii. Acesta i-a spus cd se va stradui, daca va avea ceva.
Asta a fost aproximativ cu 2-3 ani in urma. Atunci BANARI Vladimir lucra inca la
piata centrald din municipiul ***** nu cunoaste in calitate de ce activa dar de
profesie era medic veterinar. La telefonat de 4-5 ori si i-a adus un pachet de resturi
inghetate, grase, i1 dddea carnea fard platd. Carnea i-o transmitea seara cand se
intalneau cu altd ocazie, nu o lua de la piata. Carnea o folosea pentru hranad la caini.



Pachetul avea aproximativ 2 kg. La moment nu activeaza. A activat la Inspectia
Teritoriald de Munca ***** din anul 2011 pand in anul 2023. Nu-si aminteste, dar
de sdrbatori fiind prieteni si cunoscandu-se de mai multi ani statdnd la o masa si
din discutii a luat vorba de carne si ca Intre prieteni, i-a spus ca are mai multi caini
si el fiind la piata daca nu poate sa-1 ajute cu resturi. Ulterior BANARI 1-a telefonat
s1 m-a spus cd are ceva si dacd il mai intereseaza. Nu a achitat niciodatd nimic
pentru acele resturi. Pachetul din 2 kg era format din mai multe bucatele a cate 150
grame aproximativ (fila dosarului 193, volumu VI).

11. Martorul OMAROYV Ruslan a declarat instantei ca, a facut cunostinta cu
BANARI Vladimir la serviciul acestuia. De la piata centrala din municipiul *****
achizioneaza produse alimentare, inclusiv carne pentru restaurante. Se ocupa cu
chestia asta de aproximativ 6 ani de zile. La BANARI Vladimir s-a adresat dupa
facturi cum se spune in limba rusa ,,akt 3akynku”. El activa la piata in calitate de
medic veterinar si trebuia sd pund stampila pe actul de achizitie care il prezenta
ulterior restaurantelor pentru a face evidenta. Peste o perioada de timp, 1-a intrebat
dacd poate cunoaste de undeva mai ieftin de procurat carne. L-a intrebat deoarce a
vrut pentru dinsul, nu pentru restaurante. Peste o bucatd de timp BANARI
Vladimir i-a propus sd cumpare carne de porc cu 30 de lei kg pe atunci. I-a dat
aproximativ un kg doud, la proba pentru a vedea ce fel de carne. A vazut si 1-a spus
ca o sa mai aiba nevoie. Respectiv, 1l suna si ii spunea ca are nevoie de un pachet,
aproximativ vreo 5 kg si el 11 dadea asa. Mai apoi peste o bacatda de timp, i-a spus
ca s-a scumpit la 40 de lei kg. Orientativ aceasta situatie a avut loc cam de 2-3 ori.
Nu poate spune in total cate kg de carne a procurat, dar a luat aproximativ de 3-4
ori a cite 5 kg de carne. Careva acte confirmative nu 1 s-a eliberat, nici bonuri si
facturi. Asta a fost pentru dansul personal. Carnea o lua din birou de la BANARI
Vladimir. Cand se ducea, pachetul era pregatit si 1l lua. Nu tine minte daca
BANARI Vladimir la intrebat daca poate gasi clienti pentru a realiza carnea mai
ieftin. De cateva or1 acesta i-a zis ca nu are sau i1 zicea sa vina a doua zi, ori il suna
de dimineatd ca azi poate veni. In prezenta sa nu mai erau persoane care procurau
carne, nu a vazut pe nimeni. Nu s-a interesat vreodata de unde BANARI Vladimir
lua carne cu asa pret. Nu-l interesa. Carnea care o procura era bucati mici. Asta a
fost mai mult pentru carne tocatd, nu pentru frigarui. Bucdtica era de circa 200 de
grame. Carnea nu era curati, avea si slinina. In limba rusi asta mai mult se socoate
ca ,,00pe3ku”. Cu 40 de lei kg nu i-a parut scump. Pe piata la acel moment ceafa



de porc costa 100-110 lei kg. Pulpa de porc 80-90 de lei kg (fila dosarului 194,
volumul VI).

12. Martorul CIUCIUAN Ivan a declarat instantei cd, il cunostea pe
ONOFRAS Nicolai, au lucrat impreuna 22 de ani la o organizatie. Cu vreo 2 ani in
urma l-a sunat si 1-a comunicat ca are carne si daca vrea sa o cumpere mai ieftin ca
la piatd. Dansul lucreaza la scoala Gogol, in centru chiar. Cu ONOFRAS s-au
intalnit in ***** in loc public si el avea 7 kg de carne de porc. A procurat carnea
cu 50 lei kg, in total 350 lei i-a platit. A luat carnea si a plecat. Cazul dat a avut loc
pe 01 iunie 2022, era dimineatd aproximativ ora 08:30. Nu au discutat mai inainte
dacd poate sa faca carne mai ieftin. Era la lucru, acesta l-a sunat si i-a propus.
Atunci a fost prima datd. Acesta nu i-a spus de unde a luat carnea. Nici el nu l-a
intrebat de ce carnea costd asa ieftin, 50 de lei. Erau bucati de o jumatate de kg —
300 gr, era grasa. La acel moment la piatd carnea era 90-95 lei kg. Nu au mai
discutat ulterior ca sd 11 mai aduca cu asa pret carne. Nu i-a parut dubios de ce asa
pret are carnea. Acesta i-a spus cd carnea i-a adus-o un prieten. Nu i-a spus
numele, ce si unde lucreaza. Domnul ONOFRAS a decedat, a fost inmorméntat la
data de 03 ianuarie 2023 (fila dosarului 197, volumul VI).

13. Martorul GAVAZIUC David a declarat instantei ca, il cunoaste pe
BANARI Vladimir de aproximativ 10 ani, in legdtura cu faptul cd o perioada de
timp s-a ocupat cu comercializarea pestelui pe piata din or. ***** Acesta era
medic veterinar si fi prezenta acestuia mostre de peste. Detine 1.I. ,,GAVAZIUC
David” care se ocupa cu nimicirea deseurilor de carne, peste. Au utilaj special care
usuca si macind resturile panad la starea de faind. Aceasta activitate a fost eleborata
in baza unui proiect. Aceasta fdind era un adaos alimentar pentru animale.
Aproximativ cu 4 ani In urma a avut o intdlnire cu medicul-sef de la ANSA si
acesta l-a rugat ca deseurile din piatd sa fie utilizate la intreprindere. A acceptat
propunerea cu conditia ca se va utiliza gratis deoarece cum a zis, ANSA nu are
bani si au inceput sa conlucreze. Inculpatul aducea din cand in cand in sacose de
polietilena in stare congelata, resturi de carne. Deoarece lucra gratis, nu cantarea
pachetele si nici nu intocmea vre-un act. Aceasta intelegere a durat timp de un an si
ceva. Nu au fost cazuri cand BANARI Vladimir sa aduva resturi. Odata personal
era prezent cand a venit soferul pietei. Atunci pungile aveau aproximativ 70 kg in
total. Dansii semnau o foitd unde era scrisd data, cantitate cu toate ca nu cantareau
carnea. Pe foaie scria cel ce o aducea si foita ramanea la cel care primea si aplica



stampila. Toate bucatile erau ambalate in punga si congelate. Bucdtica de carne
avea aproximativ 500 gr (fila dosarului 215, volumul VI).

14. Martorul BURLACU Victor a declarat instantei ca, il cunoaste pe
BANARI Vladimir de aproximativ 10 ani. Ultimii 6 ani activeaza in piata din or.
*dk#s*k In calitate de hamal. Inculpatul a activat in calitate de medic veterinar in
laborator. In cadrul urmaririi penale a fost audiat in calitate de martor deoarece i-au
ardtat poze in care el iesea cu pachete de carne In mana dar si numara bani primiti
pentru carne. Referitor la acele poze poate spune ca vanzatoarea OLEINIC Aliona
l-a rugat sd o ajute sd ducd carne unei cunoscute de a ei. Nu cunoaste numele,
prenumele cui a dus carnea. Aceasta i-a dat doud pachete cu carne de aproximativ
5 kg fiecare. Era o foaie scrisa de mana de catre vanzatoare ce tip de carne era in
pachet, cantitatea si pretul. La final de foaie era suma totald. La rugamintea ei a
dus pachetul unei alte vanzatoare, din piata centrald pe str. Mihai Viteazu celeilalte
vanzdtoare. Ultima i-a dat banii si el i-a dus prime1 vanzatoare. Pentru acest fapt a
fost remunerat cu 20 lei. La laborator lucreaza trei hamali. Ultimul an cand era
BANARI Vladimir, dansul activa in laborator. Era aproximativ anul 2021. In
obligatiunile sale intra sa duca carnea in laborator din frigider. Era sortata dupa
carcase. Carcasele erau Tmpartite In 4 parti de catre dansii si le puneau pe masa.
Asta avea loc la ora 04:30 — 06:00. Apoi veneau 2 medici BANARI Vladimir si
Olga, nu-i tine minte familia. Luau farfurii speciale pentru analiza si puneau cate
una la fiecare carcas. Medicii luau probe din partile din fatd de carne. Dupa ce se
prelua carnea, mergea cu Olga, sus la cantar unde cantareau fiecare farfurie cu
carne. Lui 1 s-a explicat ca se verifica ca carnea sd nu depaseascd greutatea de 130
gr. Apoi aduceau aceste farfurii joi intr-o camerd speciala de congelator. Dupa
aceasta acele carcase le ridicau sus, le cantirea si le repartiza la fiecare vanzitor. In
timp acest proces dura 5 minute in dependenta de cate carcase erau. Nu cunoaste
dacd analizele erau deja eleaborate cand aduceau acele farfurii. Nu cunoaste cine
facea acele prelevari, medicii doar prelevau probe de pe carcase. Carnea era dusa la
vanzator aproximativ la ora 07:00. Cand BANARI Vladimir il ruga, el ducea din
biroul acestuia la masind pachete. Nu cunoaste ce era in acele pachete. Erau cu
greutatea de 10 si chiar 20 kg. Laboratorul niciodatd nu era inchis. Pavilionul este
in partea de sus, insa laboratorul se afla sub pavilion, in subsol (fila dosarului 216-
217, volumul VI).



15. Martorul POSTOLACHE Iurie, a declarat instantei cd, la moment
activeaza in cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, subdiviziunea
teritoriald ***** Singerei, Glodeni, Filesti in calitate de inspector principal. In
functia datd activeaza din anul 2021, dar in general in serviciu din anul 1994. 1
cunoaste pe BANARI Vladimir ca coleg, aproximativ din anul 2013, undeva de 11
ani. BANARI Vladimir era angajat in calitate de medic veterinar la piata centrala
din mun.*****_ Cunoaste ce s-a intdmplat cu BANARI in anul 2022. Acestuia i se
incrimineaza ca preleva probe, ceea ce trebuia si sa faca. Acesta preleva probe a
produselor agroalimentare dupa cum prevede legislatia in vigoare. Boala data se
numeste trichinella. Conform punctului c) al art.7 al Legii 221 agentia are atributie
efectuarea expertizei sanitar-veterinare in pietele agro-alimentare la toate tipurile
de produse, atat de origine vegetald, cat si de origine animali. In cazul dat
expertiza nu numai la trichineloza, sunt un cadru de masuri care trebuie indeplinite
in conformitate cu fisa postului medicului veterinar din cadrul pietelor
agroalimentare. Aici este trichineloza, proba organoleptica, pH-ul, mult mai multe
proceduri la momentul dat. La momentul actual situatia s-a schimbat, dar la
momentul cdnd activa BANARI totul era in vigoare. Trichinella este o metoda de
efectuare, este o metodda cum parcurge analiza. Daca ne referim la hotararea de
Guvern ce este legat de asta, se atribuie mai mult la exploatatiile de animale, cu
ingrijire controlata pentru a primi ca gospodarie indemna de trichinella s1 aici mai
mult se face referire la metoda de digestie artificiald, dar totusi dacd sunt
gospodarii mai mici care sacrificd pana la 15 capete se face prin metoda care la
piata centrala era presiunea prin placa compresionald, prin compresor. Pentru
trichinella la fiecare semicarcas se luau cate 60 de grame, adica la carcas cate 120
de grame. In obligatiunile medicului veterinar era de a preleva si alte probe de
carne. Sunt o sumedenie de gost - uri care sunt actuale si pana in ziua de astazi. La
moment cand activau in piata agroalimentara medicii veterinari din ANSA aveau
tot dreptul sa preleveze si alte probe, adica 200 de grame de la carcas pentru
analiza organolepticd, microbiologica si acolo este si chimica, inca doud, adicd in
total se primeste undeva 520 de grame un carcas de porcine. Medicul este obligat
sd 1a. Majoritatea gost-urilor care sunt indicate pe fisa care era prezenta in biroul
inculpatului, sunt actuale. Cunoaste aceste documente. Litera g) a articolului 7 a
fost abrogata in 26.12.2022, s-a modificat legea si nu se mai preleveaza a cate 520
grame per carcas si hotararea de Guvern 955 cu privire la activitatea pietelor a fost
abrogati prin hotirarea de Guvern 206 1in aprilie 2023. In luna iunie 2022 era in



vigoare. Toti medicii veterinari erau obligati si se conduca de acest regulament. in
perioada ianuarie 2021 - iunie 2022, detinea in cadrul ANSA functia de inspector
principal. Reiesind din atributiile sale de serviciu din acea perioadd, avea
conexiune cu medicii veterinari din piata centrali a mun. ***** TIn atributiile
inspectorului in cadrul ANSA sectia Controlul Sigurantei Alimentelor, aveau
functia de control in cadrul pietelor agroalimentare. Evident ca controlau si
activitatea medicilor veterinari. Dansul era inspector in sectia Controlul Sigurantei
Alimentelor. La acel moment erau vreo 7 inspectori in acea sectie. Ca atare nu se
stabilesc domenii, sunt unele responsabilititi. De exemplu, responsabilitatea sa era
de a aduna informatia cu privire la produsele de origine animald. Mai mult in
control mergea la intreprinderile unde se comercializeaza si se produce produse de
origine animald, adicd Basarabia Nord, Incomlac, intreprinderi mai mici unde
fabrica niste salamuri, niste semifabricate din carne, mezeluri. De specialitate este
medic veterinar si medicii veterinari activeaza mai mult in domeniul de origine
animald. La unitdtile de crestere a animalelor este altd sectie. Toate expertizele
numite anterior care trebuiau efectuate de medicii veterinari din piata centrala a
mun. ***** gunt obligatorii pentru fiecare dintre carcasele de origine animala care
intrau in piata, este sandtatea omului. Sunt mai multe expertize, dar nu le tine
minte. Pentru a fi efectuate toate expertizele trebuie prelevate trei probe. Prima 120
grame de la carcas si inca cate 200 de grame din acelasi carcas, in total 520 de
grame cel putin. La momentul cand activa BANARI, expertizei sanitar-veterinare
se supuneau toate produsele chiar si cele certificate, se numea dublarea expertizei.
Si da, daca detinatorul de abator sau sectie de sacrificare are angajat un medic
veterinar cu dreptul de a efectua expertize sanitar-veterinare si cu dreptul de
semnatura de a elibera un certificate, un act permisiv, atunci el da elibereaza, cum
sunt fermele mari. Asta e, vin in baza certificatelor sanitar-veterinare. La carcasele
de porc care vin in piatd se fac tot aceleasi expertize. Daca animalul a fost
sacrificat seara si supus expertizei si daca vine dimineata in piata el din nou este
supus expertizei. La momentul acela asa era. Prin analiza organolepticd, se intelege
mirosul, aspectul, culoarea totul ce se vede, ce se pipae, ce se vede cu organele
senzitive. Prin sectionare, dacad a fost sacrificat animalul mort, in cazul acesta se
vede care este deosebirea, culoarea carnii, sectiunea e dreaptd, nu-i cu rupturi. Asta
determina daca animalul la momentul sacrificarii a fost viu sau mort. Ce scrie in
regulament este obligatia medicului veterinar sa facd. Proba fierberii. Daca
mirosul bulionului care la fierbere este specific speciei animalelor poate sa fie de



exemplu cu miros de urind, cu miros de balegar, cu miros care determind o
alimentatie incorectd sau 11 ger necdstrat, care nu se admite in alimentatie. PH-ul
tot determind cat este de proaspata carnea, daca nu a fost adusa a 7-a sau a 8-a zi.
Asta si este scopul ca sd nu admitem infectii in cadrul pietelor. Primele doua boli
sunt daunatoare sanatati. Medicii veterinari de la piata luau si bani de la agentii
economici sau persoanele fizice, deoarece era nomenclatura de stat al serviciilor
unde erau stipulate preturile si mai mult ca atat era registrul, se eliberau bonuri de
expertizd si era si aparat de casd. Sdptamanal prezentau darea de seama
financiara. Asta era pentru toate acele trei expertize la carnea de porc. Nu a avut
careva probleme cu activitatea de serviciu in acea perioadda a inculpatului. Mai
mult ca atat au fost controale din partea altor organe, la care s-a trecut cu brio totul.
Au fost si de la Curtea de Conturi de doud ori, organele financiare. Curtea de
Conturi a analizat activitatea agentiei, inclusiv si activitatea pietelor agro
alimentare a medicilor veterinari de la piata. Ei sunt cei mai vulnerabili. Nu a avut
intrebari la medicul veterinar de atunci BANARI Vladimir. Cunoaste ce conflict a
avut inculpatul cu SRL,, GALEANU”. Nu a fost conflict cu GALEANU, dar cu
administratia ANSA de atunci de la ***** deoarece si-au asumat unele obligatiuni
care nu le apartine si in piatd veneau carcase de porci fara expertiza sanitar-
veterinar. Doui firme, RUSU Eugen si GALEANU Nord veneau firi expertizi ?
(de unde stie ). Cum se verificd dacd s-a facut expertizd sau nu. Se fac niste
sectiuni pe partea externd si internd a muschilor maseterici, unde se determind asa
boala ca cisticercoza si nici un carcas, nici un cap nu a fost sectionat sau sa avut
sectiile date. Asta dovedeste ca nu s-a efectuat expertiza sanitar-veterinara. Si toate
materialele acestea au fost date la CNA la ***** de catre BANARI Vladimir si au
fost implicati PUHA, BOCLINCA si firma. Dar ca atare nu pe firma a fost facut
toate acestea dar pe activitatea la acei bdieti. Dansul este fostul sef al Subdiviziunii
Teritoriale ***** gi cunoaste toate aceste informatii, a fost Intrebat de multi colegi
ce sa faca 1n cazul cand se ridica preturile nefondat la piata centrald, cand se face
asa ceva. Informatia practic vine din spusele colegilor, care erau nemultumiti de
activitatea domnilor mentionati supra. PUHA este fostul sef al Subdiviziunii
Teritoriale ***** si BOCLINCA era adjunctul lui, seful Sectiei Controlul
Sigurantei Alimentelor. A fost chemat si Dansul la CNA si a dat marturii. Asta a
fost pana in iunie 2022. Undeva prin 2020. Dansul pana la data de 20 octombrie
2020 a fost sef ***** La CNA a fost chemat ca specialist in domeniu, ca expert.
De exemplu multe intrebari au fost date de actele permisive, cum sunt certificatele



sanitar-veterinare, cum se determini originalitatea lor. In timp procesarea si
prelucrarea acelor trei probe si primirea rezultatelor dureaza undeva la 20 minute la
fiecare carcas. Activeaza mai multi medici veterinari, nu doar unul. La acel
moment Tn ***** activau la piata centrald 6 medici veterinari. Era BANARI,
NEDELEA, DRAGOBITCAIA, GOLBAN, BINZARI si CARPOVICI. In afari de
asta la alte piete activau alti medici. Acum la piata centrald din ***** este un
medic veterinar, deoarece la acel moment erau finantati de catre stat, de catre
ANSA, dar acum sunt finantati de catre agentul economic. El sta la piata, dar nu
face nici o expertiza, nu face nimic, numai preia certificatele, actele permisive. Se
uitdi numai la aspect daci ii place sau daci nu ii place. Asa In linii generale
cunoaste ce a avut BANARI cu SRL ,, GALEANU-Nord”. Ca atare nu este actiune
directd citre GALEANU este citre baietii acestia care nu efectuau expertiza cum
trebuia, dar era la carnea lui GALEANU. Personal ei nu au avut nimic. La moment
PUHA si BOCLINCA nu cunoaste unde activeaza. Toti cei 6 medici veterinari
care activau in cadrul pietei centrale din mun. ***** erau specializati. In sectorul
carne intrau mai multi. Pare-i-se doi erau la lactate si produse vegetale, iar restul
erau la carne. In sectorul carne nu era cumva repartizat, totul era carne. Acesti
medici activau toatd ziua de la 06:00 dimineata pana la 15:00, dar ei veneau mai
inainte ca sd primeasca carnea, temperatura sa vada, aspectul totul cum si
transportul aveau dreptul sa il controleze acel cu care transportau carnea, deoarece
aceasta tot este o veriga. Dacad era multa carne, cei de la lactate veneau si ei, se
inlocuiau reciproc. Ei aveau obligatia numai sd ducad registrele, de exemplu
persoanele date duc registrele pe lactate, responsabili, dar in cadrul expertizei ei
reciproc puteau sa se inlocuiascd. Nu a fost delimitare de functii in cadrul
Agentiei. Referitor la actul intitulat ,,Normele metodologice de prelevare a
mostrelor de produse alimentare supuse supravegherii Directiei Municipale pentru
Siguranta Alimentelor ***** in laborator de expertiza sanitar veterinard la piete”,
aprobat de seful adjunct al Subdiviziunii Teritoriale ***** Zariciuc Andrei, data
02.01.2014, acest act era obligatoriu, inclusiv pentru BANARI Vladimir care era
medic veterinar in piata. Acest regulament este la fel pentru toate pietele din
Republica Moldova. Acesta este un regulament central pentru toate subdiviziunile
care aveau statutul de personalitate juridica. Pentru efectuarea acelor trei expertize
este nevoie de aparataj si chituri. Aveau un set doua de aparataj, dar fiecare medic
se ocupa de operatiunea lui. Unul face de exemplu PH, altul face proba de fierbere,
al treilea face trichineloscopia. Ei lucrau concomitent, ca sd nu retind carnea.



Deoarece depinde de dansii cand se ridicd carnea (fila dosarului 222-224, volumul
VI).

16. In sedintd de judecatd au fost cercetate si probele scrisde din dosarul
cauzei, dupa cum urmeaza:

17. Extrasul din evidenta contabila a S.R.L. ,,GALEANU-NORD? referitor la
diferenta dintre cantitatea kilogramelor de carne vanduta agentilor economici si
persoanelor fizice cu activitatea comerciald in piata agricold din mun. ***** pe
perioada de timp ianuarie 2021-1unie 2022, privind constatarea prejudiciului cauzat
intreprinderii In suma totala de 207.182,44 lei, facturile fiscale ale SRL,,Galeanu
Nord” cu privire la livrarea de carcase de porc diferitor persoane fizice, prin care se
stabileste pretul mediu lunar al unui kilogram de came de porc, livrat de
intreprindere spre realizare in perioada ianuarie 2021-iunie 2022, anexate la
procesul- verbal de audiere a martorului Galeanu Ion din 19.09.2022 (fila dosarului
29, volumul I).

18. Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 20 septembrrie 2022, au
fost examinate extrasul din evidenta contabila a SRL,,Galeanu Nord” ce reprezinta
totalul lunar al carcaselor livrate de cdtre intreprindere realizatorilor din Piata
agricold din *****_ cantitatea medie de came tdiatd in mod abuziv dintr-o carcasa
zilnic de catre medicul veterinar al DTSA ***** BANARI Vladimir, cantitatea de
carne sustrasa lunar reiesind numarul de carcase livrate si cantitatea sustrasa zilnic,
pretul mediu lunar al unui kg de carne stabilit in baza unei facturi de livrare a
carnii in luna respectiva din perioada investigata aleasa aleatoriu si respectiv costul
carnii taiate abuziv reiesind din pretul pentru un kg si cantitatea de came taiata
abuziv, care constituie §i prejudiciul cauzat intreprinderii.

Astfel SRL ,,Gdleanu Nord” a constatat ca in perioada ianuarie 2021-iunie
2022 prin actiunile abuzive al lui BANARI Vladimir i-a fost cauzat un material
considerabil in suma de 207.182,44 lei.

Ca urmare a examinarii facturilor fiscale ale SRL ,,Galeanu Nord” anexate
de catre administratorul intreprinderii Galeanu lon, conform carora intreprinderea a
livrat spre realizare came/carcas/ de porc se constata ca:

in luna ianuarie 2021 pretul mediu al unui kg de came reiesind din factura
fiscald f/n din 21.01.2021 a constituit 43 lev/kg;



in luna februarie 2021 pretul mediu al unui kg de carne reiesind din factura
fiscala din 24.02.2021 cu seria si numarul AAJ8442299 a constituit 44 lei/kg;

in luna martie 2021 pretul mediu al unui kg de carne reiesind din facture
fiscal din 31.03.2021 cu seria si numarul AAL4186031 a constituit 57 lei/kg;

in luna aprilie 2021 pretul mediu al unui kg de carne reiesind din factura
fiscala 20.04.2021 cu seria si numarul AALS5567593 a constituit 59 lei/kg;

in luna mai 2021 pretul mediu al unui kg de carne reiesind din factura
fiscala din 31.05.2021 seria si numarul AAL5567594 a constituit 56 lei/kg;

in luna 1unie 2021 pretul mediu al unui kg de carne reiesind din factura
fiscald din 16.06.2021cu seria si numarul AAL6492330 a constituit 52 lei/kg;

in luna iulie 2021 pretul mediu al unui kg de came reiesind din factura
fiscala din 06.06.2021 cu seria si numarul AAL6492331 a constituit 65.9 lei/kg;

in luna august 2021 pretul mediu al unui kg de carne reiesind din factura
fiscala din 25.08.2021 cu seria si numarul AAL6492334 a constituit 72 lei/kg;

in luna septembrie 2021 pretul mediu al unui kg de came reiesind din

factura fiscala din 28.09.2021 cu seria si numaml AAM 6990905 a constituit
53 lei/kg;

in luna octombrie 2021 pretul mediu al unui kg de carne reiesind din factura
fiscala din 26.10.2021 cu seria si numarul AAM 6990922 a constituit 52 lei/kg;

in luna noiembrie 2021 pretul mediu al unui kg de came reiesind din factura
fiscala din 30.11.2021 cu seria si numarull AAN 1022776 a constituit 49 lei/kg;

in luna decembrie 2021 pretul mediu al unui kg de carne reiesind din factura
fiscala din 28.12.2021 cu seria si numaml AAN 1022793 a constituit 63 lei/kg;

in luna ianuarie 2022 pretul mediu al unui kg de carne reiesind din factura
fiscald din 27.01.2022 cu seria s1 numarul AAN 1022802 a constituit 70 lei/kg;

in luna februarie 2022 pretul mediu al unui kg de came reiesind din factura
fiscald din 22.02.2022 cu seria si numarul AAN7925098 a constituit 62 lei/kg;

in luna martie 2022 pretul mediu al unui kg de carne reiesind din factura
fiscala din 29.03.2022 cu seria si numaml AAN7925110 a constituit 69 lei/kg;

in luna aprilie 2022 pretul mediu al unui kg de carne reiesind din factura
fiscala din 27.04.2022 cu seria si numarul AAN7925123 a constituit 76 lei/kg;

in luna ianuarie 2022 pretul mediu al unui kg de carne reiesind din factura
fiscald din 18.05.2022 cu seria si numarul AAN7925132 a constituit 80 lei/kg;

in luna ianuarie 2022 pretul mediu al unui kg de came reiesind din factura
fiscala din 23.06.2022 cu seria si numarul AAQ5911732 a constituit 76 lei/kg.



Prin informatia in cauza administratoml SRL ,,Galeanu Nord” Galeanu Ion
stabileste pretul mediu lunar al unui kilogram de carne de porc livrat de
intreprindere spre realizare in perioada ianuarie 202 1-iunie 2022 (fila dosarului 30-
49, volumul I).

19. Procesul-verbal nr. 10/477 din 02 iunie 2022, prin care a fost consemnata
masura speciald de investigatie: documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in care a fost consemnat, inclusiv cu aplicarea
mijloacelor tehnice de fotografiere, urmatoarele fapte pertinente pentru cauza
penala: La 26.05.2022, ora 06:55, BANARI Vladimir Alexei, a fost vazut venind la
locul de munca: Sala de control a carnii si produse de came si peste de pe teritoriul
,Pietel Centrale” din mun. **¥*%*  gtr ***¥** parcand inifial automobilul de model
,»loyota Urban Cruiser”, alb, cu n/i *****_]a intrare in piata. La ora 07:45, din sala
a iesit Culceac Nicolai Ivan, a.n. ***** avand in mana o sacosa cu carne, iar la
iesire din piatd s-a intdlnit cu cet. Dascal Stefan Simion, plasdnd sacosa in
microbuzul de model ,,Volkswagen LT28”, albastru, cu n/i ***** in schimb
primind o suma de bani. La 27.05.2022, la ora 12:05, BANARI Vladimir a iesit de
la locul de munca si la iesire din piata, a urcat la volanul automobilului de model
»loyota Urban Cruiser”, alb, cu n/i *****_ deplasandu-se pe str. ***** din mun.
kdkkak La ora 12:22, a venit in preajma adresei: mun. **%#* gty #***E nr 45
unde a luat din salonul autovehiculului doua sacose de culoare neagra cu continut
necunoscut, pe care le-a transmis cet. Rotaru Anatol- sef al DTSA ***** care a
venit cu automobilul de model ,,Skoda Yeti”, negru, cu n/i ***** La 01.06.2022,
ora 06:50, BANARI Vladimir Alexei, a parcat automobilul de model ,,Toyota
Cruiser”, alb, cu n/i ***** ]a intrare in ,,Piata Centrald” din mun. *****
str.*#*** si pe jos a venit la locul de munca: Sala de control a cérnii si produse de
came si peste de pe teritoriul pietei. La ora 07:36, Culceac Nicolai Ivan, a.n.
dHack a intrat In Sala de control a carnii si produse de came si peste, iar la ora
07:38, a iesit cu o sacosd cu carne, pe care a cantarit-o la soferul microbuzului de
model ,,Mercedes 316CDI”, albastru, cu n/i AAB 340, Scurtu Ivan Vasile (fila
dosarului 201-207, volumul I).

20. Procesul-verbal nr. 10/495 din 06 iunie 2022, prin care a fost consemnata
masura speciald de investigatie: documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor



tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in care a fost consemnat, inclusiv cu aplicarea
mijloacelor tehnice de fotografiere, urmatoarele fapte pertinente pentru cauza
penala: La 03.06.2022, ora 07:00, BANARI Vladimir Alexei, a venit in preajma
adresei: or. *¥*¥* - gtr #**** ynde a parcat automobilul de model ,,Toyota
Cruiser”, de culoare alb, cu n/i ***** i a intrat la ora 07:05, in ,,Sala de Control a
Carnii s1 Produse din Carne si Peste”, de pe adresa sus-indicata, in interior fara
documentare. La ora 07:19, cet. Culceac Nicolai Ivan, a intrat in ,,Sala de Control a
Carnii si Produse din Came si Peste”, din or. *****  gtr ***** in interior fara
documentare. La ora 07:20, Culceac Nicolai a iesit din adresa sus-mentionata cu o
sacosa de carne, pe care a plasat-o in salonul automobilului de model ,,Volkswagen
Crafter”, de culoare albastru, cu n/i *****_ dupa ce a urcat la volan, deplasandu-se
pe str. Libertatii. La ora 07:37, cet. Culceac Nicolai s-a parcat in preajma adresei:
or, *¥¥#x gty **E** unde s-a intdlnit cu cet. Cucereavii Evgheni Alexandr, si i-a
transmis sacosa cu carne. La ora 11:51, BANARI Vladimir a iesit din adresa sus-
indicata, impreund cu un hamal, care avea doua sacose de carne in mana, si le-a
plasat in salonul automobilului de model ,,Toyota Cruiser”, de culoare alb, cu n/i
ERHk dupa ce s-au despartit: hamalul a revenit in adresa: or. ***** gty **#*** in
continuare fard documentare, iar cet. BANARI Vladimir a urcat la volanul unitatii
de transport, deplasandu-se spre str. ***** din or. ***** [a ora 12:03, cet.
BANARI Vladimir a venit in preajma adresei: or. **#**¥ gty #**** nr 57 unde s-
a intalnit cu Rotaru Anatol Sergiu, a.n. 26.10.1960, care a venit la volanul
automobilului de model ,,Skoda Yeti”, de culoare negm, cu n/1 ***** gstind sa
discute. La ora 12:05, BANARI Vladimir a luat doua sacose de carne din salonul
automobilului de model ,,Toyota Cruiser”, de culoare alb, cu n/i *****_ pe care le-
a plasat in salonul automobilului de model ,,Skoda Yeti”, de culoare negru, cu n/i
*askk La ora 12:06, persoanele sus-indicate s-au despartit: Rotaru Anatol a urcat la
volanul automobilului de model ,,Skoda Yeti”, de culoare negru, cu n/1 ***** cu
care a venit in preajma adresei: or. ***** str. Academ. V***** unde a parcat
mijlocul de transport si, luind din autovehicul sacosele cu carne, a intrat in ap. 13,
in continuare fara documentare, iar BANARI Vladimir a urcat la volanul
automobilului de model ,,Toyota Cruiser”, de culoare alb, cu n/i ***** cu care a
venit, la ora 12:22, in preajma adresei: or. ***** gtr, ***** ynde a parcat unitatea
de transport si a intrat in adresa de domiciliu sus-indicata (fila dosarului 209-215,
volumul I).



21. Procesul-verbal nr. 10/1-64 din 04 iulie 2022, prin care a fost
consemnatd masura speciald de investigatie: documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in care a fost consemnat,
inclusiv cu aplicarea mijloacelor tehnice de fotografiere, urmatoarele fapte
pertinente pentru cauza penala: La 07.06.2022, ora 07:00, in preajma adresei: or.
etk str. RxRE* g fost vazut parcat automobilul de model ,,Toyota Cruiser”, alb,
cu n/i ***** La ora 07:38, din incinta Salii de Control a Carnii si Produse din
Came si Peste a iesit Bejan Marcel Tudor, avand in mind o sacosda de culoare
neagra cu came si a intrat pe teritoriul pietei, unde a transmis sacosa unui barbat
necunoscut, in continuare fara documentare. La ora 10:55, din Sala de Control a
Carnii si Produse din Came si Peste a iesit un barbat angajat in calitate de macelar,
avand Tn mana doua sacose cu carne, cu care a venit la magazinul de pe str. M.
Viteazu nr. 31 din or. ***** unde a transmis sacosele mentionate vanzatoarei
contra unei sume nestabilite de mijloace banesti in moneda nationald, in continuare
fard documentare (fila dosarului 217-221, volumul 1).

22. Procesul-verbal din 06 iulie 2022, prin care a fost consemnatd masura
speciald de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor (cu 133 anexe -
stenograme si purtatorul material de informatii de CD-R cu nr. de inventar DGAO-
1202/22), in care a fost consemnat faptul purtarii discutiilor telefonice in perioada
13.04.2022 - 14.06.2022 de catre banuitul BANARI Vladimir cu Culceac Nicolai,
Bej an Marcel, Omarov Ruslan, prin care se confirma faptul realizarii ultimilor a
cantitdfilor de came, prelevate zilnic In mod abuziv din carcasele de suine,
prezentate de catre agentii economici pentru efectuarea analizelor de laborator (fila
dosarului 34-182, volumul II).

23. Procesul-verbal din 25 mai 2022, prin care a fost consemnatd masura
speciald de investigatie — identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului
unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de accesla un sistem
informatic, in urma realizarii masurii speciale de investigatie s-a constatat ca
proprietarul numarului de apel *****_ deservit de catre operatorul de comunicatii
electronice ,,Moldtelecom™ SA. este Culceac Raisa. care este sotia lui Culceac
Nicolai, persoana care comunica telefonic cu BANARI Vladimir si convine despre



ora cand urmeaza sa se prezinte la locul de muncad a ultimului pentru primirea
pungilor cu carne (fila dosarului 216, volumul II).

24. Procesul-verbal din 19 mai 2022, prin care a fost consemnatd masura
speciala de investigatie — identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului
unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de accesla un sistem
informatic Tn urma realizarii masurii speciale de investigatie s-a constatat, ca
proprietaml numadrului de apel *****  deservit de catre operatorul de comunicatii
electronice ,,Moldcell” SA, este Omarov Ruslan, persoana care comunica telefonic
cu BANARI Vladimir §i convine despre ora si cantitate cand urmeaza sa se
prezinte la locul de muncd a ultimului pentru primirea pungilor cu carne (fila
dosarului 225, volumul II).

25. Procesul-verbal din 10 mai 2022, prin care a fost consemnatd masura
speciala de investigatie — interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si a
imaginilor, in care a fost consemnat faptul intalnirii lui Galeanu Ion cu martorul
Rusu Eugen la 28.04.2022, in intervalul de timp cuprins intre orele 08:24 si 08:35,
pe teritoriul IM ,,Asociatia Pietelor din mun.*****”_intalnire in cadrul cireia Rusu
Eugen a confirmat ca livrand pentru comercializare carcase de porc in Piata
Centrald din mun. ***** 3 observat ca dupa prelevarea probelor de laborator de
catre medicul veterinar BANARI Vladimir, din carcase este tdiat intre 3-4 kg de
carne, de asemenea a vazut persoane care intra n biroul acestuia si 1l pardsesc cu
pungi cu carne (fila dosarului 13-17, volumul III).

26. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.06.2022, potrivit
caruia a fost examinat punctul de sacrificare a animalelor ce apartine SRL
,,Galeanu-Nord”, situat in loc. Elizavetovca, mun. ***** 1in cadrul caruia au fost
cantarite si marcate 8,5 carcase de porc destinate realizarii in Piata Centrald pentru
data 14.06.2022 si urmau a fi prezentate spre examinare in laboratorul de expertiza
sanitar-veterinara, amplasat pe teritoriul Pietei Centrale din or. ***** medicului
veterinar BANARI Vladimir, fiind constatatd masa fiecarei carcase dupa cum
urmeaza: 1) o carcasd (formata din 2 semicarcase) a cintarit
145 kg, care pentru identificare a fost marcata cu sigiliul cu cifra ,,017;

2) o carcasa (formata din 2 semicarcase) a cintarit 130 kg
s1 700 gr, care pentru identificare a fost marcata cu sigiliul cu cifra ,,02”;



3) o carcasa (formata din 2 semicarcase) a cintarit 135 kg

s1 950 gr, care pentru identificare a fost marcata cu sigiliul cu cifra ,,03”;

4) carcasad (formatd din 2 semicarcase) a cintarit 70 kg 650 gr, care pentru
identificare a fost marcata cu sigiliul cu cifra ,,04”;

5) o carcasa (formata din 2 semicarcase) a cintarit 79 kg si 500 gr care pentru
identificare a fost marcata cu sigiliul cu cifra ,,05”;

6) o semicarcasa a cintarit de 43 kg si 200 gr pe care pentru identificare a fost
marcata cu sigiliul cu cifra ,,06”;

7) o carcasa (formatd din 2 semicarcase) a cintarit 107 kg si 150 gr, care
pentru identificare a fost marcata cu sigiliul cu cifra ,,07”;

8) o carcasd (formatd din 2 semicarcase) a cintarit 106 kg si 100 gr, care
pentru identificare a fost marcata cu sigiliul cu cifra ,,8”;

9) o carcasa (formata din 2 semicarcase) a cintarit 78 kg si 400 gr, care pentru
identificare a fost marcata cu sigiliul cu cifra ,,9”.

Actiunea de cantarire a fost efectuatd pentru a constata cate kilograme de
carne sunt taiate Tn mod abuziv de catre medicul veterinar BANARI Vladimir dupa
prelevarea probelor pentru analiza de laborator (fila dosarului 37-55, volumul III).

27. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.06.2022, intocmit in
cladirea Pietei Centrale a IM ,,Asociatia Pietelor din mun. **¥%*” situata pe
adresa mun. ***** str [ibertatii nr.2, potrivit caruia au fost cantdrite repetat cele
8,5 carcase suine, livrate spre comercializare de catre SRL ,,Galeanu Nord”, dupa
efectuai controlului de catre medicul veterinar a DTSA ***** BANARI Vladimir,
s-a consta urmatoarea greutate si diferentd pentru fiecare carcasa dupa cum
urmeaza:

1) carcasa marcatd cu cifra ,,01” a cantdrit deja 142 kg (- 3 kg);

2) carcasa marcata cu cifra ,,02” a cantarit deja 128 kg (- 2.700 kg);

3) carcasa marcata cu cifra ,,03” a cantarit deja 132 kg (-3.950 kg);

4) carcasa marcata cu cifra ,,04” a cantarit deja 69 kg (-1.650 kg);

5) carcasa marcata cu cifra ,,05” a cantarit deja 78 kg (-1,500 kg);

6) semicarcasa marcata cu cifra ,,06” a cantarit deja 42 kg (-1,200 kg);

7) carcasa marcata cu cifra ,,07” a cantarit deja 103 kg (-4.150 kg);

8) carcasa marcata cu cifra ,,08” a cantarit deja 103 kg (-3.1 kg);

9) carcasa marcata cu cifra ,,09” a cantarit deja 77 kg (-1.4 kg).

Astfel, in total fiind constatata lipsa a 22 kg si 650 grame de carne din cele



8,5 carcase siund. In Acest fel, organul de urmdrire penali a conchis ci a avut loc
taierea abuziva din fiecare carcasa de porc in mediu a cate 2,6 kg de carne (fila
dosarului 56-72, volumul III).

28. Procesul-verbal de ridicare din 14.06.2022, potrivit caruia de la
administratorul SRL ,,Galeanu-Nord” Galeanu Ion au fost ridicate chitantele ce
confirmd cantitatea de carne repartizatd comerciantilor si taxele IM ,,Asociatia
Pietelor din *****> achitate pentru serviciile de ridicare a carnii cu ascensorul, de
fragmentare a carcaselor de suine si a subproduselor din carne (cap, picioare,
organe interne) si bonurile fiscale ale aparatului de casa si control (fila dosarului
74, volumul IIT).

29. Procesului-verbal de cercetare a documentelor din 26.07.2022, potrivit
caruia au fost examinate documentele ridicate prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 14.06.2022 pe adresa mun. ***** str, Libertatii nr. 2, in sediul IM
»Asociatia Pietelor *****” gi procesul-verbal de ridicare a documentelor de la
Galeanu Ion din 14.06.2022 si a documentelor anexate la procesul-verbal de
audiere 1n calitate de martor din 17.06.2022.

Astfel, conform continutului procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 14.06.2022 a fost ridicata fisa de repartizare a carcaselor de suine
catre comerciantii din piatd in care a fost indicata cantitatea de carne primita spre
realizare de cdtre fiecare comerciant si furnizorul de la care a primit-o. De
asemenea au fost ridicate buletinele de verificare metrologica a cantarului si
greutdtilor cu care a fost realizatd cantarirea carcaselor de suine. Actele
mentionate fiind ridicate in copii, care au fost autentificate prin semndtura
participantilor la actiunea de urmarire penala. Potrivit fisei este
notificat ca furnizorul numaml ,,6” sub numele ,,Nedelea” (care conform notei din
procesul-verbal urmeaza a fi perceput ca Galeanu Ion administrator al SRL
»Gdleanu Nord”) a furnizat cantitatea de 8,5 carcase de suine care a fost
repartizatd comerciantilor Badrajan M. in cantitate de 119 kg; Gasciuc in cantitate
de 132 kg, Girlea in cantitate de 128 kg, Chislari in cantitate de 103 kg,
Povenscaia in cantitate de 78 kg, Russu E. in cantitate de 142 kg, Ceban V. in
cantitate de 69 kg si Saramet in cantitate de 103 kg, in total fiind repartizata
cantitatea de 874 kg.

Astfel, prin actiunea de urmarire penald - cercetarea la fata locului



din 14.06.2022 si actele anexate, s-a stabilit, ca 8,5 carcase de suine (came de
porc), furnizate pentru comercializare in Piata Centrala din mun *****_de catre
SRL ,,Géaleanu Nord” in persoana administratorului Galeanu lon, dupa prelevarea
probelor de catre medicul veterinar BANARI Vladimir, pentru analizele de
laborator, a constituit de 874 kg, adica cu 22,65 kg mai putin, decat masa
acestora, constatatd prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
13.06.2022, in abatorul SRL ,,Galeanu Nord”, care a constituit 896,65 kg.

Impartind cantitatea de carne 22,65 kg, tdiati de
BANARI V. la numarul de carcase, adicd la 8,5, organul de urmarire penald a
conchis ca ca din fiecare carcasa acesta a taiat in mod abuziv in medie a cate 2,6
kg de carne. Conform certificatelor anexate, masa
carcaselor de suine a fost constatd cu aparatul de cantarit cu functionare
neautomatd de model PII-100I-13I'nr.689 fabricat in Ucraina, care detine
buletinul de verificare metrologicd nr. AS-BV-1-24/101 431, eliberat la 11.03.22
de catre Laboratorul de verificari metrologice din cadrul ,,Alex Sistem” SRL si
valabil pana la 22.03.2023, precum si greutatile de masurare clasa M3 cu masa de
1000 g (3 unitati), ce detin certificatele de verificare metrologicd nr.2.3.2.21-
90IC, nr.2.3.2.21-902C, nr.2.3.2.21-903C, greutatea de masurare clasa M3 cu
masa de 100 g, ce detine certificatul de verificare metrologicd nr.2.3.2.21-898C,
greutatea de masurare clasa M3 cu masa de 200 g ce detine certificatul de
verificare metrologicd nr.2.3.2.21-899C, greutatea de masurare clasa M3 cu masa
de 500 g, ce detine certificatul de verificare metrologica nr. 2.3.2.21-900C,
eliberate la 16.05.2022 de citre IS ,,Centrul Metrologie Aplicata si Certificare” si
valabile pana la 16.05.2023. Prin
procesul-verbal de ridicare din 14.06.2022 de la Galeanu Ion, administrator al
SRL ,,Galeanu Nord”, au fost ridicate chitantele, ce confirma cantitatea de carne
repartizatd comerciantilor si taxele IM ,, Asociatia Pietelor din *****”  achitate
pentru serviciile de ridicare a carnii cu ascensoml, de fragmentare a carcaselor de
suine si a subproduselor din carne (cap, picioare, organe interne) si bonurile
fiscale ale aparatului de casa si control ce confirma efectuarea platii (la momentul
cercetdrii acestea nu sunt lizibile).

Conform chitantelor comerciantii - Saramet a achitat suma de 221 lei;
Povenscaia a achitat suma de 165 lei; Badrajan a achitat suma de 256 lei; Ceban
V. a achitat suma de 149 lei; Russu E. a achitat suma de 302 lei; Girlea a achitat
suma de 440 lei s1 Gasciuc a achitat suma de 282 lei.



La 17.06.2022, la procesul-verbal de audiere in calitate de martor, de
catre Gdleanu lon a fost anexata o fila pentru notite cu inscrisuri olografice si
chitanta ce confirma cantitatea de 103 kg de carne repartizatd comerciantului
Chislari la 14.06.2022 cu taxele IM ,,Asociatia Pietelor din *****” achitate pentru
serviciile de ridicare a carnii cu ascensorul, de fragmentare a carcaselor de suine
si a subproduselor din came (cap, picioare, organe interne) si bonul fiscale ale
aparatului de casa si control ce confirma efectuarea platii in suma de 223 lei.

Reiesind din declaratiile lui Galeanu Ion, inscrisurile olografice, fixate pe
fila pentru notite prezentata organului de urmarire penala, reprezinta informatii cu
privire numdrul de porci sacrificati la data de 07.06.2022; 08.06.2022;
09.06.2022, 10.06.2022 si 11.06.2022 si greutatea fiecarei carcase, transportate la
Piata Centrala din mun. ***** pentru realizare dupa efectuarea controlului sanitar
veterinar la sediul intreprinderii si greutatea fiecarei carcase dupa examinarea
acestora de catre BANARI Vladimir in laboratorul de sanitar-veterinar din cadrul
Piete1 Centrale din mun. *****,

Astfel, conform notitelor respective, organul de urmarire
penald a constatat existenta urméatoarele diferente in greutate:
La 07.06.2022 au fost sacrificati 7 porci, fiind
constatate urmatoarele cantitati si diferente pana si dupa examinarea carcaselor de
catre BANARI Vladimir, dupa cum urmeaza:

1) 60,40 kg-59 kg diferenta -1,400 kg;

2) 74,75 kg-74 kg diferenta -750 gr;

3) 77,45 kg-76 kg diferenta -1,45 kg;

4) 80 kg-78 kg diferenta -2 kg;

5) 110 kg-108 kg diferenta -2 kg;

6) 114 kg-111 kg diferenta 3 kg;

7) 81,4 kg-80 kg diferenta 1,4 kg, fiind taiate abuziv 12 kg de carne.

Prin urmare, impartind cantitatea de 12 kg de came taiatd de BANARI
Vladimir la numarul de carcase adica la 7 se constata ca din flecare carcasa acesta
a taiat in mod abuziv, In mediu a cate 1,71 kg de carne.

La 08.06.2022 au fost prezentate pentru realizare 2,5 carcase de porc,
fiind constatate urmatoarecle cantitati si diferente pand si dupd examinarea
carcaselor de catre BANARI Vladimir, dupa cum urmeaza:

1) 41,15 kg (semicarcasd)-40 kg diferenta -1,15 kg;



2) 76,35 kg -74 kg diferenta - 2,35 kg;

3) 115,20 kg - 113 kg diferenta - 2,20 kg, fiind taiate abuziv 5,7 kg de carne.

impértind cantitatea de 5,7 kg de came, tdiata de BANARI Vladimir la 2,5
carcase, organul de urmarire penald a conchis ca din fiecare carcasa acesta a taiat
in mod abuziv in mediu a cate 2,28 kg de carne.

La 09.06.2022 au fost sacrificati 2 porci, fiind constatate urmatoarele
cantitdfi si diferente pana si dupa examinarea carcaselor de catre BANARI
Vladimir, dupa cum urmeaza:

1) 99 kg - 96 kg diferenta - 3 kg;

2) 115 kg-112 kg diferenta -3 kg, fiind tdiate abuziv 6 kg de carne.

Impartind cantitatea de 6 kg de carne tdiatd la 2 carcase, organul de urmarire
penald a conchis cd din fiecare carcasa invinuitul a taiat in mod abuziv in mediu a
cate 3 kg de carne.

La 10.06.2022 au fost sacrificati 4 porci, fiind constatate urmatoarele
cantitdfi s1 diferente pand si dupd examinarea carcaselor de catre BANARI
Vladimir, dupa cum urmeaza:

1) 84,5 kg - 82 kg diferenta -2,45 kg;

2) 63,4 kg - 61 kg diferenta -2,4 gr;

3) 79 kg - 76 kg diferenta -3 kg;

3) 88,7 kg - 86 kg diferenta -2,7 kg, fiind tdiate abuziv 10,60 kg de carne.

Impirtind cantitatea de 10,6 kg de carne la 4 carcase, organul de urmarire
penald a conchis ca din fiecare carcasa BANARI Vladimir a taiat in mod abuziv in
mediu a cate 2,65 kg de carne.

La data de 11.06.2022 a fost sacrificat un porc fiind constatatd urmatoarea
cantitate s1 diferentd pand si dupa examinarea carcaselor de catre BANARI
Vladimir, dupa cum urmeaza:

1) 72,5 kg - 70 kg, diferenta fiind 2,5 kg de carne.

Pe baza notitelor klui GALEANU Ion descrise mai sus, organul de urmdrire
penald a conchis ca, informatia in cauza confirma declaratiile lui Gdleanu lon si se
demonstreaza, ca medicul veterinar BANARI Vladimir, zilnic, in mod sistematic
efectua taieri exagerate de carne din carcasele de porc, furnizate pentru
comercializare in Piata Centrala din mun. ***** de catre SRL ,,Galeanu Nord”,
sub pretextul petrecerii expertizelor sanitar-veterinare si abuzand de situatia de
serviciu, le realiza prin intermediul diferitor persoane, cauzand in mod continuu
prejudicii intreprinderii (fila dosarului 75-78, volumul I1T).



30. Procesul-verbal de perchezitie din 14.06.2022, potrivit caruia a fost
efectuata perchezitia la locul de muncad a lui BANARI Vladimir - incdperile de
serviciu si sala de control al carnii si produse din carne si peste, amplasate pe
teritoriul IM ,,Asociatia pietelor mun.*****” pe adresa mun.*****_str. Libertatii
2, in cadrul cdreia au fost depistate si ridicate registrul de expertizd sanitar-
veterinara a cdrnii, mezelurilor si subproduselor de carne pentru perioada
15.08.2020-15.01.2020; registrul de expertizd sanitar-veterinarda a carnii,
mezelurilor, subproduselor de carne pentru perioada de 16.01.2021-27.06.2021;
registrul de expertiza sanitar-veterinara a carnii, mezelurilor si subproduselor de
carne pentru perioada de 25.03.2022-14.06.2022 si telefonul mobil de model
»Samsung Flip 3” cu nr. IMEI - 354949612095463, in care este inseratd cartela
sim cu nr. 079468686, care contin informatii importante pentru cauza penala,
precum si cantitatea de 35,2 kg de carne de porc si 8,6 kg de organe (ficat) (fila
dosarului 102-113, volumul III).

31. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.06.2022, conform
caruia a fost examinat biroul de serviciu al medicului veterinar a DTSA #****
BANARI Vladimir, amplasat pe teritoriul IM ,,Asociatia pietelor mun. *****” pe
adresa mun. ***** gtr Libertdfii 2 si asupra lui Culceac Nicolai, care in acel
moment se afla in biroul indicat, de la fata locului a fost ridicatd cantitatea de 35.2
kg de camrne de porc si 8,6 kg de organe (ficat), dupa examinare, cantarire si
fotografiere a fost predatd proprietarului administrator al SRL ,,Galeanu Nord”
Galeanu lon, reiesind din faptul, ca carnea constituie un produs usor alterabil si nu
poate fi pastratd la materialele cauzei penale (fila dosarului 125-137, volumul III).

32. Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 16.06.2022, potrivit caruia
a fost examinatd informatia extrasda din telefonul mobil de model ,,Samsung-Flip
3”, ce apartine lui BANARI Vladimir, medic-veterinar in cadrul DTSA *#*#*
ridicat la 14.06.2022 in baza ordonantei de perchezitie din 02.06.2022 si a
procesului-verbal de perchezitie din 14.06.2022 a biroului de serviciu, situat pe
teritoriul Pietei Centrale pe str.Libertatii 2 mun. *****  Astfel prin utilizarea
programului specializat de extragere, transfer, restabilire si analiza a datelor pentru
telefoanele celulare si dispozitivele mobile ,,Cellebrite”, a fost efectuata procedura
de extragere a informatiei stocatd in memoria dispozitivului la moment si efectuata



o copie logicd a datelor respective prin metoda ,physical”, totodata
fixand/extragand urmatoarele date de individualizare a acestuia: Fisierele extrase
au fost plasate pe discul rigid din dotarea DGAO a CNA pentru examinarea
ulterioara in detaliu, iar in cazul modificarii acestora, in mod automat se modifica
si sumele hash calculate (fila dosarului 146-149, volumul III).

33. Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 20.06.2022, potrivit caruia
a fost examinatd informatia extrasd din telefonul mobil de model ,,Samsung-Flip
3”, ce apartine Invinuitului BANARI Vladimir, medic-veterinar in cadrul DTSA
##%%% n cadrul examindrii s-a constatat, ci in perioada 27.01.2022, ora 06:42
min. Si 14.06.2022, ora 07:40 min., Intre BANARI Vladimir, utilizator al
numarului de apel *****si Culceac Nicolai, utilizator al numarului de apel *****
inregistrat in agenda telefonica sub numele «Isas Kons Banuk» s-au efectuat 272
de apeluri de intrare si iesire. In perioada 26.04.2022 ora 07:12 min. si 14.06.2022
ora 11:20 min. intre BANARI Vladimir utilizator al numarului de apel *****si
Omarov Ruslan, utilizator al numarului de apel ,,*****” inregistrat in agenda
telefonicd sub numele «Pycnan Cama MonnoBay, s-au efectuat 28 de apeluri de
intrare si iesire. In perioada 21.10.2021 ora 17:36 min. si 10.06.2022 ora 14:23
min. intre BANARI Vladimir, utilizator al numarului de apel *****si Marcel
Bejan, utilizator al numarului de apel ,,*****” inregistrat in agenda telefonica sub
numele «Mapuen YyoOaiic», s-au efectuat 103 apeluri de intrare si iesire (fila
dosarului 150-200, volumul III).

34. Procesul-verbal de ridicare din 04.08.2022, potrivit cdruia de la
BANARI Vladimir Alexei a fost ridicat: Registrul de inregistrare a carnii de
pasare, subproduselor de pasare si oudlor pentru perioada 29.06.2021-09.12.2021
si Registrul de expertiza sanitar-veterinara a carnii, mezelurilor si subproduselor
de carne pentru perioada 10.12.2021-24.03.2022 (fila dosarului 2, volumul IV).

35. Fotocopia registrului de inregistrare a carnii de pasare, subproduselor de
pasdre si oudlelor pentru perioada 29.06.2021-09.12.2021 (fila dosarului 3-119,
volumul IV).

36. Fotocopia registrului de Inregistrare a carnii a carnii, mezelurilor si
subproduselor de carne pentru perioada 16.01.2021-27.06.2021 (fila dosarului



120-222, volumul 1V).

37. Fotocopia registrului de inregistrare a carnii a carnii, mezelurilor si
subproduselor de carne pentru perioada 10.12.2021 — 24.03.2022 (fila dosarului 1-
65, volumul V).

38. Fotocopia registrului de inregistrare a carnii a carnii, mezelurilor si
subproduselor de carne pentru perioada 25.03.2022 — 14.06.2022 (fila dosarului
66-113, volumul V).

39. Procesul-verbal de examinare a documentelor din 06.09.2022, potrivit
caruia a fost examinat registrul de expertiza sanitar-veterinara a carnii, mezelurilor
s1 subproduselor de carne pentru perioada de 15.08.2020-15.01.2021, registrul de
expertiza sanitar-veterinard a carnii, mezelurilor si subproduselor de came pentru
perioada de 16.01.2021-27.06.2021, registrul de expertiza sanitar-veterinara a
carnii, mezelurilor si subproduselor de came pentru perioada de 25.03.2022-
14.06.2022, precum si, registrul de inregistrare a carnii de pasare, subproduselor
de pasare si oudlor pentm perioada 29.06.2021-09.12.2021, registrul de expertiza
sanitar-veterinara a carnii, mezelurilor si subproduselor de carne pentru perioada
de 10.12.2021- 24.03.2022, fiind constatate urmatoarele aspecte importante pentru
cauza penald: Registrele de inregistrare a carnii, mezelurilor si subproduselor de
carne, reprezintd in sine un act de evidentd a sursei (persoana juridicd sau fizica)
cantitdfii de carne, mezelurilor si subproduselor de carne, a tipului si a rezultatului
examinarii (expertizei) produselor alimentare mentionate. Informatia in registru a
fost fixatd prin inscrieri olografe, in ordine zilnicd cu numerotarea orizontala a
fiecarui rand in crestere (numarul randului corespunde nr. expertizei), vertical sunt
fixate 24 de rubrici cu urmatoarele destinatii - 1) nr.expertizei, 2) denumirea
intreprinderii. Numele prenumele proprietarului produselor, 3) adresa, 4) data
eliberarii si numarul certificatului veterinar, 5) bovina (carcase) kg, 6) ovina
(carcase) kg, 7) porcind (carcase) kg, 8) subproduse, kg, 9) prezenta organelor
interne, 10) mezeluri, in continuare sunt indicate Rezultatele examinarilor rubrica
11) organoleptica, 12) bacterioscopia, 13) Trachineloscopia, 14) Cisticercoza, 15)
Echinococoza, 15) Mefosfronghiloidoz, 17) pH, 18) peroxidaza, 19)
hidrogensulfurat, 20) amiac, 21) Eliberate in conditii limitate (cantitatea), 22)
Confiscate si utilizate (cantitatea), 23) Nu se da voie la vanzare si se intoarce



proprietarului (cantitatea), 24) semnatura. Astfel, in cadrul examinarii s-a fixat
doar ziua/data si numarul de carcase de suina, livrate de SRL ,,Galeanu-Nord”
catre laboratorul veterinar al Directiei Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor
mun. *****gsituat pe teritoriul Pietii Centrale pe adresa mun.***** str. Libertatii
nr.2, pentru efectuarea expertizei sanitar-veterinare prin prelevarea probelor de
catre medicul veterinar BANARI Vladimir pentru perioada dintre ianuarie 2021
pana la 14.06.2022, inscrise in registrele respective. Astfel, ca urmare a examinarii
registrelor si enumerarii carcaselor de suine s-a constatat ca SRL ,,Gileanu-
Nord”, incepand cu data 02.01.2021 pana la 14.06.2022, a prezentat pentru
prelevarea probelor un total de 1385 carcase (fila dosarului 114-121, volumul
V).

40. Acceptand de a fi audiat in sedintd de judecata, inculpatul BANARI
Vladimir nu a recunoscut vina si a declarat instantei ca, toata aceasta situatia s-
a intamplat de la aceea cd de la inceput a avut unele neintelegeri cu PUHA si
BOCLINCA. A fost situatia cand doi agenti economici din ***** aduceau carnea
la piatd fara efectuarea acelor expertize. A facut fotografii si cand au venit sefii le-
a aratat, la care 1 s-a raspuns ca el trebuie sd primeasca si sa verifice carnea asa
cum este. Cu GALEANU nu s-a vizut niciodati pani la sedinta de judecati. El
aducea carnea dimineata devreme, veneau vanzatoarea lui si aduceau certificatele
veterinare de efectuare a expertizei si respectiv dansul facea expertiza. Nu a avut
cu el nici o intalnire, nici o convorbire. Referitor la afirmatiile lui GALEANU si a
altor martori, laboratorul nu se inchidea la cheie cand avea loc efectuarca
expertizei carnii. Apoi au inceput problemele cu administratia. A avut probleme cu
PUHA si BOCLINCA. PUHA era seful directiei, iar BOCLINCA era adjunctul
sau pe expertize. Dupa asta au inceput verificari din partea lor, atat dimineata cat si
la sfarsitul zilei de munca. De la colega sa care 1l ajuta au luat explicatii. Cand vine
carnea la piatd vin doud documente: certificat sanitar-veterinar si la acesta se anexa
Sita. In acea Sita se mentiona numarul la crotalie la fiecare animal. Fiecare animal
are crotalia sa. [atd acesti doi agenti economici nu ii prezentau. Toatd carnea i
pestele care venea, avea toate fisele Sita, deoarece erau obligati sd semneze caci
fara asta, nu avea dreptul sd primeasca carnea. Acei doi nu prezentau, la care
PUHA si BOCLINCA i-au spus ,,ai certificat sanitar veterinar primeste in baza la
asta”. Deja a incetat sd se mai planga si strAngea aceste materiale pentru o plangere
la Anticoruptie. Cand acestia au inceput sa-1 preseze din toate partile, s-a adresat si



a prezentat toate pozele si actele acumulate. Martorul RUSU a spus ca a strigat la
el. Aceasta a fost in ziua in care a filmat video pe telefonul personal, capurile la
care nu era efectuatd expertiza, nu era clima. Filma pentru dovezi. latd atunci, el si
a inceput sd intrebe de ce filmeaza, i-a zis doar cad filmeaza dar catre el nu are
pretentii. Dupa ce au inceput verificari in baza plangerii dansului la ANSA,
GALEANU i-a spus atunci ,,Tu mie mi-ai ficut nepliceri, iti voi face si eu tie”
chiar dacd nu are nimic cu dansul, s-a plans pe conducere, care nu a intreprins
masuri. Deja a aflat de la colegi ca se intdlneau impreuna si sarbatoareau zilele de
nastere PUHA, BOCLINCA si acesti agenti economici. Cu referire la invinuire,
dansul lucreaza la piata de 23 de ani. Sunt reguli, instructiuni cum sa indeplineasca
sarcinile. A indeplinit serviciul pana in ultima zi cand au avut loc perchezitii la
dansul. Carnea era adusi si de seard si noaptea. In fati la laborator este o cameri
de congelator, unde agentii economici aduceau si lasau carnea. Mai apoi a fost
impus sa vind la ora 06:00 dimineata ca sa verifice in ce transport vine carnea, sa
verifice masina, temperatura in fiecare carcas. Aveau un termometru cu care
masurau temperatura, daca coincide sau nu. Toatd aceastd carne era descarcatd in
laborator, iar dansii ficeau expertiza. Activau 6 persoane. Dansul in general
primea certificatele sanitar veterinare si Sita, le dddea colegei DRAGOBITCAIA
Olga, care le inregistra, apoi unul dintre colegi din structura de lactate si produse
vegetale venea si ne ajuta. Care facea trichineloscopia, care altd expertiza,
deoarece o singura persoana nu poate face tot asta. Atunci cand se elibereaza
certificat se scrie in jurnal talonul de efectuare a expertizei, la final se elibereaza
bon de plata, totul se ficea pand la obtinerea rezultatelor analizelor. Dupa
efectuarea expertizei asta se dadea agentilor sau vanzatorilor lor si in baza la asta
ei aveau dreptul sa comercializeze carnea la piatd. Doar dupa asta carnea se urca
cu ascensorul. A activat in baza documentelor de prelevare a probelor care 1 s-au
prezentat si care au fost semnate de catre conducerea sa. Aceste norme stiteau pe
peretii din laborator. Le puteau vedea oricine intra in laborator. Deasemenea
alaturi erau si tarifele pentru efectuarea expertizei sanitar-veterinare. Norma pentru
prelevarea probelor era de 520 de grame pentru carnea de porc. Probele dupa cum
se vede si pe poza se prelevau cu bucatele de slanina. Asta se facea pentru ca 520
de grame asta era indicat carne curatd, slanina era dupa rugdmintea vanzatorului
pentru a nu deteriora aspectul exterior de vanzare al carnii si sd nu faca o gaura in
carne si de asta si se lua putind slnind si acolo de fapt carne iesea si mai putin.
Probe in cantitate de 2 kg dupd cum a declarat partea vitimati nu este adevarat. In



23 ani de activitate nu au fost depuse plangeri nici catre dansul, nici catre
conducere. Deasemenea in acea zi 1n care au avut loc perchezitii au fost depistate
in cabinet 26 de kg de carne. Acelea erau probele tuturor carcaselor care au fost
primite la piatd in acea zi, nu doar de la GALEANU, dar de la toate carcasele care
au fost primite la piatd. Acea carne care se afla la dansul si pe 1anga asta in frigider
putea sa se afle si carne din ziua anterioara, resturi de probe. Asta tot se afld la
dosar, in registru, pozele jurnalului, acolo este scris cate carcase au fost primite.
Nu cunoaste unde partea vitimati GALEANU cantirea carnea, dar GALEANU a
venit la conducerea ANSA mun. ***** gj s-a plans pe medicii care activau ca 1 se
furd de la el carne si a aratat video de pe camerele de luat vederi. Conducerea
ANSA din Chisindu la fel a fost informata, dar plangere la politie nu a depus.
Acest fapt a confirmat martorul ROTARU Anatolie, care la acel moment era
directorul ANSA. Greutatea fiecdarui carcas era indicat in certificatul sanitar-
veterinar, care nu coincidea niciodata cu greutatea de facto care era a carcasului in
departamentul de carne la cantarul certificat. La piatd se luau bani Tn marime de
2,5 lei de fiecare kg de carne de la vanzatori. 1,5 lei este taierea carnii, iar 1 leu era
ridicarea carnii. Dupa platd se elibera bon de casd. Cate kilograme si de unde se
indicau in facturile domnului GALEANU nu cunoaste. La intrebirile adresate de
catre participantii la proces, inculpatul a resatat ca, a participat la perchezitia din
data de 14 noiembrie 2022 care a fost efectuati in birou. In cadrul perchezitiei au
fost depistate 26 de kg de carne. Nu tine minte daca 35 de kg au fost, dupa ce a
citit invinuirea tinea minte de 26 de kg. Daca in procesul-verbal de cercetare la
fata locului este indicat 35 kg, inseamna ca asa este. Cand lua probele de la carnea
care venea la piata, le punea in frigider, nu in congelator si atunci cand frigiderul
se umplea deja puneau toate probele in congelator ca sa fie congelarea profunda.
Carnea nu era doar din acea zi, era si din alte zile anterioare. A fost cantarita toata
impreuna. Tot ce era pe loc. Nu poate spune cat din acele 35,2 kg de carne era din
acea zi si cate kg din alte zile. Posibil aproximativ 10 kg era din zilele anterioare.
In fiecare zi se aducea diferit carne. De la fiecare carcas de porc incerca si
preleveze dupa norma de prelevare probelor. Preleva cu bucatele de sldnina cu
plus, minus, tdia cu mana, nicidecum 2-3 kg, deoarece er clar ca aparea conflict
din start. Pe zi puteau sa vina si 50 si 60 de carcase. La Pasti, la sdrbatori, la hram,
in special la sarbatori este mai mare fluxul de carne, pand la 100. In luna iunie
2022 erau zile cand veneau si 15 carcase si 30 si 40 de carcase. Toata carnea
primita era inregistrata in registru. Dansul nu era in fiecare zi la serviciu la piata.



In saptiméana cand lucra, era in toata ziua, dar avea si concediu anual si concediu
medical. Graficul de munci era de 6 zile lucritoare. Isi lua zi liberd duminica,
deoarece cea mai usoard zi era duminica, se aduceau mai putin produse pe piata
care trebuia supus expertizei. Activa de marti pana sambata de la 06°° dimineata in
ultimul timp pana la 14%. Anterior era de la 07% pana la 15%. Ultimul an 2022 era
aproximativ de la orele 06° dimineata pana la 14%. Acesta era graficul
administratiei pietelor. In momentul in care a avut loc perchezitia, 35 kg de carne
au fost depistate in pachet la dansul in cabinet, care le-a dat cunoscutului sau.
Acesta cand a iesit din cabinet, deodatd a intrat grupa operativa. Pachetul 1-a dat
lui CULCEAC Nicolai, tatal prietenului sau. L-a servit cu carnea respectiva. Nu
cunoaste cite kg de carne erau in pachet, nu le-a cantirit. In pachet au incaput
aproximativ 10-15 kg de carne. Restul carnii a fost depistatd in frigider, nu in
congelator. Au fost depistate si ridicate si 8,6 kg de organe interne - ficat. In
ficatul la porci este o boald si anume echinococoza. Toate aceste bucdtele care le
strangea intr-o vana care se punea in frigider, deoarece erau momente cand veneau
vanzdtorii $i spuneau cd au primit astazi porcii, dar nu au primit ficatul si
respectiv le arata de ce nu au primit ficatul. Vanzatorul venea si intreba nu
detinatorul cirnii. GALEANU venea si aducea de exemplu 10 carcase de porci in
z1. Aceste zece carcase de porci nu le vindea doar o singura vanzatoare, el le dadea
la una, apoi ele intre dansele le imparteau, la una o jumatate de carcas, la alta doua
jumatati de carcase, o carcasd intreagd si ele sunau si il intrebau de ce nu este
ficatul, respectiv le arata, dupd asta le punea in congelator pentru a ucide acesti
paraziti. Aceste 8 kg de ficat erau compuse din bucdtele de ficat din carcase
diferite. Luam doar ficatul care era infectat cu echinococoza, celdlalt nu. Extrageau
cateodatd jumatate de ficat, cateodatd intreg ficatul, asta putea sa fie si 100 de
grame de ficat si 50 de grame de ficat si putea sa fie si tot ficatul de 2 kg-3 kg, cat
este 1n total. Ficatul depinde de cate kg are un porc. Dansul activeaza in cadrul
ANSA *#*** din anul 2000 si deodata la piata centrald din mun.***** de 23 de
ani. Dupd cum se spunea ca preleveaza cate 2-3 kg de carne per carcas, atunci
cand erau cate 40-50 carcase pe zi trebuie de Tnmultit s1 vazut cate kg de carne
total trebuia sa aiba in frigider. Asta este imposibil. Partea vatamatd a spus ca
laboratorul se inchidea cand se faceau expertize, nu este corect, niciodata usa nu se
inchidea, deoarece camera de frigider se afld paralel cu laboratorul si tot timpul
carnea care se ridica sus dupa expertiza, se aducea alta. Mereu era deschis si da, nu
le era permis tuturor care intrau in imbracaminte obisnuitd sd intre in laborator,



vanzatorii dacd erau imbrdcati in halate aveau dreptul s coboare, sd vina, sd se
uite ce si cum la carnea lor si din toate carcasele care erau sa isi aleagd dintre acele
care a adus GALEANU. Din cele 10 carcase care le aducea GALEANU,
vanzatoarea ruga anume una dintre ele ca sd o ia, acolo unde era slanina mai
frumoasa, se permitea de fiecare datd si mereu se vedea totul. Dar au avut o
intelegere si nu in ultimul an $i nu in ultimii 5 ani, asta de cand activeaza, ca sa nu
facd o adanciturd in ceafd de unde luau carnea, acolo se face vaccinarea si atunci
cand nu se face corect vaccinarea se formeaza o portiune putreda anume in acea
carne si In timpul acelei taieturi cate odatd se primeste ca dam de acel puroi mare
si deodata toata acea carne o pune intr-o cdldare de gunoi si deja se curata totul in
jur. Din aceasta cauza acolo si se primeste o gaura mare. Atunci cand totul era
curat se ficea o tdieturd ca o felie de pepene verde. Incepea a fi o felie ingusta si
ajungea acolo unde era slanind sa fie mai groasa. Pe pozele din cauza se vedeau
aceste felii. Toate bucatile de ficat care erau si bune si rele erau supuse inghetarii
intensive, ulterior duse la reutilizare. Ultimul timp aceste resturi erau duse la I.I
,Gavaziuc David”. Pana la asta resturile erau duse la depozitul gunoier municipal
si se punea stampila. Dar atunci cand au devenit privati, fara platd nu-i primeau.
Au fost multe verificari, dar probleme nu am avut. Nici colegii nu au avut
probleme. Dacd la om ceva nu ii convenea, el se ducea la administratia ANSA si
se interesa daca este asa situatia de facto cum avea loc. Dupa efectuarea fiecarei
expertize se elibera un talon care confirma efectuarea expertizei si un bon de casa.
La dansii era aparat de casd, deasemenea era si un jurnal care il impuneau de la
Chisindu, de la contabilitate, sd se scrie la sfarsit numarul fiecdrui bon. Banii fi
dadea de doud ori in sdptdmana, la banca. La materialele cauzei sunt poze cum
personal ducea banii de pe expertize. Luau bani chesh. La ANSA are loc transferul
atunci cand se procuri certificatul, atunci ii pare ci era 54 de lei. GALEANU nu a
fost niciodata s achite, venea vanzatoarea lui sau oamenii care aduceau carnea i
atunci cand luau talonul ei achitau a cate 10 lei de cap. Dimineata in jurnal
insemnau fiecare carcas, apoi era rubrica unde indicau ce era bovind, porcina,
ovina si deja dupa bard scriau cantitatea de carcase si cantitatea de kg care erau
indicate in certificat. Nu le cantireau. De exemplu, daci GALEANU a adus 5
carcase si era scris 300 kg, dansul asa si scria ce era in forma. Ini niciodati nu
corespundea cu carnea de facto, deoarece medicii veterinari care lucrau in afara
pietii cand elibereaza certificatele nu stiu ce si cum si scriu cantitatea cu
aproximatie. Au avut loc verificdri si la piatd si s-au verificat cantitatea de pe



certificate indicate si carnea parvenita si niciodatd aceastd suma nu coincidea. La
piatd dimineata venea masina cu carne. Prima expertiza se considera primirea
certificatelor sanitar veterinar si la acesta se anexa Sita, in care era indicata
numarul crocaliei. Dupd asta se incepea expertiza, dupa efectuarea acesteia se
elibera un talon de efectuare a expertizei, bon de plata si carnea dupa asta se ridica
cu ascensorul cu hamalii sus 1n sectiunea de carne. Deja sus cand ea se ridica langa
ascensor era deodati cAntar, pe care se cantirea carnea. In acest moment si ea se
cantarea. Medicii veterinari nu raspundeau de cata carne venea la piatd, doar
preluau documentele. Nu tine minte in ce an, atunci cand a fost ucis directorul
Asociatiei Pietelor au vrut sa le impund sd facd asta si anume sa instaleze in
laborator un cantar si sd cantdreasca ei carnea, dar dupa discutia cu
administratia,au exclus acest lucru. Dansii trebuiau si sa cantareasca carnea, dar nu
era sd reuseasca. Cu cantaritul se ocupa responsabila de pavilionul de
carne. Dansul in ascensor nu se urcam si nu mergea acolo. Dupd efectuarea
expertizei la fiecare carcas se punea o mentiune si aceasta carne se ducea de catre
hamali la vanzatori in ce cantitate ei doreau, dar restul carnii care ramanea se
punea in camera de frigider. In obligatiunile lor intra si verifice si acele camere de
frigider, in ce stare este carnea si puteau sa veda daca au trecut expertiza sau
nu. Cu cantarul de la piatd nu avea nici o atributie. In jurnalul dansii indicau
cantitatea de carne care era indicata in certificatul sanitar-veterinar parvenita de la
abator si nu verificau veridicitatea acelor date. Atunci cand se verifica cantitatea
de carne deja veneau jos si se uitau in certificat ce a fost indicat si cat au ei.
Cantitatea de facto de carne era scrisa deja sus cand carnea era cantaritd in pavilion
dupa expertiza (fila dosarului 229-230, volumul VI).

Cadrul legal si normativ pertinent, aplicabil spetei:

41.Codul penal al Republicii Moldova

42.Articolul 14 alin. (1) ,,/nfractiunea este fapta (actiunea sau infractiunea)
prejudiciabila, prevazuta de legea penalda, savarsita cu vinovatie §i
pasibila de pedeapsa penala”.



43. Art. 10 (1) “’Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

(2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia

b

persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.’

44. Art. 123 (2) ”Prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale,
al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica,; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze
in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitdati de interes

s

public.’

45. Art. 126 alin. (2), in redactia in vgoare in anii 2021-2022 “Caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare
valoarea, cantitatea §i insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala §i
venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.”

46. Art. 126 alin. (2) / in redactia LP136 din 06.06.24, MO245-
246/07.06.24 art.353; in vigoare 07.09.24]

”Se considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savdrsirii faptei.”



47. Art. 327 Abuzul de putere sau abuzul de serviciu (in redactia in
vigoare in anii 2021-2022)

”(1) Folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Jjuridice,

[Art.327  al.(l) sintagma , intereselor publice sau” declarata
neconstitutional prin HCC33 din 07.12.17, MOZ27-32/26.01.18 art.4; in vigoare
07.12.17]

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:

b!) savirsita din interes material, in scopul realizarii altor interese
personale sau in interesul unei terte persoane; ...

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a

ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5
la 10 ani.”

48. Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu in redactia
Legii nr. 136 din 06.06.24, MO245-246/07.06.24 art.353; in vigoare 07.09.24
"(1) Indeplinirea sau neindeplinirea intentionatd, in exercitiul functiei, de

catre o persoand publica, a unei actiuni cu incalcarea legii, savarsita din interes
material, din alt interes personal sau in interesul unei terte persoane, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1150 la 1850 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceeasi fapta:

b) savirsita de o persoana cu functie de demnitate publica;,


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143519&lang=ro

b!) — abrogate prin Legea nr. 136 din 06.06.24, M0245-246/07.06.24
art.353; in vigoare 07.09.24

¢) care a cauzat daune in proportii mari,; (introdusa prin Legea nr. 136 din
06.06.24, M0O245-246/07.06.24 art.353; in vigoare 07.09.24)

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a

ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5
la 10 ani.”

49. Codul de procedura penala:

50. Articolul 1. Nofiunea §i scopul procesului penal (2) Procesul penal are
ca scop protejarea persoanei, societatii §i statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata.

51. Articolul 8, (1) Persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovatda atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, §i nu va fi constatata printr-o
hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovdtia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.”

52. Articolul 19 (1) Orice persoana are dreptul la examinarea §i
solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta, impartiala, legal constituita, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod.,,
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53. Articolul 27. Libera apreciere a probelor. (1) Judecatorul §i persoana
care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. (2) Nici o
proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

54. Articolul 93. Probele. (1) Probele sunt elemente de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei. (2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmdtoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, victimei, partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului, specialistului, expertului; 2) raportul de expertiza
judiciara; 3) corpurile delicte; 4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire
penala si ale cercetarii judecatoresti; 5) documentele (inclusiv cele oficiale); 6)
inregistrarile audio sau video, fotografiile; 7) constatarile tehnico-stiintifice si
medico-legale; 8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor
speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotogratfiile,
inregistrarile si altele; 9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor
investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de consemnare a opiniei
organului de control de stat al activitatii de intreprinzator, emisa conform
prevederilor art. 276! daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal de control. 10)
procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii
de intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional,
intocmit de un organ de control in rezultatul unui control efectuat conform
legislatiei speciale in vigoare. (3) Elementele de fapt pot fi folosite in procesul
penal ca probe daca ele au fost dobindite de organele de control de stat, organul
de urmarire penala, organul care exercita activitate speciala de investigatii, de
organul de constatare sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor
prezentului cod. (4) Datele de fapt obtinute prin activitatea speciala de investigatii
pot fi admise ca probe numai in cazurile in care ele au fost administrate in cadrul
urmaririi penale si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2), in
conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor §i
libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi §i libertati autorizata de catre
instanta de judecata. (5) Datele de fapt obtinute de catre echipele comune



internationale de efectuare a urmaririi penale pot fi admise ca probe numai in
cazul in care au fost administrate prin intermediul mijloacelor de proba prevazute

la alin. (2).

55. Articolul 94. Datele neadmise ca probe

(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: (...)

6) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata,

7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice,

8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald sau ofiterul de
investigatii a dispozitiilor prezentului cod;

9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata;

56. Articolul 95. Admisibilitatea probelor (1) Sint admisibile probele
pertinente, concludente §i utile administrate in conformitate cu prezentul cod. (2)
Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de
urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de
judecata. (3) Daca administrarea probelor a fost efectuata cu respectarea
dispozitiilor prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de
cdtre partea care cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta
admiterea lor revine partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia au
fost administrate probele.

57. Articolul 96. Circumstantele care urmeaza sa fie dovedite in procesul
penal. (1) In cadrul urmdririi penale i judecdrii cauzei penale trebuie sd se
dovedeasca: 1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum §i
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei; (...)

58. Articolul 99. Probatoriul. (1) [n procesul penal, probatoriul constd in
invocarea de probe §i propunerea de probe, admiterea §i administrarea lor in
scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauzd. (2) Probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau
instanta.



59. Articolul 100. Administrarea probelor. (1) Administrarea probelor
consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune
stringerea §i verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului,
inculpatului, de catre organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea altor
participanti la proces, precum si de catre instanta, la cererea partilor, prin
procedeele probatorii previzute de prezentul cod. (2) In scopul administrdirii
probelor, aparatorul admis in procesul penal, in modul prevazut de prezentul cod,
este in drept: 1) sa solicite si sa prezinte obiecte, documente §i informatii necesare
pentru acordarea asistentei juridice, inclusiv sa poarte convorbiri cu persoane
fizice daca acestea sint de acord sa fie audiate in modul stabilit de lege; 2) sa
solicite certificate, caracteristici si alte documente din diverse organe §i institutii
competente, in modul stabilit; 3) in interesul asistentei juridice, sa solicite, cu
consimtamintul persoanei pe care o aparad, opinia specialistului pentru explicarea
chestiunilor care necesita cunostinte speciale. (3) Banuitul, invinuitul, inculpatul,
aparatorul, acuzatorul, partea vatamata, partea civila, partea civilmente
responsabila §i reprezentantii lor, precum §i alte persoane fizice sau juridice, sint
in drept sa prezinte informatii orale si scrise, obiecte §i documente care pot fi
utilizate ca mijloace de proba. (4) Toate probele administrate in cauza penala vor
fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

60. Articolul 101. Aprecierea probelor. (1) Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (2)
Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele §i in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanfa de
judecata. (4) Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura
si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. (5) Hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in masurd



determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii.

61. Articolul 385 ”(1) La adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat;, 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazutd ea;” (...)

62. Articolul 389, (1) Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia
in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in
mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

63. Legea nr. 221 din 19.10.2007 privind activitatea sanitara veterinara
(in redactia in vigoare in perioada anilor 2021-2022)

64. Articolul 6. Imputernicirile medicilor veterinari oficiali
din cadrul Agentiei

”Medicii veterinari oficiali din cadrul Agentiei au urmatoarele imputerniciri,
cu aplicarea lor pe intreg teritoriul tarii:

a) sa aiba acces liber, la prezentarea legitimatiei de serviciu i a delegatiei de
control, la obiectivele prevazute la art. 18 alin.(1), precum §i in alte locuri supuse
supravegherii §i controlului sanitar veterinar, pentru a-§i exercita competentele
specifice,

b) sa constate contraventii si sa incheie procese-verbale conform prevederilor
Codului contraventional al Republicii Moldova;,

c) sa solicite prezentarea spre verificare a documentelor ce tin de domeniul
supravegherii sanitare veterinare,

d) sa dispuna masuri de protectie si restrictie privind animalele vii, materialul
germinativ de origine animala, produsele si subprodusele supuse supravegherii §i
controlului sanitar veterinar;



e) sa efectueze controlul sanitar veterinar si sa impuna masuri de restrictie
privind circulatia si certificarea sanitara veterinara pentru animalele Vii,
materialul germinativ si produsele de origine animala aflate in obiectivele
prevazute la art. 18 alin.(1);

f) sa recolteze probe destinate examenelor de laborator pentru depistarea
factorilor de risc privind sanatatea animalelor, sanatatea publica si siguranta
produselor de origine animala la obiectivele supuse supravegherii si controlului
sanitar veterinar,

g) sa ia masuri privind punerea sub interdictie veterinara sau uciderea
animalelor ori distrugerea produselor de origine animala supuse supravegherii §i
controlului sanitar veterinar in cazul programelor de eradicare a unor boli;

h) sa limiteze sau sa interzica comertul, importul, producerea, punerea pe
piata, exportul de animale vii, material germinativ de origine animala, produse de
origine animala supuse supravegherii si controlului sanitar veterinar in cazul
nerespectarii cerintelor sanitare veterinare;

i) sa interzica sau sa suspende constructia si reconstructia incaperilor
zootehnice, intreprinderilor de prelucrare a produselor de origine animald, a
sectiilor, depozitelor §i altor unitati industriale in cazul nerespectarii cerintelor
sanitare veterinare;

j) sa solicite autoritatilor administratiei publice centrale si locale aplicarea
masurilor legale in caz de necesitate sau de risc iminent pentru sandtatea
animalelor, sanatatea publica, protectia animalelor si siguranta produselor de
origine animala.”

65. Articolul 7. Atributiile Agentiei

”Atributiile Agentiei sint urmatoarele:

a) organizarea activitatii sanitare veterinare pe intreg teritoriul tarii;

b) asigurarea realizarii programelor nationale si internationale de protectie a
teritoriilor fata de infiltrarea s§i raspindirea bolilor infectioase deosebit de
periculoase, care necesita instituirea masurilor de carantina, fata de influentele
tehnologice si alte impacturi negative asupra animalelor;

c) stabilirea necesarului de resurse financiare pentru investitii si dotatii in
domeniul sanitar veterinar; formarea si utilizarea rezervei republicane de mijloace
financiare de uz veterinar pentru desfasurarea unor masuri antiepizootice §i alte
activitati speciale,



cl) asigurarea identificarii si inregistrarii animalelor in conformitate cu
prevederile Legii nr. 231/2006 privind identificarea si inregistrarea animalelor;

d) efectuarea expertizei sanitare veterinare a documentelor privind
proiectarea obiectivelor veterinare §i zootehnice §i a unitatilor de industrializare a
materiei prime animaliere; controlul asupra respectarii acestor proiecte in
procesul constructiei,

e) autorizarea unitatilor de colectare, procesare, depozitare, transport §i
comercializare a produselor alimentare si a materiei prime de origine animala si
eliberarea autorizatiei sanitare veterinare pentru dreptul de fabricare, prelucrare,
transport §i pastrare a produselor alimentare §i materiei prime de origine
animala, stabilirea unitatilor care nu isi pot desfasura activitatea fara personal
sanitar veterinar de stat pentru exercitarea inspectiei §i controlului sanitar
veterinar de stat;

f) - abrogata;

g) efectuarea expertizei sanitare veterinare a marfurilor supuse controlului
sanitar veterinar,

g!) efectuarea expertizei sanitare veterinare in abatoare cu aplicarea marcii
de sanatate pe carcase;

h) eliberarea de recomandari administrative pietelor, magazinelor,
autoritatilor administratiei publice locale, altor persoane juridice si fizice privind
folosirea produselor alimentare si a materiei prime de origine animala improprii
consumului uman,

i) controlul starii locurilor de comercializare a produselor alimentare,
verificarea conditiilor de pastrare a acestora, controlul asupra distrugerii
produselor de origine animala si vegetala improprii consumului uman §i nutritiei
animalelor,

J) efectuarea cercetarilor de laborator in scopul diagnosticarii bolilor la
animale, evaluarea sanitara veterinara a produselor alimentare §i a materiei
prime de origine animala in conformitate cu reglementarile in vigoare;

j1) efectuarea controlului asupra respectarii cerintelor sanitare veterinare in
procesul miscarii marfurilor supuse controlului sanitar veterinar de stat;

k) - abrogata,

l) eliberarea gratuita de avize pentru organele de asigurare privind motivele
sacrificarii de necesitate sau pieirii animalelor, eliberarea de avize sanitare
veterinare privind cauzele pieirii animalelor §i utilizarea produselor de origine



animala in scopul stabilirii gradului de culpabilitate a personalului de deservire, a
specialistilor veterinari §i a altor persoane fizice si juridice;

m) crearea sistemului informational sanitar veterinar la scara nationala;

n) elaborarea unor recomandari in domeniul sanitar veterinar pentru
autoritatile administratiei publice, institutii, precum §i pentru persoanele fizice §i
juridice;

0) expertiza, omologarea si inregistrarea medicamentelor de uz veterinar;

p) monitorizarea sanatatii publice veterinare;, organizarea §i controlul
activitatilor sanitare veterinare;

q) reprezentarea intereselor tarii in domeniul medicinei veterinare in
organismele internationale si in cadrul colaborarii cu serviciile veterinare ale
altor tari;

r) organizarea activitatii in domeniul sigurantei si calitatii produselor de
origine animala; elaborarea si promovarea, in colaborare cu alte autoritati
abilitate, a cadrului legal §i a sistemului de analiza, gestionare si comunicare a
riscului in domeniu;

s) contributia la dezvoltarea cercetarii in domeniul medicinei veterinare §i
transpunerea in practica a realizarilor ei §i a experientei avansate in domeniu in
coordonare cu Institutul Stiintifico-Practic de Biotehnologii in Zootehnie i
Medicina Veterinara, acordarea consultantei si asistentei stiintifice si tehnice
privind nutritia animala, tinind seama de prevederile legislatiei nationale si
comunitare; emiterea avizelor stiintifice privind sanatatea §i bunastarea
animalelor §i, impreuna cu Ministerul Sanatatii, a avizelor privind produsele de
origine animala modificate genetic, privind regimul de obtinere, testare, utilizare
si comercializare a organismelor modificate genetic prin tehnici de biotehnologie
modernad, precum §i a produselor rezultate din acestea;

t) coordonarea activitatilor privind evaluarea s§i comunicarea riscului din
punctul de vedere al sigurantei produselor de origine animala pe intregul lant
alimentar,

u) realizarea managementului riscului din punctul de vedere al sigurantei
produselor de origine animala pe intregul lant alimentar;

v) dirijarea sistemului rapid de alerta in domeniul sigurantei produselor de
origine animala pe intregul lant alimentar,

w) implementarea si controlul trasabilitatii produselor de origine animala pe
intregul lant alimentar;



x) sesizarea organelor competente privind incalcarile depistate, cu anexarea
actelor de constatare;

v) supravegherea si controlul unitatilor autorizate pentru efectuarea
masurilor de dezinfectie a mijloacelor de transport implicate in transportarea

b

marfurilor supuse controlului sanitar veterinar.’

66. Articolul 8. Imputernicirile medicilor veterinari oficiali

din cadrul subdiviziunilor teritoriale pentru
siguranta alimentelor

”(1) Medicii veterinari oficiali din cadrul subdiviziunilor teritoriale pentru
siguranta alimentelor dispun de imputernicirile stipulate la art. 6 lit. a)-i) in
conditiile stabilite de Agentie pe teritoriul raionului/municipiului respectiv.

(2) Medicii veterinari oficiali din cadrul subdiviziunilor teritoriale pentru
siguranta alimentelor sint in drept sa solicite autoritatilor administratiei publice a
raionului/municipiului respectiv aplicarea masurilor legale in caz de necesitate
sau de risc iminent pentru sandtatea animalelor, sanatatea publica, protectia
animalelor si siguranta produselor de origine animala.”

67. Articolul 9. Atributiile subdiviziunilor teritoriale pentru

siguranta alimentelor

”Subdiviziunile teritoriale pentru siguranta alimentelor au urmatoarele
atributii:

a) organizarea activitatii sanitare veterinare pe intreg teritoriul
raionului/municipiului;

b) asigurarea realizarii programelor nationale §i internationale de protectie a
teritoriilor fata de infiltrarea si raspindirea bolilor infectioase deosebit de
periculoase (care necesita instituirea masurilor de carantina), fata de influentele
tehnologice si alte impacturi negative asupra animalelor in conditiile stabilite de
Agentie;

bl) asigurarea identificarii si inregistrarii animalelor in conformitate cu
prevederile Legii nr. 231/2006 privind identificarea si inregistrarea animalelor;

c) efectuarea expertizei sanitare veterinare a documentelor privind
proiectarea obiectivelor veterinare s§i zootehnice §i a intreprinderilor de
industrializare a materiei prime animaliere,; controlul asupra respectarii acestor
proiecte in procesul constructiei,



d) autorizarea unitatilor de colectare, procesare, depozitare, transport §i
comercializare a materiei prime §i produselor de origine animala §i eliberarea
autorizatiei sanitare veterinare pentru dreptul de fabricare, prelucrare, transport
si pastrare a produselor si materiei prime de origine animala;

e) - abrogata,

f) efectuarea expertizei sanitare veterinare a marfurilor supuse controlului
sanitar veterinar,

g) eliberarea de recomandari administrative pietelor, magazinelor,
autoritatilor administratiei publice locale, persoanelor fizice si juridice privind
folosirea produselor si a materiei prime de origine animala improprii consumului
uman,

h) controlul starii locurilor de comercializare a productiei de origine
animala, verificarea conditiilor de pastrare a acesteia, controlul asupra distrugerii
produselor de origine animala si vegetala improprii consumului uman si nutritiei
animalelor;

i) efectuarea cercetarilor de laborator in scopul diagnosticarii bolilor la
animale, evaluarea sanitara veterinara a produselor §i a materiei prime de origine
animala in conformitate cu reglementarile in vigoare,

j) controlul asupra respectarii cerintelor sanitare veterinare in procesul
miscarii marfurilor supuse controlului sanitar veterinar de stat;

k) eliberarea gratuita de avize pentru organele de asigurare privind motivele
sacrificarii de necesitate sau pieirii animalelor, eliberarea de avize sanitare
veterinare privind cauzele pieirii animalelor si utilizarea produselor de origine
animala in scopul stabilirii gradului de culpabilitate a personalului de deservire, a
specialistilor veterinari si a altor persoane fizice si juridice;

[) elaborarea unor recomandari in domeniul sanitar veterinar pentru
autoritatile administratiei publice locale, institutii, precum §i pentru persoanele
fizice si juridice;

m) supravegherea si controlul unitatilor autorizate pentru efectuarea
masurilor de dezinfectie a mijloacelor de transport care transporta marfuri supuse
controlului sanitar veterinar. Modelul certificatului de dezinfectie a unitatilor de
transport se aproba prin ordinul directorului general al Agentiei.”

68. Regulamentul sanitar-veterinar cu privire la stabilirea normelor
specifice aplicabile controalelor oficiale privind prezenta de Trichinella in



carne aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1086 din 14.12.2017 in vigoare
22.12.2017) Montitorul Oficial al R. Moldova nr. 441-450 art. 1218 din 22.12.2017

Pct. 42. Prelevarea esantioanelor

“In cazul in care este vorba de carcase intregi, se prelevdi mai multe
esantioane de marimea unei alune pe fiecare animal:

1) pe porcii domestici, se preleva esantioane pe fiecare pilier diafragmatic, in
zona de tranzitie intre partea musculara si partea tendinoasa;

2) pe porcii mistreti, se preleva esantioane pe fiecare pilier diafragmatic, in
zona de tranzifie intre partea musculara §i partea tendinoasd, precum §i din
maxilar, muschii membrului anterior, muschii intercostali si mugchii limbii, astfel
incit sa se dispund de sase esantioane in total pentru fiecare animal;

3) in cazul in care nu se pot preleva esantioane din anumiti muschi, care nu
sint disponibili, se preleva in total patru esantioane din muschii disponibili;

4) din bucatile de carne, se preleva din fiecare bucata patru esantioane de
tesut muscular striat de marimea unei alune, pe cit posibil care sa nu contind
grasime si sa provina din diferite puncte din apropierea oaselor sau tendoanelor”

69. Normele metodologice de prelevare a mostrelor de produse
alimentare supuse supravegherii Directiei Municipale pentru Siguranta
Alimentelor ***** in Laboratorul de Expertiza Sanitar-Veterinara in piete,
aprobat de sef-adjunct al subdiviziunii teritoriale ***** ZARICIUC A.M. la
01.01.2014 (fila dosarului 218-220, volumul VI), potrivit carora au fost aprobate
inter alia cantitatile minime de prelevare a mostrelor a mostrelor din fiecare
carcasa de carne, conform GOST 7269-79 Carne, si anume: 1) 0,200 kg — pentru
determinarea indicilor organoleptici (aspectul exterior, spectul interior in sectiune,
culoarea, consistenta, mirosul, etc); 2) 0,200 kg — pe investigatii biochimice
(determinarea prospetimii  carnii-proba  fierberii, transparenta bulionului,
microscopia, pH, etc); si 3) 0,120 kg — pentru determinarea Trinichelopzei —
microscopic. In total 0,520 kg (sau 520 grame) per carcasa.

Aprecierea instantei; aspecte generale:

70. In primul rand, instanta remarca ca, potrivit invinuirii fomulate in
rechizitoriu, conform ordonantei partii acuzarii din 29 decembrie 2022 (fila



dosarului 112-113, volumul IV), BANARI Vladimir Alexei a fost pus sub
invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') din
Codul penal al Republicii Moldova, conform indicilor calificativi: abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionata de catre persoana publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiune savdrsita in interes
material.

71. Prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 245-246 din 07 iunie 2024, in vigoare de la 07 septembrie
2024, a fost abrogate lit. b/1 de la alin. (2) art. 327 Cod penal ce prevedea
agravanta “savirsita din interes material, in scopul realizarii altor interese
personale sau in interesul unei terte persoane”. Totodata, dispozitia de la alin. (1)
al art. 327 Cod penal a fost modificati dupa cum urmeaza: (1) Indeplinirea sau
neindeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, de cdatre o persoana publica, a
unei actiuni cu incalcarea legii, savarsita din interes material, din alt interes
personal sau in interesul unei terte persoane, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice,

72. De asemenea, prin aceeasi Lege nr. 136 din 06 1unie 2024 (in vigoare de
la data de 07 septembrie 2024), a fost modificatd dispozitia de la alin. (2) art. 126
Cod penal, dupa cum urmeaza: ”Se considera proportii considerabile sau esentiale
valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse, poluate,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.”

73. Prin hotararea Guvernului nr. 923 din 22.12.2020 (publicatd in Monitorul
Oficial al R. Moldova nr. 359 art. 923 din 24.12.2020), a fost aprobat cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021, de 8716 lei,
Respectiv, Tn anul 2021 zece salarii medii constituiau 87160 lei. Iar prin hotararea
Guvernului nr. 458 din 29.12.2021 (publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova
nr. 325-333 art. 761 din 31.12.2021), a fost aprobat cuantumului salariului mediu



lunar pe economie, prognozat pentru anul 2022, de 9900 lei. Respectiv, in anul
2022 zece salarii medii constituiau 99000 lei.

74. Prin urmare, avand in vedere aceste modificari legislative si dat fiind ca,
potrivit art. 10 alin.(1) Cod penal , legea penala care Inldtura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactive (pct. 43 supra), instanta la solutionarea
prezentei cauze trebuie sa constate dacd, prin probatoriul cercetat in sedintd de
judecata a fost doveditd savarsirea de catre inculpatul BANARI Vladimir Alexei a
faptei prerjudiciabile (actiunilor prejudiciabile) incriminate acestuia in invinuirea
formulata in rechizitoriu, conform ordonantei de punere sub invinuire din 29
decembrie 2022, si dacd aceastd faptd (aceste actiuni) Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate, conform indicilor care la moment sunt
prevazuti (cupringi) in dispozitia art. 327 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr.
136 din 06 iunie 2024, prin prisma prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal in
redactia aceleiasi legi nr. 136 din 06 iunie 2024.

Aprecierea instantei; aspecte de fond:

75. Analizand fiecare din probele cercetate in sedinta de judecata (pct. 3-40
supra) din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, si veridicitatii,
precum si toate probele Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, tinand
de normele de drept material si procedural incidente (pct. 41-69 supra), instanta
conchide ca, la judecarea cauzei, din Invinuirea formulatd in rechizitoriu
inculpatului BANARI Vladimir Alexei, conform ordonantei de punere sub
invinuire din 29 decembrie 2022, s-a constatat savarsirea de catre el doar a faptei
prejudiciabile din data de 14 1unie 2022 asa cum este ea descrisa in pct. 1 supra,
din urmatoarele considerente.

76. Savargirea data de 14 iunie 2022 de catre inculpatul BANARI Vladimir
Alexei a faptei prejudciabile descrisa in pct. 1 supra este dovedia prin urmatoarele
probe cercetate 1n sedintd de judecata:

77. Procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansé fotografica intocmit
pe data de 13.06.2022, intre orele 17:15 — 18:15 (pct. 26 supra), potrivit caruia de



catre oranul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie a fost examinat
punctul de sacrificare a animalelor ce apartine S.R.L. ,,Galeanu-Nord”, situat in
localitatea ***** mun. ***** 1n cadrul caruia sub controlul reprezentantului
organului de urmarire penald au fost cintarite si marcate 8,5 carcase de porc
destinate comercializarii in Piata Centrald din mun. ***** pentru data 14.06.2022
s1 urmau a fi prezentate in prealabil spre examinare in laboratorul de expertiza
sanitar-veterinara, amplasat pe teritoriul Pietei Centrale din or. ***** medicului
veterinar BANARI Vladimir.

In rezultat s-a constatat si fixat documental masa fiecirei carcase dupa cum
urmeaza:

1) o carcasd (formatd din 2 semicarcase) a cintarit 145 kg, care pentru
identificare a fost marcata cu sigiliul cu cifra ,,017;

2) o carcasa (formatd din 2 semicarcase) a cintarit 130 kg si 700 gr, care
pentru identificare a fost marcata cu sigiliul cu cifra ,,02”;

3) o carcasa (formata din 2 semicarcase) a cintarit 135 kg si 950 gr, care
pentru identificare a fost marcata cu sigiliul cu cifra ,,03”;

4) carcasd (formatd din 2 semicarcase) a cintarit 70 kg 650 gr, care pentru
identificare a fost marcata cu sigiliul cu cifra ,,04”;

5) o carcasa (formatd din 2 semicarcase) a cintarit 79 kg si 500 gr care pentru
identificare a fost marcata cu sigiliul cu cifra ,,05”;

6) o semicarcasa a cintarit de 43 kg si 200 gr pe care pentru identificare a fost
marcata cu sigiliul cu cifra ,,06”;

7) o carcasa (formatd din 2 semicarcase) a cintarit 107 kg si 150 gr, care
pentru identificare a fost marcata cu sigiliul cu cifra ,,07”;

8) o carcasd (formatd din 2 semicarcase) a cintarit 106 kg si 100 gr, care
pentru identificare a fost marcata cu sigiliul cu cifra ,,8”;

9) o carcasa (formata din 2 semicarcase) a cintarit 78 kg si 400 gr, care pentru
identificare a fost marcata cu sigiliul cu cifra ,,9”.

Actiunea de cantarire a fost efectuatd cu scopul de a constata cate kilograme
de carne vor fi tdiate pe 14 iunie 2022 in cadrul controlului sanitar-veterinar de
catre medicul veterinar BANARI Vladimir dupa prelevarea probelor pentru analiza
de laborator (fila dosarului 37-55, volumul III).

78. Procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica, intocmit
la data de 14.06.2022, intre orele 08:00 — 08:50 (pct. 27 supra), intocmit in cladirea



Pietei Centrale a IM ,,Asociatia Pietelor din mun. *****” situatd pe adresa mun.
kakHxk strada Libertdtii nr. 2, potrivit caruia au fost cantdrite repetat cele 8,5
carcase suine, livrate spre comercializare de catre S.R.L. ,,Galeanu Nord”, dupa
efecturea controlului sanitar-veterinar de catre medicul veterinar a DTSA *****
BANARI Vladimir, in rezultat constatindu-se urmatoarea greutate si diferenta
pentru fiecare carcasa:

1) carcasa marcata cu cifra ,,01” a cantarit deja 142 kg (mai putin cu 3 kg);

2) carcasa marcatd cu cifra ,,02” a cantarit deja 128 kg (mai putin cu 2,700
kg);

3) carcasa marcata cu cifra ,,03” a cantarit deja 132 kg (mai putin cu 3, 950
kg);

4) carcasa marcata cu cifra ,,04” a cantarit deja 69 kg (mai putin cu 1, 650
grkg);

5) carcasa marcata cu cifra ,,05” a cantarit deja 78 kg (mai putin cu 1,500 kg);

6) semicarcasa marcatd cu cifra ,,06” a cantarit deja 42 kg (mai putin cu 1,200
kg);

7) carcasa marcata cu cifra ,,07” a cantarit deja 103 kg ( mai putin cu 4.150
kg);

8) carcasa marcata cu cifra ,,08” a cantarit deja 103 kg (mai putin cu 3,100
kg);

9) carcasa marcata cu cifra ,,09” a cantarit deja 77 kg (maui putin cu 1.4 kg).

79. Procesul-verbal de ridicare din 14.06.2022 (pct. 28 supra) , potrivit
ciruia de la administratorul SRL ,,Gileanu-Nord”, GALEANU Ion, au fost
ridicate chitantele ce confirma cantitatea de carne repartizata pe 14 iunie 2022
comerciantilor si taxele IM ,,Asociatia Pietelor din *****” achitate pentru
serviciile de ridicare a carnii cu ascensorul, de fragmentare a carcaselor de suine
si a subproduselor din carne (cap, picioare, organe interne) si bonurile fiscale ale
aparatului de casa si control (fila dosarului 74, volumul I11).

80. Procesului-verbal de cercetare a documentelor din 26.07.2022 (pct. 29
supra), potrivit caruia au fost examinate documentele ridicate prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 14.06.2022 pe adresa mun. ***** str,
Libertatii nr. 2, in sediul IM ,,Asociatia Pietelor *****” si procesul-verbal de
ridicare a documentelor de la Galeanu Ion din 14.06.2022 si a documentelor



anexate la procesul-verbal de audiere in calitate de martor din 17.06.2022.

Astfel, conform continutului procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 14.06.2022 a fost ridicata fisa de repartizare
a carcaselor de suine catre comerciantii din piata in care a fost indicata cantitatea
de carne primita spre realizare de catre fiecare comerciant i furnizorul de la care
a primit-o. De asemenea au fost ridicate buletinele de verificare metrologica a
cantarului si greutdtilor cu care a fost realizatd cantarirea carcaselor de suine.
Actele mentionate fiind ridicate in copii, care au fost autentificate prin semndatura
participantilor la actiunea de urmarire penala. Potrivit fisei este
notificat ca furnizorul numaml ,,6” sub numele ,,Nedelea” (care conform notei din
procesul-verbal urmeaza a fi perceput ca Galeanu lon administrator al SRL
,Gileanu Nord”) a furnizat cantitatea de 8,5 carcase de suine care a fost
repartizatd comerciantilor Badrajan M. in cantitate de 119 kg; Gasciuc in cantitate
de 132 kg, Girlea in cantitate de 128 kg, Chislari in cantitate de 103 kg,
Povenscaia in cantitate de 78 kg, Russu E. in cantitate de 142 kg, Ceban V. in
cantitate de 69 kg si Saramet in cantitate de 103 kg, in total fiind repartizata
cantitatea de 874 kg.

Conform certificatelor anexate, masa carcaselor de suine a fost constata cu
aparatul de cantarit cu functionare neautomatda de model PII-10011I-13I'nr.689
fabricat in Ucraina, care detine buletinul de verificare metrologica nr. AS-BV-1-
24/101 431, eliberat la 11.03.22 de catre Laboratorul de verificari metrologice din
cadrul ,,Alex Sistem” SRL si valabil pana la 22.03.2023, precum si greutdtile de
masurare clasa M3 cu masa de 1000 g (3 unitdfi), ce detin certificatele de
verificare metrologica nr.2.3.2.21-90IC, nr.2.3.2.21-902C, nr.2.3.2.21-903C,
greutatea de masurare clasa M3 cu masa de 100 g, ce detine certificatul de
verificare metrologica nr.2.3.2.21-898C, greutatea de masurare clasa M3 cu masa
de 200 g ce detine certificatul de verificare metrologica nr.2.3.2.21-899C,
greutatea de masurare clasa M3 cu masa de 500 g, ce detine certificatul de
verificare metrologica nr. 2.3.2.21-900C, eliberate la 16.05.2022 de catre IS
,Centrul Metrologie Aplicata si Certificare” si valabile pana la 16.05.2023.

81. Astfel, prin actiunea de urmarire penala - cercetarea la fata locului din 14
iunie 2022 si actele anexate, examinate pe 26 iulie 2022 (pct. 80 supra) s-a
constatat, cd greutatea a 8,5 carcase suine (carnee de porc), furnizate pentru



comercializare in Piata Centralda din mun *****_ de catre SRL ,,Galeanu Nord” in
persoana administratorului GALEANU Ion, dupi prelevarea probelor de citre
medicul veterinar BANARI Vladimir, pentru analizele de laborator, a constituit
de 874 kg, adica cu 22,65 kg mai pufin, decat masa acestora, constatatd prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.06.2022, in abatorul SRL
,Gdleanu Nord”, care a constituit 896,65 kg (a se vedea pct. 77 supra).

82. De asemenea, conform procesul-verbal de perchezitie din 14.06.2022
(pct. 30 supra), efectuata la locul de munca a lui BANARI Vladimir - incaperile de
serviciu si sala de control al carnii si produse din carne §i peste, amplasate pe
teritoriul IM ,,Asociatia pietelor mun. *****” pe adresa mun.***** str. Libertatii
2, au fost depistate si ridicate inter-alia registrul de expertiza sanitar-veterinara a
carnii, mezelurilor s1 subproduselor de carne pentru perioada 15.08.2020-
15.01.2020; registrul de expertiza sanitar-veterinara a carnii, mezelurilor,
subproduselor de carne pentru perioada de 16.01.2021-27.06.2021; registrul de
expertiza sanitar-veterinara a carnii, mezelurilor si subproduselor de carne pentru
perioada de 25.03.2022-14.06.2022, precum si cantitatea de 35,2 kg de carne de
porc si 8,6 kg de organe (ficat) (fila dosarului 102-113, volumul III).

83. Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14.06.2022
(pct. 31 supra), a fost examinat biroul de serviciu al medicului veterinar a DTSA
*akxxk BANARI Vladimir, amplasat pe teritoriul IM ,,Asociatia pietelor mun.
RARE” pe adresa mun. **FF**F gtr. Libertatil 2 si asupra lui CULCEAC Nicolai,
care in acel moment se afla in biroul indicat, a fost depistatd si ridicatd cantitatea
de 35.2 kg de carne de porc si 8,6 kg de organe (ficat), care dupa examinare,
cantarire si fotografiere au fost predate proprietarului - administratorului al S.R.L.
,,Gileanu Nord”, GALEANU Ion, reiesind din faptul, cd carnea constituie un
produs usor alterabil si nu poate fi pastratd la materialele cauzei penale (fila
dosarului 125-137, volumul III).

84. Probele enuntate in pct. 77-83 supra sunt pertinente, concludente, utile,
si veridice, coraborand intre ele in ansamblul lor. De asemenea, instanta retine ca
aceste probe coroboreaza si cu declaratiille date in aceastd laturd de catre
reprezentantul partii vitimate si civile S.R.L. "GALEANU-NORD”, Ion
GALEANU (pct. 4 supra).



85. Potrivit Regulamentului sanitar-veterinar cu privire la stabilirea
normelor specifice aplicabile controalelor oficiale privind prezenta de
Trichinella in carne aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.1086 din
14.12.2017

Pct. 42. Prelevarea esantioanelor

“In cazul in care este vorba de carcase intregi, se prelevi mai multe
esantioane de marimea unei alune pe fiecare animal:

1) pe porcii domestici, se preleva esantioane pe fiecare pilier diafragmatic, in
zona de tranzitie intre partea musculara si partea tendinoasa;

2) pe porcii mistreti, se preleva esantioane pe fiecare pilier diafragmatic, in
zona de tranzifie intre partea musculara §i partea tendinoasd, precum §i din
maxilar, muschii membrului anterior, muschii intercostali §i mugchii limbii, astfel
incit sa se dispuna de sase esantioane in total pentru fiecare animal,;

3) in cazul in care nu se pot preleva esantioane din anumiti muschi, care nu
sint disponibili, se preleva in total patru esantioane din muschii disponibili;

4) din bucatile de carne, se preleva din fiecare bucata patru esantioane de
tesut muscular striat de marimea unei alune, pe cit posibil care sa nu contind
grasime §i sa provina din diferite puncte din apropierea oaselor sau tendoanelor”
(pct. 68 supra).

86. In conformitate cu Normele metodologice de prelevare a mostrelor de
produse alimentare supuse supravegherii Directiei Municipale pentru Siguranta
Alimentelor ***** in Laboratorul de Expertiza Sanitar-Veterinara in piete, aprobat
de sef-adjunct al subdiviziunii teritoriale ***** ZARICIUC A.M. la 01.01.2014 (a
se vedea pct. 69 supra/fila dosarului 218-220, volumul VI), au fost
stabilite/aprobate cantitatile minime de prelevare a mostrelor din fiecare carcasa de
carne, conform GOST 7269-79 Carne, dupa cum urmeaza: 1) 0,200 kg — pentru
determinarea indicilor organoleptici (aspectul exterior, spectul interior in sectiune,
culoarea, consistenta, mirosul, etc); 2) 0,200 kg — pe investigatii biochimice
(determinarea prospetimii carnii-proba fierberii, transparenta bulionului,
microscopia, pH, etc); si 3) 0,120 kg — pentru determinarea Trinichelopzei —
microscopic. in total 0,520 kg (520 grame) per carcasa.



87. Asadar, pe baza probelor descrise in pct. 4, 77-83 supra care sunt
admisibile si coroboreaza intre ele, si tindnd cont de prevederile legale si normative
enuntate Tn pct. 85 si 86 supra, instanta conchide ca la 14 tunie 2022 inculpatul a
prelevat in mod abuziv de pe cele 8,5 carcase suind urmatoarele cantitati de carne:

de pe carcasa (formatd din 2 semicarcase), marcatd pentru identificare cu
sigiliul cu cifra ”01”, cu greutatea de 145 kg, a prelevat 3 kg de carne, adica cu
2kg 480 grame mai mult (3 kg — 520 gr = 2kg 480 gr);

de pe carcasa (formata din 2 semicarcase), marcatd pentru identificare cu
sigiliul cu cifra 02, cu greutatea de 130 kg si 700 gr, a prelevat 2 kg 700 grame
de carne, adica cu 2kg 180 grame mai mult (2 kg 700 gr — 520 gr = 2kg 180 gr);

de pe carcasa (formatd din 2 semicarcase) marcatd pentru identificare cu
sigiliul cu cifra ”03”, cu greutatea de 135 kg s1 950 gr, a prevat 3 kg 950 grame de
carne, adica cu 3 kg 430 grame mai mult (3 kg 900 gr — 520 gr = 3 kg 430 gr);

de pe carcasa (formata din 2 semicarcase) marcatd pentru identificare cu
sigiliul cu cifra ”04”, cu greutatea de 70 kg 650 gr, a prelevat 1 kg 650 grame de
carne, adica cu 1 kg 130 grame mai mult (1kg 650 gr — 520 gr =1 kg 130 gr);

de pe carcasa (formatd din 2 semicarcase) marcatd pentru identificare cu
sigiliul cu cifra ”05”, cu greutatea de 79 kg si 500 gr, a prelevat 1 kg 500 grame de
carne, adica cu 980 grame mai mult (1 kg 500 gr — 520 gr = 980 gr);

de pe semicarcasa o semicarcasd marcata pentru identificare cu sigiliul cu
cifra ”06”, cu greutatea de 43 kg si 200 gr , a prelevat 1 kg 200 grame de carne,
adica cu 940 grame mai mult (1 kg 200 gr — 520 gr. = 940 gr);

de pe carcasa (formatd din 2 semicarcase) marcatd pentru identificare cu
sigiliul cu cifra ”07”, cu greutatea de 107 kg si 150 gr, a prelevat 4 kg 150 grame
de carne, adicd cu 3 kg 630 grame mai mult (4 kg 150 gr — 520 gr = 3 kg 630 gr);

de pe carcasa (formatd din 2 semicarcase) marcata pentru identificare cu
sigiliul cu cifra ”08”, cu greutatea de 106 kg si 100 gr, a prelevat 3 kg 100 grame
de carne, adica cu 2 kg 580 grame mai mult (3 kg 100 gr — 520 gr = 2 kg 580 gr);

de pe carcasa (formata din 2 semicarcase) marcatd pentru identificare cu
sigiliul cu cifra ”09”, cu greutatea de 78 kg si1 400 gr, a prelevat 1 kg 400 grame de
carne, adica cu 880 grame mai mult (1kg 400 gr — 520 gr = 880 gr).

Astfel, la data de 14 iunie 2022 BANARI Vladimir Alexei a prelevat in mod
abuziv, din carcasele cu carne de porc mentionate mai sus, in total 18 kg 200
grame de carne de porc, la pretul de 76 lei pentru un kg, cauzand in rezultat



S.R.L.,,GALEANU-Nord” o dauni materiald in mirime de 1.383,20 lei (una mie
trei sute optzeci si trei lei, 20 bani).

88. In ceea ce priveste alegatiile partii apararii privind inadmisibilitatea
probelor enuntate in pct. 77-83, instanta le apreciazd critic, din urmdtoarele
considerente.

89. Alegatiile cu privire la faptul ca la efectuarea cantaririi pe 13 iunie 2022 la
abatorul S.R.L. ”Galeanu-Nord” si a cantaririi pe 14 iunie 2022 la piata din mun.
EXEE nu a participat un specialist, precum si obiectiile inculpatului cu referire la
efectuarea procedurii de cantdrire, instanta le considerd neintemeiate, deoarece
Codul de procedura penala nu prevede obligativitatea participarii unui specialist la
efectuarea unor astfel de actiuni procesuale.

90. Mai mult, actiunile procesuale mentionate nu prezentau un grad sporit de
comlexitate ce ar fi necesitat cunostinte speciale ale unui specialist. Actiunea de
cantarire la abatorul S.R.L. ”Galeanu-Nord” a fost efectuata la un cantar electronic,
care presupune un grad sporit de precizie. Toate datele cantarilor efectuate au fost
inregistrate foto, fiind reflectate pe plansele fotografice color anexate la procesele-
verbale ale respectivelor actiuni procesuale. In ceea ce priveste cantarul cu care a
fost efectuatd catarirea carnii pe 14 iunie 2024 in piata comerciala din mun, **#%%*
instanta constata cd, de catre organul de urmarire penald au fost ridicate si anexate
la dosarul cauzei toate actele permisive 1n acest sens, inclusiv cele privind
verificarea metrologica (a se vedea in aces sens fila dosarului 59-62; 125-134,
volumul III)

91. Prin urmare, nu existd niciun indiciu plauzibil ce ar pune la indoiald
rezonabila veridicitatea datelor obtinute in rezultatul actiunilor procesuale sus-
indicate. Respectiv, obiectiile partii apararii cu referire la aceste rezutate nu au
suport faptic si legal, deci nu exista temei de a constata nulitatea actiunilor
procesuale mentionate.

92. Respinge instanta ca neintemeiate si alegatiile partii apararii cum ca
organul de urmarire penald nu a asigurat si nu a garantat lipsa accesului
persoanelor terte la carcasele in perioada intre masurdrile la punctul de sacrificare



s1 masurdrile efectuate la piatd dupa prelevarea probelor. Respectivle alegatii sunt
declarative, or, continutul mersul actiunilor procesuale descrise mai sus si
continutul actelor procesuale cu referire la actiunile date, rezulta ele au fost
efectuate sub controlul si supravgherea organului de urmarire penald. Astfel, nu
exista dubii cu referire la vridicitatea rezultatelor constatate in final.

93. Critic apreciaza instanta si declaratiile inculpatului cu referire la faptul ca
in punga cu carna care a fost depistata si ridicata din biroul sdu de serviciu in
cadryul actiunilor procesuale efectuate pe 14 iunie 2022 erau compuse din bucatele
mici de carne de aproximativ 200 grame fiecare, care ar fi fost prelevate ca probe
pentru expertizare sanitar-vetinara si din zilele anterioare, deoarece din continutul
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14 iunie 2022 cu plansa
fotografica color, in cadrul caruia a fost efectuta si actiunea de examinare si de
cantarire a carnii din punga de culoare neagra mentionatd mai sus, se constatd cu
certitudine ca in punga datd se contineau bucati mari (cu mult peste 520 grame
bucata) de carne de porc proaspat tdiate, necongelate, precum si 8 kg de ficat intreg
(netdiat/bucatit), de asemenea in stare proaspata, necongelatd (pct. 31 supra/fila
dosarului 125-137, volumul III).

94. In continuare, instanta releva ca, potrivit Dreptului Penal, componenta
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal ”Abuzul de serviciu” este una
materiald, or, pentru consumarea aceste infractiuni este obligatorie survenirea
unei urmari prejudiciabile ca indiciu inerent si indispesabil al laturii

obiective, si anume: cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

95. Prin ordonanta de punere sub invinuire din 29 decembrie 2022 (a se
vedea pct. 2 supra), continutul careia este reflectat in rechizitoriu, inculpatul
BANARI Vladimir este invinuit ca activand in calitate de medic veterinar in cadrul
Directie1r Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor din mun. ***** in perioada
ianuarie 2021 - 14 iunie 2022, contrar prescrierilor din Regulamentul sanitar-
veterinar cu privire la stabilirea normelor specifice aplicabile controalelor oficiale
privind prezenta de Trichinella in carne aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1086
din 14.12.2007, a prelevat prin abuz de serviciu din 1402 carcase de suind, bucati
mai mari de carne, depasind in mediu, conform extrasului de evidenta contabila a



S.R.L.,,GALEANU-Nord”, cantitatea permisi cu 2,6 kg per carcasi animalierd, iar
in total 3645,3 kg de came de porc, in valoare de 204179.,4 lei, prin ce a cauzat
daune considerabile persoanei juridice S.R.L.”’Galeanu-Nord”. Aceiasi
circumstantd este invocatd §i catre reprezentantii partii vatdmate si civile
SRL”Galeanu-Nord”.

96. Insi la instrumentarea prezentei cauze si inaintarea invinuirii lui
BANARI Vladimir partea acuzarii nu a tinut cont de faptul ca Trichinella nu era
unicul patogen prezenta caruia urma sa fie supravegheata de catre specialistii din
cadrul Directiilor Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor. Or, normele
metodologice de prelevare a mostrelor de produse alimentare suspuse
supravegherii, care erau obligatorii spre executare pentru inculpat, prevedeau
necesitatea determinarii indicilor organoleptici (200 gr.), efectuarea investigatiilor
biochimice (200 gr.), determinarea Trichinelozei (120 gr.) - in total de pana la 520
de grame ( a se vedea pct. 86 supra).

97. Astfel, potrivit normelor metodologice de prelevare a mostrelor de
produse alimentare supuse supravegherii Directiei Municipale pentru Siguranta
Alimentelor ***** in Laboratorul de Expertiza Sanitar-Veterinara in piete, aprobat
de sef-adjunct al subdiviziunii teritoriale ***** ZARICIUC A.M. la 01.01.2014,
au fost aprobate cantitatile minime de prelevare a mostrelor din fiecare carcasa de
carne, conform GOST 7269-79 Carne, st anume: 1) 0,200 kg — pentru determinarea
indicilor organoleptici (aspectul exterior, spectul interior in sectiune, culoarea,
consistenta, mirosul, etc); 2) 0,200 kg — pentru investigatii biochimice
(determinarea prospetimii carnii-proba fierberii, transparenta bulionului,
microscopia, pH, etc); si 3) 0,120 kg — pentru determinarea Trinichelopzei —
microscopic, iar 1n total 0,520 kg per carcasa siuna.

98. Asadar, Hotararea Guvernului nr.1086 din 14.12.2017 (nota: partea
acuzdrii a indicat in invinuire gresit 14.12.2007) nu a fost unicul act normativ, care
reglementa in perioada anilor 2021-2022 modalitatea prelevarii probelor de pe
carcasele de carne de catre specialistii din cadrul Directiilor Teritoriale pentru
Siguranta Alimentelor.

99, In cadrul examinarii cauzei au fost audiati martorii POSTOLACHI Iurii



(pct. 15 supra), DRAGOBITCAIA Olga (pct. 9 supra), ROTARU Anatolii (pct. 8
supra), care fiind si ei colaboratorii Directiei Teritoriale pentru Siguranta
Alimentelor, au confirmat cd prelevarea mostrelor carnii pana la retinerea
inculpatului (14 unie 2024), cat si dupa, a fost efectuata de catre medicii vetrinari
conform normelor metodologice indicate mai sus (si anexate la materialele cauzei),
in cantitate de 0,520 kg per carcasa carne, pana introducerea modificarilor in cadrul

normativ, conform carora efectuarea expertizelor respective a fost scoasa din

competenta Directiilor Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor.

100. Prin urmare instanta retine cd, inculpatul BANARI Vladimir a avut
dreptul, dar si obligatia, de a preleva probele in marime de circa 520 de grame de
carne din fiecare carcasd de carne de porc, ceea ce a fost conform atat cu Normele
metodologice instituite de catre conducerea Directier Teritoriale pentru Siguranta
Alimentelor, cat si cu normele tehnice si cerinte procedurale aplicabile n domeniul
sanitar-veterinar.

101. In ceea ce priveste teza din invinuire ci inculpatul BANARI Vladimir a
cauzat dauna in proportii considerabile S.R.L. ”Galeanu-Nord” prin faptul cad a
prelevat in perioada ianuarie 2021 - 14 iunie 2022 din 1402 de carcase de porc,
prezentate de cdtre SRL”Galeanu-Nord”, bucdfi de carne depasind cantitatea
permisd cu 2,6 de kg per carcasa, iar in total de 3.645,3 kg de porc in valoare de
204.179,04 lei, instanta tine sd mentioneze cd in dosar lipsesc probe admisibile,
pertinente, concludente, veridice si utile, care ar demonstra cu certitudine care
anume cantitate de carne de porc a fost de fapt prelevata sau supraprelevata de
catre BANARI Vladimir in perioada din ianuarie 2021 pana pe 13 iunie 2022.

102. Partea acuzarii argumenteaza marimea daunelor pretinse a fi cauzate
prin aceea ca, fiind efectuate la data de 13 1unie — 14 iunie 2022, sub controlul
colaboratorului organului de urmarire penald, masurarile greutdtii a 8,5 carcase de
porc la abatorul SRL ”Galeanu-Nord” precum si dupa prelevarea probelor de catre
medicul- veterinar s-a constatat discrepanta de 22,65 de kg. Fiind impartita
cantitatea neajunsa la 8,5 carcase s-a conchis ca din fiecare carcasa adusa spre
comercializare la piatd de S.R.L. ”Galeanu-Nord” in perioada ianuarie 2021 - 14
iunie 2022, de catre inculpat s-a tdiat cu 2,6 kg mai mult.



103. Instanta considera aceastd concluzie a partii acuzarii absolut eronata,
fiindca nu exisitd temei logic, faptic (probatoriu) si nici legal de a afirma ca pe
intreagd perioada ianuarie 2021 - 13 iunie 2022 inculpatul de fiecare data tdia de la
fiecare carcasa adusa la control sanitar-veterinar de S.R.L. ”Galeanu-Nord” cu 2,6
kg mai mult.

104. Astfel, organul de urmarire penala, implicit procurorul, folosind datele
obtinute cu referire la partiada de carne adusa de S.R.L. ”’Géaneanu-Nord” la piata
pe data de 14 iunie 2024, neintemeiat si-a extins concluziile pe o altd perioada,
decat cea in care au fost efectuate masurari si constatari procesuale, cu atat mai
mult ci cadrul audierilor sale initiale martorul GALEANU Ion (administratorul
intreprinderii date) invoca cum cd BANARI Vladimir preleva cu circa de 1,2 kg
mai mult, ceea ce difera practic dublu cu cantitatuea de 2,6 kg incriminata
inculpatului pentru intreaga perioada indicatd in invinuire: ianuarie 2021 - 13 1unie
2022 (a se vedea fila dosarului 12-17; 18, volumul I). De asemenea, faptul ca teza
din Invinuirea formulatd cum ca perioada ianuarie 2021 - 13 iunie 2022 inculpatul
de fiecare data a taiat de la fiecare carcasa adusa la control sanitar-veterinar de
S.R.L. ”Géleanu-Nord” cu 2,6 kg de carne mai mult, este una eronatd si dubioasa
se confirma chiar prin unele inscrisuri invocate ca probe de organul de urmarire
penald si acuzatorul de stat, si anume: extrasul din evidenta contabild a S.R.L.
”Galeanu-Nord” pentru perioada ianuarie 2021 — februarie 2022, anexata la
procesul-verbal de audiere in calitate de martor a administratorului intreprinderii
date, GALEANU Ion, din 10 martie 2022, ce contine un calcul al prejudiciului
material cauzat intreprinderii in suma de 63.251 MDL, care constituie produsul
inmultirii numarului de carcase de carne prezentate la piata comerciald din mun.
*AkxEE cu 1,2 kg, care ar fi fost prelevatda mai mult de catre medicul veterinar
BANARI Vladimir (fila dosarului 18, volumul I). Suplimentar din notitele
olografe ale lui GALEANU Ion cu referire la zilele de 07, 08, 09, 10 si 11 1unie
2022, anexate la dosar si invocate ca probe de partea acuzdrii in rechizitoriu si in
sedintd de judecata, organul de urmarire penalda a indicat ca fiind constatat ca,
BANARI Vladimir a tdiat abuziv in mediu a cite 1,71 kg de carne de la fiecare
carcasa pe data de 07 iunie 2022, a cate 2,28 kg de la fiecare carcasa pe 08 iunie
2022 si a cate 2,5 kg de carne de la fiecare carcasd pe 11 iunie 2022 (a se vedea
pct. 29 supra/fila dosarului 75-78, volumul III). Cu toate acestea, in cadrul audierii
suplimentare in calitate de martor a lui GALEANU Ion pe 19 septembrie 2022,



acesta a prezentat noi notite intitulate “Extras din evidenta contabila a S.R.L.
Galeanu Nord”, in care a invocat deacum un alt calcul al prejudiciului material
cauzat in suma totald de 204.179,04 lei, avand ca baza produsul inmultirii
numarului total al carcaselor de suina livrate la piata din mun. ***** in perioada
ianuarie 2021 — 14 iunie 2022 cu 2,6 kg de carne de porc per fiecare carcasa (?!)

105. Pe de alta parte, concluziile organului de urmarire penala sunt lipsite de
logica si din punctul de vedere ca omit faptul ca din acele kilograme de carne
pretinse a fi prelevate mai mult de catre inculpat in perioada ianuarie 2021 — iunie
2022, urma sa fie dedusa cantitatea de 0,520 kg (sau 520 grame) per fiecare
carcasd, ce constituie cantitatea probelelor ce urmau a fi prelefate de pe fiecare
carcasd, conform normelor metodologice de prelevare a mostrelor de produse
alimentare supuse supravegherii Directiei Municipale pentru Siguranta Alimentelor
***+* in Laboratorul de Expertiza Sanitar-Veterinara in piete (pct. 97 supra). Insa
aceastd circumstanta este omisa in logica calculului prezentat de partea vatamata si
invocat de partea acuzarii in invinuirea inaintata inculpatului.

106. Totodata, instanta releva ca, actele procesuale cu referire la numarul de
carcase livrate de catre S.R.L. ”Galeanu-Nord” pe piata mun. ***** gi marimea
prejudiciului pretins a fi cauzat confin informatii contradictorii si1 difera
considerabil.

107. Astfel, potrivit invinuirii formulate Tn rechizitoriu pe baza ordonantei de
punere sub nvinuire din 29 decembrie 2022, BANARI Vladimir este Tnvinuit ca ar
fi prelevat in perioada ianuarie 2021 - 14 iunie 2022 din 1402 de carcase de porc,
prezentate de catre S.R.L. ”Galeanu-Nord”, bucati de carne depasind cantitatea
permisd cu 2,6 de kg per carcasa, iar in total de 3.645,3 kg de porc in valoare de
204179.04 lei.

108. Insa in Raportul de privind consemnarea rezultatelor urmarii penale si
completarea acuzarii (fila dosarului 75- 109) pe fila 103 este indicat ca ”Galeanu
Nord” SRL a prezentat in perioada ianuarie 2021-14.06.2022 carcase pentru
prelevarea probelor in cantitate de 1385 buc.

109. De asemenea la materialele cauzei lipsesc actele contabile care



confirmd provenienta carcaselor si sinecostul lor precum si lipsesc actele de
transportare a carnii.

110. Afirmatia privind depasirea cantitatii prelevate de catre inculpat cu 2,6
de kg la fiecare prelevare pe parcursul intregii perioade ianuarie 2021-13.06.2022
se bazeazd in exclusivitate pe declaratiile martorului GALEANU Ion -
administratorului si fondatorului partii vatamate, care evident ca este persoana care
are interes propriu in cauza penald respectiva. El nu era prezent personal la fiecare
din prelevarile respective si declaratiile lui, privind prelevarile de carne, pretinse a
fi efectuate de catre inculpat in perioada ianuarie 2021- 13 iunie 2022 reprezinta
prin sine doar presupuneri si concluzii proprii, nesustinute prin nici o proba
documental, admisibild si pertinentd. In rechizitoriu este mentionat ca la audierea
martorului Géleanu Ion la data de 17.06.2022 s-a anexat o fila cu notite olografice
si ulterior de catre organul de urmarire penald si acuzatorul de stat se trag concluzii
privind diferentele de greutate a carcaselor reiesind anume din continutul notitelor
respective, ceia ce este categoric inacceptabil din punct de vedere a procedurii de
administrare a probelor pe asa categorii de cauze. Continutul notitelor nu rezista
criticii, or, concluziile trase de cétre reprezentantul partii vatamate si civile S.R.L.
"GALEANU NORD”, Ion GALEANU si organul de urmirire penald nu sunt
obiective, sunt contradictorii, nu sunt fixate in modul prevazut de legislatia in
vigoare, nu pot obtine calitatea de proba, nu sunt suficiente in sine pentru a fi puse
in temeiul invinuirii nsusirii de cétre inculpat anume a 3.645,3 de kg de carne, pe
cand determinarea exactda a cantitdtii de carne presupus a fi Tnsusitd este esentiald
pentru calificarea prejudiciului drept considerabil, de care fapt depinde si
incadrarea juridicd a faptelor imputate acestuia. Astfel GALEANU Ion invoci ci,
efectua in perioadele indicate cantarirea carcaselor la iesire din abator, rezultatele
cantaririi fiind fixate Tn notite, $i compara rezultatele respective cu masa carcaselor
dupa controlul sanitar-veterinar. In primul rind, in situatia in care, legislatia in
vigoare prevede ca cantitatea carnii cumparate, produse, sacrificatd, transportata si
realizate de catre persoana juridica urmeaza sa fie fixata in documentele contabile
primare precum si acte tehnologice (procese-verbale privind sacrificarea
animalelor...) "notitele cu Inscrisuri olografice" nu pot substitui documentele
respective si nu pot servi drept probe pentru confirmarea sau infirmarea
informatiilor, pentru fixarea cirora legislatia prevede o forma prescrisi. In al doilea
rand, de citre GALEANU Ion nu a fost asigurati lipsa de acces a persoanelor terte



la carcasele cintarite din mometul cantaririi pind la momentul ajungerii pe piata,
astfel, diminuarea greutatii carcaselor putea fi datoratd personalului propriu de la
abator, persoanelor care efectuau transportarea carcaselor. Prin urmare, instanta
apreciazi critic date de reprezentantul partii vitimate/civile GALEANU Ion, care
contin concluzii neintemeiate si contradictoriu precum si “notitele cu inscrisuri
olografice” prezentate de catre el.

111. Totodata, instanta releva ca, art. 94 alin. (1) pct.6) Cod de procedura
penala prevede expres si In mod imperativ ca, in procesul penal nu pot fi admise ca

probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de

judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotardri judecatoresti
“datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in
sedinta de judecatd. Informatiile din notitele respective, precum si datele din asa-
numitele ”Extrase din evidenta contabila a S.R.L. "Galeanu-Nord”, intocmite in
forma libera de catre insusi Galeanu lon, nu pot fi verificate de catre instanta de
judecata si nu pot constitui proba la dosar in sensul Codului de procedura penala,
intru confirmarea acuzatiei penale nanintate inculpatului BANARI Vladimir

pentru perioada ianuarie 2021 — 13 iunie 2022.

112. De asemenea, instanta mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 327
Cod penal, dauna cauzata de catre persoana publica, ca efect al comiterii abuzului
de serviciu, este de natura patrimoniala, iar la aprecierea caracterului considerabil
al daunei, instantele de judecata trebuie sa se conduca de criteriile, prevazute la art.
126 alin.(2) CP, care in redactia actualda prevede ca se considera proportii
considerabile valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite
de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei. In anul 2021 salariu mediu lunar pe economie prognozat a
constituit 8716 lei, In anul 2022 - 9900 lei (a se vedea pct. 73 supra). Astfel in anul
2021 zece salarii medii constituiau 87160 lei, iar in anul 2022 - 99000 lei. Luand in
consideratie prevederile art.126 alin. (2) CP valoarea pagubei urmeaza si fie fixata
la momentul savarsirii faptei.

113. Astfel, daca se imputa ca inculpatul savarsea fapte de insusire a unor



cantitdfi de carne cu 2,6 kg per carcasd mai mult, partea acuzarii urma sa efectueze
calculele privind cantitatea zilnicd a carnii Insusite in surplus pentru a efectua
compararea cu marimea salariului mediu lunar prognozat pentru anii 2021 si 2022.
In acest sens urmau a fi administrate probe admisibile pentru fiecare zi (pentru
fiecare partidd si carcasda), In vederea calculdrii si stabilirii corecte a marimii
daunei materiale cauzate prin abuzul de serviciu, similar cum au fost administrate
probe pentru partida de carne prezentatda inculpatului pentru control-veterinar pe
data de 14 iunie 2022.

114. In acest context, instanta tine si noteze ci, contrar normei imperative de
la art. 19 alin. (3) Cod de procedura penalda, care prevede obligatia legald a
organului de urmarire de a cerceta complet, obiectiv si sub toate aspectele
circumstantele cauzei, in cadrul urmaririi penale nu a fost supusa deloc verificarii
informatia din “notitele olografe” si din asa-numitele “Extrase din evidenta
contabila a S.R.L. ’Galeanu-Nord”, intocmite si semnate unilateral doar de
GALEANU Ion, acceptandu-le automat ca reprezentind adevirul in ultima
instanti. Si asta in situatia in care GALEANU Ion era o persoani interesati direct
in rezultatele procesului in favoarea sa, fiind totodata in relatii de conflictuale cu
inculpatul BANARI Vladimir.

115. Altfel spus, organul de wurmarire penala nu a efectuat o
investigatie/cercetarte financiar-contabila paralela, pentru a verifica informatiile
prezentate unilateral de GALEANU Ion si a constata, nu pe baza “notitelor
olografe” (care de altfel nici macar nu au fost recunoscute de cétre organul de
urmadrire penald prin ordonanta ca mijloace materiale de proba in procesul penal),
ci pe baza documetentelor financiar-contabile prevazute de legislatia in domeniu,
starea de fapt cu referire la activitatea S.R.L. “Galeanu-Nord”, legata de
sacrificarea porcinelor si comercializarea carnii de porc in perioada ianuarie 2021 —
13 1unie 2022; in special: cati porci au fost sacrificati si catd carne a fost luata la
evidentad contabild zilnic; cate carcase si cu ce masd fiecare a fost transportate de
fiecare data spre comercializare la piata din mun. *****; cite carcase si cu ce masa
au fost zilnic distribuitd comerciantilor spre vanzare pe piatd dupa controlul
sanitar-veterinar efectuat in prealabil de catre inculpatul BANARI Vladimir si care
era/a fost diferenta de greutate per carcasd; care a fost venitul; care au fost
pierderile intreprinderii, in ce au constat ele si daca au fost reflectate in evidenta



contabila a S.R.L. ”Galeanu-Nord”.

116. De citre organul de urmarire penald nu s-a verificat si stabilit daca
pretinsul numar de carcase si masa totald de carne invocate in notitele olografe
si/sau extrasele intocmite si prezentate de GALEANU Ion, au fost luate la evident
contabild a S.R.L. ”Galeanu-Nord”, adicd daca acestea au intrat in patrimoniul
intreprinderii (activul patrimonial) pentru a putea discuta in genere despre existenta
sas lipsa unui careva pretins prejudiciu (pasiv patrimonial), In ce marime (suma)
precis si pe care perioadd/perioade fiscale anume.

117. Instanta tine sa remarce aici, cu titlu de principiu, cd partea vatdmata si
civild in prezentul proces a fost recunoscutd nu persoana fizici GALEANU Ion
(situatie 1n care, ipotect vorbind, ar fi fost posibil, dupa caz, acceptarea si a unor
notite si/sau alte Tnscrisuri intocmite in privat, in forma liberd de catre dumnealui),
ci S.R.L. ”’Galeanu-Nord”, adica o persoana juridica, care este obligata potrivit
legii sd tind contabilitatea si sa respecte anumite rigori privind disciplina financiar-
contabild. Respectiv, existenta unor pierderi sau prejudicii in activitatea de
intreprinzator al acesteia trebuia sd fie dovedite/confirmate prin documentele
financiar-contabile.

118. La caz, de la S.R.L. ”Galeanu-Nord” nu a fost ridicata si verificata nicio
facturd sau alt document contabil cu referire la carnea comercializata pe piata din
EA** In parioada ianuarie 2021 — iunie 2022. Unicele facturi care au fost anexate
la asa-numitul “Extras din evidenta contabild a S.R.L. ”Galeanu Nod” prezentate
selectiv in copii de insusi GALEANU Ion in cadrul audierii sale suplimentare de
catre organul de urmarire penald pe 17 iunie 2022, se referd la comercializarea
unor partide de carne in perioada de referintd de catre S.R.L. Galeanu-Nord” altor
persoane fizice si juridice. Insa acestea au fost prezentate de citre el doar in scopul
confirmarii pretului de vanzare in fiecare lund, in baza caruia a facut calculul sumei
pretinsului prejudiciului material cauzat in marime de 204.179,04 lei.

119. In lipsa probatoriului documental ce ar dovedi cert si indubitabil
existenta si marimea pretinsului prejudiciu de 204.179,04 lei, imputat inculpatului,
declaratiile reprezentantului partii vitimate/civile GALEANU Ion si ale martorilor
BOCLINCA Denis (pct. 5 supra), PUHA Dumitru (pct. 6 supra), RUSU Eugeniu



(pct. 7 supra), ROTARU Anatol (pct. 8 supra), BEJAN Marcel (pct. 10 supra),
OMAROV Ruslan (pct. 11 supra), CIUCIUAN Ivan (pct. 12 supra), GAVAZIUC
Victor (pct. 13 supra) si BURLACU Victor (pct. 14 supra) cu referire la faptul ca
inculpatul BANARI Vladimir tdia/preleva abuziv din carcasele de carne de porc
aduse de S.R.L. ”Géleanu-Nord” spre comercializare in piata din mun. *****
bucati cu mult mai mari de carne decat se cuvenea conform normativelor stabilite;
si cu privire la faptul ca din cantitatea de carne taiatd/prelevata inculpatul a
distrubit pe gratis si/sau contra plata mai multe pungi cu carne ce porc unor colegi
din cadrul Directiei teritoriale ANSA, cunoscutilor sai si altor persoane, nu sunt
suficiente pentru a constata vinovatia si a emite o sentintd de condamnare in
privinta lut BANARI Vladimir de comiterea infractiunii de abuz in serviciu, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile S.R.L. ”Géaleanu Nord”. Or,
potrivit art. 389 Cod de procedurd penald, (1) Sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirgirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

120. Instanta releva, de asemenea, ca pungile cu carne de porc despre care
au relatat martorii, nu au fost examinate si cantarite in conformitate cu rigorile
procesuale stabilite de Codul de procedura penald. Mai mult, nu existad nicio proba
ce ar confirma ca toatd cantitatea de carne care era in acele pungi era constituita
doar din bucitile taiate din carcasele de suina aduse spre comercializare de S.R.L.
”Galeanu-Nord”. Or, de comercializarea carnii de porc la piata din mun. ***** in
perioada ianuarie 2021 — iunie 2022 s-a ocupat nu doar S.R.L. ”Galeanu-Nord”, ci
si alte persoane juridice si fizice. Respectiv, in cadrul controalelor sanitar-
veterinare in laboratorul din piata comerciald din mun. *****_ strada Libertatii nr.
2, inculpatul preleva bucati de carne si de la alte loturi de marfa analogica. Nu in
ultimul rand, instanta observa cd, in cadrul urmaririi penale, nu a fost administrata,
in conditiile Codul de procedura penald, cu autorizarea judecatorului de instructie,
probe video-audio cu privire la activitatea (actiunile) zilnice ale inculpatului si/sau
altor functionari-lucratori in interiorul laboratorului, la prelevarea probelor de
carne, precum s$i actiunile care se efectuau in celelalte spatii de serviciu in care
activa inculpatului (a se vedea in acest sens prevederile art. 137 si art. 138/1 Cod



de procedurd penald). Si asta in situatia cand urmarirea penald a fost pornita inca
pe 18 martie 2022, iar inculpatul a fost retinut pe 14 iunie 2022, fiind documentate
procesual corespunzator doar actiunile acestuia de abuz in serviciu comise in data
de 14 iunie 2022.

121. Actiunile speciale de investigatie care au fost efectuate in prezenta
cauza cu autorizarea judecdtorului de instructie (a se vedea pct. 19-25 supra) s-au
rezumat in principal pe supravegherea tehnica a inculpatului si a altor persoane si
a actiunilor acestora care a avut loc afara laboratorului si a spatiilor de serviciu ale
acestuia. De asemenea, instanta reitereaza cd, desi prin actiunea speciald de
investigatie mentionatd supra au fost documente anumite actiuni de scoatere din
laborator de catre inculpat si alte persoane afiliate acestuia a mai multor pungi cu
carne si distrubuirea acestora pe gratis si/sau contra platd altor persoane, nu exista
nicio proba ce ar confirma ce fel de carne anume era in acele pungi, greutatea
precisa si faptul ca toatd cantitatea de carne din ele era constituitda doar din bucdti
taiate din carcasele de suinad aduse spre comercializare de S.R.L. ”Galeanu-Nord”.

122. Prin urmare, nici rezultatele actiunilor speciale de investigatie care au
fost efectuate in cadrul urmaririi penale in prezenta cauza, nu sunt suficiente pentru
a constata vinovatia si a emite o sentintd de condamnare in privinta lui BANARI
Vladimir de comiterea infractiunii de abuz in serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile S.R.L. ”Gileanu Nord”. Or, rezultatele acestor masuri
de investigatie nu constatd cert si incontestabil marimea prejudiciului care se
pretinde ca ar fi fost cauzat S.R.L. “Galeanu-Nord”, care este un indiciu
obligatoriu stabilit de lege al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 327
Cod penal. Mai mult, potrivit art. 93 alin. (4) Cod de procedura penald, Datele de
fapt obtinute prin activitatea speciala de investigatii pot fi admise ca probe numai
in cazurile in care ele au fost administrate in cadrul urmaririi penale §i verificate

prin intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2), in conformitate cu prevederile

legii procesuale, cu respectarea drepturilor si libertdtilor persoanei sau cu

restrictia unor drepturi §i libertati autorizata de catre instanta de judecata.

123. Luand in consideratie cele expuse, instanta conchide ca in cauza penala
examinatd nu se contin probe ce ar demonstra indubitabil folosirea intentionata de
catre BANARI Vladimir in calitate de persoand publica a situatiei de serviciu, in



perioada 1anuarie 2021 - iunie 2022, care ar fi avut ca rezultat cauzarea unei daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite S.R.L. ’Galeanu-Nord”
in marime de 204179.4 lei, cum este incriminat in invinuirea formulata.

124. In sedinti de judecati s-a constatat cert si indubitabil doar comiterea de
catre inculpatul BANARI Vladimir Alexei pe data de 14 iunie 2022 a faptei
prejudiciabile de abuz in serviciu in circumstantele descrise in pct. 1 supra, prin
care partii vatamate S.R.L. ”’Galeanu-Nord” i-a fost cauzat a un prejudiciu material
in marime de 1.383,20 lei (una mie trei sute optzeci si trei lei, 20 bani).

125. Reiesind din prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, in redactia Legii nr.
136 din 06 iunie 2024 (in vigoare de la 07 septembrie 2024), aplicabile la
solutionarea prezentei cauze, suma de 1.383,20 lei nu constituie dauna in proportii
considerabile, prevazuta ca indiciu obligatoriu al componentei materiale a
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, or, in anul 2022 salariu mediu
lunar pe economie prognozat a constituit 9900 lei. Respectiv, cuantumul daunei in
proportii considerabile pentru anul 2022 constituie suma de 99000 lei.

126. Prin urmare, fapta prejudiciabild retinutd de instantd in sarcina
inculpatului BANARI Vladimir (pct. 1 supra) constituie contraventie prevazuta de
art. 312 Cod contraventional (Abuzul de putere sau abuzul de serviciu), conform
indicilor calificativi: ”Folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod
care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii”

127. Potrivit art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penald, ”/n cazul in care
fapta persoanei constituie o contravenfie, instanta inceteaza procesul penal §i,

concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.”

128. Asa fiind, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta va dispune incetarea pocesului penal privind invinuirea
lui BANARI Vladimir Alexei de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(2), lit b/1 Cod penal, pe motiv cd fapta constituie contraventie prevazutd de art.



312 Cod contraventional, si va solutiona cauza in conformitate cu prevederile
Codului contraventional.

129. Potrivit art. 441 alin. (1) Cod contraventional, "Procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit nu poate fi efectuat si va

fi incetat in cazuril in care: b) se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.
3 alin. (3), art. 4 alin. (3) art. 20-31:”

130. Art. 30 Cod contraventional, in redactia in vigoare la data comiterii
faptei prejudiciabile (14 tunie 2022), prevedea urmatoarele:

(1) Prescriptia inlatura raspunderea contraventionala.

(2) Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de
un an.

(3) Termenul special de prescriptie pentru contraventiile prevazute la art.
74 alin. (4) si (10), art. 78!, 155" si 179 este de 18 luni.

(4) Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale se reduce la
Jjumatate pentru persoanele care la data savirsirii contraventiei erau minore.

(5) Termenul de prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei si pina

)

la data raminerii definitive a hotaririi cu privire la cauza contraventionala.’

131. BANARI Vladimir a comis contraventia prevazuta de art. 312 Cod
contraventional la data de 14 iunie 2022. Prin urmare, termenul de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala de un an a expirat la 14 iunie 2023.

132. Pe cale de consecintd, instanta va dispune liberarea lui BANARI
Vladimir Alexei de raspunderea contraventionald, pe motivul expirarii termenul de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

133. In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta procurorului din 16 iunie
2022 in privinta lut BANARI Vladimir a fost aplicata mdsura preventiva sub forma
de obligarea de a nu pardsi tara pe un termen de 60 de zile (fila dosarului 52,
volumul VI). Aceastd masura preventivd a incetat de drept la data expirdrii
termenului pentru care a fost aplicatd (art. 195 alin. (5) pct. 1 Cod de procedura
penald). Dat fiind ca, in prezenta cauza nu existd circumstante care ar constitui
temei, conform art. 176 Cod de procedura penald, de aplicare in prezent a



masurilor preventive in privinta inculpatului, instanta in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penald, nu 1i va aplica nici o
masura preventiva la emiterea sentintei.

134. Prin ordonanta organului de urmadrire penald din 19 septembrie 2022,
S.R.L. ,GALEANU-NORD” a fost recunoscuti in calitate de parte civila in
temeiul cererii de chemare in judecatd inaintatd privind incasarea prejudiciului
material in suma de 207.182,44 lei (fila dosarului 23, 25, volumul I).

135. In cadrul judecirii cauzei, la data de 27 noiembrie 2024 partea civild
S.R.L. ’GALEANU-Nord” a inaintat o cerere de concretizare a actiunii in sensul
micsordrii sumei pretinse a fi incasata cu titlu de prejudiciu material de la
207.182,44 lei, la suma de 202.434,99 lei. In acest sens, partea civild a invocat
faptul ca 14 iunie 2022 cind inculpatul BANARI Vladimir a fost retinut, organul
de urtmirire penald a returnat S.R.L. "GALEANU-Nord” 22 kg 650 grame de
carne de porc, la pretul dfe 77 lei per kg, pe care inculpatul a prelevat-o abuziv la
aceeasi data de pe 8,5 carcase suind. Aceastd cantitate de carne a fost evaluata la
suma de 1744,05 (fila dosarului 232, volumul VI).

136. Conform art. 220 Cod de procedura penald, (1) Actiunea civila in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prezentul cod. (2) Normele
procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor se aplica daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu
prevad asemenea reglementari. (3) Hotardrea privind actiunea civila se adopta in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

137. Avand in vedere ca, prin fapta prejudiciabild retinutd de instanta ca fiind
savarsitd de inculpatul BANARI Vladimir Alexei, partii vatamate S.R.L.
”GALEANU-Nord” i s-a cauzat un prejudiciu material in marime de 1.1383,20 lei
(pct. 1 supra), care a fost recuperat in faza de urmarire penala (a se vedea pct. 107
supra), instanta va respinge ca neintemeiatd actiunea civila inaintata partea
vitimati/civili S.R.L. "GALEANU-Nord” impotriva lui BANARI Vladimir
Alexei, privind incasarea sumei de 202.434,99 lei, cu titlu prejudiciu material.



138. In cadrul urmaririi penale, pe 14 iunie 2022 la domiciliul lui BANARI
Vladimir Alexei, amplasat in muin. *****  bulevardul ***** a fost efectuata
perchezitie, in rezultat de catre organul de urmarire penald au fost ridicate mijloace

banesti, dupa cum urmeaza: 14.850 euro, 7600 franci elvetieni, 15.100 dolari SUA
si 3.000 lei moldovenesti (MDL).

139. Prin incheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei
Chiginau (sediul Ciocana) nr. 12-1099/2022 (PIGD: 1-22048403-12-12-16112022-
1) din 16 noiembrie 2022, s-a admis demersul procurorului de caz, fiind autorizata
punerea sechestrului, in vederea garantartii executdrii pedepsei amenzii (in limita
sumei de 117 500 MDL — 2350 unitati conventionale, ce constituie marimea
maxima posibilda a amenzii care poate fi stabilitd persoanei fizice, pentru
infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) Cod penal) si in scopul asigurarii
repararii prejudiciului casuzat prin inmfractiune, in marime de 207 182,44 MDL,
pe bunurile detinute in proprietater si in calitate de beneficiar efectiv de catre
invinuitul Banari Vladimir Alexei, ndscut la ***** JDNP *****  dupa cum
urtmeaza: mijloace banesti depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul ultimului, si anume 14 850 euro, care conform cursului oficial BNM din
16.11.2022 constituie 296 300,565 MDL si 1480 dolari SUA, care conform
cursulsui oficial BNM din 16.11.2022 consituie28 381,875 MDL, ce reprezinta
echivalentul sumei totale urmarite de 324 682,44 MDL (117 500 MDL + 207
182,44 MDL), fila dosarului 20-24, volumul VII.

140. In temeiul incheierii judecitorului de instructie din 16 noiembrie 2022,
prin procesul-verbal de punere sub sechestru, intocmit de ofiterul superior de
urmdrire penald pe cazuri exceptionale al Directiei nr. 1 a Directiei Generale
Urmarire Penald a Centrului National Anticoruptie, locotenent-colonel Roman
CALIN (fila dosarului24-26, volumul VII) s-a aplicat sechestrul pe mijloacele
banesti depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul ultimului,
si anume 14 850 euro, care conform cursului oficial BNM din 16.11.2022
constituie 296 300,565 MDL si 1480 dolari SUA, care conform cursulsui ofgicial
BNM din 16.11.2022 consituie 28 381,875 MDL, ce reprezinta echivalentul sumei
totale urmarite de 324 682,44 MDL (117 500 MDL + 207 182,44 MDL). Aceste
mijloace banesti au fost transmise prin procesul-verbal de predare-primire a
mijloacelor banesti spre administrare nr. 21/54-294 din 22 noiembrie 2022 de catre



ofiterul superior de urmadrire penald pe cazuri exceptionale al Directiei nr. 1 a
Directiei Generale Urmarire Penala a Centrului National Anticoruptie, locotenent-
colonel Roman CALIN, citre inspectorul principal al DEAVBI a ARBI a CNA,
locotenent-major, Dorina COZLOVSCHI, pentru plasarea in conturtile trezoreriale
in euro si USD gestionate de ARBI (fila dosarului 29, volumul VII).

141. Totodata, potrivit recipisei inculpatului din 23 noiembrie 202, acestuia i-
au fost restituit excedentul mijloacelor bdnesti, ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul sau pe 14 iunie 2022, si anume: 3000 MDL; 7600 franci
elvetieni; s1 13600 dolari SUA (fila dosarului 27).

142. Anterior, la 20 iunie 2022 in adresa organului de urmadrire penala a
parvenit cererea cetdtenilor Shamarin Mycola si Shamarina Irina, prin care au
solicitat restituirea mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei efectuate pe
14 iunie 2022 la domiciliul lut BANARI Vladimir Alexei, si anume: a sumelor de
14850 euro, 15100 dolarit SUA si 7600 franci elvetieini, invbocand faptul cd acesti
bani sunt proprietatea lor si ii pdstrau la domiciliul lui BANARI Vladimir, care
este ginerele lor. Insa prin ordonanta ofiterul superior de urmirire penald pe cazuri
exceptionale al Directiei nr. 1 a Directiei Generale Urmarire Penald a Centrului
National Anticoruptie, locotenent-colonel Roman CALIN, din 30 iunie 2022 s-a
dispus respingerea cererii cetatenilor Shamarin Mycola si Shamarina Irina, pe
motiv ca el nu au prezentat acte/probe ce ar confirma cd mijloacele banesti sus-
mentionate le apartin lor cu titlu de proprietate (fila dosarului 55-56, volumul VII).

143. La 13 iulie 2022 avocatul Igor TUHARI, actionand in interesele lui
Shamarin Mycola si Shamarina Irina, a depus la Procuratura Anticoruptie plangere
impotriva ordonantei din 30 iunie 2022. Prin ordonanta procurorului Vasile
PLEVAN din 21 iulie 2022, plangerea mentionatd a fost respinsd ca neintemeiata
(fila dosarului 58-59, volumul VII).

144. La 16 septembrie 2022 avocatul Igor TUHARI, actionind in interesele
lui Shamarin Mycola si Shamarina Irina, a inaintat judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) o plangere in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penald, prin care a solicitat anularea ordonantelor din 30 iunie 2022 si
21 1iulie 2022s1 restituirea cetatenilor Shamarin Mycola si Shamarina Irina a



mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei efectuate pe 14 iunie 2022 la
domiciliul lui BANARI Vladimir Alexei, si anume: a sumelor de 14850 euro,
15100 dolari SUA si 7600 franci elvetieini (fila dosarului 2-4; 4a, volumul VII).

145. Prin incheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana), Ecaterina BUZU, din 14 martie 2023, a fost declinata
competenta la examinarea plangerii sus-indicate in favoarea Judecatorier ***** in
conformitate cu prevederile art. 297 alin. (4) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca, “foate cererile, plingerile si demersurile inaintate dupa trimiterea
cauzei in judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.” (fila
dosarului 63-64, volumul VII).

146. Prin urmare, reiesind din circumstantele descrise mai sus si in
conformitate cu prevederile art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala, la adoptarea
prezentei sentinte instanta de fond urmeaza sa se pronunte si asupra plangerii
inaintate la 20 septembrie 2022 de avocatul Igor TUHARI, in interesele lui
Shamarin Mycola si Shamarina Irina, judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald, prin care a solicitat anularea ordonantelor din 30 iunie 2022 si 21 1ulie
2022 s1 restituirea cetdtenilor Shamarin Mycola si Shamarina Irina a mijloacelor
banesti ridicate in cadrul perchezitiei efectuate pe 14 iunie 2022 la domiciliul lui
BANARI Vladimir Alexei: 14850 euro, 15100 dolari SUA si 7600 franci
elvetieini.

147. Instanta considera ca plangerea data, inclusiv cererea privind restituirea
mijloacelor banesti urmeaza a fi respinsad ca neintemeiata, or, nu a fost prezentate
inscrisuri/probe ce ar confirma ca mijloacele banesti sus-mentionate apartin cu titlu
de proprietate cetitenilor Shamarin Mycola si Shamarina Irina.

148. Pe de altd parte, luand in considerare ca in sedinta de judecata s-a stabilit
savarsirea de catre inculpatul BANARI Vladimir a contraventiei prevazute de art.
312 Cod contraventional, urmand a fi liberat de raspunderea conmtraventionala in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie (pct. 117-123 supra); si dat fiind ca
prejudiciul material cauzat prin aceasta contraventie a fost recuperat partii
vitimate S.R.L. "GALEANU-Nord” in faza de urmirire penald, iar actiunea civild



in partea sumei pretinse cu titlu de prejudiciu material in marime de 202.434,99
lei, va fi respinsa (pct. 107 si 128 supra), instanta va dispune anularea la devenirea
definitivd si executorie a prezentei sentinte a sechestrului aplicat pe mijloacele
banesti in suma de 14 850 euro si in suma de 1480 dosari SUA, depistate si ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate pe 14 iunie 2022 la domiciliul lui BANARI
Vladimir, aplicat in temeiul incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei
Chiginau (sediul Ciocana) nr. 12-1099/2022 (PIGD: 1-22048403-12-12-16112022-
1) din 16 noiembrie 2022, prin procesul-verbal de punere sub sechestru, intocmit
de ofiterul superior de urmarire penald pe cazuri exceptionale al Directiei nr. 1 a
Directiei Generale Urmarire Penala a Centrului National Anticoruptie, locotenent-
colonel Roman CALIN, transmise prin procesul-verbal de predare-primire a
mijloacelor banesti spre administrare nr. 21/54-294 din 22 noiembrie 2022 de catre
ofiterul superior de urmarire penald pe cazuri exceptionale al Directiei nr. 1 a
Directiei Generale Urmarire Penald a Centrului National Anticoruptie, locotenent-
colonel Roman CALIN, citre inspectorul principal al DEAVBI a ARBI a CNA,
locotenent-major, Dorina COZLOVSCHI, pentru plasarea spre pastrare 1In
conturtile trezoreriale in Euro si USD gestionate de ARBI.

149. Totodata, instanta va dispune restituirea acestor mijloace banesti, la
devenirea definitivd si executorie a prezentei sentinte, lui BANARI Vladimir
Alexei, adica persoanei de la care au fost ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul sdu pe 14 iunie 2022.

150. Cheltuieli de judecatd nu au fost invocate.

151. In temeiul celor expuse, conform art. 341 alin. (2), art. 384-385, 389,
392-395, 397 Cod procedura penala, instanta de judecata, in numele Legii,-

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul penal privind invinuirea lui BANARI Vladimir Alexei
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b/1 Cod penal (in
redactia de pana la adoptarea Legii nr. 136 din 06.06.24, M.O. 245-246/07.06.24
art.353; in vigoare 07.09.24], din motiv cd fapta inculpatului constituie
contraventie prevazuta de art. 312 Cod contraventional.




Se libereaza BANARI Vladimir Alexei de rdaspunderea contraventionalad

pentru savarsirea contraventiei pevazute de art. 312 Cod contraventional, din
motivul expirdrarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

Se respinge actiunea civild Tnaintatd partea vatamatd/civila S.R.L.
“GALEANU-Nord” impotriva lui BANARI Vladimir Alexei, privind incasarea
sumei de 202.434,99 lei, cu titlu prejudiciu material.

Se respinge ca neintemeiatd plangerea depusa la 20 septembrie 2022 de
avocatul Igor TUHARI, in interesele lui Shamarin Mycola si Shamarina Irina,
impotriva ordonantei organului de urmarire penald din 30 iunie 2022 si ordonantei
procurorului in Procuratura Anticorutie, Vasile PLEVAN, din 21 1ulie 2022, prin
care s-a respins cererea privind restituirea cetdtenilor Shamarin Mycola si
Shamarina Irina a mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei efectuate pe 14
tunie 2022 la domiciliul lut BANARI Vladimir Alexei, si anume: a sumelor de
14850 euro, 15100 dolari SUA si 7600 franci elvetieini.

La devenirea definitivd si executorie a prezentei sentinte se anuleaza
sechestrul aplicat pe mijloacele banesti in suma de 14 850 euro si in suma de 1480
dosari SUA, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate pe 14 iunie 2022 la
domiciliul lui BANARI Vladimir, aplicat in temeiul incheierii judecdtorului de
instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 12-1099/2022 (PIGD: 1-
22048403-12-12-16112022-1) din 16 noiembrie 2022, prin procesul-verbal de
punere sub sechestru, intocmit de ofiterul superior de urmarire penald pe cazuri
exceptionale al Directiei nr. 1 a Directiei Generale Urmarire Penald a Centrului
National Anticoruptie, locotenent-colonel Roman CALIN, transmise prin procesul-
verbal de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare nr. 21/54-294 din
22 noiembrie 2022 catre inspectorul principal al DEAVBI a ARBI a CNA,
locotenent-major, Dorina COZLOVSCHI, pentru plasarea spre pastrare 1in
conturtile trezoreriale in Euro s1 USD gestionate de ARBI, si restituirea mijloacelor
banesti in sumele sus-mentionate proprietarului acestora — BANARI Vladimir
Alexei, nascut la ***** [DNP *****,



Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecdtoriei Balti (sediul Falesti).

Pronuntata public la 31 decembrie 2024.

Presedintele sedintei,
Judecator Radu HOLBAN



