Dosarul nr. 1- 320/2014

SENTINTA

in numele legii

01 unie 2015 mun. Chisinau

Judecatoria Botanica mun Chisinau

in componenta

presedintele sedintei,judecator Viorica Mihaila

grefieri Corina Vartic, Elena Mandis
cu participarea

Procurorului Sergiu Moraru
Aparatorului Radu Cijicenco

a judecat In sedinta de judecata publica in perioada 22.05.2014-01.06.2015 cauza penald de invinuirea Iui

Bragarenco Denis Anatoli, niscut la 05 decembrie 1979 in or.Stefan-Voda, moldovean, cetitean al
R.Moldova, supus militar, studii superioare, casatorit, la intretinere doi copii minori, angajat in calitate de
inspector al Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General de Politie, fara antecedente penale,
domiciliat in mun.Chigindu, com.Bubuieci, str.V.Cupcea,32

in comiterea infractiunii prevazute de art.332 al(1) CP RM,

A CONSTATAT:

Inculpatul Bragarenco Denis se invinuieste de faptul ¢ activind in calitate de inspector al sectiei politiei rutiere din cadrul Comisariatului General de Politie
mun.Chisindu a Ministerului Afacerilor Interne, avind calitatea de persoand publica in virtutea art.123 al.(2) CP RM, in perioada lunilor ianuarie-aprilie 2012 a comis
falsul in acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel, Bragarenco Denis se nvinuieste de faptul ca, aflindu-se la serviciu in raza mun.Chisinau cu automobilul n/i MAI 1081, impreund cu inspectorul sectiei
politiei rutiere din cadrul Comisariatului General de Politie mun.Chisindu a MAI Belciug Veaceslav, in perioada lmilor ianuarie-aprilie 2012, in conformitate cu
atributiile de serviciu, supraveghea circulatia rutierd in sectorul prestabilit, unde fixa incélcarile comise cu utilizarea dispozitivului de misurare a vitezei a mijloacelor de
transport de tip “Iscra Video”, cu n/s 10630D, iar in procesele-verbale intocmite era indicat cd la constatarea contraventiei au fost utilizate mijloace tehnice speciale de
tip “Iscra Video”, cu n/s 11810D, care era folosit de alti colaboratori din cadrul Sectiei politiei rutiere a MAI, faptul dat find confirmat prin procesle-verbale
contraventionale intocmite. In cadrul verificarilor efectuate, s-a stabilit ca dispozitivul de masurare a vitezei “Iscra Video”, cu n/s 10630D, a trecut verificarea
metrologicd la Institutul National de standartizare si Metrologie, fiind eliberat buletinul de verificare metrologica cu nr.2.3.67-1553 din 31.10.2011, ca solicitant find
indicat CGP a MAI care nu are i dotare dispozitivul indicat si nu a solicitat INSM verificarea acestuia.Considera cd Bragarenco Denis, fiind persoana publica, a
introdus intentionat prin inscrierea in procesele-verbale cu privire la contraventie, date vadit false, actiuni savirsite din interes personal, in scopul majorarii indicilor
personali de activitate.

Actiunile infractionale ale inculpatului Bragarenco Denis au fost incadrate in baza art. art.332 al.(1) CP RM — falsul in acte publice, caracterizat prin inscrierea
de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din interes personal.

in sustinerea acestei fnvinuiri acuzatorul de stat s-a referit Ia probele anexate la dosar si cercetate in cadrul sedintei de judecati.

Apreciind aceste probe din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecatd conchide ca inculpatul
Bragarenco Denis urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

La aceasta concluzie instanta de judecata a ajuns din urmatoarele considerente.

Asadar, in sedinta de judecata inculpatul Bragarenco Denis vina nu a recunoscut. A declarat ca din a.1998 activeaza in Organele Afacerilor Interne, iar din data
de 05.03.2013 activeaza in finctia de inspector al Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General de Politie. in obligatiunile sale de serviciu intrd
contracararea infractiunilor, documentarea contraventiilor, mentinerea ordinii publice. A indicat ca in luna aprilie a.2012 a activat ca inspector al Politiei Rutiere a
Comisariatului General de Politie, efectuind serviciul pentru mentinerea ordinii publice in sec.Botanica impreuni cu colegul siu, Belciug Veaceslav. In luna aprilie 2012,



intr-o zi de simbatd au fost verificati de catre seful Burda Lilian care s-a prezentat pentru a verifica pe ce strizi activau. in momentul verificarii, la intersectia
str.Sarmizegetuza cu str.Gradina Botanica, mun.Chisinau ultimul a ridicat din automobilul de serviciu flag cardul care se afla in scrumiera si a plecat, iar aproximativ
peste 10 minute i-a contactat sia indicat ca eisa prezinte cu automobilul de serviciu la sectia DPR din str.V.Alexandri,42, mun.Chisindu. Deoarece au fost implicati la
acordarea trecerii libere a primelor persoane la intersectia str.Petricani cu str.M. Viteazul, mun.Chisindu, aproximativ peste o ord si jumatate impreund cu colegul Belciuc
V. s-a prezentat la locul indicat, unde seful Brudar Lilian a luat cheile de la automobilul de serviciu a lor pe care le-a transmis colegului O.Batcu, dindu-i indicatie sa
aduca automobilul pe teritoriul Directiei Politiei Rutiere. Din portbagajul automobilului de serviciu de model "BMV”,n/i MAI 1081 a fost ridicat aparatul de masurat
viteza, iar la Intrebarea sefului cui apartine acest aparat de masurat viteza a raspuns afirmativ. Mentioneazi ca aparatul de masurat viteza i-a fost transmis de cétre un
coleg de serviciu care s-a concediat din Organele Afacerilor Interne, Alexei Breabin. Sustine cd el urma sa inregistreze oficial aparatul indicat si sd-1 transmitd la
evidenta Comisariatului General de Politie pentru a-1folosi legal, insd nu I-a prezentat la Institutul de Standartizare si Metrologie pentru verificare metrologica, semnétura
sa de pe actele anexate la cauza penali lipseste. Pe acest caz a depus explicatii, sustinind cd nu a folosit niciodata acest aparat de masurat viteza, deoarece in cadrul
Plutonului s.Botanica in care activa se afla in dotare un aparat de masurat viteza. Sustine ca aparatul de misurat viteza care se afla in dotare nu a fost repartizat dupd un
careva automobil de serviciu, de el se folosea toti colaboratorii conform intelegerii prealabile, in total in cadrul Plutonului activau mai mult de 20 de inspectori ai politiei
rutiere. A indicat cd activa conform graficului stabilit cu colegi diferiti, 2-4 zile cu un coleg de serviciu, apoi cu alt coleg de serviciu. Totodata a indicat ca in caz daca in
zilele de serviciu dupd el era intarit automobilul de serviciu, atunci li se repartizau strazile pe care urma sa efectueze serviciul. Aparatul de masurat viteza era transmis de
la un echipaj la ultul chiar si in timpul serviciului, este posibil ca fiind intr-un echipaj sa constate contraventii pe o strada, apoi deplasindu-se pe altd strada in caz de
depistare a contraventiilor s ia radarul de la un alt echipaj si sa-1 instaleze in automobilul de serviciu pe care activa pentru a constata alte contraventii. Sustine ca
aparatul de mésurat viteza se instaleaza intr-o minutd, iar procesul-verbal cu privire la contraventie il completeazi timp de 3-4 minute. Flag cardul de la aparatul de
masurat viteza transmis de catre fost coleg de serviciu nu se afla in acest aparat si nu i-a fost transmis impreund cu radarul, in automobil erau mai multe flis carduri,
considerd ca flasul putea fi folosit si de alti colegi la alte aparate de masurat viteza in scop de serviciu. A indicat ca in procesele-verbale cu privire la contraventie
intocmite de el a indicat aparatul de masurat viteza de care s-a folosit si care se afla in dotare, niciodata nu a folosit la

stabilirea contraventiilor aparatul de masurat viteza primit de la fost coleg de serviciu cu o saptamind inaintea ridicarii acestuia de catre comandant. Pentru faptul ca
acest radar a fost depistat in automobilul de serviciu pe care activa a fost sanctionat in mod disciplinar cu mustrare aspra, in explicatille sale nu a recunoscut faptul
utilizirii aparatului de mésurat viteza care nu se afla in dotare, ordinul de sanctionare nu l-a contestat. in a.2012 indicii sii personali nu s-au majorat, nu a fost promovat.
Solicita sa fie achitat.

Martorul Burda Aurelian in sedinta de judecatd a declarat ca activeaza in functia de sef al Directiei Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd in cadrul
Inspectoratului National de Patrulare. Pe inculpatul Denis Bragarenco il cunoaste, deoarece acesta activeazi in calitate de inspector al Inspectoratului National de
Patrulare. A mentionat cd aproximativ cu doi ani n urm, activind in functia de sefal Sectiei de securitate si Control a Directiei Politiei Rutiere a MAI a fost contactat
de catre seful Politiei Rutiere, S.Armas precum ca un echipaj al politiei rutiere activeaza in zona Aeroportului International Chisindu, indicindu-i sa verifice acest fapt,
deoarece conform Regulamentului de organizare a traficului rutier este interzis de a utiliza aparatul de masurat viteza in raza de un km in zona Aeroportului si de locul
unde sunt helicoptere. Deplasindu-se la fata locului nu a depistat vre-un echipaj de politie rutierd, iar unitatea de garda i-a comunicat ca echipajul se afld la intersectia
str.Sarmizegetuza cu str. Valea Crucii mun.Chisindu. fn componenta echipajului se afla D.Bragarenco si Belciug, care la moment nu mai activeazi in Organele
Afacerilor Interne. Dupa o discutie cu ei, le-a ordonat s se prezinte n cadrul Drectiei Politiei Rutiere din str.V.Alexandri,42 mun.Chisindu unde de la colaboratorii
politiei rutiere au fost luate explicatii si ridicat aparatul de méasurat viteza de model “Iscra Video” si flis cardul, apoi materialele au fost expediate la Securitatea Interna a
MALI iar in privinta aparatului de masurat viteza care a fost ridicat s-a efectuat interpelare la Departamentul de Standartizare. A mentionat cd repartizarea
colaboratorilor de politie pe echipe si persoane se efectueazi pe sectoare znic, la momentul dat in s.Botanica activa doar un singur echipaj in componenta caruia se
afla inculpatul Bragarenco. Ulterior s-a constatat ca aparatul de masurat viteza ridicat din automobilul de serviciu pe care activa inculpatul Bragarenco nu este inregistrat
in Registru de evidenta a Politiei Rutiere, ultimul a explicat ca acest aparat ii apatine, nu tine minte dacé acesta a confirmat faptul ca l-a utilizat. Sustine ca in procesele-
verbale cu privire la contraventie intocmite de catre inculpatul Bragarenco se indica numarul aparatului de misurat viteza care se afla in dotarea Politiei Rutiere si nu
numérul ce apartinea aparatului care a fost ridicat din automobil. A mentionat cd nu toate echipajele au fost asigurate cu aparate de mésurat viteza, repartizarea tehnicii
din dotare se efectueazi zinic, iar inspectorii dupd primirea aparatelor de masurat viteza se semneaza, nu cunoaste daca in timpul serviciului inspectorii se schimbd cu
tehnica speciald sau o iau de la alte echipaje. Cind a fost ridicat aparatul de mésurat viteza din automobil el era montat pentru finctionare, cu introducerea cardului de
memorie in dispozitiv.

in sustinerea invinuirii inculpatului Bragarenco Denis in baza art.332 alin.(1) CP RM, partea acuzirii a mai prezentat urmitoarele probe:
- ordonanta privind Inceperea urmririi penale din 06.09.2012 (£d.1, voll),

- cererea nr.M-7649 din 01.08.2011 inaintatd din numele Ilui Bragarenco cétre Institutul National de Standartizare si Metrologie privind verificarea metrologica
a aparatului pentru masurarea vitezei mijloacelor de transport (£d.33, voll),

- copiile proceselor-verbale contraventionale intocmite de cétre angajatii politiei rutiere din sectorul Botanica in care sunt indicate mijloacele tehnice speciale de
constatare a incalcarilor datele radarului Iscra Video 11810D” (f.d.47-144, vol.I),

- ordinul MAI nr.181ef din 04.05.2012 cu privire la sanctinonarea lui D.Bragarenco cu mustrare aspra (£d.152-154, vol),

- procesul-verbal de ridicare din 13.09.2013 prin care a fost ridicat dispozitivul de mésurat viteza de tip “Iscra 1 Kadr 1 "Cumukor” nr.10630D, a monitorului
video Iscra video”, nr. IB 07866 TY 4573-007-31 002820-2003, card flash de model Pretec Compact Flash 128 Mb CFG 129 (£d.165, vol.l);

-raportul de expertiza nr.2439/12 din 20.11.2012 din care urmeaza ca la starea prezentdrii spre examinare a complexului de masurp a vitezei si inregistrare a
informatiei de model "ISCRA-VIDEO” nominalizat, in memoria operativd a blocului cu procesor nu contine careva informatie. Din specificul de functionare, dupa
deconectarea complexului nominalizat, de la reteaua de alimentare, informatia continutd in memoria operativa se sterge. Pe flash cardul de model "PRETEC”
nominalizat, cu capacitatea de 128 MB, se contin mai multe fisiere cu destinatie speciali si figiere cu secvente foto, spatiul ocupat este de apr.117 MB. A fost discifrata
informatia continutd in 80 de fisiere, cu capacitatea de apr.15,5 MB, ce prezintd secvente foto a mai multor unititi de transport implicate in trafic. Caracteristicile
fisierilor si data credrii sunt prezentate in tabelul nr.1. Secventele foto descifrate sunt prezentate pe plansele fotografice si pe discul optic CD-R”. Fiecare secventa foto
contine urmitoarea informatie: sensul de miscare a unitatii de transport verificat (contrasens, in aceiasi directie si toate), viteza mésurati, data si ora. In urma utilizarii
programului de relevare nominalizat, au fost relevate 231 fisiere cu capacitatea de apr.99,3 MB, insa a fost posibil de citire prin intermediul programei "K ADR-1” a
informatiei continute in 108 fisiere, cu capacitatea de apr.21 MB. Caracteristicile figierelor relevate si data modificarilor sunt prezentate in tabelul nr.2. Secventele foto,
care au fost posibil de restabilit, sunt prezentate pe plansele fotografice si pe discul optic "CD-R” (f.d.1-31, volII),

-procesul-verbal de examinare i cercetare a obiectelor din 24.04.2014 conform caruia au fost cercetate procesele-verbale cu privire la contraventie intocmite
de catre angajatii politiei rutiere din sectorul Botanica (fd.59-62, volIl),

-ordonanta de recunoastere de anexare a corpului delict la cauza penald din 24.04.2014, conform céreia au fost recunoscute in calitate de corp delict
dispozitivul de masurat viteza de tip “Iscra 1 Kadr 1 "Cumuxon” nr.10630D, a monitorului video “Iscra video”, nr. IB 07866 TY 4573-007-31 002820-2003, card
flash de model Pretec Compact Flash 128 Mb CFG 129 (f.d.63-65, vol.II).



Apreciind aceste probe din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii i coroborarii lor, instanta de judecatd conchide ca fapta
inculpatului Bragarenco Denis nu intruneste elementele infractiunii incriminate si inculpatul urmeaza a fi achitat.

in baza art.8 al(1) CPP, persoana acuzati de sivirsirea unei infractiuni este prezumati nevinovati atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, sinu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreasca de condamnare definitiva.

Al(3) din aceiasi norma de drept prevede ca, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea banuitultui, invinuitului,inculpatului.

Conform art.384 CPP al RM, instanta de judecatd hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala intemeiata si motivata. Instanta i intemeiaza sentinga
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu art.389 al.(1) CPP al RM, sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care,in urma cercetirii judecatoresti,vinovatia inculpatului
in savirgirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

Instanta de judecata retine ca la baza mvinuirii inculpatului Bragarenco Denis de catre acuzatorul de stat au fost puse declaratille martorului Burda Lilian si
probele susmentionate: cererea nr.M-7649 din 01.08.2011 inaintatd din numele lui Bragarenco catre Institutul National de Standartizare si Metrologie privind
verificarea metrologicd a aparatului pentru masurarea vitezei mijloacelor de transport, copiile proceselor-verbale contraventionale intocmite de catre angajatii politiei
rutiere din sectorul Botanica in care sunt indicate mijloacele tehnice speciale de constatare a incélcarilor datele radarului “Iscra Video 11810D”, ordinul MAI nr.181ef
din 04.05.2012 cu privire la sanctinonarea lui D.Bragarenco cu mustrare asprd, procesul-verbal de ridicare din 13.09.2013 prin care a fost ridicat dispozitivul de
miasurat viteza de tip “Iscra 1 Kadr 1 "Cumukon” nr.10630D, a monitorului video “Iscra video”, nr. B 07866 TY 4573-007-31 002820-2003, card flash de model
Pretec Compact Flash 128 Mb CFG 129, raportul de expertiza tehnicd nr.2439/12 din 20.11.2012, procesul-verbal de examinare si cercetare a obiectelor din
24.04.2014 conform caruia au fost cercetate procesele-verbale cu privire la contraventie intocmite de catre angajatii politiei rutiere din sectorul Botanica, ordonanta de
recunoastere de anexare a corpului delict la cauza penald din 24.04.2014.

Instanta de judecatd considera cd probele prezentate de cétre acuzatorul de stat nu demonsreazi vinovatia inculpatului Bragarenco Denis in comiterea
infractiunii prevazute de art.332 al.(1) CP RM.

Asadar, in sedinta de judecatd s-a demonstrat cu certitudine faptul cd in gestiunea efectivului plutonului nr.5 ce activeaza in sectorul Botanica mun.Chisindu, se
afla dispozitivul de masurat viteza al m/t de tip Iscra Video cu nr.11810D, care in perioada 01.01.2012 pind in prezent este folosit de tot efectivul zi de zi, ce este
implicat in serviciu i anume la automobilele de serviciu BMW cu n/i 1081, Skoda cu n/i MAI 1166, Skoda cu n/i MAI 1186, Dacia Logan cu n/i MAI 1124.
Fotografiile care sunt inregistrate se anexeazi la procesele-verbale contraventionale la sfirsitul schimbului de serviciu, o evidenta aparte a fotografiilor ce se anexeazi la
procesele-verbale nu existd. Aparatul de masurat viteza de model Iscra Video nr.11810D a fost repartizat la colaboratorii SPR in perioada 01.01-20.04.2012 si

anume au activat inspectorii V.Belciug, D.Bragarenco, Gh.Munteanu, M.Bot, V.Brihunet, V.Munteanu, M.Nicolai, I.Balaur, Gh.Zghibarta (f.d.170, volI).

Prin urmare inculpatul D.Bragarenco, activind in calitate de inspector al sectiei politiei rutiere din cadrul Comisariatului General de Politie mun.Chisindu a
Ministerului Afacerilor Interne, in perioada ianuarie-aprilie 2012 la intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie a indicat ca la constatarea contraventiilor au
fost utilizate mijloace tehnice speciale de tip “Iscra Video”, cu n/s 11810D care se afla in gestiunea efectivului plutonului nr.5 ce activa in sectorul Botanica
mun. Chigindu.

Copiile proceselor-verbale cu privire la contraventie intocmite de catre colaboratorii politiei rutiere din sectorul Botanica, anexate la materialele cauzei penale,
demonstreaza faptul ca atit inculpatul D.Bragarenco, cit si alti colaboratori de politie rutierd la intocmirea acestor procese-verbale au indicat in calitate de mijloace
tehnice speciale de constatare a incalcarilor datele radarului “Iscra Video 11810D” care se afla in gestiunea efectivului plutonului nr.5 ce activeazi in sectorul Botanica
mun. Chisindu.

Procesul-verbal de examinare si cercetare a 81 de procese-verbale contraventionale ridicate de la Directia de Supraveghere Transport si Circulatia Rutiera a
MALI din 24.04.2014 nu demonstreazi faptul ca inculpatul D.Bragarenco la intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie a introdus intentionat date vadit
false, orin procesele-verbale intocmite de el era indicat ca la constatarea contraventiei au fost utilizate mijloace tehnice speciale de tip “Iscra Video”, cun/s 11810D,
care era folosit de toti colaboratorii din cadrul efectivului plutonului nr.5 in sectorul Botanica mun.Chisindu unde activa inculpatul, iar faptul cd acesta a folosit
dispozitivul de msurare a vitezei a mijloacelor de transport de tip “Iscra Video”, cun/s 10630D care nu se afla in dotare nu s-a stabilit in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult ca atit, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cd o procedurd de redistribuire a aparatelor de masurat viteza in cadrul plutonului unde activa
inculpatul D.Bragarenco nu a fost stabilitd, aparatele se redistribuiau intre colaboratori la solicitare, faptul cd echipajul lui Nicolae Marian la intersectia str.Dacia —
Gagarin a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie la 10.03.2012, ora 10.32 cu indicarea nr. aparatului de masurat viteza care se afla in dotare, nu exclude
faptul ca echipajul lui D.Bragarenco la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie la ora 11.30, aflindu-se la intersectia str.Gradina Botanica- Sarmizegetuza
a utilizat radarul care se afla in dotare si nu demonstreaza faptul ca acesta a utilizat un alt radar decit cel din dotarea MAI. Deasemenea intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie de citre N.Marian la 10.03.2012, ora 07.53 la itersectia str.Dacia-Gagarin cu utilizarea aparatului de masurat viteza “Iscra Video”, cu n/s
11810D, nu exclude faptul utilizarii acestui radar la 10.03.2012, ora 08.20 de cétre echipajul lui D.Bragarenco la intersectia str.Bacioii Noi-Aerogara, fapt indicat in
procesul-verbal cu privire la contraventie, nefind combatutd versiunea inculpatului ca s-a deplasat la locul de stationare a echipajului Marian la o distantd de
aproximativ 3 km pentru a lua radarul si documentarea contraventiilor, fapt care nu a fost combatut de cétre acuzatorul de stat prin probe, nefind efectuat un
experiment judiciar si nefiind efectuata o confruntare intre D.Bragarenco si N.Marian in vederea combaterii versiunii inculpatului.

Totodata instanta de judecata considera ca nu poate servi drept proba intru confirmarea vinovatiei inculpatului D.Bragarenco in comiterea infractiunii incriminate
raportul de expertiza nr.2439/12 din 20.11.2012, deoarece insadsi expertul indica cd in aparatul de masurat viteza prezentat pentru expertizi nu sunt poze ale
mijloacelor de transport, fotografiile fiind pe cardul de memorie. Deasemenea expertul nu a raspuns la intrebarea daca aceste poze sunt facute cu aparatul de masurat
viteza ridicat din automobulul de serviciu pe care activa inculpatul D.Bragarenco si care a fost prezentat la expertiza sau au fost efectuate cu un alt aparat de masurat
viteza. Nu a raspuns expertul nici la intrebarea daca cardul de memorie apartine radarului supus expertizei sau poate fi folosit si de alte radare, in conditiile cind cardul
de memorie este unul universal si poate fi utilizat pentru toate aparatele de mésurat viteza, iar acuzatorul de stat nu a prezentat probe ca fotografille de pe flash cardul de
model "PRETEC” au fost efectuate cu aparatul de masurat viteza “Iscra Video”, cu /s 10630D care nu se afla in dotare.

Cererea catre Institutul National de Metrologie cu privire la verificarea mijloacelor de masurare din 01.08.2011 din numele lui Bragarenco nu poate fi luata in
consideratie, deoarece nu este semnatd de cdtre inculpatul D.Bragarenco, nefind indicat pentru care aparat se solicitd verificarea, astfel nu poate fi pusa la baza

invinuirii inculpatului.

Din raspunsul Directorului General al Institutului National de Standartizare si Metrologie nr.3/07-100 din 03.05.2012 rezultd ca aparatul cu nr.10630D/0786 a



fost receptionat pentru verificare metrologica in baza cererii nr.07649 din 01.08.2011 din numele Comisariatului General de Politie al mun.Chisinau, cu eliberarea
facturii nr.07758, conform dispozitiei de incasare nr.3260 din 01.08.2011 costul lucrarilor a fost achitat, Comisariatului General de Politie al mun.Chisindu a fost
transmisd prin posta factura fiscala FA0279110 din 26.08.2011.Motivul de eliberare a buletinului de verificare A3107218 la 31.10.2011 a fost faptul ca aparatul in
cauza initial a fost prezentat la verificarea metrologica fira tot setul de dispozitive auxiliare necesare (f.d.42, voll), astfel nefind dovedit faptul ca anume inculpatul
D.Bragarenco a prezentat aparatul de misurat viteza cu nr.10630D/0786 pentru verificare metrologica.

Instanta de judecata considera ca nici declaratiile martorului A.Burda date in cadrul sedintei de judecata nu demonstreaza vinovatia inculpatului D.Bragarenco in
comiterea infractiunii incriminate, deoarece din declaratiile acestuia nu rezultd faptul cé inculpatul D.Bragarenco a utilizat aparatul de masurat viteza “Iscra Video”, cu n/s
10630D care nu se afla in dotare, el doar a ridicat flash cardul din automobilul de serviciu pe care activa D.Bragarenco, apoi din automobil a fost ridicat si aparatul de
masurat viteza care ulterior s-a stabilit ca nu se afla la evidenta Politiei Rutiere. Nefind combatuta versiunea inculpatului D.Bragarenco ca flash cardul ridicat era folosit
side alti colegi de serviciu la alte aparate de masurat viteza.

Faptul ca inculpatul D.Bragarenco a fost sanctionat in mod disciplinar cu mustrare aspra nu dovedeste vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de
art.332 al.(1) CP RM.

Asadar, obiectul juridic al infractiunii prevazute de art.332 al(1) CP RM il formeazi relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in
sectorul public, care este conditionatd de increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd documentul oficial autentic sau materia prima utilizata in vederea falsificarii documentului oficial.
Totodata, produsul infractiunii de fals in acte publice il constituie documentul oficial fals.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.332 CP RM constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date
vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii pot fi doar interesul material sau alte interese personale.

Instanta de judecata considera ca in actiunile inculpatului D.Bragarenco nu exista latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.332 CP RM, deoarece in sedinta
de judecata nu s-a demonstrat ca la intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie in perioada lunilor ianuarie-aprilie 2012 acesta a inscris date vadit false,
indicind ca la constatarea contraventiilor au fost utilizate mijloace tehnice speciale de tip “Iscra Video”, cu /s 11810D, care era folosit de alti colaboratori, de fapt

fixind incalcarile comise cu utilizarea dispozitivului de masurare a vitezei a mijloacelor de transport de tip “Iscra Video”, cu /s 10630D, care nu se afla in dotare.

Totodata in actiunile lui D.Bragarenco nu existd latura subiectiva a falsului in acte publice, deoarece motivul infractiunii poate fi doar interesul material sau alte
interese personale, in spetd acuzatorul de stat nu a demonstrat ca inculpatul a actionat din interes personal, nefiind prezentate probe ca in perioada ianuarie-aprilie 2012
la D.Bragarenco au fost majorati indicii personali de activitate.

Conform art.390 al.(1) p.3) CPP RM, sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
Luind in consideratie cele mentionate, instanta de judecatd conchide cd in actiunile inculpatului Denis Bragarenco nu s-au constatat elementele infractiunii
prevazute de art.332 al.(1) CP RM, fiind absenta atit latura obiectiva, cit si latura subiectiva a infractiunii incriminate, nefiind stabilit cd acesta a comis fals in acte

publice, caracterizat prin inscrierea de cétre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din interes personal.

Reisind din cele expuse, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ca fapta inculpatului Denis Bragarenco nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art.332 al.(1) CP RM, astfel inculpatul urmeaza a fi achitat.

Corpurile delicte : copiile proceselor-verbale cu privire la contraventie intocmite de cétre angajatii politiei rutiere din sec.Botanica in perioada ianuarie-aprilie
2012, copia cererii nr.7649 din 01.08.2011 adresata Instututului National de Standartizare de pastrat la materialele cauzei penale,dispozitivul de masurat viteza de tip
“Iscra 1 Kadr 17 nr.10630D/0786, monitorul de imprimare Video “Iscra Video” nr. IB 07866 TY 4573-007-31 002820-2003, card flash de model Pretec Compact
Flash 128 Mb CFG 129 de confiscat in beneficiul statului.

in conformitate cu art.art.384-385,390 CPP,instanta de judecatd pronuntd urmatoarea

SENTINTA:

Pe Bragarenco Denis Anatoli a-1achita de comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.(1) CP RM din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Corpurile delicte : copiile proceselor-verbale cu privire la contraventie ntocmite de cétre angajatii politiei rutiere din sec.Botanica in perioada ianuarie-aprilie
2012, copia cererii nr.7649 din 01.08.2011 adresata Instututului National de Standartizare de pastrat la materialele cauzei penale,dispozitivul de masurat viteza de tip

“Iscra 1 Kadr 17 nr.10630D/0786, monitorul de imprimare Video “Iscra Video” nr. IB 07866 TY 4573-007-31 002820-2003, card flash de model Pretec Compact
Flash 128 Mb CFG 129 de confiscat in beneficiul statului.

Sentinta poate fi atacata cu apel in Curtea de Apel Chisindu in termen
de 15 zile prin intermediul judecatoriei Botanica, mun.Chisindu.
Presedintele sedintei,

Judecator Viorica Mihaila
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