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Judecétoria Orhei

in componenta:

Presedintele sedintei. judecator Ecaterina Buzu
grefier Silvia Railean
Cu participarea:

Procuroruui in Procuratura Anticorptie Alexandm Casir

Aparatoruh 3000000, ce acorda asistentd juridica inculpatuhi, Fugenin X000

Aparatoruh X0C0CTN, ce acorda asistentd juridica inculpatuhe, XCCOCOEI Mihail

A judecat in sedinta de judecata publica, cauza penala privind invinuirea hi

- JO00EEEEE, nascut la 02 octombrie 1984, in sat. Ciorna, r-nul Rezina, cetdtean al Republici Moldova, domiciliat in sat. Ciorna, r-mil Rezina, activeaza
in functia de ofiter superior de urmérire penald al seciiei urmérire penald al Sectiei Urmérire Penald a Inspectoratului de Politie Rezina al IGP al MAI, supus militar,
casatorit, un copil minor la intrefinere, studii superioare, nu este invalid, poseda limba de stat, arest la domicilin de la 12 noiembrie 2013 pana la 01 iammarie 2014, fara

antecedente penale, in comiterea infraciiunii prevazute de art. 324 alin_ (2) lit. b) si c) alin. (4) din Codul penal RM.

i

- 3000 0EEE Mihail Nicolae, ndscut la 07 iannarie 1973, in sat. Chipesca, r-mul Soldénesti, cetitean al Republicii Moldova, domiciliat in or. Rezina, str. A
Sciusev, 12, ap. 35, activeazd i funciia de inspector pentru sistematizarea circulatiel rutiere al Serviciuli Supraveghere Tehnicd si Accidente Rutiere al Sectiei
Securitate Publici a Inspectoratuhii de Politie Rezina al IGP al MAI, supus militar, casatorit, trei copii minori la intrefinere, studii superioare, nu este invalid, decorat cu
distinctia Crucea . Pentru merit™ de clasa I, poseda limba de stat, arest de la 12 noiembrie 2013 pana la 29 noiembrie 2013 si arest la domiciliu de la 29 noiembrie

2013 péna la 22 decembrie 2013, fard antecedente penale, in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin_ (5) i art. 324 alin_ (2) lit. b) si ¢) alin. (4) din Codul penal
RM.

Cauza s-a aflat pe rolul instantei de la 12 februarie 2014 pand la 12 funie 2015.
Procedura de citare legal executatd.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinja de judecats, instania,

ACONSTATAT:

IOOOCOCEE, 1a 06 noiembrie 2013, find in exercitarea atribugiilor sale de serviciu, ca urmare a examiniri raportului-denung al agentuhi constatator,
OO Mihail Nicolae, si a materialelor inregistrate in Registrul nr. 1 a Inspectoratulni de Politie Rezina, a dispus pornirea urmaririi penale pe cauza penala

1r. 2013280388, in baza art. 2641 alin (1) din Codul penal, pe faptul conduceri mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat de cétre cet.
Rijac Dumitru.

La 06.11.2013, cet. Rijac Dumitru, find citat verbal la 05.11.2013 de catre X3EOC00O Mihail Nicolae, s-a prezentat in biroul ultimmbei, unde acesta i-a
facut cunostintd cu ofiterul de urmérire penald Inspectoratulni de Politie Rezina Purici Eugenin, comunicandu-i ci acesta poate si il ajute la sohifionarea pozitiva a
materialelor ntocmite in privinia sa. In urma discutiilor purtate dintre Rijac Dumitru si politistul Purici Eugeniu, ultinwl a pretins prin extorcare de la Rijac Dumitru
mijloace banesti in sumi de 600 (sase sute) dolari SUA, pentru ca el sa intreprinda toate actimile necesare in exercitarea atributiilor sale de servicin pentru a-1 absobi
pe Rijac Dumitru de raspundere penald, iar acesia va trebui si achite doar o amendi in mérime de 2000 lei, iar in caz contrar, va fi privat de dreptul de a conduce
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La X30G0CEEEL in jural orelor 0933, Rijac Dumitru, fiind citat, s-a prezentat in biroul de servicin al ofiferului de urmérire penali al Inspectoratului de Poliie
Rezina, Purici Eugenm, unde acesta a concretizat ca Rijac Dumitru a adus mijloace banesti mentionate in discuille anterioare, a intreprins masuri de precautie si ammme a
contactat telefonic pe agentul constatator XX XEXIENX Mihail Nicolae, iar dupa ce a stabilit ¢4 ultimul se afli n biroul sdu de serviciu, s-a deplasat impreuni cu cet.
Rijac Dumitru in biroul de servicin a i X300 Mihail Nicolae, avand scopul primirii banilor in biroul ultimmbe.

Totodata, in biroul de servici a i Z0CIEEC] Mihail Nicolae, Purici Eugenm, actionand prin infelegere prealabild si de comun acord cn 3Z0COOTEE
Mihail Nicolae, a continuat actiunile de extorcare a mijloacelor banesti de la cet. Rijac Dumitru. in cadrul discutiilor, Purici Eugeniu, i-a comunicat hi Rijac Dumitru s
transmitd mijloacele banesti i X0 EEEET Mihail Nicolae, iar ultimul la randul séu i-a spus si pund mijloacele banesti in suméa de 600 (sase sute) dolari SUA (care
conform cursuhi vahitar oficial de la acel moment valoran 7747 92 lei) in masa de lucru la care era asezat Rijac Dumitru. fn momentul cand acesta punea banii extorcati
in masa de lucrn, Purici Eugenin a desfacut un set de hartii care se aflau in masa, indicandu-i lni Rijac Dumitru si plaseze banii in locul respectiv.

JOCOEEEE Mihail Nicolae, 1a 12.10.2013, find n exercitarea atributillor sale de serviciu, a primit spre examinare Raportul agentului constatator cu privire
la inregistrarea si evidenta sesizarilor 5i a altor informatii despre infractimi, inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni cu nr. R-2 3/82
din 12.10.2013, referitor la conducerea de cétre cet. Rijac Dumitru a automobilului in stare de ebrietate alcoolica. In urma examindrii. la 04.11.2013, 330000000
Mihail Nicolae a intocmit un raport-denunt care a fost inregistrat cu nr. BR-1/601, iar materialele an fost repartizate spre examinare conform art 274 din Codul de
procedurd penald ofifferului de urmérire penald a Inspectoratului de politie Rezina, Purici Eugeniu.

La 06 noiembrie 2013, X300C0C, ca unmare a examinéri raportului-demnuni al agentuhi constatator, X3OCOUOIEX Mihail Nicolae, §i a materialelor

inregistrate in Registrul nr. 1 a Inspectoratulii de Politie Rezina, a dispus pornirea urméririi penale pe canza penald nr 2013280388, in baza art. 264! alin. (1) din Codul
penal, pe faptul conduceri mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat de caire cet. Rijac Dumitru.

La 06.11.2013, cet. Rijac Dumitru, find citat verbal la 05.11.2013 de X300CCCIKX Mihail Nicolae, s-a prezentat in biroul ultimubls, unde acesta i-a facut
cunostintd cu ofiterul de urmarire penald [P Rezina, Purici Eugeniu, comunicandu-i ca acesta poate si i ajute la solufionarea pozitiva a materialelor intocmite in privinta
sa. Inurma discutiilor purtate dintre cet. Rijac Dumitru si politistul Purici Eugenfu, ultinul a pretins prin extorcare de la Rijac Dumitru mijloace banesti in suméa de 600
(sase sute) dolari SUA, pentru ca el sa intreprinda toate actiunile necesare in exercitarea atribufilor sale de servicin pentru a-1 absolvi pe cet. Rijac Dumitru de
raspundere penald, iar acesta va trebui sd achite doar o amenda in méarime de 2000 lei, iar in caz contrar, va fi privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani.

La 33000C00E in jural orelor 0923, Rijac Dumitru, fiind citat, s-a prezentat in biroul de servici al ofiferuli de urmérire penali al Inspectoratuhii de Politie
Rezina, Purici Eugeniu, unde concretizand cé cet. Rijac Dumitru a adus mijloace bénesti menfionate in discutile anterioare, a intreprins mésuri de precautie si anume a
contactat telefonic pe agentul constatator Mihail 330000, iar dupd ce a stabilit c& ultimul se afld in biroul siu de servici, s-a deplasat impreund cu Rijac
Drumitru in bironl hei X3C00EG Mihail Nicolae, avand scopul primirii banilor in biroul ultimuhs.

Totodata, in biroul de serviciu hui X 3G Mihail Nicolae, Purici Eugeniu, actionand prin injelegere prealabild si de comun acord cu X30COCEOG
Mihail Nicolae, a continuat acfinile de extorcare a mijloacelor banesti de la cet. Rijac Dumitru. In cadml discutiilor, Purici Eugenin i-a comunicat hi Rijac Dumitru sa
transmitd mijloacele banest i X3OO0EOCK Mihail Nicolae, iar ultimul la réndul séu i-a spus si pund mijloacele banesti in sumé de 600 (sase sute) dolari SUA (care
conform cursului valutar oficial de la acel moment valoran 7747 .92 lei) in masa de lncru la care era asezat Rijac Dumitru. In momentul cind acesta punea banii extorcafi
in masa de lucro, Purici Bugenin a desfdcut un set de héartii care se aflau in masa, indicandu-i cet. Rijac Dumitru sé plaseze bani in locul respectiv.

In cadrl urméririi penale actiunile inculpatube, XX, au fost incadrate de acuzare in baza art. 324 alin (2) lit. b) si ) din Codul penal al BM, iar
actimile inculpatului, 330000000 Mihail Nicolae, in baza art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2) it b) si ) din Codul penal al RM.

Audiat in sedinta de judecatd inculpatul, 3ZCCCCOG Eugenin Victor, vina a recunoscut-o partial, declarand ca impreuna cu X000000K Mihail
Nicolae sunt colaboratori de polifie la Inspectoratul de Politie Rezina. Purici Eugeniu activeazd i calitate de ofiier de urmérire penala, far Z30COGEK Mihail
Nicolae activeaza in calitate de inspector a circulafiei rutiere. [n hma noiembrie 2013, aproximativ la 04 noiembrie 2013, el, a primit un material pe faptul conducerii
unitatii de transport in stare de ebrietate de cétre cet. Rijac Dumitru. Materialele date au fost acumulate de cétre inspectorul circulafied rutiere, X000 EEI Mihail
Nicolae, primind materialul, a constata ca sunt elemente ale infractiunii prevazute de art. 264! din Codul penal, adica conducerea mijloculs de transport in stare de
ebrietate. La 06 noiembrie 2013, a pornit urmérrea penald in baza articolulri menfionat 5i dupd ce a pornit urméarirea penald pe cazul dat. a avut o discutie cu
OO Mihail Nicolae, care ultimul i-a comunicat cé cet. Rijac Dumitru, care este banuit pe dosar este cunoscut si doreste ca ‘in privinia acestuia la finisarea
urméririi penale s fie adoptatd o decizie cat mai pozitivd pentru Rijac Dumitru, insd el i-a explicat c4. finisarea urméririi penale nu tine de competenta sa, dar a
procuroruhi sau a instaniei de judecatd.

Tot in aceea zi, probabil, la 06 noiembrie 2013, a fost telefonat de cétre domnul X300 EIK Mihail Nicolae, care l-a invitat la el in birou, unde era o
persoand necunoscutd, asa colegul i-a facut cunostintd cu cet. Rijac Dumitru, comunicandu-i ci-1 cunoaste personal de mai nult timp pe ultimul §i 1-a rugat s&-i explice
la ce faza se afld examinarea materialelor in privinta acestuia.

El i-a explicat cet. Rijac Dumitru c& este pornit dosar penal in privinia hui 5i unmeaza a fi audiat in calitate de banuit. Respectiv, Rijac Dumitru I-a intrebat care
sunt sanctiunile pentru fapta care a comis-o, explicandu-i ci conform legislatiei este prevazuta raspundere penald sub forma de sanctiune, adicd, amenda si privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport. Rijac Dumitru i-a comunicat ci este angajat al serviciului paramilitar siin cazul aplicarii sanciiunii penale va fi eliberat de la
servicin, rugandu-l sa-1 ajute pentru a scapa de acest dosar penal.

El i-a explicat cd mu tine de competenta sa, dar de competenta altor organe. La acel moment, X3XUCOUTIK Mihail Nicolae, i-a comunicat ca cet. Rijac
Dumitru este persoand de incredere §i dacd are posibilitatea sé-1 ajute. El i-a spus cet. Rijac Dumitru cd va incerca sd-1 ajute fard a cere de la acesta careva
recompense banest san aliceva. Dupa aceasta au mers la biroul de serviciu, i-a inmanat cet. Rijac Dumitru ordonanta de pornire a urmariri penale, pentru ce ultimul a
semnat §i i-a comunicat ci are nevoie de apérdtor pentru a fi audiat in calitate de banuit, la ce acesta a declarata cd nu are nevoie de aparétor, respectiv, i-a adus la
cunostintd ca legea prevede asigurarea aparator garantat de stat. [-a comunicat preventiv i Rijac cd va fi andierea la 08 noiembrie 2013, dar tot odatd si-a notat
telefonul acestuia de contact pentru a-1 telefona si a-i concretiza ora precisa.

Ulterior, a expediat actele pentru solicitarea desemnérii unui avocat garantat de stat la Chiginéu, fiind informat de cétre avocatul Maria Mustea c4 aceasta i va
apéra interesele banuituln Rijac Dumitru. Au concretizat cu aparatorul cad andierea va avea loc la 08 san 09 noiembrie 2013, inséd la moment nu-si aminteste data
precis, telefonandu-1 pe cet. Rijac pentru a-1 anunta ci deja i-a fost desemnat un apérator si l-a invitat, la 08 noiembrie 2013, pentru a fi andiat in calitate de banuit. La
data stabilitid cet. Rijac Dumitru nu s-a prezentat.

La 08 noiembrie 2013, dupa orele 12" amers la spital pentru a andia un medic simn fata Spitaluli Raional Rezina de el s-a apropiat cet. Rijac Dumitrn, care
din nou l-a rugat si-1 ajute in rezolvarea problemei sale, motivand cé daci 1 va fi aplicatd sanciiune penald nu va avea serviciu si nu va avea posibilitatea sd-gi intreting



tamha, cacim locahtatea unde locmeste nu sunt postun de munca. Acest 1-a spus ca el personal nu poate rezolva problema data, dar va discuta cu procurorul m prvinta
situatiei date.

La 11 noiembrie 2013, din nou a stabilit o altd datd pentru andierea cet. Rijac Dumitrn, in calitate de banuit, pentru orele 900= insi la ora stabilitd in biroul siu
de serviciu s-a prezentat doar avocatul, Maria Mustea, care i-a eliberat mandat pentru audierea cet. Rijac Dumitru, in calitate de banuit. Rijac Dumitrn iarasi nu s-a
prezentat la ora stabilitd, dar s-a prezentat peste cateva ore mai tarziu si nu a avut posibilitatea de a-1 audia in calitate de banuit, din motiv cd avocatul desemnat a fost
antrenat intr-o sedintd de judecatd, coordonand cu cet. Rijac Dumitru ca s se prezinte a doua zi pentru a fi andiat.

La 12 noiembrie 2013, persoanele responsabile de la seciia de garda l-a condus pe cet. Rijac Dumitru in biroul séu de serviciu, care i-a comunicat ca doreste
sé discute cn OGO Mihail Nicolae. Respectiv, ambii au mers in biroul de serviciu a al colegului san X 333EX Mihail Nicolae, unde cet. Rijac Dumitru
a spus cd a adus ceva, dar ce anume el nu a vazut $i nici nu |-a intrebat, dupa care i-a propus i Rijac Dumitru sa recunoasca faptul conducerii unitatii de transport in
stare de ebrietate, in procesul audierii cu avocatul si la procuratura in caz de recunoastere a vinovatiei i va putea fi aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda La acel
moment cet. Rijac Dumitrn a scos din buzunar niste bani. La prima vedere a observat ca probabil eran dolari si a comunicat cd banii sunt pentrn amenda, care urma sa
o achite. Respectiv, -a rugat ca si urmeze in biroun pentru andiere, fiind telefonat avocatul, care i-a comunicat ¢4 in cateva minite se apropie pentru audierea cet. Rijac
Dumitru, mgandu-1 pe ultimul si-1 astepte la sectia de gardd pand va vine avocatul, plecand in biroul de serviciu, unde peste ceva timp an intrat colaboratorii de la
Centrn National Anticoruptie si in urma perchezitiei efectuate in biroul de servicim a fost ridicat dosaril penal intentat in privinta cet. Rijac Dumitru, actele expediate de
la Oficiul pentru asigurarea aparéni garantate de stat si mandatul avocainhi desemnat pentru audierea cet. Rijac Dumitru.

Purici Eugeniu, a reiterat cé la moment nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii care i se incrimineazd, din motiv cd conform prevederilor art. 289 din Codul
de procedurd penald, ofiferul de urmérire penald la finisarea wrméririi penale intocmeste un raport in care poate si invoce careva propuneri, ceea ce se referd la
incetarea urméari penale, clasarea cauzei penal, sau expedierea cauzei penale in judecata.

Asifel, nu era persoana decisiva pentru a-1 putea absolvi pe cet. Rijac Dumitru de urmérire penald si nici nu putea s inceteze urméarirea penald in privina acestei
persoane, deoarece conform prevederilor art. 53 si 55 din Codul penal, eliberarea de rdspundere penald este de competenta procurorului san instantei de judecati. El
i-a explicat i Rijac Dumitru cd conform prevederile art. 55 din Codul penal eliberarea de riaspundere penald poate fi doar o singurd dati si decizia datd este adoptata
de cétre procuror.

A mai mentionat, cid a avut intenfia de a audia persoana in calitate de banuit fapt confirmat prin declaratile cu privire la venituri §i mandatul avocatuhd si in
dosarul penal eran probe concludente cé cet. Rijac Dumitru a comis infraciiunea, ce se confirmé conform testului Drager si rezultatul de la Dispensarul Narcologic, care
au servit temei pentru pornirea urmaririi penale si erau indicate in ordonanta de pornire a urmérii penale, deci la acel moment cet. Rijac Dumitru avea calitatea de banuit
pe dosarul care era in procedura sa.

Purici Eugenin, a mai declarat c4 recunoaste faptul ci i-a comunicat cet. Rijac Dumitru, ¢4 i-l poate ajuta in solufionarea cazuhi si va discuta cu procurorul in
privinia acestuia si cd va incerca s-a influenteze procurorul, si anume, procurorul conducator pe acel dosar penal sau alt procuror din cadrul procuraturii Rezina, insa nu
a dus discutii in privinfa acestei persoane, adica in privinta i Rijac Dumitru. [-a comunicat cet. Rijac informatia data la rugamintea inspectoruhn 3300000 Mihail
Nicolae. Deja dupé ce a fost recunoscut ca bamuit pe dosarul in cauzé a aflat cd in biroul lni XZCOOCOEIN Mihail Nicolae an fost depistati si ridicati 600 dolari, care
au fost adusi de cétre cet. Rijac Dumitrn, mentionand cd din suma datd de bani el si nici X000 Mihail Nicolas nu avea si treacd in favoarea lor careva
mijloace banesti si el personal nmu a estorcat de la cet. Rijac Dumitru careva surse materiale si nici nu a anzit ca X5CCOCOOIN Mihail Nicolae sa estorcheze de la
acesta bani.

Purici Eugeniu, a mai comunicat ci, dosarul penal se porneste de catre ofiterul de urmérire penald si se transmite conducitoruhi de urmérire penald, care
personal merge la procuraturd pentru a fi desemnat procurorul, fapt la care el nu cunostea la moment cine este procurorul pe dosarul hui Rijac.

El nu a discutat cu cet. Rijac Dumitru despre careva suma pentru solufionarea problemei acestuia, doar i-a explicat care este mérimea amenzii minime §i
maximale stabilite, adicd de la 8000 lei sau pana la 10000 lei si fard a indica careva articole concrete, a mentionat cd dacad recunoaste vinovatia si conlicreazi cu
orgamil de urmérire penald si se céieste in cele sdvarsite procuratura i-1 poate elibera de raspundere penald cu aplicarea amenzii in mérime medie de 2000 lei, insdmu a
discutat despre faptul cd Rijac wma si achite careva remmmnerdri, dar a actionat doar la rugimintea i XOOOOOOOI Mihail Nicolae, fiind in biroul hii
OGO Mihail Nicolae a vazut careva mijloace financiare in mana la Rijac si acesta a dorit sé i le transmiti I, acesta insd a refuzat de a primi banii §i i-a spus
sd-i transmitd hoi Z0COCOKEK Mihail Nicolae, dupa care Rijac Dumitru a pus banii in masa la care se afla din birounl i X3CCCOGEN Mihail Nicolae, mu-si
aminteste reacia hui X0 Mihail Nicolae la acel moment i nu-si aminteste dacd i-a aréitat unde si pund banii.

OGO Mihail Nicolae a participat la discugiile, care le-an avat cu Rijac la el in birou, dacd XG0T Mihail Nicolae nu avea sé-1 roage ca sé-1
ajut pe Rijac avea sa efectuez urmarirea penala si o avea sa-i comunice i Rijac ca poate sa influenteze procurorul, din motiv ca el i-a spus cd poate sa coordoneze cu
procurorul, cu atat mai mult ci Rijac era persoani fard antecedente penale si intrunea toate conditiile ca si fie aplicat si in privinia sa prevederile art. 55 din Codul
penal. Inculpatul a comunicat ca isi dadea seama de faptul cd acceptand suma de bani va comite o crima. Nu cunoaste de unde a scos banii si nici cate bancnote eran.

Inculpatul a conmmicat ca a indicat i Rijac sa dea banii lni X300 Mihail Nicolae din motiv cd acesta l-a mgat pentru el, insa ultinl tot o a nat bani
si Rijac Dumitru a pus banii in masd unde era asezat. Apoi el cu Rijac Dumitru s-au dus ‘in biroul lui de serviciu.

Ulterior, fiind la Centrul National Anticoruptie a aflat c in biroul de serviciu a i X3ZOE3ECX an fost depistate si ridicate 600 dolari SUA pe care le-a lasat
Rijac Dumitru. Bl recunoaste cé a susfinut cd 1 poate ajuta si va discuta cu procurorul ca Rijac Dumitru sé fie eliberat de raspundere penald, insé nu a discutat despre
aceastd cu procuroml.

in procesul efectudrii wrméri penale nu a avut posibilitatea de a recunoaste fapta comisd din motiv ci canza penal a fost pornitd in baza art. 324 din Codul
penal, a céror fapte nu au fost comise de cétre el sau de cétre cet. ZOOOCTOON Mihail Nicolae. Regretd de cele intamplate.

In cadrul cercetari judecatoresti inculpatul, XP3COUCEI Mihail Nicolae, vina a recunoscut-o parfial, declarand cé data nu si-o aminteste, insd in anul 2013
activa in calitate de inspector pentru sistematizarea circulatiei rutiere a servicinhi Supraveghere Transport si Accidente Rutiere n Inspectoratul de Politie Rezina
Aproximativ, in luna octombrie a anulw 2013 se afla in serviciu, data nu si-o aminteste, se afla in cadrul grupei operative. A doua zi dimineaia a primit spre executare un
material pe R-2, pe faptul conducerii mijloculni de transport in stare de ebrietate de cétre cet Rijac Dumitrn, ultimul a fost documentat de cétre colegii acestuia din
cadrul Inspectoratulu Nafional de Patrulare, presupune ca ar fi fost documentat de catre Colesnic Nicolae, inclusiv, fiind prelevate si probele biclogice.

Primind spre examinare materialul care se completeazé cu certificatul despre componenta familiei, caracteristica, forma 246 in privinta faptuitoruhi §i urma sé fie
prezentate de céatre cet. Rijac Dumitrn, iar peste o perioada de timp, se anexeze i rezultatul de la Dispensarul Republican de Narcologie pe marginea testarii sangehn
colectat la data documentsrii cazuhi.

Din aceste considerente l-a telefonat pe cet. Rijac Dumitru, solicitindu-i s-4 prezente caracteristica si certificatul despre componenta familiei din teritoriu, la

rare acesta i-a exnlicat ca cinoaste desnre fantul dat de 1a colahoratorit de nolitie  care l-an docrnmentat nsd la moment a declarat cid n1 noate <3 nrerinte actele



solicitate, deoarece se afld in sat. Ignétei. r-nul Rezina, i pe parcurs le va prezenta. Atunci el a anexat la materialele cauzei forma 246 care reprezintd informatia despre
antecedente penale ale persoanei.

A doua, san a treia 7, cet. Rijac Dumitrn, s-a prezentat in birou inculpatuhn, XZ3CCOCOGETN Mihail Nicolae, cu actele necesare, adica certificatul despre
componenta familiei si caracteristica. Dupé ce i-a transmis actele solicitate, cet. Rijac Dumitru 1-a intrebat ce va fi mai departe cu materialele si care va fi sancfiunea
pentru actiunile dumnealsi, fapt pentru care acesta i-a riaspuns cd mu poate si-i dea un rispuns clar, deoarece mu are rezultatul de la examinarea sangehi. Intre timp
Rijac Dumitru 1-a intrebat ce sanctiune prevede pentru stare de ebrietate, la care acesta i-a rispuns ci in dependentd de concentratia de alcool stabilit in sange, si
ammme faptul ci conform articolubs in cauzd daci este grad avansat se prevede pedeapsa cu amendi n mfrime de la 8000 la 10000 lei, cu privarea de a conduce
mijloace de transport pe termen de trei ani de zile. Totodata, Rijac Dumitru 1-a rugat ca si-1 informeze cand va veni rezultatul la sange de la Dispensar. Peste cateva zile
a si parvenit raspunsul de la Dispensar, care conform rezultatelor materialele acumulate pe fapta dati urma si le predea pentru examinare in seciia de urméarire penali,
fiind anuntat si cet. Rijac Dumitrn, iar alte discutii nu a avut. Inculpatul a depus raportul denunt pe faptul dat si a transmis materialele acumulate in sectia de wmaérirea
penali pentru a fi reinregistrat in registru de evidenid - R-1. A dat materialele pe cartea 1. A fost semnat raportul denunt de cétre domnul Legan, seful Sectiei urmérire
penald.

Peste douid rzile, astfel fiind procedura de prezentare a persoanelor care sunt implicate in dosar, san materiale raspunde colaboratorul de politie, deci acest urma
sd asigure prezenta hni Rijac Dumitru la ofiferul de wrmérire penald. Materialul I-a primit spre examinare inculpatul Purici Eugeniu, céci |-a intrebat cine este dommul Rijac
Dhumitrn si urma si-1 prezinte pentru examinarea materialelor mai departe de cétre acesta, explicandu-i cine este cet. Rijac, faptul cd este persoana care a fost
documentatd in stare de ebrietate si-1 cunoaste ca locuitor al sat. Trifesti, 1-a caracterizat pozitiv deoarece in timpul cand ficea serviciul pe contract in Unitatea Militara
1017 din or. Rezina, fratele acestuia, Rijac Ion, isi satisfacea serviciul militar in termen, de aceea sil-a cunoscut mai indeaproape.

La solicitarea inculpatuln, X3CCOGOK Nihail, cet. Rijac s-a prezentat la el in biroul de servicin, deoarece i-a cerut ca sa vie pentru a discuta cu ofiterul de
urmérire penald referitor la materialul care deja a fost transmis in gestiunea sa, pentru efectuarea altor mésuri legate de urmérirea penald. Rijac Dumitru a intrat in birou,
i-a sahitat. [-a explicat ca materialul in privinta lni, care a fost in gestiune la XOOOTEK, a fost transmis in anchetd, deoarece mu avea posibilitate ca sa iasa din
birou 1-a telefonat pe colegul séu, Purici Eugenin, la care acesta s-a prezentat in birou. S-an asezat la masa cu Rijac si au inceput a discuta. Ce an discutat ei intre ei, el
mu a anzit, mu a infeles, deoarece el si-a nat un material si a mers in biroul vecin pentru a face xerox, din acest motiv nu a auzit 5i nici ou cunoaste ce au discutat ei in
biroul séu.

La 12 noiembrie 2013, in jurul orelor 87 -9%0, se afla in biroul de serviciu, a fost telefonat de cétre Purici Eugeniu si 1-a intrebat dacé se afld la serviciu
spunandu-i ca va intra la el. Peste cateva minute in birou s-a si prezentat Purici Eugenin care era impreund cu Rijac Dumitrn, fapt de care a fost mirat de prezenta
ambilor in birou, pentru care i-a §i infrebat ce au péatit céci s-a gandit ci ceva nu a indeplinit in materialele pe care le-a avut In gestiune, sau ceva s-a scipat, vre-o
semnatura, fapt pentru ce le-a propus ambilor sé ia loc la masa, pe care se aflau doud materiale contraventionale, pe doud accidente rutiere. El s-a agezat la masa din
capét, unde intocmea un raport de demuni pe cet. Atamanenco Vitalie, care de asemenea era depistat in stare de ebrietate si wma sd-1 documenteze si si predea
materialul pe cartea 1. Purici Eugeniu si Rijac Dumitru s-aun agezat la masa fatd in fata §i au inceput careva discutii. Ce au discutat X3CO0E0K nu a aurdt, deoarece
ei vorbeau incet, iar el nici nu s-a interesat ce vorbesc, deoarece era concentrat in raportul de denunt pe care-1 perfecta. Considerd cé, Purici Eugen a venit cu Rijac
Dumitru la el in birou pentru faptul ca el l-a mgat pe colegul sau, ca sa hotarasca mntrebarea porzitiv pentru ultimml. Dupéa caz, ca colegi, unul la altul in birou intran si
discutau despre chestii de servicin, adica el la Purici si Purici la el in birou.

Totodatd, urma de urgenid sd se deplaseze in or. Soldénesti pentru a ridica fisa medicald a unei persoane in privinfa céreia materialul deja era pe masa de
servici, deoarece persoana implicatd in accidentul rutier a fost externatd din spital si wrma sa o cante in altd localitate. Colegii de la Soldanesti i-a declarat ca a vazut
aceastd persoand la gara auto de aceea se gribea pentru a o gési si a merge impreund la spitalul raional §i a ridica fisa de boald. Dupa ce acestia an terminat discutia, a
vamt cum Rijac a pus mana pe ambele materiale contraventionale si umbla cu mana pe ele, fapt pentru ce el i-a spus sa le puna acolo, sa le lasa pe masa. in timpul
cand el perfecta acest raport-denun{ ambii s-au ridicat de la masa, a auzit cum Purici i-a spus hii Rijac sa-1 urmeze in biroul sau, pentru a fi audiat in calitate de banuit pe
faptul conducerii mijloculs in stare de ebrietate. Cu ei el nu a discutat nimic si careva explicatii nu i-an dat referitor la motivul de ce an venit la el ‘in biroun, iasa iesind din
birou siu i-a spus hui Rijac s3 tind limba dupa dinti, deoarece el -a caracterizat anchetatorului pozitiv, findea el i-1 cunostea pe fratele acestuia, lon si a discutat cu Purici
Eungeniu, cd daci e posibil de a hotéri intrebarea datd, dar nu pentru remunerare in bani. Ceva concret nu a discutat, dar la general dorind si fie aplicatd o amenda mai
micd, dar nu privarea i Rijac Dumitru de dreptul de a conduce mijloace de transport. Careva remmmerari, sfaturi san indicafii i Purici. saun i Rijac, referitor la
transmiterea banilor sau sd-i primeasca el mu a dat, deoarece aceasta nu finea de competenta lui de a primi o decizie sau alta pe cazul dat i nici Purici Eugeniu nu putea
primi o decizie pe cazul i Rijac Dumitru, deoarece era in competenta procuroruhi sau a instantei de judecatd.

Cu cet. Rijac careva discutii m1 a avut, nu i-a promis nimic nu a discutat nimic referitor la dosarul intentat in privinta acestuia, nici cu el i nici cu alte persoane.
Dupé ce au iesit de la el din birou aproximativ peste 5-10 minute au intrat §i colaboratorii, care s-au prezentat cd sunt de la CINA si an solicitat de la el ca si le arate
locul unde an fost lasati banii. De bani el nici mu stia nimic, explicandu-le cd nu cunoaste nimic despre acest fapt si nici nu a vazut ca si dea san sd primeasca cineva
careva sume de bani, dar dupé perchezifie a fost ridicaii din masa din partea unde statea cet. Rijac dintr-un set de acte suma de bani.

Martorul, Rijac Dumitru Vasile, a declarat in sedinta de judecats c&, la 11 octombrie 2013, in jurul orei 2 7’7’00 aflandu-se in satul Trifesti, r-nul Rezina, find
supus testdrii cu aparatul Drager, s-a stabilit cd in aerl espirat avea 0,5% de alcool, i s-a cemut sd plece cu politistul la Spital Raional din Rezina, unde s-a colectat
probele biologice, apoi au plecat la polifie, unde i s-a cerut ca si scrie explicatii, ci intr-adevir s-a deplasat cu automobilul siu de modelnl VAZ 2103, cu numérul de
matriculare RZAH 590, in sat. Trifesti, r-nul Rezina, dupa ce a fost documentat i s-a returnat permisul, actele de la masing si pasaportul, i jurul orelor 01-02 noaptea,
1a12.10.2013.

Dommul Nicolae i-a spus ca si prezinte caracteristica si certificatul despre starea familiard de la primérie, solicitndu-i numérul telefonubi i i-a spus cé va fi
telefonat si sa se prezint la domnul X3COEEEET Mihail.

La 15.10.2013 a fost telefonat de colaboratornl de politie Mihail X3OOOGX care i-a spus sd prezinte unele certificate de la primarie. Ulterior, la
05.11.2013, XEEOEEXEX Mihail i-a spus sé se prezinte a doua zi la el. Pe 06.11.2013, el s-a prezentat in birou la acesta, iar 33X 0000 Mihail i-a comunicat
cd din numele san a apelat la el o persoana, care 1-a rugat sa-1 ajute. Atunci el i-a conmmicat cd mu a apelat la nici o persoana, iar Mihail X3CO00EE a spus cdiiva
spune ulterior. Tot atunci, Mihail XXX i-a spus ci stie colaboratorul de politie la care se vor duce materialele sale, iar colaboratorul dat poate si 1 ajute ca
materialele acumulate s nu fie trimise la procuratura pentru ca sa nu fie pornit dosar penal, decarece expertiza a dat ca era in stare de ebrietate, insa fara ca acesta sa i
comunice ce grad de alcoolemie avea. Mihail 3OO a telefonat pe cineva, iar peste citeva minute a venit un colaborator de polifie care s-a prezentat Eugen
FOOOOEIEX. Eugen X000 i-a spus cd trebuie si dea 600 dolari SUA si se va alege numai cu o amendi contraventionald in marime de 2000 lei si fard a
fi suspendat de dreptul de a conduce. Rijac Dumitru i-a comunicat acestuia cd m dispune de asa sumé, dispune de 4000 lei, la ce X33OI EX Eugen i-a spus ca
este putin si trebuie 600 dolari SUA, pentru cé trebuie si vorbeascd cu procurorul, fard a mentiona vreun nume, si sd-i dea §i acestuia careva mijloace bénesti Tot
Eugen X330030EX i-a spus cd dacd nu va da banii respectivi pe numele siu va fi pornit dosar penal, iar el va fi privat de dreptul de a conduce pe un termen de 3
ani §i va achita amenda de 10 000 lei. In cazul in care pe mumele sdu va fi deschis dosar penal, va fi eliberat de la lucru. Deoarece nu dispunea de banii care i s-au
cerut, el i-a spus lui Engenin Purici cd are un frate care munceste in Polonia i va apela la el. Dupéa discutia cu Eugenin Purici, a plecat la el in biron unde a semnat o
cerere pentru avocat, insd nu i s-a explicat pentru ce este necesar avocatul, i-a spus doar cd o si 1 audieze ulterior. Pe 07.11.2013, fiind contactat de Eugeniu Purici,
acesta i-a spus si se prezinte la el pe 11.11.2013, 1a ora 09.00. Engen XZ3C0O00EX i-a spus si giseascd suma respectiva pind la 11.11.2013, si sd o aduca i



OO0 Mihai. Pe 11.11.2013 I-a contactat telefonic pe Eugeniu Purici i i-a spus cd fratele din Polonia i-a trimis bani, si l-a intrebat si vini la el sau s& se
ducéd la bancd pentru a primi banii. Atunci Eugenn Purici i-a spus sd se duci la bancé si si primeascd banii, iar dupd ce va lua banii si se doci la el in birou.
Aproximativ la orele 10.30, Eugeniu Purici |-a telefonat sil-a intrebat unde este. [-a explicat ci este la banci, dar este gresit codul §i nu poate primi banii, 5i asteapta
sd-1 sune fratele sa ia bani. Peste aproximativ 20 minute, stind in stradd pe scaunul din fata Spitalului din or. Rezina, care se afla vizavi de banca, 1-a observat pe
Eugeniu Purici cum venea spre Spital din partea unde se afla banca. S-a apropiat de el si i-a explicat cé fratele i-a expediat banii, dar nu poate si 1 ia, deoarece este
gresit codul si asteapta sa il sune fratele sa-i dea codul corect. Atunci Eugenin Purici i-a spus s astepte ca si ia banii 5i dupa ce ia banil sd vina la el in birou. Asteptind
pind la ora 12.00, s-a indreptat spre Inspectoratul de Politie Rezina, unde in stradi s-a infilnit cu Eugen Purici céruia i-a comumnicat cd nu poate primi banii, deoarece
fratele este la nmmnca si nu poate sa se ducd la banca pentru a verifica codul si ca miine se va duce la banca si primeasca mijloacele banesti. Atunci Eugeniu Purici i-a
spus s se prezinte la el in birou a doua zi pe XKFECRIC, la ora 9.00, specificind cé a vorbit cu cineva, fiard a mentiona cu cine anume si l-a asigurat c4 totul va fi
bine. La X300CCC0 ora 9.20, s-a dus i biroul de serviciu al Eugeniu Purici. Intrind in biroul acestuia, Eugenin Purici 1-a intrebat daca s-a lanmmrit co fratele. A
inteles cd 1l intreabd daci a primit banii de la fratele siau din Polonia §i i-a rdspuns confirmativ. Atunci Engenin Purici a telefonat pe cineva si 1-a intrebat dacé este la
servicin. Dupa aceea, i-a spus sa mearga cu el in birou la Mihai 3300000 Mihail X0CE0000X era singur in birou si stitea la masa ni de servicin. Au intrat cu
Eugeniu Purici la el in birou, iar M X3EOEEEEK i-a propus si se aseze, indicindu-i cu mina s se aseze pe scaunul de la masa liberd din biroul sin. Asezindu-se,
OO |-a intrebat daca a patit ceva, iar el i-a raspuns cad nu a patit nimic, a lnat banii de la banca si a venit. Atunci Eugenin Purici, care s-a asezat vizavi de el,
i-a spus cd o sd-] audieze, iar la procuraturd o sd-i pund 2000 lei amenda, iar dacd o si mai fie prins in stare de ebrietate nu o si mai aibd asa ocazie. Mihail
OO -a intrebat daci a adus ceea ce an discutat anterior. El a infeles ca Mihail X300CT0C s-a referit la banii pe care e i-an cerut de la el 5i a intrebat
daci sé-i lase aici, scofind banii din buzunar. Atunci Eugeniu Purici, vazind bani, i-a spus s&-1 dea lui Mihai. Mihail X3EOOEEEX, la rindul sau, vazind si el mijfloacele
bénesti, i-a spus sd-i pund in masa intre hirtii. [-a intrebat ca si concretizeze locul unde trebuie si puna banii, atunci Eugenin Purici s-a apropiat de masa unde stitea el,
a ridicat putin nigte hirtii care se aflan pe polita de la masé. iar el a pus banii intre hirtile pe care le-a ridicat Eugenin Purici Dupé aceea Eugeni Purici a dat drumul 1a
hirtifle ridicate de el care au astupat banii. Nici unul dintre ei, in prezenta sa nu a luat in mind de la el mijloacele banesti. Dupé ce a pus bani intre hirtiile din mas3,
Mihail X30C0COE i-a spus sé-si tind limba dupa dinti, el intelegind cd mu trebuie si discute cu nimeni despre cele infimplate in biroul sén. Dupa aceea Eugenin
Purici i-a spus sd-1 urmeze ca si il audieze §i 1-a urmat pe acesta.

In sedinta de judecatd procurorul in sustinerile verbale, a concluzionat cd actiunile inculpatilor XECOOUEINE g XO0OE0G] Mihail Nicolae in urma
examindrii probelor prezentate in cadmil sedintelor udiciare, contin elementele infractiunii previzute de art. 326 alin (2) lit b) din Codul penal, pe semnele, traficul de
influentd savarsit de doud persoane, astfel, find acumulate probe suficiente pentru declararea inculpatilor vinoveli de comiterea acestei infractiuni, care este pe deplin a
fost dovedita-

- de deporitiile martoruhs, Rijac Dumitru Vasile, date in cadrul sedinfei de judecata;
- de raportul de expertiza nr. 463 din 11.11.2013, conform caruia au fost supuse expertizei 6 bancnote cu nominahil de 100 dolari SUA (fd.11-16);
- de ordonanta din 11.11.2013 prin care s-a dispus controlul transmiterii banilor in suméa de 600 dolari SUA extorcati de la cet. Rijac Dumitru (f.d. 19);

- de procesul-verbal privind consemnarea méasurilor speciale de investigatii din X 3CCC00C0N, conform carmia s-a documentat transmiterea banilor extorcati
de la cet. Rijac Dumitru in suma de 600 dolari SUA (f.d. 20);

- de ordonanta din 13.11.2013 privind legalitatea efectuérii masorii speciale de investigatie, prin care s-a dispus de a considera ca fiind pertinent pentru cauza
penali nr. 2013970482 procesul-verbal de consemnare a méasurilor speciale de investigaie din X3CUOOOON (£.d4.22);

- de ordonanta din 11.11.2013 prin care s-a dispus documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea si urméarirea prin sistemul
de pozitionare globalad (GPS). si prin alte mijloace tehnice in vederea relevéri si fixarii actimilor cet. 333000 Mihail si Purici Eugeni, a imobilelor §i mijloacelor
de transport, si a altor obiecte utilizand aparate tehnice de nregistrare (f.d 23).

- de procesul-verbal privind consemnarea méasurilor speciale de investigafii din J00OCUOO, conform céruia s-a documentat conform céruia s-a
documentat wrmérirea prin intermediml mijfloacelor tehnice a cet Purici Eugenm si 30O0O0OK Mihail, oo stenogramele anexate (f.d.26-27);

- de CD-ul de model ,.esperanza”. cumumérul de inventariere al DAQ a CNA 1253, pe care a fost inregistratd informatia privind documentarea cet. Eugeniu
Purici 5i Mihail X5G0OE0I - de ordonanta din 25.11.2013 de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte si de atasare a lor la dosar, prin care
CD-ul cu numérl de inventariere al DAQ a CINA 1253 a fost recunoscut drept corp delict (f.d. 28);

- de ordonania din 21.11.2013 privind aprecierea pertinengei rezultatelor mésurii speciale de investigafie, prin care s-a dispus de a considera ca find pertinent
pentru canza penald nr. 2013970482 procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din JOOUOIEEEX si purtitorul de informatie
(f.d.30);

- de ordonantd din 11.11.2013 de efectuare a perchezitiei in biroul de serviciu al colaboratorului de polifie X3CXICIEEX Mihail, din incinta Inspectoratubui
de Polifie Rezina (fd. 33); - de procesul-verbal de perchezifie din XOOOUOIKK, conform céarma, in cadrul percheritiei birouln de serviciu a
IOOOEEEEE Mihail, au fost depistate in masa de lucrn mijloacele banesti in sumé de 600 dolari SUA (f.d.36-37);

- de ordonanta din 25.11 2013 de recunoastere drept corpuri delicte si atasare la dosarul penal a mijloacelor banesti in suma de 600 dolari SUA, extorcati si
primiti de catre cet. Purici Eugeniu 5i X300C00N Mihail de la cet. Rijac Dumitru (£.d.38);

- de procesul-verbal din 25.11 2013 de examinare a casetei video de model , Sony Mini DV™, cu numérul de inventariere DAO a CNA 1161 (39);
- de caseta video de model _Sony Mini DV™, cu numérul de inventariere DAO a CNA 1161, anexati la procesul-verbal de perchezitie din XOOT000O;

- de ordonanta din 25.11.2013 de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte si de atasare a lor la dosar, prin care caseta video de model Sony Mini
DV™, cu numérml de inventariere DAO a CNA 1161 a fost recunoscuta drept corp delict (fd. 40);

- de ordonantd din 11.11.2013 de efectuare a perchezitiei in biroul de servici al colaboratorului de politie Purici Mihail, din incinta Inspectoratului de Politie
Rezina (£.d.41); - de procesul-verbal de perchezitie biroulu de serviciu a Purici Eugeni din X3000COGE, conform cérmia, a fost ridicat dosarul penal
nr. 2013280388 (f.d. 44);

- de procesul-verbal din 19.11.2013 de examinare a documentelor ridicate in cadrul perchezitiei birouhi de serviciu a Purici Eugenin din 33000000 (fd.
45-75);
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materiale de proba documentele ridicate i cadrul perchezifiei biroulni de servicm a Purici Engenm din  3OOOCTOK (£4.76);

- de procesul-verbal de ridicare din 3330 a documentelor de la Inspectoratul de Politie Rezina, conform céruia an fost ridicate extrasele din ordin de
mumire n functie a cet. XPCOOGOT Mihail si Purici Eugeniu si copiile autentificate a fiselor de post ale acestora (£d. 137); - de procesul-verbal din
21.11.2013 de examinare a documentelor ridicat de la Inspectoratul de Politie Rezina, conform procesului-verbal de ridicare din X3 (£4.148); - de
ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba si de anexare la dosar din 25.11 2013, prin care an fost recunoscute drept mijloace materiale de

proba documentele ridicate la 33X 3300000 de la IP Rezina (f.d 149);

- de procesul-verbal de ridicare din X33O a documentelor de la Inspectoratul de Polifie Rezina, conform céruia au fost ridicate copii autentificate din
Registrul nr. 1 de evidenti a instiintarilor referitoare la infractiuni si din Registrul nr. 2 de evidentd a instintarilor referitoare la infractiumi si incidente ale IP Rezina
£d.127):

- de procesul-verbal din 21.11 2013 de examinare a documentelor ridicat de la Inspectoratul de Politie Rezina, conform procesului-verbal de ridicare din
OO0 (£.d. 134); - de ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba si de anexare la dosar din 25.11.2013, prin care au fost recunoscute
drept mijloace materiale de probd documentele ridicate la 330030000 de la IP Rezina (f.d. 135);

- de oproces-verbal de confruntare din 14112013, ‘intre cet Purici Eugenim 3 cet PBijac  Dumitm (fd.  163-168);

- de oproces-verbal de conffuntare din  14.11.2013, intre cet XOOOOGIXEX  Mihal si cet. Rijac Dumitu (£d.  171-175);

- de proces-verbal de confruntare din 29.11.2013, intre nvinuitul Purici Eugenin si invinuitul X3C00000C Mihail (£d. 184).

Conform art. 53 alin. () pct. I) din Codul de procedura penala, la examinarea cauzei penale in instanta de judecats, procurorul reprezinta acuzarea in numele
statuhii si prezintd in sedinfa de judecati probele respective in cauza in care a condus sau a efectuat personal urmérirea penald, isi expune pérerea in dezbaterile
judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeara a fi aplicata.

Conform art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invimirii inaintate inculpatulni prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesuhi penal Sentinfa se adoptd in numele legi Sentinia instantei de judecati trebuie s fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta mmmai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penali, la adoptarea sentinfei, instanta de judecati solutioneazd wrméatoarele chestiuni in
urméitoarea consecutivitate: dacd a avut loc fapta de s&virsirea céreia este invinuit inculpatul. dacd aceastd faptd a fost s&virsitd de inculpat, daci fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzutd ea, dacd inculpatul este vinovat de s&virsirea acestei infraciiuni, dacé inculpatul trebuie sa fie pedepsit
pentru infractiimea s&virsiti, daca existd circumstante care atenmeazd sau agraveazd raspunderea inculpatuhi si care anume, ce misurd de pedeapsd urmeazi si fie
stabilitd inculpatuhi, luind in considerare si recomandérile serviciului de resocializare, dacd o asemenea anchetd a fost efectuati, dacd mésura de pedeapsa stabilita
inculpatuhi trebuie sa fie executata de inculpat sau nu, tipul penitenciarui in care wmeaza sa execute pedeapsa inchisorii, daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul
cui §i'in ce sumd, dacd trebuie reparatd paguba materiald atunci cind nu a fost intentatd actiunea civild dacd urmeaza si fie ridicat sechestrul asupra bunurilor, ce trebuie
sd se facd cu corpurile delicte, cine si in ce proportie trebuie obligat s pliteasci cheltielile judiciare, dacid urmeaza sa fie revocata, inlocuitd san aplicatd o masurd
preventivi in privinta inculpatuh, daci in privinia inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii wrmeaza si fie aplicat tratament medical foriat de alcoolism
sau narcomanie. Dacd, in cursul urmériri penale san judecérii cauzei, s-an constatat incalcéri ale * drepturilor inculpatulni, precum si s-a stabilit din vina cuwi an fost
comise aceste incalcari, instanfa examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari.

Potrivit art. 389 din Codul de procedura penald, sentinia de condammnare se adoptd numai in condifia in care, in wma cercetdnii judecétoresti, vinoviiia
inculpatuls in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile an fost verificate, iar divirgentele
apérute an fost lichidate si apreciate in modul corespunzitor. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori In principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteazd in favoarea inculpatului.

Astfel, in wrma cercetinii judecétorest instanfa de judecata, andiind inculpatii, martorul, apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art. 101
din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii si toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor. conchide ca invinuirea adusi inculpatilor, in sedinia de judecatd si-a gsit confirmare si a ajuns la conchizia, cd vina inculpatilor XICUCEEEK s
OO Mihail Nicolae a fost dovedita pe deplin in sedinta de judecata, iar faptele acestora urmeara a fi incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, pe semnele, trafic de influenta. comis de doud persoane, extorcarea de bani pentru o altd persoand, susfinind ca au influentd asupra unui functionar.

La stabilirea categoriei si termenuhi de pedeapsa, instanta de judecatd reiese din scopul pedepsei penale, care urméareste restabilirea echititi sociale,
corectarea persoanei vinovate si prevenirea savirsirii de noi infractiuni §i fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivil acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele canzei care atenueazi san agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatuhi, precum si de conditille de
viatd ale acestuia.

Examinand personalitatea inculpatului, 3000000, s-a stabilit, cd la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se
afla, nu dispune de antecedente penale, are la intretinere un copil minor.

Ca circumstante atenuante previzute de art. 76 din Codul penal pentru X2000COON se considerd, recunoasterea vinei, varsta tanérd, prezenta domiciliuhi
permanent, prezenia copilubhd minor in familia vinovatuhs.

Circumstante agravante i acjiunile inculpatuhu, X3CCOGEEE, nu au fost stabilite.

Tinand cont de totalitatea circumstantelor cauzei, de personalitatea inculpatulu, XCOOCOK, personalitatea mculpatului care se caracterizeazd pozitiv,
instania considerd ca reeducarea ultinmini este posibila fara izolarea acestuia de societate, insa in privinia inculpatuly urmeaza si se aplice o pedeapsa in forma de
amendi, pedeapsd ce va contribui efectiv la corectarea si reeducarea mculpatului, totodatsi, instanta la stabilirea cuantumuln amenzii sa find cont de faptul ca prin
cuanturul stabilit sa nu puna inculpatul in sitnatia de a nu-si putea indeplini indatoririle privitoare la intrefinerea, educarea copiluhi minor pe care i-1 are la intrefinere.

Examinand personalitatea inculpatuhe, 350OOK Mihail Nicolae, s-a stabilit, cd la locul de trai se caracterizeaza porzitiv, este decorat cu distinctia
Crucea , Pentru merit” de clasa II, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru i se afld, i dispune de antecedente penale, are la intrefinere trei copii minori.



Ca circumstanfe atenuante previzute de art. 76 din Codul penal pentru 33030030000 Mihail Nicolae se considerd, recunoasterea vinei, varsta tindra,
prezenta domiciliuvhd permanent, prezenta copiilor minori in familia vinovatub.

Circumstante agravante n actiunile inculpatahn, X300 Mihail Nicolae, nu au fost stabilite.

Tinand cont de totalitatea circumstanfelor cauzei, de personalitatea nculpatuln, XZOOOUOIK Mihail Nicolae, personalitatea inculpatului care se
caracterizeard pozitiv, instanta considerd cd reeducarea ultinmhii este posibild fard izolarea acestuia de societate, insd in privinta inculpatuhi urmearzd sd se aplice o
pedeapsd in forma de amendi, pedeapsi ce va contribui efectiv la corectarea si reeducarea inculpatului, totodata, instanta la stabilirea cuantumubly amenzii s3 {ind cont
de faptul ca prin cuantunml stabilit s& m pund inculpatul in situatia de a nu-si putea indeplini indatoririle privitoare la intretinerea, educarea copilor minori pe care i-1 are
la intrefinere.

Totodats, instanta de judecatd considerd necesar de a aplica fatid de inculpati prevederile art. 65 din Codul penal, cu aplicarea unei pedepse complimentare sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activitate in acest domeniu, cu calcularea termenul de la data raninerii definitive a hotéfiri.

Actiunea civild m a fost inaintata.

La solufionarea chestiunii privind corpurile delicte, se vor administra in felul urmator:

- potrivit art. 162 alin (1) pct. 4) din Codul de procedura penala, sase bancnote cn valoarea nominala de 600 (sase sute) de dolari SUA fiecare, cu seria si
mumaml: HB49357084N; KB95773933[ KL96921112A; KK 88079081 A; KB06640443P si AE218393535C, care se péstreazd la cauza penald. de trecut in venitul
statuhui:

- potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, raman la dosar pe tot termenul de pastrare a hii, si ammme, suportuhi electronic de tip CD-R.
52 x -700 MB 80 min — Esperansa, cu nr. de inregistrare 1253 din 350000000 si caseta video - Premium DVM60, cu inregistrarea din X3O0O0EE0

In temeful celor expuse si conform prevederilor art. 343 si 382-398 din Codul procedura penald RM, instanta de judecata,

C O N D X3OOXXXXX N A:

Al recunoaste vinovat pe XP3OOUOCON in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal BM si i se stabileste pedeapsa sub
formi de amendi in mérime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ce constituie suma in marime de 30000 (treizeci mi) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere si publice pe un termen de 2 (doi) ani, cu calcularea termenul de la data raminerii definitive a hotéririi.

A-l recunoaste vinovat pe X3COUEUIK Mihail Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) Lt. b) din Codul penal RM si i se stabileste
pedeapsa sub formé de amendi in mérime de 1500 (una mie cinci sute) unitafi conventionale, ce constituie suma in méarime de 30000 (treizeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere si publice pe un termen de 2 (doi) ani, cu calcularea termenul de la data raminerii definitive a hotaririi.

Corpurile delicte, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penald, sase bancnote cu valoarea nominald de 600 (sase sute) de dolari SUA

fiecare, cu seria si numaml HB49337084N; KB95773933L KL96921112A; KK 82079081 A; KB06640443P 51 AE11839535C, care se péstreazd la canza penali,
de trecut in venitul statuhu.

Corpurile delicte, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, raman la dosar pe tot termenul de péastrare a lui, si ammme, suportubs
electronic de tip CD-R 52 x -700 MB 80 min — Esperansa, cu nr. de registrare 1253 din X3C00GGX si caseta video - Premium DVM60, cu inregistrarea din
.0.0.0.0:0.0.0. 0

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile de la data pronuntérii in Curtea de Apel Chisindu, prin intermedinl Judecétoriei Orhei.

Presediniele sedintei judecator /semmnat/ Ecaterina Buzu

Copia corespunde originaluhui, judecétor Ecaterina Buzu



