Dosarul Nr. xxx
(XXXXXXXXXXXXX)
SENTINTA

in numele Legii

XXX oragul Hancesti

Judecitoria Hancesti, Republica Moldova

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecitor Macar Mihail
Grefier Buruiand Zinaida
Cu participarea:

Procurorului — Morosan Vasile

Avocatilor — Gargaun Igor, GargaunxxxxNUMExxxx

a judecat in sedintd de judecata publica, in procedura simplificata cauza penala privind invinuirea lui

xxxxNUMExxxx, an. 3xxxxAPARTxxxx martie x0xAPARTxxxx, originar si domiciliat in xxx, Judetuboox, or. xxx, str.
x0xxSTRADAxooc , studil superioare, nesupus militar, casatorit, 2 copii minori la intretinere, angajat in campul muncii —
administrator xxx, fard antecedente penale, roman, cetdtean al Romaniei, IDNO: xxxxCODxxxx

de comiterea infractiunii prevdzuta de art. 325 alin. (cooxxAPARTxxxx) Cod penal al R.M.
Procedura de citare legal executata.

Cauza penala a fost distribuitd spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in regim automat in procedura judecéatorului M. Macar la
24.03.20xxxXAPARTxxxx5. Examinarea cauzei in fond a inceput la 26.05.20xxxxAPARTxxxx5 si s-a finalizat la
26.06.20xxxxAPARTxxxx5.

Acuzarea in persoana procurorului Morosan Vasile, s-a pronuntat pentru recunoasterea inculpatului xxxxNUMExxxx culpabil de
comiterea infractiunii previzute la art. 325 alin. (xxxxAPARTxxxx) Cod penal al RM. cu stabilirea mésurii de pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 2000 unititi conventionale, cu aplicarea
art. 9o alin. (xxxxAPARTxxxx) Cod penal de suspendat executarea pedepsei pe un termen de proba de xxxxAPARTxxxX an.

Aparatorii inculpatului Gérgdun Igor si GargaunxxxxNUMExxxx, solicitd aplicarea unei pedepse sub formad de inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probd de un an, iar prin prisma prevederilor art. 78 CP fara aplicarea pedepsei
complimentare.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, instanta de judecata
A CONSTATAT:

La data de 28 februarie 20xxxxAPARTxxxx5, aproximativ la ora 08:04 xxxxNUMExxxx, fiind la volanul autotorismului de model xxx
cu n/ixxx, s-a parcat la pista de intrare in Republica Moldova a Postului Vamal Leuseni-Albita.

Ca urmare, in cadrul discutiei cu inspectorul vamal Bunescu Stela, xxxxNUMExxxx, la intrebarea unde merge, a declarat cd merge
pentru o zi in republica Moldova si anume in mun. xxxxORAS_SATxxxx pentru a ldsa autotorismul cu care se deplasa la reparatie. Ulterior,
fiind intrebat de citre inspectorul vamal Stela Bunescu daca are ceva de declarat, acesta a raspuns ca nu are ce declara, dupi care inspectorul
vamal a inceput controlul fizic al autotorismului cu care se deplasa, unde in portbagajul automobilului a depistat o cutie cu piese auto.

La intrebarea daci detine careva acte de provinientd a acestor piese auto, acesta a comunicat ca nu detine decit o lista pe care sunt
indicate aceste piese. Ulterior, inspectorul vamal i-a indicat lui xxxxNUMExxxx sd completeze o declaratie vamala pentru a fi stabilitd valoarea
in vama a acestor piese, la care ultimul a pus pe masa inspectorului vamal doud bancnote cu nominalul a cite 20 euro fiecare, rugind sa-i fie
facilitata trecerea acestor piese prin eludarea controlului vamal si respectiv neachitarea drepturilor de import.

in sedinta preliminari, inculpatul xxxxNUMExxxx a indicat prin inscris autentic ci recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si probele
administrate la etapa urmaririi penale, nu doreste administrarea de noi probe, solicitind instantei judecarea cauzei in baza probelor
administrate la etapa urmiririi penale, cerere care a fost admisa prin incheiere judecitoreascd inclusd in procesul-verbal al sedintei de
judecata.

in sedinta de judecats, inculpatul xxxxNUMExxxx a declarat ci la data de 28 februarie 20xxxXAPARTxxxx5 in vama Leuseni-Albita,
la efectuarea controlului vamal inspectorul vamal Bunescu Stela a depistat niste piese pentru autotorism. In legatura cu aceasta a fost intrebat



daci are facturi pe aceste piese, el a comunicat ci are insi la moment nu erau asupra sa. in acest sens i-a spus si intocmeasci o declaratie
vamald pentru a se stabili un impozit. Printr-un gest necugetat a lasat douad bancnote de 20 euro pe ghiseul inspectorului vamal. Aceasta a luat
actele pe care le-a prezentat, dupa care s-a intors si a comunicat ci a facut un denunt pentru ca i-a oferit suma de 40 euro.

De cele comise 1i pare rau, intelege gravitatea faptelor comise. In momentul respectiv nu si-a dat seama céd a comis un act de coruptie,
insa regreta acum.

Desi in sedinta de judecati inculpatul a recunoscut vina de cele incriminate, a depus declaratii sub jurdmant, instanta considera ca
vinovétia acestuia a fost confirmata prin probele anexate la materialele dosarului, prezentate de procuror si elucidate in cadrul sedintei
judiciare, si anume:

- Denuntul inspectorului vamal Bunescu Stela, Inregistrat in registrul de evidenta a sesizérilor cu privire la infractiuni CNA prin
care declard actiunile de corupere intreprinse de citre xxxxNUMExxxx (f.d.5);

- Proces-verbal de ridicare din 28.02.20xxxxAPARTxxxx5, prin care de la Postul vamal Leuseni-Albita, de la inspectorul vamal
Bunescu Stela, au fost ridicate douda bancnote cu nominalul a cite 20 euro fiecare cu seria si numdrul
X23xxxXxAPARTxxxx337xXXXAPARTxxxX0504, XxxxXxAPARTxxxx8392633976, pe care inspectorul vamal sustine ca le-a primit
de la xxxxNUMExxxx pentru facilitarea trecerii unor piese auto prin eludarea controlului vamal la 28.02.20xxxXAPARTxxxxX5
(f.d.9);

- Raport de expertizd nr. 55 din xxxxAPARTxxxx0 martie 20xxxxAPARTxxxx5 potrivit concluziei carora cele doua bancnote cu
numeralul de 20 corespund dupé calitate si metoda de realizare in ele a imaginilor si elementelor de bazi, bancnotelor autentice cu
plansa foto demonstartiva (f.d.xxxx APARTxxxx4-xxxXxAPARTxxxx8);

- Procesul-verbal de examinare a 2 DVD-R de model , Titanum”, cu capacitatea de 4,7 gb, ridicate prin procesul verbal de ridicare
din xxxxAPARTxxxx0.03.20xxxXxAPARTxxxx5 de la sediul departamentului Politiei de frontierd, ce contin inregistrarile video
pentru data de 28.05.20xxxxAPARTxxxx5 efectuate in perioada de timp cuprinséd intre orele 07:00-xxxxAPARTxxxx0:00 la
Postul de trecere a frontierei leuseni, prin care s-a constatat ci la 28.05.20xxxxAPARTxxxx45, ora 08:04, la pista de intrare in
republica Moldova, s-a parcat automobilul de model Jeep, cu numerele de inmatriculare VS 20 MSM, fiind parcat in intervalul de
timp cuprins intre orele 08:04-08:08, dupa care si-a continuat deplasarea (f.d.23-25)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Bunescu Stela, inspector superior la Postul Vamal Leuseni, date la etapa urmaririi penale
(f.d.3xxxxAPARTxxxx-32);

- Procesul-verbal de audiere la etapa urmaririi penale a martorului xxxr (f.d.27-28);
- Procesul-verbal de audiere la etapa urmaéririi penale a martorului xxx (f.d.29-30);

Prin justificarea probelor expuse instanta de judecata determina corect incadrarea juridicd a infractiunii comise de citre inculpatul
xxxxNUMExxxx in baza art. 325 alin. (xxxxAPARTxxxx) Cod penal al R. M. dupa indicii calificativi: ,darea, unei persoane publice a banilor ce
nu i se cuvin , in scopul ca acesta sa indeplineasca actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu”, fapt recunoscut sincer de catre inculpat si
confirmat prin materialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. xxxx APARTxxxx00 alin. (4) Cod de proceduri penali: ,Toate probele administrate in cauza penald
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consti in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective”. Potrivit art. xxxx APARTxxxx0xxXxXAPARTxxxx alin. (xxxxAPARTxxxx) Cod de procedurd penala: ,Fiecare proba

vedere al coroborérii lor”.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. art. 6xxxxAPARTxxxx, 75 Cod penal al RM, tine cont de caracterul si
gravitatea infractiunii savirsite si anume de faptul c& prin actiunile sale inculpatul xxxxNUMExxxx a comis o infractiune grava, de persoana
inculpatului care anterior nu a fost condamnat(potrivit datelor din rechizitoriu); se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu are observatii din
partea organelor administrative si de drept, (f.d.xxxxAPARTxxxx0xxxxAPARTxxxx).

Ca circumstate atenuante, conform art. 76 Cod penal al R.M., instanta de judecata considerd recunoasterea deplina a vinei de catre
inculpat si cainta sincerd, contribuirea la descoperirea infractiunii.

Circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal al R.M. instanta de judecaté nu a stabilit.

Acordand deplina eficientd prevederilor sanctiunii previzute de norma art. 325 alin. (xxxxAPARTxxxx) Cod penal, in lipsa unor
circumstante atenuante sau agravante, pornind de la caracteristica de la locul de trai al inculpatului, faptul cé are doi copii minori la intretinere,
comportamentul adoptat de citre inculpat dupa comiterea infractiunii, raportand circumstantele stabilite la caracterul si gravitatea infractiunii
sdvarsite, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca inculpatul urmeaza a fi pedepsit pentru fapta comisa, iar scopul pedepsei penale atit
preventia generald, preventia speciald, cit si restabilirea echitatii sociale va putea fi atins fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare.

Totodata, raportand circumstantele de fapt retinute in privinta inculpatului la caracterul faptei comise, avand in vedere personalitatea
acestuia, cat si perspectivele de incadrare a acestuia in societate, deduse din caracteristica de la locul de trai, instanta de judecata ajunge la
concluzia cd scopul pedepsei penale poate fi atins fard privarea efectiva a acestuia de libertate, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba pe parcursul ciruia inculpatul va fi sub un control mai riguros al organelor de resort si nemijlocit va avea
posibilitatea sa dovedeasca societatii civile c& prin purtare exemplara poate indreptéti increderea ce i s-a acordat.

Cat priveste pedeapsa complementard obligatorie, instanta giseste necesar de a o aplica inculpatului, or careva circumstante
exceptionale nu au fost stabilite, iar neaplicarea acesteia, reiesind din specificul faptei sévarsite de inculpat considera instanta cé nu ar asigura
atingerea scopului special al pedepsei penale si anume preventia speciald si corectarea inculpatului, cu atit mai mult ca inculpatul a comis o
infractiune manifestind neglijenta fatd de relatiile sociale cu privire la activitatea de serviciu a institutiilor de stat, acesta urmind a fi convins c&
respectarea legii penale este o necesitate si ca doar prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

Aplicarea la caz a prevederilor art. 79 Cod penal al RM, asa dupi cum o solicitd apirarea, instanta de judecati o giseste imposibild in
conditiile in care in privinta inculpatului nu au fost retinute careva circumstante exceptionale, or faptul ci inculpatul a se caracterizeaza pozitiv,



anterior nu a fost judecat, a recunoscut vina si se cilieste de cele comise, circumstante invocate de partea apiririi, sunt circumstante ce au fost
retinute drept circumstante atenuante la individualizarea pedepsei, prin admiterea acestora ca circumstante exceptionale s-ar acorda aceleasi
situatii de drept o dublé valenta juridica.

La aprecierea cuantumului pedepsei amenzii, judecata retine cé inculpatul a acceptat procedura simplificatd de examinare a cauzei, in
baza probelor administrate la etapa urmaririi penale, astfel incat acordand deplina eficienta prevederilor art. 364/xxxxAPARTxxxx Cod de
procedurd penald, pedeapsa amenzii va fi redusa cu xxxxAPARTxxxx/3 si respectiv xxxxAPARTxxxx/4 a limitelor de pedeapsa prevazute
de sanctiunea normei incriminate.

in conformitate cu art.xxxxAPARTxxxx06 alin.(2) lit.a) CP, sint supuse confiscirii speciale bunurile rezultate din fapta previzuti de
Codul penal, precum si orice venituri la aceste bunuri, cu exceptia bunurilor si veniturilor care urmeaza a fi restituite proprietarului legal, iar
art.xxxxAPARTxxxx62 alin.(xxxxAPARTxxxx) pct.4) CPP prevede cd bunurile asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului legal, iar dacad acesta nu a fost identificat, se trec in proprietatea statului. La solutionarea chestiunii cu privire la
corpurile delicte, instanta retine cd cele 2 bancnote cu valoarea nominaldi a cite 20 euro, avind seria si numérul X
23xxxXAPARTxxxx337xxxXAPARTxxXxX0504 si respectiv X xxxxAPARTxxxx8392533976, emise in anul 2002 ), constituie bunuri utilizate
la savirgirea infractiunii si urmeaza a fi confiscate in proprietatea statului.

xxxXAPARTxxxx

Pentru aceste motive in numele Legii previzute de art. art. 364 , 382, 384 — 389, 393 — 395 Cod de proceduri penald al

Republicii Moldova, instanta de judecata:

CONDAMNA:

xxxxNUMExxxx, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (xxxxAPARTxxxx) Cod penal al Republicii
Moldova si in baza normei mentionate i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in mirime de xxxxAPARTxxxx500 (una mie cinci sute) unitati conventionale,
ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei.

inbaza art. 9o Cod penal al Republicii Moldova, se suspendi conditionat executarea pedepsei cu inchisoare aplicati lui xxxxNUMEXxxx
pe un termen de proba de xxxxAPARTxxxx (unu) ani, cu obligatia ca in termenul stabilit si nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul
organului competent.
Corpurile delicte — mijloacele banesti in suma totala de 40 euro (2 bancnote cu valoarea nominald a cite 20 euro, avind seria si numarul X
23xxXXAPARTxxxx337xXxxXAPARTxxxx0504 si respectiv X xxxxAPARTxxxx8392533976, emise in anul 2002 ) — ai incasa in folosul
statului.

Corpul delict - 2 DVD-R de model ,Titanum”, cu capacitatea de 4,7 GB, ce contin inregistririle video pentru data de
28.02.20xxxXxAPARTxxxx5, efectuate la Postul de trecere a frontierei Leuseni — a se pastra la materialele cauzei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de cu apel in termen de xxxxAPARTxxxx5 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul
judecatoriei Hincesti.

Presedintele sedintei,
Judecator Macar Mihail
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