Dosarul nr. 1a-1468/2018
Judecitor: Eugeniu Beselea
DECIZIE
In numele Legii

26 septembrie 2018 mun.
Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecétori: Igor Méndscurtd si Svetlana Balmus
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatului: Dorin Podlisnic

Examindnd in sedinid publicd in ordine de apel, apelul declarat acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
XXX XXX impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 07 iunie 2018 in cauza penald de invinuire a lni Ghertescu
TIon x in comiterea infractiunilor previzute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instantd de la XXXXXXXNX-XXXXXXXXX;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la XXXXXXXXX-XXXXXYYXX;

Procedura citarii a fost legal executata.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anficoruptie, XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Central din 07 junie 2018.

Avocatul Dorin Podlisnic si inculpatul Ghertescu Ion au solicitat respingerea apelului declarat acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, 33CXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 07 junie 2018.

Asupra apelului declarat acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX impotriva sentinfei
Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 07 funie 2018, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 07 iunie 2018 inculpatul Gherfescu Ion x (ndscut la data de x) a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM sii s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amendd in mérime de 1500 unitd{i conventionale, ce constituie suma de 3000 (trei mii) lei. S-a dispus péstrarea la materialele cauzei a
corpurilor delicte. Solicitarea cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare s-a respins.

2. Pentru a se pronunia, instanta de fond a constatat ¢i inculpatul Ghertescu Ion avand calitatea de apéritor al lui Bogdan Vitalii
Nicolae, care este invinuit In cauza penald cu nr. 2015422394, de sévarsirea furtului in proportii deosebit de mari, infractiune previzuti
la art. 186 alin. (5) din Codul Penal, actionind din intentie directd si de comun acord cu Sariteanu Anatolie, la 29 decembrie 2015,
aproximativ la ora 19 si 20 min., aflindu-se in mun. Chisindu, in cadrul convorbirii telefonice ecu XXXXXXXXX, care este sora lui
Bogdan Vitalii, sustindnd ci are influentd asupra ofiterului de urmérire penald, a procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun.
Chisindu, N. Barbalat, care conducea cu urmérirea penald nr. 2015422394 si a judecatorului care va examina cauza penald, personal a
pretins pentru sine de la XXXXXXXXX, valut straind care nu i se cuvine In sumi de 2 000 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei
de 43 345 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei (Iin-continuare BNM) pentru acea daté, in schimbul cireia
sustinea ci va influenta procurorul si judecétorul si inlocuiasca In exercitarea functiei sale masura preventiva ,arestarea preventivd” cu



o misurd preventiva neprivativa de libertate.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 30 decembrie 2015, Ghertescu Ion, aflindu-se in mun. Chisindu, prin intermediul
complicelui Sariteanu Anatolie, a primit de la XOOOKKXXK, valutd striind In sumi de 1 000 Euro, care la aceiasi dati a fost primita
de Sariteanu Anatolie de la 33O, care 1a randul siu a primit prin transfer valuta striind de la X33O0

Ulterior, la 11 ianuarie 2016, Ghertescu Ion, aflaindu-se in mun. Chisindu, in sediul Judecitoriei Botanica, actiondnd din intentie
directd, a primit personal pentru sine de la XXXXXXXXX prin intermediul lui Sardteanu Anatolie, valutd striind care nu i se cuvine in
sumi de 1 000 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 21 672 lei, conform cursului oficial stabilit ce BNM, pentru acea dati,
ceea ce constituie restul valutei striine din suma anterior pretinsi, in schimbul cireia sustinea ci va influenta procurorul si judecitorul
s inlocuiasca in exercitarea functiei sale misura preventivd ,arestarea preventivd” cu o misurd preventivi neprivativi de libertate.

Tot el, avind calitatea de aparitor al lui XXX Ton, care este Invinuit in cauza penald cu nr. 2015422394, de sdvarsirea
furtului in proportii deosebit de mari, infractiune previzuti la art. 186 alin. (5) din Codul Penal, actiondnd din intentie directa. in
petioada lunii decembrie 2015, aflindu-se in sediul Curtii de Apel Chisindu, amplasatd in mun. Chisindu, str. Teilor nr. 4, sustindnd ci
are influentd asupra judechtorilor Curti de Apel, personal a pretins pentru sine de la XOOOXXXXXX care este mama hi
OO XXK, valuti striind care nu 1 se cuvine in suma de 2 500 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 54 181 lei, conform
cursului oficial stabilit de BNM pentru acea dati, in schimbul cireia sustinea ci va influenta procurorul si judecétorii Curtii de Apel
Chisindu, si inlocuiascd in exercitarea functiei sale misura preventivi ,arestarea preventivd” cu o mésurd preventivid neprivativd de
libertate.

In continuarea actiunilor sale criminale, in perioada lunii ianuarie 2016, Ghertescu Ion, aflindu-se in la statia de alimentare cu
petrol din str. Grenoble, mun. Chisindu, a primit de la XXXXXXXXX, valutd striind in sumé de 2 500 Euro, in schimbul céireia
sustinea ci va influenta procurorul si judecatorii Curtii de Apel. si inlocuiasca in exercitarea functiei sale misura preventiva ,arestarea
preventivid”, cu o misurd preventivi neprivativa de libertate.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 07 iunie 2018 a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei, cu pronuntarea unei noi
hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Gherfescu Ion sd fie recunoscut vinovat de sdvdrgirea
infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal, privind pretinderea §i primirea valutei strdine in sumd de 2 000 Euro
de la XXXXXYXXXX si a-i stabili o pedeapsd sub formd de amendd in mdrime de 2 000 unitdfi conventionale, echivalentul a 4 000
lei, cu privarea in temeiul prevederilor 65 alin.(3) din Codul Penal, de dreptul de a exercita activitatea de avocat, executor
Judecdtoresc si administrator al insolvabilitdfii pentru un termen de 2 ani; inculpatul Ghertescu Ion sd fie recunoscut vinovat de
sdvdrgirea infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal, privind pretinderea §i primirea valutei strdine in sumd de 2
500 Euro de la XXXXXXXXX §i a-1 stabili o pedeapsd sub jformd de amendd in mdrime de 2 000 unitdfi convenfionale,
echivalentul a 4 000 lei, cu privarea in temeiul prevederilor 65 alin. (3) din Codul Penal de dreptul de a exercita activitatea de
avocat, executor judecdtoresc si administrator al insolvabilitatii pentru un termen de 2 ani. In conformitate cu prevederile art. 84
alin. (1) din Codul Penal, pentru concurs de infracfiuni a-i stabili inculpatului Gherfescu Ion pedeapsa definitivd prin cumulul
partial al pedepselor aplicate sub formd de amendd in marime 3 000 unitdfi convenfionale echivalentul a 60000 lei, cu privarea
de dreptul de a exercita activitatea de avocat, executor judecdtoresc §i administrator al insolvabilitdfii penfru un termen de 3 ani.
Sd fie aplicatd confiscarea speciald de la inculpatul Gherfescu Ion a confravalorii valutei strdine care nu a fost recuperatd in sumd
de 4 500 Euro, rezultatd din savérsirea infractiunilor. Incasarea de la inculpatul Ghertescu Ion a cheltuielilor judiciare in sumd de
10 530,34 lei.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmétoarele aspecte:

-instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si a aritat in sentin{d ca inculpatul a savarsit doua infractiuni distincte
care nu au fost cuprinse de intentie unica, dupd cum a fost formulat in actul de invinuire si In rechizitoriu, cu toate acestea contrar
prevederilor art. 395 alin. (1), pct. 3) din Codul de procedurad penala, In partea dispozitiva a sentintei instanta nu a artat ,,categoria si
mérimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatatd ca doveditd, pedeapsa definitivd pe care urmeazi si o
execute™;

-In acest context, prevederile art. 84 alin. (1) din Codul Penal, stabilesc urméitoarele ,,dacd o persoani este declarati vinovata de
sdvdrsirea a doud sau mai multor infractiuni fira si fi fost condamnati pentru vreuna din ele, instanta de judecati. pronuntind pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivi pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate. dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare™;

-prin urmare, instanta de judecatd urma si stabileascd pedeapsa aplicatd inculpatului Ghertescu Ion pentru traficul de influenta
savarsit fatd de XZOOOKIXX, apoi si-i stabileascd pedeapsa pentru traficul de influentd sdvarsit fatd de JBOOEEXE, dupi care
sé-1 stabileascd pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial al pedepselor;

-de remarcat. ci desi instania de fond in continutul sentintei constath cd inculpatul Ghertescu Ion a sdvérsit infractiunile
incriminate in timpul exercitirii activitifii de avocat, prevalindu-se de practicarea acestei activitdfi, in final respinge solicitarea
acuzatorului de stat de aplicare in privinta inculpatului a pedepsei complementare , privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate™
desi prevederile art. 65 alin. (3) din Codul Penal, stabilesc ci aceastd sanctiune complementard poate fi aplicati si in cazurile cdnd nu
este prevazuti in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a Codului Penal;

-In motivarea deciziei sale instantd invoca ca acuzatorul de stat nu a indicat nici un argument care ar intemeia aceasta solutie, si ar
fi demonstrat imposibilitatea pistrarii de citre acesta a dreptului de a exercita activitatea de avocat, si ci instanta nu a sesizat nici un
temei din oficiu care ar indreptati stabilirea pedepsei in cauzi;
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-1n acest CONIEXT, MSIan{a Urma sa supuna unel ananze ODIECTVE a SArCINUOT $1 SCOPUILOT eXerciiarn prolesiel ae avocar. Astiel
potrivit art.10 alin. (1) a Legii nr.1260 din XXXXXXXXX ,cu privire la avocaturd”, una din cerintele pentru exercitarea profesiei de
avocat este reputatia ireprosabild a persoanei. Totodatd, in conformitate cu prevederile art.11 alin. (1), Lit. d) din aceiasi Lege.
activitatea profesiei de avocat este incompatibild cu activititi ce lezeazd demnitatea profesiei de avocat sau bunele moravuri;

-la fel, art. 14 alin. (1) lit. d) din Lege, stabileste ca temei de Incetare a activitdfii de avocat cazul in care avocatul a fost
condamnat definitiv pentru o faptd prevazuta de legea penald si incompatibild cu normele deontologice ale activititii de avocat. Greu de
imaginat ci sivarsirea de inculpatul Ghertescu Ion a traficului de influentd fatd de clientii ale ciror drepturi si interese urma si le apere
se incadreaza in prevederile enuntate din Legea nr. 1260 din X300

-astfel, insdsi Legea ,,cu privire la avocaturd” stabileste imposibilitatea practicarii profesiei de avocat de inculpatul Ghertescu Ion;

-totodata, desi instanta de judecatd corect a aplicat prevederile art. 106 din Codul Penal, in partea descriptivd a sentintei
supunind confiscirii speciale de la inculpatul Ghertescu Ion a valutei striine in suma de 4 500 Euro, a omis si indice acest fapt in
partea dispozitivd a sentintei. Fapt care este echivalent cu neaplicarea acestei misuri de sigurantd si cu incurajarea sdvarsirii
infractiunilor de cétre alte persoane. Astfel, un simplu calcul matematic dovedeste ca inculpatul a avut de profitat din sivarsirea
infractiunii de (97 526 lei primiti - 3 000 lei, amenda aplicatd = 94 526 lei profit + licenta neretrasa fapt care permite practicarea activititii
infractionale ca indeletnicire). Or, unul din scopurile pe care urma si-1 atingd instanta prin pronuntarea sentinte este cel de prevenire,
adica de descurajare a savarsirii de noi infractiuni;

-in contextul dat, acuzarea conchide cé, in conformitate cu recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 61 din XXXXXXXXX,
art.75 din Codul Penal, stabileste ci individualizarea judiciard a pedepsei este realizati de cifre instanta de judecatd si constd in
stabilirea si aplicarea pedepsei previzute de sanctiune. pentru infractiunea svirsitd, in functie de gravitatea infractiunii sivarsite, de
personalitatea infractorulii, de imprejuririle concrete in care s-a comis infractiunea. In cazul infractiunilor de coruptie notiunea
»gravitatea infractiunii sAvarsite™ trebuie de infeles in sensul ci aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un
pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteazi si compromit activitatea acestora. Tine de mentionat ci, pedepsele stabilite de instanta de judecati trebuie sa fie nu numai
legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica si se respecte
criteriul proportionalititii, care presupune stabilirea cuantumuhii pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autoruhi. In
acelasi timp, trebuie si fie respectati prevederea art.61 CP, conform caruia, pedeapsa care se aplicd urmeazi si isi atingd scopul de
restabilire a echitifii sociale si prevenire a sivarsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane;

-In acelasi timp, In motivarea individualizarii pedepsei aplicate instanta de judecatd urma si se axeze si pe prevederile art.61 din
Codul Penal, conform céruia ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte
fizice si nici s injoseascd demnitatea persoanei condamnate”;

-instanta de fond urma s& admitd solicitarea acuzatorului de stat si si stabileascd inculpatului Ghertescu Ion pedeapsa
complementard ,,privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat™.

4. La judecarea apelului acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 07 junie 2018.

4.1. Avocatul Dorin Podlisnic si inculpatul Ghertescu Ion au solicitat respingerea apelului declarat acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura Antficorupfie, XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 07 funie 2018.

5. Examinand sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticorupiie, XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 07 iunie 2018, cu casarea
sentinfei integral si pronunfarea unel nol hotdrdri potrivit modului stabilit penfru prima instanfd, reiesind din urmatoarele
consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a caror sivirgire
legea prevede exclusiv pedeapsid nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penali, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hothririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor 1n sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunti o noui
hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.2. Instanta de apel retine ci in instanta de fond cauza penald de invinuire a inculpatului Ghertescu Ion a fost examinati in

procedurd simplificath in conformitate cu art. 364! Cod procedurd penald, avind temei cererea scrisd a inculpatului Ghertescu Ion care
a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza urméririi penale

Potrivit sentintei, inculpatul Ghertescu Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod
Penal al RM si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in mérime de 1500 unititi conventionale, ce constituie suma de 3000 (trei



) let.

5.2.1. Instanta de apel refine ci inculpatului Ghertescu Ion pofrivit actului de acuzatie i s-a incriminat sivérsirea a doua infractiuni
distinete previzute de acelasi articol — 326 alin. (1) Cod Penal, fapte infracfionale care au si fost constatate de cétre instanta de fond, si
anume infractiunea de trafic de influentd pe episodul cu martorul XXXXXXXXX si infractiunea de trafic de influentd pe episodul cu
martorul XXXXXXXXX.

In conformitate cu art. 33 alin. (3) Cod procedura penald, (3) Concursul real existd atunci cind persoana, prin doua sau mai
multe actiuni (inactiuni), sdvirseste doud sau mai multe infractiuni.

in contextul dat, Colegiul Penal stabileste ca desi instanta de fond a refinut starea de fapt asa cum a fost descrisa in actul de
acuzafie, pe doud infractiuni distincte, instanta de fond eronat nu a stabilit existena concursului real de infractiuni, si anume, ci aceste
doud infractiuni comise de inculpatul Ghertescu Ion nu au fost cuprinse de intentie unic, iar avind in vedere acest aspect, instanfa de
fond urma si stabileascd pentru fiecare infractiune categoria si mirimea pedepsei aplicate pentru fiecare infractiune constatatd ca
dovedit si in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod Penal urma si stabileasci pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total sau partial al pedepselor.

5.3. Asadar, Colegiul Penal a constatat ¢i inculpatul Ghertescu Ion avéind calitatea de apérator al lui Bogdan Vitalii Nicolae, care
este invinuit In cauza penald cu nr. 2015422394, de sévarsirea furtului in proportii deosebit de mari, infractiune previzuti la art. 186
alin. (5) din Codul Penal, actionind din intentie directd si de comun acord cu Sariteanu Anatolie, la 29 decembrie 2015, aproximativ la
ora 19 si 20 min., aflindu-se in mun. Chigindu, in cadrul convorbirii telefonice cu XXXXXXXXX, care este sora lui Bogdan Vitalii,
sustindnd ci are influentd asupra ofiterului de urmarire penald, a procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu, N. Barbalat,
care conducea cu urmérirea penald nr. 2015422394 si a judecitorului care va examina cauza penald, personal a pretins pentru sine de la
OO XXXXK, valutd striind care nu i se cuvine in suma de 2 000 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 43 345 lei, conform
cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei (in-continuare BNM) pentru acea dati, In schimbul céreia sustinea ci va
influenta procurorul si judecitorul s inlocuiascd In exercitarea functiei sale misura preventivi ,arestarea preventivd” cu o mésurd
preventiva neprivativi de libertate.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 30 decembrie 2015, Ghertescu Ion, aflindu-se in mun. Chisiniu, prin intermediul
complicelui Sariteanu Anatolie, a primit de la XOOOKKXX, valutd striind In sumi de 1 000 Euro, care la aceiasi dati a fost primita
de Sariteanu Anatolie de la 33O, care 1a randul siu a primit prin transfer valuta striind de la X33O0

Ulterior, la 11 ianuarie 2016, Ghertescu Ion, aflaindu-se in mun. Chisindu, in sediul Judecitoriei Botanica, actiondnd din intentie
directd, a primit personal pentru sine de la XXXXXXXXX prin intermediul lui Sardteanu Anatolie, valutd striind care nu i se cuvine in
sumi de 1 000 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 21 672 lei, conform cursului oficial stabilit ce BNM, pentru acea dati,
ceea ce constituie restul valutei striine din suma anterior pretinsi, in schimbul cireia sustinea ci va influenta procurorul si judecitorul
s inlocuiasca in exercitarea functiei sale misura preventivd ,arestarea preventivd” cu o misurd preventivi neprivativi de libertate.

Tot el, avind calitatea de aparitor al lui X3CEOKXX Ton, care este Invinuit in cauza penald cu nr. 2015422394, de sdvarsirea
furtului in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuti la art. 186 alin. (5) din Codul Penal, actionand din intentie directd. in
petioada lunii decembrie 2015, aflindu-se in sediul Curtii de Apel Chisindu, amplasatd in mun. Chisindu, str. Teilor nr. 4, sustindnd ci
are influentd asupra judechtorilor Curtii de Apel, personal a pretins pentru sine de la XOOXXXXXX care este mama hi
OO XXX, valuti striind care nu 1 se cuvine in suma de 2 500 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 54 181 lei, conform
cursului oficial stabilit de BNM pentru acea dati, in schimbul cireia sustinea ci va influenta procurorul si judecétorii Curtii de Apel
Chisindu, si inlocuiascd In exercitarea functiei sale misura preventivi ,arestarea preventivd” cu o mésurd preventivid neprivativd de
libertate.

In continuarea actiunilor sale criminale, in perioada lunii ianuarie 2016, Ghertescu Ion, aflindu-se in la statia de alimentare cu
petrol din str. Grenoble, mun. Chisindu, a primit de la XXXXXXXXX, valutd striind in sumé de 2 500 Euro, in schimbul céireia
sustinea ci va influenta procurorul si judecatorii Curtii de Apel. si inlocuiasca in exercitarea functiei sale misura preventiva ,arestarea
preventivid”, cu o misurd preventivi neprivativa de libertate.

5.3.1. In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond inculpatul Ghertescu Ion pani la inceperea cercetdrii judecitoresti, a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa
personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmérire penald. pe care le recunoaste si asupra

cirora nu are obiectii; (fd. 6, vol. III)

Prin incheiere protocolari a instantei de fond din XXXXXXXXX s-a admis cererea inculpatului Ghertescu Ion si s-a dispus
examinarea cauzei penale In baza probelor administrate la faza urméririi penale; (fd 19, vol
1)

Find audiat potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul Ghertescu Ion prin expunerea factologica, ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovitia, comunicind ci sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale,
ceva suplimentar nu a avut ce si declare.

A comunicat c¢id suma de 1 000 Euro, i-a fost transmisd de cétre Sariteanu Anatolie, insd nu in sediul sau in apropierea
Judecétoriei Chisindu, sediul Central, dar in sectorul Buiucani, mun. Chisindu, la XXXXXIXXX. Aceasta constituia prima transé din
suma de 2 000 Euro, pe care urma si o primeasca de la XXOOOGXXX, sora i XXXXXXXXX. A doua transd de 1 000 Euro, a
primit-o de la Sardteanu Anatolie, care a fost transmisd acestuia de citre XXXXXXXXX, la inceputul lunii ianuarie anul 2016. A primit
suma de 2 000 Euro, sustinind ci poate influenta factorii de decizie ai organului de urmérire penald si instantelor de judecati, in scopul
schimbérii misurii preventive in privinta Iui XXXXXXXXX. Banii primiti in suma de 2 000 Euro si 2 500 Euro, au fost transmisi i
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mai mentionat ci suma de 4 500 Euro, era acumulati de el pentru a le restitui denuntitorilor, insd nu a reusit si o restituie din motiv ci a
fost refinut si a aflat cA in privinta sa este pornitd o cauzi penald. Dupi eliberarea din retinere denuntitorii nu insistau cu apeluri catre
dédnsul si a hotérit ci se va aprecia cum si procedeze cu acesti bani, dup ce va fi adoptati solutia de citre instanta de judecata.

A mai mentionat ci chiar de la momentul retinerii a depus declaratii referitor la fapta incriminata, a recunoscut vina. A participat la
actiuni de urmérire penald, de percherzitie la domiciliul temporar. A comunicat ci este de acord si execute o eventuald pedeapsa sub
forma de amenda; (fd. 18, vol. III)

In cadrul sedintei de judecatéd in instanta de apel inculpatul Ghertescu Ion a sustinut declaratiile date la faza wrmdririi
penale si in instanta de fond.

5.3.2. Necitand la faptul ci, inculpatul Ghertescu Ion vina in comiterea infracfiunii incriminate a recunoscut-o integral, vinovétia
acestuia este constatata si prin urmatoarele mijloace de probi administrate la faza de urmfrire penald, dupd cum urmeazi:

-procesul-verbal de audiere a martorului XXXXXXXXX din XXXXXXXXX, care a declarat ¢, in luna decembrie a anului 2015,
aflindu-se in Italia, or. Pavia, unde este angajati in cAmpul muncii, a fost telefonati de fratele ei, Bogdan Vitalii, care i-a comunicat ci
este retinut, de cétre organul de urmérire penald a Inspectoratului de Politie Botanica, mun. Chisindu, pentru comiterea unui furt, iar a
doua zi, a fost telefonatd de o persoand, care s-a prezentat ca Sardteanu Anatolie, sef de santier. unde activa fratele ei Vitalii Bogdan,
recomandandu-i serviciile unui avocat pe nume Ghertescu Ion si numdarul lui de telefon: 068445918.

Contactéind telefonic persoana indicati, adicd pe avocatul Gherfescu Ion, i-a fost comunicat ¢ este nevoie de a Incheia initial un
contract de asistentd juridica, pentru care va trebui s achite suma de 5 000 lei si apoi poate si-i reprezinte interesele lui Vitalii Bogdan
in cadrul urméririi penale. Fiind In imposibilitate, personal, si Incheie contractul de asistentd juridicd In interesul lui Bogdan Vitalii,
contractul a fost incheiat de XXXXXXXXX, prietena lui Bogdan Vitalii, cirei i-a fost transferat spre achitare, valuti striind in sumé de
250 Euro.

La data de X3OOXXXX, discutand la telefon cu Sardteanu Anatolie, despre calitatea procesuald a fratelui Bogdan Vitalii si a
posibilitatilor de eliberare a acestuia de sub arest, Sariteanu A. i-a comunicat ci, din explicatiile avocatului Ghertescu Ion, Bogdan
Vitalii poate fi eliberat de sub arest pana la sarbatorile de Criciun, insi este nevoie de bani, despre care fapt necesitd si discute cu
avocatul Ghertescu Ion.

Dupi care avocatul Ghertescu Ion a telefonat-o si i-a comunicat ¢, poate si influenteze deciziile ofiterului de urmérire penala, a
procurorului si a judecatorilor, ca Bogdan Vitalii sa fie eliberat si absolvit de rAspundere penald, dar pentru aceasta este necesara suma
de 2 000 Euro. Deoarece la moment nu dispunea de toatd sumé pretinsi, la XXXXXXXXX., a transferat pe numele Mariei Blanari, care
prin intermediul lui Anatolie Sardteanu, i-a transmis i Gherfescu Ion valutd strdind in sumi de 1 000 Euro, iar la XXXXXXXXX, la
insistenta lui Ghertescu Ion, iar a transmis, prin intermediul lni Siriteanu Anatolie si a doua parte a sumei in valoare de 1000 Euro.

La data de 3000000KX, 1-a telefonat pe Sariteanu Anatolie si a cerut explicatii asupra motivelor tergiversirii procesului de
eliberare a fratelui Bogdan Vitalii, ultimul i-a comunicat sa se adreseze citre avocatul Ghretescu I. care si-a asumat asemenea promisiuni
si pentru ce a fost remunerat.

Dupd mai multe apeluri telefonice nereusite in adresa lui Ghertescu Ion, la XXXXXXXXX, l-a telefonat pe Sariteanu Anatolie si
nitiind discutia asupra modalititii de restituire a sumei de 2000 de Euro, transmise avocatului Ghertescu Ion, ultimul a anuntat-o ci este
internat in Spitalul clinic nr. 1, din mun. Chisindu, dar este receptiv pentru a contribui la restituirea sumei incasate de Ghertescu Ion,
totodatd comunicdndu-i i noul numér de telefon al avocatului x.

A efectuat un apel la numérul x. a rispuns Ghertescu Ion, la cererea de a discuta asupra restituirii sumei de 2000 de Euro,
Ghertescu Ion i-a comunicat ci la moment este ocupat si poate reveni asupra discutiei pentru ziua de luni sau marti a siptiméanii
viitoare, adica 3 sau 4 octombrie 2016.

Informindu-l ci la 02 octombrie 2016 are cursd spre Italia, Gherfescu Ion a asigurat-o, ci la indicarea unei persoane de
ineredere, banii vor fi transmisi ultimului, iar leghtura asupra procesului de restituire si-1 efectueze prin telefon;

(f-d. 38-40, vol. I)

-procesul-verbal de audiere a martorului XXXXXXXXX din XXXXXXXXYX care a declarat ci, in luna decembrie a anului 2015,
pentru comiterea unui furt, de cétre organul de urmérire penala al IP Botanica mun. Chisiniu, a fost retinut feciorul ei XXX XXX.
La sférsitul lunii decembrie a anului 2015, aflindu-se in incinta Curtii de Apel Chisindu, unde se examina demersul privind revocarea
mAsurii preventive sub forma de arest aplicatd fiului XXX XXX, in discutie cu Maria Blanari, prietena Iui Bogdan Vitalii, care era
complice cu finl XXXXXXXXX a fost informati ci contra unei sume de bani achitate, avocatul le-a promis ci péni la sirbétorile de
»Anul — Nou” Vitalii Bogdan va fi eliberat de sub arest. Atunci, s-a apropiat de avocatul Ghertescu Ion sii-a comunicat ci este mama
Tui XXXXXXXXX si are nevoie de aparator, au convenit asupra conditiilor si au incheiat un contract de asistentd juridica, pentru ce a
achitat suma de 5000 lei.

In timpul discutiei asupra actiunilor care pot fi intreprinse pentru atenuarea calititii procesuale a lni XXXXXXXXX si posibilei
eliberdri de sub arest, Ghertescu Ion, i-a comunicat cé, dacd doreste ca cazul si fie hotérét si feciorul sa fie eliberat, poate interveni prin
cunostintele sale asupra deciziei ofiterului de urmaérire penald, procurorului si judecétorilor care vor examina cazul, dar pentru aceasta va
fi nevoie s3 achite suma de 2 500 Euro.

La inceputul lunii ianuarie 2016, a fost telefonatd de avocatul Ghertescu Ion, care i-a cerut si se Intdlneascd imediat, pe teritoriul
unei stafii de alimentare cu combustibil, amplasata pe str. Grenoble, mun. Chisindu. pentru a discuta asupra condifiilor inaintate in



leghturd cu actiunile ce necesitd intreprinse in favoarea feciorului ei, XZXXXXXXX. La ora stabilith, impreund cu cumnatul ei
XXX XXX, de la care a imprumutat si o parte din bani, s-au deplasat la statia de alimentare cu petrol din str. Grenoble, mun.
Chisinu si dupd mai multe discutii, fiind convinsi de avocatul Ion Gherfescu, cd suma pretinsd va fi transmisa ofiferului de urmarire
penala, procurorului si judecitorilor de la Curtea de Apel, care vor examina cazul feciorulii ei XXXXXXXIX, pentru a fi eliberat din
arest, i-a transmis ultimuhii suma de 2 500 Euro.

Atit In cadrl anchetei penale cét si a proceselor de judecatd. Ghertescu Ion, find Intrebat despre motivele prelungirii duratei de
examinare a cazului, prelungirii masurii preventive sub formad de arest, permanent manipula cu complexitatea cazului, necesitatea
efectudrii unor actiuni de anchetd suplimentare sau lipsa completului de judecétori potrivit.

in luna martie 2016, cauza penald de invinuire a lui Bogdan Vitalii 5i XXXXXXXXX a fost trimisa in judecats, XXXXXXXXX
fiind condamnat 1a 6 ani inchisoare.

Fiindu-i Inaintate avocatului Ghertescu Ion revendicari, cu privire la neonorarea obligatiilor si restituirii sumei de 2500 Euro,
ultimul i-a refuzat, argumentand prin volumul de lucru prestat in interesul lui XB3OOOOKE;

(fd 19-21,vol. I)

-procesul-verbal de audiere a martorului Bogdan Vitalii din XXXXXXXYXX, care a declarat cd in luna decembrie a anului 2015,
pentru comiterea unui furt din magazinul , Maximum”, amplasat pe bd. Dacia, mun. Chisindu, de catre organul de urmérire penald a
Inspectoratului de Politie Botanica, mun. Chisindu, a fost retimit impreund cu XEOOOXXX si Popov Cristian, initial pentru 72 de
ore, iar ulterior, in baza mandatului de arest eliberat de Judecétoria Botanica, pe un termen de 30 de zile.

La retinere a fost asistat de un apéritor din oficiu, iar in instanfa de judecatd, pentru aplicarea masurii preventive, s-a prezentat
Ghertescu Ion, care l-a informat ci, a fost angajat in calitate de apéritor de cétre prietena lni XXXXXXXX la propunerea hui
Sardteanu Anatolie si in continuare ii va reprezenta interesele in instanta de judecati cat si in cadrul actiunilor de urmérire penala.

Dupi aplicarea masurii preventive sub forma de arest si repartizirii lui in Penitenciarul 13, la una din intrevederi cu avocatul
Ghertescu Ion, ultimul i-a comunicat ci, scoaterea lui de sub urmérire penald. precum si schimbarea masurii preventive este posibild
numai dupi transmiterea sumei de 2000 Euro, care va fi transmisd procurorului si judecatorilor care instrumenteazd cazul. Fiind in
imposibilitate de a prezenta o asemenea sumd de bani, i-a transmis numéirul de telefon surorii sale XZOTOOXXXX, totodatd
informandu-1 pe Ghertescu Ion, ci totul depinde de posibilitatile surorii de a-i prezenta suma pretinsa.

Peste o perioadi de timp a fost informat ¢ sora X3OXXXXX i-a transmis avocatului Ghertescu Ion suma pretinsd de 2000 de
Euro, dintre care 1000 de Euro prin intermediul lui Sarfteanu Anatolie, primitd prin transfer de la XXXXXXXXX si a doua sumi de
1000 Euro prin intermediul prietenei XXXXXXXXX, tot primitd prin transfer.

De asemenea cunoaste si despre transmiterea lui Gherfescu Ion a sumei de 2500 Euro de citre X3OBIEIX, pentru a influenta
decizia procurorului si judecitorilor de a schimba masura preventivid sub forma de arest in arest la domiciliu si s claseze dosarul in
privinta i X3OOOOKK; (f.d. 60-62, vol. I)

-procesul-verbal de audiere a martorului XXXXXXXXX din XXXXXXXXYX, care a declarat i, in luna decembrie a anului 2015,
pentru comiterea unui furt din magazinul , Maximum®”, amplasat pe bd. Dacia, mun. Chisiniu, de cétre organul de urmérire penald a
Inspectoratului de Politie Botanica, mun. Chisindu. a fost retinut pentru 72 de ore, iar ulterior, in baza mandatului de arest eliberat de
Judecétoria Botanica, pe un termen de 30 de zile arestat.

Initial, in cadrul cauzei penale a fost asistat de un apéritor din oficiu, iar ulterior, de cétre parinti a fost angajat in bazi de
contract, avocatul Ghertescu Ion, care il reprezenta si pe complicele Bogdan Vitalii.

Despre achitarea sumei de 2500 Euro lui Ghertescu Ion, pentru a influenta schimbarea mésurii preventive si a clasa dosarul, a
aflat de 1a mama lui XXXXXXXXX, motiv servind indignarea ei in legiturd cu neprezentarea lui Ghertescu Ion in sedinta de judecati si
aménarea procesului pentru o altd dati.

Despre faptul transmiterii sumei de 2500 Euro, a discutat si cu Bogdan Vitalii, care de asemenea i-a comunicat ci sora lui i-a
transmis lui Ghertescu Ion, 2000 de Euro, pentru care a promis ci va discuta cu procurorul care va influenta decizia judecatorilor si-i
schimbe si lui arestul preventiv in arest la domiciliu, precum si si se infeleaga cu partea vitimati si-si retraga cererea;

(fd 31-33, vol. I)

-procesul-verbal de audiere a martorului XXXXXXXXX din XXXXXXXXX, care a declarat ci, in luna decembrie 2015, a fost
informat de XXX XXXX, care 1i este cumnati, ci feciorul ei XXXXXXXXX, a fost retinut pentru comiterea unei infractiuni. La
propunerea unor persoane de incredere, l-a angajat in calitate de avocat pe Gherfescu Ion, care a promis ci, contra sumei de 2500
Euro, poate interveni citre procuror si judecatorii care examineaza cazul si s3- elibereze pe XXXXXXXXX de sub arest.

Pentru siguranta transmiterii banilor, impreund cu XXXXXXXXX, a mers pe teritoriul unei statii de alimentare, amplasata pe str.
Grenoble, mun. Chiginiu, unde XXXXXXXXX fiind convinsd de avocatul Ton Ghertescu, ci suma pretinsa va fi transmisé ofiterului de
urmirire penald, procurorului si judecitorilor de la Curtea de Apel, care vor examina cazul i XXXXXXXXX, pentru a-1 elibera de sub
arest, i-a transmis suma de 2500 Euro; (f-d 34-36, vol. I)

-procesul-verbal de audiere a martorului XXXXXXXXX din XXXXXXXXX, care a declarat ci, il cunoaste pe Bogdan Vitalii
din anul 2013, iar din vara anului 2015, locuiesc impreuna.



La data de X3XXXXXXX, a fost telefonatid de mama Iui Bogdan Vitalii, care i-a comunicat ¢i Vitalii este retinut la politie pentru
sdvérsirea unui furt, iar peste citeva zile a fost telefonata si de un prieten de a Iui Bogdan Vitalii, cu prenumele Radu, care a informat-o
ci cunoaste un avocat bun pentru Vitalii si este necesar si se intilneasca.

La intilnirea preconizati, Radu era insotit de o persoani cu prenumele Anatol, care a oferit serviciile unui avocat experimentat,
cu conditia incheierii contractului de asistentd juridicd, care valora in jur de 5 000 lei. Fiind preintdmpinati, ca fard aprobarea surorii lui
Vitalii Bogdan, nu decide incheierea contractului. Anatol a apelat-o pe XXXXXXXXX si dupi ce i-a explicat conditiile au convenit s
incheie contractul, iar banii pentru achitarea servicillor in sumd de 250 Euro, urmau si fie remisi prin transfer bancar pe numele
martorului. Dupa primirea banilor, s-au deplasat la Judecétoria Botanica, unde intidlnindu-se cu o persoana care s-a dovedit a fi avocatul
Ghertescu Ion, au Incheiat un contract de asistent3 juridica in interesul lui Bogdan Vitalii, pentru ce i-a achitat suma de 250 Euro.

Peste o perioadi de timp a fost telefonati de Sariteanu Anatol, care i-a cerut si meargé la Inspectoratul de Politie Botanica, unde
este asteptatd de avocatul Ghertescu Ion.

La intilnirea mentionatd, Ghertescu Ion a informat-o ci. pentru eliberarea lui Bogdan Vitalii este necesar si-i transmitd valuti
strdina in suma de 2 000 Euro, care este pretinsd de procurorul in gestiunea caruia se afld cauza penala.

Fiind informat ci nu dispune de asemenea sume, Ghertescu Ion i-a reprosat c, altfel, nu poate si influenteze nici sub o formi
decizia procurorului cét si a judecétorilor pentru a-1 elibera de sub arest pe Bogdan Vitalii, precum si a inceta cauza penala.

Intre timp a fost telefonata si de Siriteanu Anatolie, care i-a comunicat ci, in cazul in care avocatulii Ghertescu Ion nu i va fi
transmisd suma pretinsd de procuror, si nu mai fie deranjat, deoarece alti alternativd nu existi. Fiind informath XXXXXXXXX, despre
suma pretinsd de avocatul Ghertescu Ion, pentru a-1 elibera pe Bogdan Vitalii de sub arest, au decis si transmiti o parte din bani la
moment, iar o parte la eliberarea lni Bogdan Vitalii.

Astfel, la data de XOOOOOXN, de citre XXOOEEOOK, a fost transferatd suma de 1000 de Euro, care a fost ridicati in
prezenta Iui Sardteanu Aatolie si transmisa ui Ghertescu Ion.

La primirea banilor, dupa verificarea bancnotelor, Gherfescu Ion, i-a Impértit in doud buzunare a cdte 500 de Euro si
argumentind ci o parte vor fi transmisi procurorului, iar o parte judectorului, care au misiuni strict determinate in cadrul procesului de
eliberare a lui Bogdan Vitalii, a plecat, asigurdndu-i ¢4 in curdnd Vitalii Bogdan va fi acasi.

In prima decad3 a lunii ianuarie 2016, la insistenta i Ghertescu Ion, motivand prin pretinderea de citre procuror a intregii sume,
adici de 2000 Euro, de citre XXX XXX, pe numele hui Anatol Sariteanu, a fost transferatd si suma restanti de 1000 Euro.

Pe parcursul urmdririi penale cét si a proceselor de judecati de Ghertescu Ion, au mai fost tentative de a incasa suplimentar sume
a cdte 500 si 600 de Euro, pentru careva activitati suplimentare, insi din lipsa de bani n-au fost achitate;

(fd.55-38, vol. I)

-fisierul cu denumirea ,,REC008”, inregistrat pe purtdtorul material de informatie CD-RW de model ,, VS ridicat de la
AXXXXXXYXX Ja XXXXYXYXYXXYX, prin reproducerea ciruia este audiath convorbirea telefonicd dintre XXXXXXXXX si Invinuitul
Ghertescu Ion, in cadrul céreia invinuitul comunica ci este In ciutare de bani, pe care urmeazi si ii intoarcd, n cadml convorbirii
martoru]l XXXXXXXXX ii reproseazi invinuitului ci nu stie cu cine a vorbit si ce a hotirit dar fiul ei a fost condamnat la pedeapsa cu
inchisoare, la ce invinuitul nu neag nimic si spune ci ii va intoarce banii. La fel. martorul {i spune Invinuitului ¢ i-au fost dati bani s
hotirasca problema fiului in justitie. La ce invinuitul Ghertescu raspunde ci a transmis banii unei persoane si hotirasca problema, insa
aceastd persoand nu a hotirit-o, a disparut si acum este necesar el s Intoarca banii.

Corpul delict in coroborare cu declaratiile martorului XXX XX, dovedeste pretinderea si primirea de Invinuit a valutei
striine, In schimbul cireia sustinea ci va influenta procurorul si judecitorii Curtii de Apel Chisindu, si Inlocuiasci in exercitarea
functiei sale masura preventiva ,arestarea preventivd™ aplicatd fiulni JZOOOKXXX cu o misuri preventiva neprivativi de libertate.

-fisierul cu denumirea ,, 20151229-201116-Av”, inregistrat pe purtdtorul material de informagie CD-R de model ,, Barges”
ridicat de la XXXXXXXXX la XXXXXXXXX, prin reproducerea ciruia este audiath convorbirea telefonicd dintre XXXXXXXXX si
invinuitul Ghertescu Ion, in cadrul céreia invinuitul pretinde de la martorul XXXXXXXXX, 2 000 Euro, in schimbul cirora va asigura
eliberarea din arestare preventivi a fratelui Bogdan Vitalii. Totodati, invinuitul insisth ca valuta straind pretinsd si 1i fie transferatd a
doua zi dupé discutie. Din continutul convorbirii rezultd cd martorul XXXXXXXXX se afla in altd tard, intr-o provincie unde nu sunt
banci. Invinuitul Ghertescu Ion declard ci daci nu va transfera banii Bogdan Vitalii va fi eliberat din penitenciar peste 7 ani. Martorul
KXXXXXXXX 1i spune invinuitului ci va transfera mai intdi 1 000 Euro si ulterior dacé totul va fi bine si fratele va fi eliberat ii va
transfera Incd 1 000 Euro. La finalul convorbirii invinuitul o convinge pe martorul XXXXXXXXX ci totul va fi bine, fratele sau va fi
eliberat, deoarece el a vorbit deja cu ofiterul de urmérire penald si procurorul.

Corpul delict in coroborare cu declaratiile martorului XXXXXXXXX, dovedeste pretinderea i primirea de Invinuit a valutei
striine, In schimbul cireia sustinea ¢i va influenta procurorul si judecétorii Curtii de Apel Chisinau sa Inlocuiasca in exercitarea functiei
sale misura preventivi arestarea preventivi” aplicata fratelui Bogdan Vitalii cu o misurd preventiva neprivativi de libertate.

-procesul-verbal de examinare din 15 septembrie 2016 cu stenograma, in cadrul cireia a fost examinat figierul cu denumirea
-REC008”, inregistrat pe purtitorul material de informatie CD-RW de model ,,VS” ridicat de la XXXXXXXXX la XXXXXXXXX. In
rezultatul reproducerii fisierului a fost audiatd convorbirea telefonica dintre XXXXXXXXX si invinuitul Ghertescu Ion, fiind intocmitd
stenograma; (fd 25, vol I)

-procesul-verbal de examinare din 15 septembrie 2016 cu stenoerama. in cadml cireia a fost examinat fisierul cu denumirea



.20151229-201116-Av”, inregistrat pe purtitorul material de informatie CD-R de model ,Barges” ridicat de la XXXXXXXXX la
XXXXXXXXX. In rezultatul reproducerii fisierului a fost audiatd convorbirea telefonici dintre XXXXXXXXX si invinuitul Ghertescu
Ion, fiind Intocmitd stenograma; (fd 43, vol. I)  -duplicatul bonului de platd nr.
42375478, din XXXXXXXXX, care atestd transferul prin sistemul de transferuri rapide ,.Money Gram™ in valutd striind in sumi de 1
000 Euro, de la expeditorul XXXXXXXXX, niscuti la XXXXXXXXX din or. CavaManara, Republica Italiand pentru Siriteanu
Anatolie, Republica Moldova.

Documentul, in coroborare cu declaratiile martorilor XXXXXXXXX, XXXXXXXXX si corpul delict: ,fisierul cu denumirea
»20151229-201116-Av”, inregistrat pe purtitorul material de informatie CD-R de model ,Barges™ ridicat de la XXXXXXXXX la
KXEXXXXXX”, dovedesc faptul primirii de invinuitul Ghertescu Ion a valutei striine in sumi de 1 000 Euro, pentru a influenta
procurorul si judecatorii Curtii de Apel Chisindu, s inlocuiasca In exercitarea functiei sale misura preventivi ,arestarea preventivi”
aplicatd fratelui Bogdan Vitalii cu o masura preventivi neprivativa de libertate; (fd 47, vol I)

-contractul de asistentd juridicd nr. 50 din XXXXXXXXX, incheiat Intre avocatul Ghertescu Ion, lcenta nr. 1919 din
OO XX s XOOOOKXK, a.n., XXXXXXXXX, cu fixarea onorariului de 5400 lei, semnat de pérti, care dovedeste cid valuta
strind in suma de 2 000 Euro, primitd de invinuit nu reprezintd plata pentru serviciile juridice prestate, ci contra echivalentul influentei
promise asupra procurorul si judecitorilor care au in atributii inlocuirea sau prelungirea méasurii preventive ,,arestarea preventivd” in
privinta lui Blanari Vitalii; (fd. 3, vol. II)

-ordonanfd de punere sub invinuire a Iui XXXXXXYYXYX din XXXXXXXXYY, findu-i incriminath infractiunea previzuti de art.

186 alin. (5) din Codul Penal, in cauza penald 2015422394; (fd 4, vol II)

-ordonanid de punere sub invinuire a Iui Bogdan Vitalii din XXXXXXXXX, fiindu-i incriminatd infractiunea previzuti de art.
186 alin. (5) din Codul Penal, in cauza penald 2015422394; (fd. 33, vol. II)

-ordonanfd de punere sub invinuire a lui Bogdan Vitalii din XXXXXXYXXY, findu-i incriminatd infractiunea prevazuti de art.
186 alin. (5) din Codul Penal, in cauza penald 2015422394; (f-d. 34, vol. II)

-FECUFS la incheierea Judecdtoriei Botanica din XXXYXXXYXYXY, in interesele Tui
XXXXXXYXX; (fd. 6-7, vol. II)

-Fecurs la  incheierea  Judecdtoriei  Botanica  din XY XXXYYYX, in interesele  lui  XXXXXYXYXX:
(f-d. 8-9, vol. II)

-cerere privind Inlocuirea mdasurii preventive in interesele lui XXXXXYXYXYXX;
(fd. 10-11, vol. II)

-recurs la  incheierea  Judecdforiei  Botamica din XXXXXXXXX in  inferesele [lui Bogdan  Vitalii;
(fd. 54-35, vol. II)

-Fecurs la incheierea  Judecdtoriei Botanica din XXXXYXXXXX in interesele i Bogdan
Vitalii; (fd. 56-57, vol. IT)

-cerere privind inlocuirea MAsSUrii preventive in interesele lui Bogdan
Vitalii; (fd. 58-59, vol. 1)

-inregistrarea comunicdrilor telefonice efectuate de la numdrul de telefon 068445918 utilizat de Gherfescu Ion, purtate intre
Ghertescu Ion §i XXXXXXXXYX [a 29 septembrie 2016, in intervalul de timp cuprins intre ora 15 si 28 min. siora 15 si 33 min. de pe
purtitorul de informatie CD-R cu numirul de inventar ,,2339/16”, mapa C3-841-16(3), care dovedesc ci invinuitul nu neagé ci ar fi
primit anterior valuté stréind in suma de 2 500 Euro si ci promite ci {i va restitui in curdnd. La fel nu neagi ci a susfinut cé a dat banii
altei persoane in schimbul cirora a promis c va fi hotriti problema probabil a ui XXEXXXXX;

-inregistrarea comunicdrilor telefonice efectuate de la numdrul de telefon 0685345006, utilizat de Gherfescu Ion, purtate intre
Ghertescu Ion, Sdrdteanu Anatolie 51 XXXXXXXYXYX la 05, 06 51 09 octombrie 2016, de pe purtitorul de informatie CD-R cu numarul
de inventar ,,2438/16”, mapa C3-867-16(1). care dovedesc urmatoarele:

-in cadrul convorbirii din 05 octombrie 2016, in intervalul de timp cuprins intre ora 17 si 43 min. - 17 si 46 min. invinuitul sustine
cd in zina care urmeazid dupd convorbire va restitui martorului XXXXXXXXX, valuta strdind primitd. La ce Sariteanu Anatolie
concretizeazi ci valuta striind a fost transferati de XXXXXXXXX lui i ulterior el a transmis-o invinuitului Gherteseu Ion.

La 06 octombrie 2016, in cadrul convorbirii, Sarateanu Anatolie i comunicad Invinuitului Ghertescu Ion ci a fost citat la Centrul
National Anticoruptie (In continuare - CNA) in legaturd cu X300, Auzind, invinuitul Gherfescu Ion s-a revoltat, din motiv ci
XOOOOXXX solicitd intoarcerea banilor si totodatd a depus plingere pe faptul traficului de influentd savarsit de el. La fel, ii
comunici lui Sirdteanu Anatolie ci va intoarce valuta striind primitd a doua zi. Ulterior, invinuitul se aratad ingrijorat de faptul chemarii
lui Sardteanu Anatolie la CNA, intrebandu-1 despre datele si functia persoanei care l-a citat. Este ofifer de urmdrire penald sau
procuror.

In cadrl convorbirii din 09 octombrie 2016, purtate de invinuitul Ghertescu Ton cu martorul XXXXXXXXX, invinuitul i
comunicd ci méine ii va Intoarce valuta straind in sumé de 2 000 Euro. La afirmafia martorului potrivit cireia Sariteanu Anatolie, fi
spunea ci invinuitul intra in procuratura si didea bani pentru eliberarea fratelui Bogdan Vitalii din detentie. invinuitul nu neaga acest fapt

erimmand ~i  aractaa ennt alta Intrahir” T a amenintareaa martnmih nrivind danimearaa nlaneerii in neivinta i fnvinnitnl sernimda ~d
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este nevoie si depuni plingere si ci méiine va transmite valuta striini in sumé de 2 000 Euro, lui Sirateanu Anatolie.

-inregistrarea comunicdrilor §i inregistrarea de imagini a intdlnirilor §i convorbirilor care au avut loc la 29 septembrie
2016, intre Sarateanu Anatolie si X3XOOOXAX in intervalul de timp cuprins intre ora 13 si 03 min. si ora 13 si 48 min. de pe DVD-R
de model ,ACME” cu numirul de inventar 1890, din audierea si vizionarea cdreia rezultd cid dupd ce XXOUOIXXXX i spune ci
Bogdan Vitalii a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 9 ani, Sariteanu Anatolie ii spune ca l-a insotit pe invinuit
la procuror pentru ca si-l influenteze. Invinuitul Ghertescu Ion a iesit de la procuror si i-a spus lui Sariteanu A. ca a dat bani. Apoi s-a
deplasat cu invinuitul Ghertescu Ion la Judecatorie unde la fel a spus ci a dat bani. Totodata, Sarateanu Anatolie a declarat ca invinuitul
Ghertescu Ion a primit de la XX3OOOXX valuta striing in suma de 3 000 Euro.

in cadrul interceptarii comunicarilor Sariteanu Anatolie il telefoneaza pe invinuitul Ghertescu Ion, in cadrul convorbirii auzindu-
se si vocea Invinuitului. La reprosul lui Sardteanu Anatolie cA Bogdan Vitali a fost condamnat, fiindu-i aplicath pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 9 ani, invinuitul Gherfescu Ion rispunde ci a vorbit cu XXX XXX si cel tirziu pan in zina de marti fi
va intoarce banii.

-inregistrarea comunicdrilor si inregistrarea de imagini a intdlnirilor si convorbirilor care au avut loc la 04 noiembrie 2016,
intre Sarateanu Anatolie si invinuitul Gherfescu Ion in intervalul de timp cuprins intre ora 14 si 20 min. si ora 14 si 30 mim de pe CD-R
de model ,.Esperanza™ cu numirul de inventar 1891, din audierea si vizionarea cireia rezultd ci invinuitul Ghertescu Ion ii comunica lui
Sarateanu Anatolie ci din valuta straind In sumd de 2 000 Euro, primitd de la XZOOEOIXXH, pentru a influenta procurorul si
judecatorii Curtii de Apel Chisindu, si inlocuiascd In exercitarea functiei sale masura preventiva ,arestarea preventivd” aplicatd lui
Bogdan Vitalii cu o misurd preventiva neprivativa de libertate, o mie de euro i-a transmis ofiferului de urmaérire penald, iar o mie de euro
i-a Impartit Impreund cu Sariteanu Anatolie. La fel, invinuitul Gherfescu Ion, comunicd ci a vorbit cu procurorul referitor la
recalificarea actiunilor savarsite de Bogdan Vitalii in vederea atenuarii pedepsei.

-procesul-verbal din 24 octombrie 2016 privind efectuarea interceptdrii comunicdrilor telefonice purtate de Gherfescu Ion,
prin intermediul numdrului de telefon 068445918 din 29 septembrie 2016, cu stenograma, care dovedesec ci invinuitul nu neagh ci
ar fi primit anterior valuti striind in suméi de 2 500 Euro si cé promite ¢i {i va restituit in curdnd. La fel, nu neagé ci a susfinut ci a dat
banii altei persoane in schimbul cirora a promis cd wva fi hotirdtA problema probabil a i XEEXXXXX;

(fd. 113-116, vol. I)

-procesul-verbal din 19 noiembrie 2016 privind efectuarea interceptdrii comunicdrilor telefonice purtate de Gherfescu Ion
prin intermediul numdrului de telefon x, la 05, 06 §i 09 octombrie 2016, cu stenogramele, prin care a fost consemnata interceptarea
comunicérilor telefonice purtate de Ghertescu Ion prin intermediul numarului de telefon x, la 05, 06 si 09 octombrie 2016, cu Sariteanu
Anatolie si XXEIXX; (fd 135-144, vol. I)

-procesul-verbal din 19 noiembrie 2016 privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si inregistrarea de imagini a
intdlnirilor §i comvorbirilor care au avut loc la 29 septembrie 2016, intre Sdrateanu Anatolie i XXXXXXXXX in intervalul de timp
cuprins intre ora 13 si 03 min. si ora 13 si 48 min., cu stenogramele, prin care a fost consemnatd interceptarea si inregistrarea
comunicirilor cu  inregistrarea de imagini petrecute in cadrul intdlnirilor dintre:  Sirfteanu  Anatolie i
):0:9:0.0.6.0.0.0. & (fd.159-169, vol. I)

-procesul-verbal din 19 noiembrie 2016 privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si inregistrarea de imagini a
intdlnirilor §i convorbirilor care au avut loc la 04 noiembrie 2016, intre Sardteanu Anatolie §i invinuitul Gherfescu Ion in intervalul
de timp cuprins intre ora 14 si 20 min. si ora 14 si 30 min. cu stenogramele, prin care a fost consemnata interceptarea si inregistrarea
comunicrilor cu inregistrarea de imagini petrecute in cadrl Intilnirilor dintre: Sariteanu Anatolie si invinuitul Ghertescu Ion;

(fd. 184-187, vol. I)

5.4. Colegul Penal cercetdnd in cumul probele adminisirate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitiii, pertinentei si
concludentei, utilithfii si veridicitdfii raportati la declarafiile date in sedinta de judecatd si probele administrate. stabileste In sarcina
inculpatului Gherfescu Ion x incadrarea juridicd corespunzitoare, si anume arf. 326 alin. (1) Cod Penal ai RM — frafic de
influentd, adicd pretinderea personald si primirea personal de bani, de cdtre o persoand care are influenfd sau care susfine cd are
influend asupra unei persoane cu funcfie de demnitate publicd, pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei
sale (pentru episodul cu martorul XXXXXXXXX si episodul cu martorul XXXXXXYXXX).

In contextul dat, instanta de apel atestd ci vinovitia inculpatului Ghertescu Ion a fost pe deplin dovedita prin probele acumulate
la faza urmdririi penale, care au fost cercetate si verificate in cadrul cercetarii judecatoresti in sedinta instantei de apel, fiind respectate
prevederile art. 101 alin. (1) Cod procedurd penald, potrivit carora, fiecare probd urmeaza si fie apreciati din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor.

5.5. Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Ghertescu Ion, instanta de apel noteaza ci pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condammnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsiri de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice §i nici si Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat. de circumstantele cauzei care atenueazi ori asraveazd rispunderea. de influenta pedepsei aplicate asupra



corectirii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

5.6. Instanta de apel constatd ca acfiunile infractionale ale inculpatului Ghertescu Ion au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1)
Cod Penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod Penal, infractiunea respectiva se calificd ca infractiune ,,mai pufin
grava”.

Din materialele cauzei penale instanta de apel refine ca inculpatul Ghertescu Ion a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii
incriminate, s-a cit de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in procedurd simplificata, este divortat, are un copil minor la
intrefinere, anterior nu a fost judecat.

in conformitate cu art. 76 Cod Penal in privinta inculpatului Ghertescu Ion au fost refinute circumstantele atenuante —
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, sdvarsirea pentru prima dati a unei infractiuni mai putin grave.

Careva circumstante agravante in conformitate cu art. 77 Cod Penal, nu au fost retinute.

5.6.1. In conformitate cu alin. (8) art. 3641 Cod procedurd penald, inculpatul, care a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu gi a solicitat ca judecata si fie infiptuitd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, beneficiazd de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerati in folosul comunitatii si
de reducerea cu o pétrime a limitelor de pedeapsi prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Conform art. 61 alin. (2) Cod Penal, (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infract iuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinfe fizice si nici si Injoseasci demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul Penal noteazi ci corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de cétre infractor a celor
sdvérsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societitii. El trebuie convins ci respectarea legii penale este o necesitate si ca
numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

5.6.2. Asadar, instanta de apel tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sivérsite, de persoana celui vinovat
si de circumstaniele cauzei care atenueazi ori agraveazd rispunderea penald, astfel retinind faptul cd inculpatul Gherfescu Ion a
recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale incriminate acestuia si a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata
cd, dinsului i se imputd sivarsirea unor infractiuni mai pufin grave, s-a céit sincer de cele comise. anterior nu a fost judecat, careva
circumstante agravante nu au fost constatate, va aplica inculpatului Ghertescu Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod Penal al RM pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de 1500 (una mie cinci sute) unitdfi conventionale, ce
constituie 30 000 (treizeci mii) lei si pentru comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM pedeapsa sub
Jormd de amendd tn médrime de 1500 (una mie cinci sute) unitdfi conventionale, ce constituie 30 000 (ireizeci mii) lei.

5.6.3. Potrivit sentintei rezultd cd prima instan{d a respins solicitarea acuzatorului de stat referitor la aplicarea pedepsei
complementare, prin prisma art. 65 alin. (3) Cod Penal, in acest sens, instanta de fond a motivat prin faptul cd norma in cauzi prescrie
ci privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate poate fi aplicati ca pedeapsi complementard si
in cazurile cind nu este previzutd in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daci, {inind cont de
caracterul infractiunii sdvérsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitirii unei anumite activitati,
instanta de judecati va considera imposibila pAstrarea de cétre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

La fel, instanta de fond a statuat si faptul cé analizind prevederea legalad data, in raport cu pozitia acuzatorului de stat, instanta de
fond o considerd inaplicabild In cauza data, odati ce acuzatorul de stat nu a indicat nici un argument care ar intemeia aceasti solutie, iar
instanta de judecati nu a sesizat nici un temei din oficiu care ar indreptiti stabilirea pedepsei In cauzi.

5.6.4. Asadar, in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 65 Cod Penal si anume stabilirea pedepsei complementare — privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumit activitate, Colegiul Penal considera cé solicitarea acuzatorului de stat
este intemeiatd, astfel inculpatului Ghertescu Ion urménd a-i fi aplicatd pedeapsa complementard — privarea de dreptul de a exercita
activitate de avocat.

In context, Colegiul Penal indica ci inculpatul Ghertescu Ion a savarsit infractiunile de trafic de influentd in timpul exercitarii
activitatii de avocat, prevalindu-se de practicarea acestei activitafi.

Conform art. 65 alin. (3) Cod Penal, (3) Privarea de dreptul de a ocupa. anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
poate fi aplicati ca pedeapsd complementar si in cazurile cind nu este previzut in calitate de pedeapsi pentru infractiunile din Partea
speciald a prezentului cod, daci, tinind cont de caracterul infractiunii sivirgite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau In timpul exercitirii unei anumite activitti, instanta de judecati va considera imposibild pistrarea de cétre acesta a dreptului
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate.

5.6.5. In acest sens, instanta de apel avind in vedere cd scopul pedepsei penale urmireste corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvérsiri de noi infractiuni atit din partea iculpatului, cét si a altor persoane,
precum si tindnd cont de faptul cd inculpatul Ghertescu Ion a savérsit infracfiunile incriminate acestuia in rezultatul desfasurrii activitatii
de avocat, considerd ci in speta datd pastrarea de céfre acesta a dreptului de a exercita activitatea de avocat nu va urméri corectarea
inculpatului si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni att din partea acestuia, ct si a altor persoane.

Totodatd, instanta de apel noteazd cd potrivit art.10 alin. (1) a Legi nr.1260 din XZOOOXXXX ,cu privire la
avocaturd” (1) Profesia de avocat poate fi exercitatdi de persoana care are cetitenia Republicii Moldova, are capacitate deplind de



exercitiu, are diplomé de licentiat in—drept sau echivalentul —acesteia_. se bucurd de o reputd}fe ireprogabild 51 a fost admisa in brofesia
de avocat dupa sustinerea examenului de calificare.

Conform art. 11 alin. (1), lit. d) din Legea nr. 1260 din XXXXXXXXX, (1) Profesia de avocat este incompatibild cu: d) alte
activititi ce lezeazd demnitatea si independenta profesiei de avocat sau bunele moravuri.

Potrivit art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1260 din 3300000, (1) Activitatea de avocat inceteazi: d) in cazul in care
avocatul a fost condamnat definitiv pentru o fapta previzuti de legea penald si incompatibild cu normele deontologice ale activititii de
avocat.

Prin urmare, instanta de apel va aplica inculpatului Ghertescu Ion pedeapsa complementard privarea de dreptul de a exercita
activitatea de avocat pe un termen de 2 (doi) ani, or, exercitarea in continuare a profesiei de avocat de citre inculpatul Ghertescu Ion,
care a fost recunoscut vinovat pentru comiterea faptelor penale de trafic de influentd ar veni in contradictie cu prevederile normelor
citate din Legea nr.1260 din XXXXXXXXX ,,cu privire la avocaturd”.

5.7. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, instanta de apel va stabili inculpatului Ghertescu
Ion pedeapsa definitiva prin cumulul partial al pedepselor aplicate sub forma de amenda in marime de 2500 (doud mii cinci sute) unitati
conventionale, ce constituie 50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de avocat pe termen de 3 (trei) ani.

5.8. Cu referire la solicitarea confiscérii de la inculpat a echivalentului in lei a sumei de 4500 Euro, instnata de apel noteaza ca
potrivit art. 106 Cod Penal, (1) Confiscarea speciald consta In trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.
(2) Sint supuse confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni
sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare
a terorismului.

5.8.1. Instanta de apel stabilind faptul cd odata ce din materialele cauzei s-a constatat cd in urma sivérsirii infractiunii, inculpatul
a obtinut suma de 4500 Euro, iar aceasta nu poate fi recuperati, urmeaza a fi dispusé confiscarea de la Ghertescu Ion a contravalorii
sumei de 4500 Euro, rezultatd din sdvérsirea infractiunilor.

5.9. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Gherfescu Ion a sumei de 10530 lei 34
bani, cu tithh de cheltuieli judiciare, Colegiul Penal consider necesar de a respinge ca nefondatd cerinta pérfii acuziri cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpafilor.

Potrivit art. 227 Cod procedurd penala, (1) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfaguréri
a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) plitite sau care wmeazd a fi plitite martorilor, parti vithmate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducitorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pAstrarea,
transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeazi a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a
faptei; 5) cheltuite In legiturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daci legea nu prevede altd modalitate.

Conform art. 229 alin. (1) Cod procedurd penald, (1) Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul
statului. (2) Instanta de judecati poate obliga condamnatul s recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plitite interpretilor,
traducétorilor, precum si apéritorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acordi asistentd juridica garantati de stat, atunci
cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsi, precum si de persoana In privinta
céreia urmérirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie s suporte cheltuielile judiciare In caz de insolvabilitate a acestora sau daci plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afli la intretinerea lor.

5.9.1. Astfel. Colegiul Penal relevd cd cheltuielile efectuate in acest sens, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru
efectuarea actelor sus indicate, si urmeaza a fi trecute in contul statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovétiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Cheltuielile judiciare invocate sunt cheltuieli efectuate in cadrul urméririi penale intru acumularea probatoriului necesar si acestea
sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de
urmirire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identific
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.

Trecerea cheltuielilor judiciare In procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din
oficiu, pentru ca nici un infractor si nu rdmani nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Tot in acest sens, instanta de apel noteazi despre obligatia pozitivi a statului de a colecta probe necesare in vederea constatirii
faptei penale, identificarii fiptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului.

5.10. Soarta corpurilor delicte se va solutiona in conformitate cu art. 162 Cod procedurd penali.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va admite



apelul declarat acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei Chiginau,
sediul Central din 07 funie 2018, cu casarea sentinfei integral si cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 2), 417-418 Cod procedurd penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticorupfie, XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecdtoriei
Chisindu, sediul Central din 07 junie 2018 se admite, casand sentinta integral si pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Ghertescu Ion x se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (1) Cod Penal al
RM sii se stabileste pedeapsa in baza art. 3641 alin. (8) CPP al RM dupi cum urmeaza:

-in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM sub forma de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdfi conventionale, ce
constituie 30 000 (treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de avocat pe termen de 2 (doi) ani;

-in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM sub formi de amendi in marime de 1500 (una mie cinei sute) unititi conventionale, ce
constituie 30 000 (treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de avocat pe termen de 2 (doi) ani;

In baza art. 84 alin. (1) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni a-i stabili inculpatului Ghertescu Ion x pedeapsa definitiva
prin cumulul partial al pedepselor aplicate sub forma de amenda in marime de 2500 (doud mii cinci sute) unitdfi conventionale, ce
constituie 50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de avocat pe termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 106 alin. (1), (2) Cod Penal al RM, se confisci de la inculpatul Ghertescu Ion x contravaloarea valutei
striine care nu a fost recuperat in suma de 4500 (patru mii cinci sute) Euro, rezultatd din sdvarsirea infractiunilor.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 10530 (zece mii cinci sute treizeci) lei 34 bani
de la inculpat, se respinge ca fiind nefondata.

Corpurile delicte: figierul cu denumirea ,,REC008”, inregistrat pe purtitorul material de informatie CD-RW de model ,,VS™ ridicat
de la 33OOOIXXXX 1a XXX XXXXX, inregistrarea comunicdrilor telefonice efectuate la numérul de telefon x, utilizat de Ghertescu
Ion, purtate intre Ghertescu Ion, Sarateanu Anatolie si X3XOIXXXXX la 05, 06, XXXXXXXXX de pe purtitorul de informatie CD-R
cu ur. inventar ,.2438/16”, mapa C3-867-16(1), anexate la materialele cauzei penale, raiméin in dosar pe tot termenul de pistrare a lui.

Decizia este susceptibild de a fi pusi In executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremi de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntati in sedintd publica la data de XXXXXXXXX, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana Robu

Judecitor: Igor Mindscurtd

Judecitor: Svetlana Balmus






