Dosarul nr. la - 1124/25
1-21162968-02-1a-08122025

Instanta de fond: Judecatoria ***** sediul Buiucani
Judecator: Gheorghe Balan

DECIZIE
In numele Legii
07 aprilie 2026 mun, *kEx

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac

Judecatori Natalia Mamaliga si Vitalie Pislariuc
Grefier Victor Opinca

Cu participarea:

Procurorului Oleg Popov

Avocatului inculpatei Sergiu Jumbei

In absenta:

Inculpatei Soimu Tatiana **#**

a examinat In ordine de apel, in limba de stat, in sedintd de judecatd publica,
cererea de apel declaratd de avocatul Jumbei Sergiu in numele inculpatei Soimu Tatiana
*asckx impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 03 noiembrie 2025, in
cauza penald de invinuire a lui:

Soimu Tatiana ***** an, **¥¥*% n or, Ak
IDNP *****  domiciliata in raionul ***** or,
Fookx kel cetateand a Republicii Moldova,
studii superioare, temporar neangajata in campul
muncii, nesupusda militar, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunii, prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

--Prima instanta: 04.11.2021 — 03.11.2025;

--Instanta de apel: 08.12.2025 — 07.04.2026,

Asupra apelului declarat de avocatul Jumbei Sergiu in numele inculpatei Soimu
Tatiana ***** impotriva sentintei Judecatoria ***** sediul Buiucani din 03 noiembrie
2025, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei *****, sediul Buiucani din 03 noiembrie 2025, Soimu
Tatiana ***** a fost recunoscuta vinovatd in savarsirea infractiunii, prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal, in conformitate cu care a fost condamnata, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale in suma de 100 000
(una sutd) mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in
domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci)
ani.

S-a aplicat in privinta Tatianei ***** Soimu, pana la intrarea sentintei in vigoare,
masura procesuald de constrangere obligarea de a se prezenta in fata instantei ierarhic
superioare cu impunerea urmatoarelor conditii:

— sa se prezinte la toate instiintarile, la data si ora fixata;

— sa informeze instanta despre domiciliul sau sau o eventuald schimbare a
acestuia.

A fost mentinutd pana la executarea sentintei masura asiguratorie sechestrul asupra
mijloace banesti — 15 (cincisprezece) bancnote cu nominalul a cate 50 (cincizeci) euro
fiecare.

S-a aplicat masura de sigurantd confiscarea speciala in privinta mijloacelor banesti
in suma de 950 (noua sute cincizeci) euro prin incasarea in beneficiul statului de la Soimu
Tatiana ***** a contravalorii acestora conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei la momentul punerii In executare a sentintei.

S-a aplicat masura de siguranta confiscarea speciald si s-a dispus trecerea, fortat si
gratuit, in proprietatea statului un maiou de culoare neagra cu insemnele VFB Stuttgart,
un brau de material de culoare bej, dispozitiv artizanal cu camerd video incorporatd in
nasture, modem wifi ***** cuy cartela SIM inserata cu seria ***** microcasca de culoare
bej, dispozitiv asemdndtor cu emitator cu cartela SIM inseratd cu seria *****,

S-a dispus pastrarea la materialele cauzei mijloacele materiale de proba: 39 —
,»fisierul programari urgente, teoria septembrie — decembrie 2020 la Agentia Servicii
Publice”; — ,,procesul-verbal al sedintei comisiei de examinare din 31.12.2020”; — un
suport optic de model CD-R ,,Verbatum”.

S-a dispus pastrarea la materialele cauzei documentul — Raportul de constatare
tehnico-stiintifica, nr. 10/899 din 26 februarie 2021.

Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd, in prima jumdtate a lunii
decembrie 2020, in una din zile, urmdrind scopul primirii mijloacelor banesti ce nu 1 se
cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, sustinand ca are influenta asupra unor persoane
publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto ***** a Agentiei Servicii
Publice pentru a-1 determina sad indeplineascd actiuni in exercitarea functiei lor, inculpata
Soimu Tatiana *****_ prin intermediul lui Tcaci Valerii *****  a pretins de la Coliban
Cristian ***** mijloace banesti in sumd de 1 000 euro sub pretextul determinarii
primilor sa faciliteze ca acesta din urma sa sustind cu succes examenele auto la proba
teoretica si proba practica, pentru categoria ,,B”, cu calificativul ,,sustinut”, influenta care
a fost apreciata de catre Coliban Cristian ***** drept una reala, credibila si posibila.

Dupa aceasta, in perioada imediat urmatoare a lunii decembrie 2020, continuandu-
si actiunile sale intentionate, indreptate spre realizarea scopului nominalizat, dupa ce



Coliban Cristian ***** 1-a transmis lui Tcaci Valeri1 ***** suma de 1 000 euro, aflandu-
se In or. ***** regiunea ,,Sever 2”, in automobilul de model ,,*****” cu n. 1. ***** din
posesia ultimului, inculpata Soimu Tatiana ***** a acceptat si primit de la acesta suma
de 950 euro.

In continuarea actiunilor sale inculpata Soimu Tatiana ***** in scopul sustinerii
examenului auto la proba teoretica, la 29 decembrie 2020, a iIntreprins actiuni si l-a
programat pe Coliban Cristian ***** online” pe site-ul Agentiei Servicii Publice
,ASP.gov.md”, dupa ce, la 30 decembrie 2020, apelandu-l la telefonul mobil, i-a
comunicat ca l-a programat pentru sustinerea examenului si i-a spus sa fie prezent la 31
decembrie 2020, ora 07.30, in fata sediului Sectiei calificare a conducatorilor auto *****
a Agentiei Servicii Publice, amplasat in mun. *#%%* gty #dkk

In dimineata zilei de 31 decembrie 2020, in perioada de timp 07.00 — 08.00, cand
se afla in preajma sediului Sectiei calificare a conducatorilor auto ***** a Agentiei
Servicii Publice, amplasat Tn mun. ***#* gtr, ***** Coliban Cristian ***** a fost apelat
la telefonul mobil de cétre o persoand, cauza In privinta careia a fost disjunsd intr-o
procedurd separatd, care i-a spus sa astepte apelul lui dupa predarea actelor, dar, inainte
de inceperea examenului la proba teoreticd, au intervenit angajatii Serviciului de
Informatii g1 Securitate si l-au stopat pentru verificare si clarificari, in cadrul carora a
recunoscut c¢d pentru sustinerea examenelor a achitat suma de 1000 euro.

Astfel, instanta de judecatd a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, Soimu
Tatiana ***** a comis infractiunea, prevazuta de art. 326 alin. (1) Codul penal,
individualizata prin ,,trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, prin
mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de cdtre o persoana care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu sunt savarsite.”

Nefiind de acord cu sentinta Judecdtoriei ***** sediul Buiucani din 03
noiembrie 2025, la data de 17.11.2025, in termen legal, avocatul Jumbei Sergiu in
numele inculpatei Soimu Tatiana *****, au declarat apel, solicitand casarea acesteia,
pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie dispusa achitarea inculpatei Soimu Tatiana
*akxk deoarece fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Totodata, aparatorul a mi solicitat ridicarea de indatd a masurii obligdrii de a se
prezenta; revocarea masurilor asiguratorii si ridicarea sechestrului aplicat asupra celor 15
bancnote cu nominalul de 50 EUR (total 750 EUR), cu restituirea acestora titularului de
drept, deoarece nu apartin inculpatei; anularea confiscarii speciale a sumei de 950 EUR;
precum si radierea tuturor consecintelor procedurale accesorii.

In motivarea apelului, aparatorul au indicat urmitoarele motive:

-- In cauza, prin ordonanta procurorului din 23.09.2021 s-a stabilit termenul de o
lund pentru urmarirea penald, care a expirat la 23.10.2021 fard a fi prelungit.
Rechizitoriul a fost intocmit la 26.10.2021, deci peste termen. Potrivit art. 230 CPP,
nerespectarea unui termen procedural ,,impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen”. Corelat cu art. 259 CPP (obligatia asigurarii termenului de
catre OUP/procuror) si art. 296 alin.(1) CPP (intocmirea rechizitoriului imediat/in termen
rezonabil dupa prezentarea materialelor), rezulta ca rechizitoriul trebuia emis in interiorul



termenului de UP, altminteri, actul este lovit de nulitate, iar viciul nu poate fi remediat
prin ,restituire” ori alte modalitati procedurale, intrucat un act nul nu poate produce
efecte si nu poate fi ,,corectat” retroactiv. Continuarea procesului penal pe baza unui act
de acuzare nul contravine garantiilor art. 6 CEDO (egalitatea armelor §i securitatea
raporturilor juridice).

--Lipsa elementelor infractiunii de la art. 326 alin.(1) CP si inconsecventa acuzarii.
Acuzarea nu identifica persoana publica si actul concret al functiei ce urma a fi influentat.
,Programarea Online” la examen este o activitate neutrd, licitd, care nu probeaza
,sustinerea” unei influente reale sau realizabile asupra unui factor de decizie. In plus,
acuzarea este inconsecventa: pentru unii co-participanti scopul a fost formulat ca ,,sa nu
indeplineasca” (art. 326 alin.(2) lit. b) CP), iar pentru Soimu ca ,,sa Indeplineasca” (art.
326 alin.(1) CP), fard a se concretiza aceeasi actiune, aceeasi persoana publicd si acelasi
mecanism de influentare, ceea ce goleste de continut pretinsa ,,participatie complexa”. In
sensul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 41/2018 (pct. 29-30), tipicitatea cere o
,hegociere a influentei” credibilda si realizabild, nu simple aluzii. Or, probatoriul nu
dovedeste, dincolo de orice dubiu, nici sustinerea explicitd a unei influente, nici
acceptarea/primirea sumei de catre inculpatd (sume oscilante: 1000/950/900 EUR;
declaratii ale unui co-participant, fira suport obiectiv). In aceste conditii, elementul
material al infractiunii nu este intrunit, iar indoiala se interpreteaza in favoarea inculpatei
(in dubio pro reo).

-- Totodatda, este inexplicabild reluarea cercetarii judecdtoresti dispusa prin
incheierea primei instante din 04.06.2025 in temeiul art. 383 alin. (1) CPP ,,pentru
concretizarea” unei acuzari vadit inconsecvente. Mecanismul art. 383 alin. (1) CPP poate
fi utilizat doar daca instanta constatd o circumstanta a carei lamurire este necesara pentru
justa solutionare si 151 exprima propriile indoieli, Tnsa, din motivare rezulta ca instanta a
calificat deja faptele esentiale drept ,,indubitabile/neindoielnice”, fard a indica vreo
lacuna probatorie proprie. in aceste conditii, reluarea nu mai serveste aflarii adevarului, ci
se manifestd ca o Incercare de a suplini deficientele acuzarii s1 devine un instrument de
,reconfigurare” post factum a incadrarii si obiectului acuzarii, contrar art. 24 CPP
(egalitatea armelor si impartialitatea instantei), art. 325 CPP (fixarea limitelor acuzarii in
sedintd) si principiului securitdtii raporturilor juridice consacrat de art. 6 CEDO.

-- Depozitiile esentiale ale acuzarii nu sustin existenta vreunei ,negocieri a
influentei”. Astfel, Tcaci Valerii a aratat in sedintd cad Soimu Tatiana nu i-a spus pentru
ce ia banii, nu a discutat cu el scopul sumei si nu a negociat ce actiuni ar urma sa
intreprindad. El doar i-ar fi transmis banii. La fel, Coliban Cristian a declarat ca nu a
discutat cu Soimu Tatiana nici despre bani, nici despre actiunile pe care aceasta ar trebui
sa le intreprinda. In plus, Soimu Tatiana nu le-a afirmat niciunuia dintre cei doi ci ar avea
influentd asupra vreunei persoane publice din cadrul ASP. In aceste conditii, elementul
cerut de art. 326 alin. (1) CP - ,,persoana care susfine ca are influentd” - este neprobat.
Trimiterea primei instante la ,,confirmari obiective” precum convorbiri telefonice,
programarea online §i prezenta la examen se referd la conduite neutre, care nu dovedesc
nici sustinerea explicitd a unei influente, nici obiectul acesteia (persoana publica
determinata si act concret al functiei), si nici quid-pro-quo-ul pretins. Fara o afirmare



clara a influentei si fara identificarea factorului decident si a actului de serviciu vizat, nu
este intrunit elementul material al infractiunii. Orice dubiu se interpreteazd in favoarea
inculpatei (in dubio pro reo; art. 6 CEDO). Rezultd cd instanta de fond a denaturat
imprejurarile cauzei si chiar probele partii acuzarii, calificand in mod pur declarativ drept
,nhegocieri” simple fapte colaterale. In concret, probele din dosar infirma pretinsa
,pretindere” a unei influente din partea Soimu T.: depozitiile lui V. Tcaci si C. Coliban
consemneaza ca nu au discutat cu inculpata nici despre bani in legitura cu influenta, nici
despre actiunile pe care ea ar urma sa le intreprindd. Nu existd vreo interceptare audio-
video ori transcriere in care inculpata sd afirme ca are influentd asupra vreunui
examinator/functionar ASP. Ba mai mult, chiar V. Tcaci si C. Coliban au confirmat ca
Soimu T. nu a declarat trangant despre faptul ca ar avea vreo influenta asupra angajatilor
ASP. CDR-urile atesta doar existenta apelurilor, nu si un continut de tip ,,sustin
influenta”. Niciun functionar public nu este identificat drept tintd si nu declard ca ar fi
fost abordat. In aceste conditii, elementul normativ ,,persoana care sustine ca are
influentd” cerut de art. 326 alin. (1) CP nu este dovedit, iar potrivit art. 101 CPP si
principiului in dubio pro reo, indoiala astfel creata profita inculpatei.

-- In speta, instanta a transformat criteriul ,,credibil si posibil” intr-un substitut al
negocierii explicite si al identificarii fintei: a dedus ,,sustinerea influentei” din conduite
neutre (programare Online, convorbiri telefonice, inlocuire la serviciu), fard vreo
afirmatie a inculpatei despre influentd, fard persoand publicd determinatad si fara act de
serviciu concret.

-- Invocarea ,legaturilor telefonice” nu probeaza negocierea influentei si nici
obiectul ei. Inregistririle CDR atestd cel mult existenta unor apeluri, nu si continutul
discutiilor (cine, ce, pentru ce). Fara transcrieri/audio in care inculpata sd afirme cd are
influentad asupra unei persoane publice determinate si fara identificarea actului de serviciu
vizat, simplele contacte (inclusiv programarea Online, prezenta la ASP, inlocuirea la
serviciu) raman conduite neutre, irelevante pentru elementul material al art. 326 alin. (1)
CP (art. 101 CPP). Mai mult, trimiterea la ,,0 altd persoand” a carei cauza a fost disjunsa
nu poate suplini proba in prezenta cauza: identitatea si depozifia acelei persoane nu sunt
individualizate si nu au fost supuse contradictorialitifii (art. 24 CPP). A deduce
»legatura” prin referinte la un dosar separat, fard audiere nemijlocita si fara posibilitatea
apararii de a adresa intrebari, Incalca egalitatea armelor (art. 6 CEDO) si transforma
coroborarea intr-o presupunere.

--Cuantumul sumei este tratat inconsecvent in dosar (cand ,,1000 EUR” -
pretindere, cand ,,950 EUR” - acceptare/primire, iar in alte pasaje ,,900 EUR”), fard o
corelare riguroasa suma-moment, ceea ce rupe legatura cauzala ceruta de art. 326 alin. (1)
CP; (i1) traseul banilor catre Soimu T. nu este dovedit ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”,
intrucat se sprijind doar pe relatarea lui Tcaci Valerii, lipsind mijloace obiective de
coroborare (marcare/identificare bancnote, filaj tranzactional, ridicari la inculpatd), astfel
incat pretinsa ,,primire” ramane neprobata. Lipsa probelor obiective - declaratia singulara
a lui Tcaci Valerii nu e suficientd, in realitate, ,,incontestabilul” retinut de instanta se
sprijina exclusiv pe declaratiile lui Tcaci Valerii, participant direct si deja condamnat in
cauza, ale carui afirmatii sunt interesate si necoroborate prin mijloace obiective. Nu



existd marcare sau identificare a bancnotelor, procese-verbale de ridicare de numerar de
la inculpatd, trasee tranzactionale ori inregistrari audio-video/transcrieri din care sa
rezulte ,,acceptarea/primirea” de catre Soimu T. Niciun functionar ori martor independent
nu confirmd remiterea catre inculpatd, iar cuantumul finsusi al sumei oscileaza
(1000/950/900 EUR). In aceste conditii, o depozitie singulard si necoroborati nu poate
dovedi, potrivit art. 101 CPP si standardului ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”,
elementele ,,acceptare/primire” si nici nu poate fundamenta masuri patrimoniale
(confiscare contravaloricd). Dubiul persistent profitd inculpatei (in dubio pro reo).

-- Prima instantd confunda corecta separare de rezultat (nu se cere producerea
efectiva a influentei) cu o nepermisa separare de continutul negocierii. DCC nr. 41/2018
cere ca ,negocierea” sd aiba un quid pro quo credibil si realizabil, care il face pe
,cumpardtor” sa creadd rezonabil ca influenta va fi exercitatd asupra unui factor de
decizie determinabil in vederea unui act concret. A sustine cd ,,nu are importantd”
identificarea factorului si ca e ,suficientd” o precizare genericd (ex.: ,,acordarea
calificativului «sustinut»”) goleste de continut elementul material al art. 326 alin.(l) CP:
fara persoana publica determinatd si fard act de serviciu individualizat, nu exista
negociere penalmente relevanta, ci doar conjecturi.

--Instanta trateaza ca ,irelevant” daca ,interventia s-a produs sau nu”, dar
extrapoleazd aceasta idee pana la a separa acuzarea de proba sustinerii explicite a
influentei. Or, ceea ce trebuia dovedit nu este rezultatul, ci chiar sustinerea de catre
inculpatd cd are influenta asupra unui examinator concret. Aceasta nu reiese din nicio
interceptare, transcriere ori depozitie: ,legaturile telefonice”, ,programarea online” si
»inlocuirea la serviciu” sunt conduite neutre, care nu atestd continutul unei negocieri si
nici finta institufionald a influentei (art. 101 CPP). Instanta eludeazd inconsecventa
scopului in aceeasi presupusd schemad: pentru Tcaci s-a retinut varianta ,,sa nu
indeplineasca”, iar pentru Soimu varianta ,,s& Indeplineasca”. A declara diferenta
,heimportanta” ignora ca finalitatea modeleaza tocmai continutul negocierii (ce se cere
factorului decident) si credibilitatea ei. Doud scopuri opuse nu pot coexista in aceeasi
,retea” fara explicatie probatorie punctuala (cine, cand, cu cine, pentru ce act).

--Trimiterea la ordonanta de modificare a acuzdrii din 18.02.2025 nu poate
remedia retroactiv deficitul de concretizare si inconsistentele inifiale, nici nu autorizeaza
instanta sa suplineasca lipsurile acuzarii sub paravanul art. 24 alin.(2)-(3) CPP. Obligatia
de aflare a adevarului nu anuleaza egalitatea armelor si nici cerinta ca vinovatia sa fie
doveditd cu probe directe asupra sustinerii influentei si a obiectului acesteia, nu prin
prezumtii extrase din conduite cotidiene.

-- Prima instantd a retinut neaplicarea in spetd a prevederilor art. 230 CPP,
invocand continutul DCC nr. 74/2020. Insa, este evident faptul cd prima instanti: 1). a
deturnat obiectul obiectului DCC 74/2020 (irelevantd fata de art. 230 CPP). Or, DCC
74/2020 examineaza art. 251 alin.(2) si (4), art. 325 alin.(2), art. 413 alin.(3), art. 414
alin.(2) CPP (nulitati privind modul de sesizare, modificarea Invinuirii, regulile apelului),
nu art. 230 CPP (efectul expirarii termenelor). A folosi DCC 74/2020 ca temei pentru a
declara ,,neaplicabil” art. 230 CPP este o eroare de camp normativ: Curtea nu a limitat si
nici nu a exclus sanctiunea din art. 230 CPP. 2). a admis o lectura gresita a §31-35 DCC



74/2020 (obligatia testului concret al nulitatii). Curtea spune expres ca instantelor le
revine sarcina de a stabili, de la caz la caz, ,,daca incalcarea normelor procesuale penale
nu poate fi inlaturata decat prin anularea actului” (§31, §35). Prima instantd a invocat
DCC 74/2020 fara a face analiza factologica ceruta (datele termenului de urmarire
penald, lipsa prelungirii, data intocmirii rechizitoriului), substituind testul concret cu
afirmatia generica ,,art. 230 nu e aplicabil”. Este o eroare vaditd: DCC 74/2020 impune
aplicare concretd a sanctiunii, nu eludarea ei. 3). a admis o confuzie intre neregularitai de
continut/forma ale rechizitoriului (art. 251) si viciul de timp (art. 230). DCC 74/2020
trateazd regimul nulitatilor legate de intocmirea/sesizarea (art. 251), nu situatia in care
dreptul procesual era stins la data actului (act facut dupa expirarea termenului - art. 230).
Prima instanta a denaturat aplicabilitatea normelor, aplicand rationamente despre art. 251
la o nulitate temporald guvernatd de art. 230 CPP. 4). a invocat modificarile ulterioare
(Legea nr. 245/2023; art. 251, 251/1) cu efect retroactiv. Valabilitatea actului se judeca
tempus regit actum: la data intocmirii rechizitoriului. DCC 74/2020 nu conferd si nu
sugereaza valabilare retroactiva. A invoca noul art. 251/251/1 (intrate in vigoare in 2023)
pentru a ,acoperi” un act din 2021 efectuat peste termen contravine principiului
neretroactivitatii si depaseste cadrul DCC 74/2020. 5). a omis raspunsul la sustinerile
concrete ale apararii privind expirarea termenului de urmarire penald. Apararea a indicat
data ordonantei, durata, expirarea si lipsa prelungirii. DCC 74/2020 cere ca instanta sa
asigure un proces echitabil si efectiv (§31). Prima instanta nu a verificat cronologia si nu
a motivat de ce viciul ar fi ,,remediabil” altfel decat prin anulare. Este o neaplicare a §31-
35. 6). ,,Rechizitoriul nu este proba” - argument non sequitur. DCC 74/2020 nu discuta
dacd rechizitoriul e probd (nu este), ci cine decide si cum sanctioneaza incalcarile la
intocmirea/sesizarea. A muta discutia pe (ne)valoarea probatorie a rechizitoriului nu
raspunde exceptiei de nulitate invocatd in temeiul art. 230 CPP. 7). ignorarea rolului
partilor in invocarea nulitatilor (relative) si a egalitatii armelor. Curtea subliniazd ca
legiuitorul a acordat partilor dreptul de a invoca nulitati (§34), iar instanta trebuie sa
decidda (§35). Apdrarea a invocat nulitatea, iar prima instantd a eludat analiza,
prevalandu-se de citate generale - incdlcand spiritul §31-35 (garantii efective, motivare
suficientd). Astfel, DCC 74/2020 nu exonereaza instanta de a aplica art. 230 CPP si nici
nu valideaza un rechizitoriu intocmit peste termen. Dimpotriva, cere o verificare
punctuald si, daca viciul este iremediabil (drept procesual pierdut la data actului), impune
anularea actului de sesizare. Prim urmare, considera rationamentele primei instantei
contrare tezelor invocate chiar de catre inalta Curte in DCC nr. 74/2020.

In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul Sergiu Jumbei in interesele
inculpatei Soimu Tatiana ***** a sustinut pe deplin cererea de apel declarata, a solicitat
admiterea in sensul declarat, cu dispunerea achitarii inculpatei din motivele indicate.

Inculpata Soimu Tatiana ***** in sedinta de judecatd nu a fost prezentd, fiind
intreprinse masuri de Instiintare despre locul, data si ora examinarii cauzei, fapt confirmat
adeverinta postald, potrivit cdruia citatia nu a fost receptionatd de destinatar, astfel,
Colegiul penal a considerat posibil examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Procurorul Popov Oleg in cadrul sedintei instantei de apel, a solicitat respingerea
cererii de apel, cu mentinerea sentintei Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 03



noiembrie 2025, ca fiind legala si Intemeiatd, mentionand cd, probele administrate atat la
urmarirea penald cit si In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, demonstreaza pe
deplin vinovatia inculpatei Soimu Tatiana ***** de comiterea infractiunii incriminate.

Audiind participantii la proces, verificand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelului
declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, apelul declarat de avocatul Jumbei
Sergiu in numele inculpatei Soimu Tatiana ***** este nefondat, din care considerente
urmeaza a fi respins, mentindnd fara modificari hotardrea atacata, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penala al RM ,,Sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari In fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsad nonprivativa de libertate.”

Conform art. 414 Cod de procedurd penala al RM ,,(1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor n sedinta de judecata, cu consemnarea In
procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima
instanta se contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot
fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd. (4) In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. (5) Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel. (6) Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal. (7) In cazul sesizirii de catre parti a
nerespectdrii termenului rezonabil de judecare a cauzei de cdtre prima instanta, instanta
de apel se expune si asupra nerespectarii acestui termen.”

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de proceduri penald al RM ,,
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptda una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: apelul este nefondat.”

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal,
administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.



Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adopta insa numai dupd examinarea
sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta daca se ajunge la concluzia
ca, hotararea este legala si intemeiata.

Sentinta primei instante a fost contestatd de partea apararii in interesele inculpatei,
prin care a solicitat emiterea unei decizii de achitare a inculpatei Soimu Tatiana *****,

Probe noi acuzarea, cat si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Colegiul indica ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Soimu Tatiana
*AAEX g savarsit anume infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(2), lit. ¢) din Codul penal,
stabilindu-i o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 din
Codul de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul Penal remarcd ca, inculpata Soimu Tatiana ***** in sedinta de
judecata, nu a fost prezenta, prin cerere scrisa a renuntat la exercitarea dreptului sau de a
apdrea in fata instantei, astfel, instanta de judecatd, a dispus examinarea cauzei in absenta
acesteia.

Asa dar, Colegiul retine, ca desi inculpata Soimu Tatiana ***** nu a recunoscut
vina in comiterea infractiunii incriminate in cadrul urmaririi penale, instanta considera
dovedita in afara dubiilor rezonabile culpa acesteia prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

--declaratiile martorului Tcaci Valerii, care fiind audiat in sedintd de judecata, a
declarat ca, o cunoaste pe Soimu Tatiana aproximativ din anul 2017 — 2018 in legatura cu
activitatile de serviciu (reinnoirea certificatului de competentd pentru sofer care conduce
autobuzele scolare), il cunoaste pe Verdes Vladimir, care lucra in calitate de director al
Casel de Culturd din satul *****; Vechi, raionul ***** si care este bunelul lui Coliban
Cristian, pe care l-a vazut o singurd datd. A mai declarat ca, in una din discutiile cu
bunelul Iui Coliban Cristian, acesta i-a spus ca nepotul sdu a incercat sd sustind examenul
pentru permisul de conducere in mun. ***** dar nu a reusit, intrebandu-l1 daca nu
cunoaste pe cineva, care l-ar putea ajuta. De asemenea, a declarat ca, peste o perioada de
timp, s-a intalnit cu Soimu Tatiana si a intrebat-o, daca il poate ajuta pe Coliban Cristian
s sustind examenul pentru primirea permisului de conducere, la ce dansa i-a raspuns ca
este posibil, tot atunci, i-a spus cd acest serviciu va costa suma de 900 euro. A precizat
ca, dupa ce s-a intlnit cu Coliban Cristian si bunelul sau, a primit de la primul suma de
900 euro pentru a-i transmite Tatianei Soimu si 50 euro lui pentru ajutor, dupd ce, a doua
z1, s-a Intalnit cu ultima in or. ***** gi i-a transmis acesti bani, iar dansa i-a spus ca il va
apela la telefon si-i va spune cand Coliban Cristian trebuie sd mearga la examen Tn mun.
ks A mai precizat cd, la sfarsitul lunii decembrie 2020, 1-a telefonat Soimu Tatiana si
a solicitat numarul de telefon al lui Coliban Cristian, dar nu cunoaste daca prima l-a ajutat
personal sau prin intermediul altor persoane. De asemenea, a precizat ca, pentru faptele
descrise, prin sentinta Judecatorie ***** gediul Central din 23 iunie 2021, a fost



condamnat pe art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare cu aplicarea art. 90
Cod penal pe un termen de 3 ani.

--declaratiile martorului Coliban Cristian, care fiind audiat in sedinta de
judecata, a declarat ca, aflandu-se in satul ***** raionul ***** a auzit de o persoana
Tcaci Valerii, care ar putea sa-i faciliteze examenul de calificare pentru primirea
permisului de conducere, Intrucat la acel moment avea deja facute studiile si anterior
fusese la examen o datd, dar nu l-a sustinut. A mai declarat cd l-a telefonat pe Tcaci
Valerii si au stabilit o intdlnire, in cadrul careia l-a intrebat, daca-l poate ajuta cu
sustinerea examenului nominalizat, la ce dansul i-a raspuns cd ar putea sa se intereseze,
dar nu se ocupa el de aceasta. Tot atunci, au stabilit cu Tcaci Valerii sa se intalneasca la
inceputul lunii decembrie 2020. In cadrul acestei intalniri, dupd cum ii comunicase
ultimul, i-a transmis un plic cu 1000 euro si o folie din polietilena cu actele sale de studii
de la scoala auto impreund cu copia buletinului de identitate pe numele sdu pentru
sustinerea examenului nominalizat. Tcaci Valerii i-a spus cd suma de 1000 euro o va
transmite cuiva, fara a nominaliza cui, dar a precizat ca va fi contactat de dumnealui sau
de altcineva privitor la sustinerea acestui examen. La aceeasi intalnire, Tcaci Valerii i-a
spus ca in caz dacd nu se va primi sa-l ajute cu examenul, banii in suma de 1000 euro i
vor fi restituiti. De asemenea, a declarat cda, la 30 decembrie 2020, a fost telefonat de
catre Soimu Tatiana, pe care n-o cunoaste personal, intrucat n-a vazut-o niciodata, care i-
a spus ca este din partea lui Tcaci Valerii si cd, a doua zi, la 31 decembrie 2020, urmeaza
sa se prezinte la Agentia Servicii Publice, amplasatd pe str. ***** mun. ***** unde
urma sa sustind examenul teoretic, apoi si cel practic pentru primirea permisului de
conducere. Cand i-a spus ca nu se poate prezenta la 31 decembrie 2020, deoarece era
ocupat cu activitdtile de serviciu, dar va incerca sa fie inlocuit cu cineva din colegi si va
reveni cu un apel telefonic in cateva ore, dansa i-a spus sd faca tot posibilul ca sa fie
inlocuit la serviciu si sa se prezinte la examen la 31 decembrie 2020. Aproximativ peste o
ora-doua a telefonat-o pe Soimu Tatiana si i-a confirmat ca la 31 decembrie 2020 se va
prezenta la examen. Cand a intrebat-o, dacd va fi posibil sa sustind examenul pana la
pranz, Intrucat urma sa se Intoarca la serviciu, Soimu Tatiana i-a raspuns afirmativ. Tot
atunci, Soimu Tatiana i-a spus sd se imbrace cu un pulover cu maneca lungd fard a
specifica motivul. A precizat ca, in afarda de Tcaci Valerii, nimeni nu i-a spus ca va fi
ajutat la examen. N-a facut careva programadri prealabile la Agentia Servicii Publice. A
adaugat cd, la 31 decembrie 2020, s-a prezentat la Agentia Servicii Publice de pe str.
®HEEE mun, **REF gj astepta sa fie telefonat. Intrucat a trecut ceva timp si nu l-a apelat
nimenti, a telefonat la un numar de telefon, care i-a fost transmis de catre cineva (nu-si
aminteste cine i l-a transmis) si a intrebat, dacd mai dureaza invitarea lui la examen, la ce
un domn i-a raspuns ca mai dureaza, dar sa fie atent, cand va fi anuntat prin difuzor, sa se
prezinte in sala de examinare. A mai addugat ca, atunci cand a auzit prin difuzor numele
si prenumele sdu pentru a se prezenta in sala de examinare, in timp ce se ridica de la
etajul unu la etajul doi, cind se afla pe scari, 1-a telefonat pe acel domn, i-a rdspuns un
barbat, care i-a spus sa urce in sala de examinare, dar la intrare a fost intdmpinat de
persoane in civil, care l-au luat de sub brat si 1-au condus intr-o parte a cladirii Agentiei
Servicii Publice, unde mai erau si alte persoane. Aici a vazut si alti angajati in uniforma,



din care considerente si-a dat seama cd are loc o operatiune de combatere a unei
infractiuni legate de facilitarea obtinerii permiselor de conducere. De asemenea, a
adaugat ca, la 31 decembrie 2020, in timp ce era audiat, iar telefonul sau mobil si
lucrurile personale, care le avea asupra sa, se aflau pe masa persoanei care-1 audia, a fost
apelat de catre Soimu Tatiana, care 1-a Intrebat, daca a sustinut examenul. La indicatiile
angajatilor Serviciului de Informatii si Securitate, care intentionau s-o localizeze, a
raspuns ca totul e bine si a Intrebat-o, unde se pot vedea cu déansa, insd ea a refuzat sa se
vadi. In timpul audierii a primit la telefon douid SMS-uri de la doud numere de telefon
diferite: primul SMS era cu continutul ,,imi pare rau”, iar al doilea SMS — ,a gresit
abonatul”. A mai precizat ca, atunci cand a fost contactat la 30 decembrie 2020 de catre
Soimu Tatiana, nu cunostea datele de identitate ale acesteia, dar le-a aflat ulterior pe
parcursul urmaririi penale.

Vinovdtia inculpatei Soimu Tatiana ***** in comiterea infractiunii incriminate
este dovedita si prin mijloacele materiale de proba, si anume:

-- Procesul-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 31 decembrie 2020
(f.d.-24, vol. I), angajatul Agentiei Servicii Publice, Dodica Serghei a sesizat Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale despre existenta unui grup
de persoane specializate in facilitarea sustinerii examenelor in cadrul Agentiei Servicii
Publice si a obtinerii frauduloase a permiselor de conducere prin diverse metode cu
aplicarea mijloacelor tehnice speciale contra unor remuneratii ilegale, care variaza intre
500 — 1000 euro.

--Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 31 decembrie 2020 (f.d.-23, vol.
I), de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, Chisca Vitalie a fost dispusa inceperea urmaririi penale in baza art. 326
alin.(3) lit. b) Cod penal.

--Procesul-verbal de audiere a martorului din 31 decembrie 2020 (f.d.-1-2, vol.
V), procesului-verbal de audiere suplimentard a martorului din 05 ianuarie 2021 (f.d.-4-6,
vol. V) si procesului-verbal de audiere suplimentara a martorului din 23 februarie 2021
(f.d.-7-9, vol. V), a fost audiat Coliban Cristian *****_care a declarat despre discutiile de
la telefonul sau mobil cu numarul *****cu Tcaci Valerii *****  care utiliza telefonul cu
numadrul ***** precum si despre circumstantele in care i-a transmis acestuia actele sale
de studii de la scoala auto si suma de 1000 euro cu scopul de a le transmite altor persoane
pentru a promova examenele de obtinere a permisului de conducere, despre continutul
discutiilor telefonice cu inculpata Soimu Tatiana ***** care l-a apelat la 30 decembrie
2020 de la numarul ***** si i-a comunicat cd l-a programat pentru a se prezenta la
examenul teoretic pentru data de 31 decembrie 2020, precum si despre apelul telefonic al
unui barbat de la numarul *****_ care a avut loc la 31 decembrie 2020 si care i-a spus sa
astepte apelul lui dupa predarea documentelor, care-1 apelase si la 30 decembrie 2020.

--Procesul-verbal de audiere a banuitului din 11 ianuarie 2021 (f.d.- 211-213,
vol. V), procesului-verbal de audiere suplimentard a banuitului din 18 ianuarie 2021 (f.d.-
214-215, vol. V), procesului-verbal de audiere a nvinuitului 10 martie 2021 (f.d.-219-
221, vol. V) si procesului-verbal de audiere a invinuitului din 28 aprilie 2021 (f.d.-225-
226, vol. V), a fost audiat Tcaci Valerii ***** care a declarat despre circumstantele in



care a facut cunostintd cu Soimu Tatiana ***** gi cu Coliban Cristian *****_ despre
circumstantele in care Soimu Tatiana ***** i-a spus ca are careva cunostinte la Agentia
Servicii Publice si, in caz de necesitate, ar putea sa ajute persoane, care doresc sa sustina
examenul pentru obtinerea permisului de conducere si intdmpina careva dificultati,
despre circumstantele in care i-a spus Tatianei ***** Soimu despre Coliban Cristian
*askx | care doreste mai simplu si sigur sa sustind examenul nominalizat, comunicandu-i
ca acesta a incercat sd sustind examenul, la ce dansa i1-a spus ca are cunostinte si s-ar
putea de rezolvat, iar pentru rezolvarea acestei probleme trebuie achitatda suma de 1000
euro, despre circumstantele primirii de la Coliban Cristian ***** a actelor de studii de la
scoala auto necesare sustinerii examenului teoretic pentru obtinerea permisului de
conducere si a sumei de 1000 euro pentru transmiterea lor altor persoane, pe care le-a
transmis in aceeasi zi Tatianei ***** Soimu, precum si circumstantele in care, la sfarsitul
lunii decembrie 2020, la solicitarea Tatianei ***** Soimu, i-a transmis numarul
telefonului mobil al lui Coliban Cristian *****,

--Procesul-verbal de audiere a invinuitului din 19 ianuarie 2021 (f.d.-57-60, vol.
V) si procesului-verbal de audiere suplimentara a invinuitului din 30 martie 2021 (f.d.-
61-62, vol. V), a fost audiatd Soimu Tatiana ***** care a declarat despre circumstantele
in care a facut cunostintd cu Tcaci Valerii ***** i l-a rugdmintea acestuia, l-a
programat pe Coliban Cristian ***** online” pe site-ul Agentiei Servicii Publice, ,,la
urgentd”, si i-a transmis numadrul telefonului mobil al ultimului, pe care, dupa ce l-a
programat, l-a telefonat si i-a comunicat cd este programat pentru 31 decembrie 2020,
pentru ora 07.30 sau 07.45; a negat cd a discutat si i-a spus lui Tcaci Valerii ***** c3 ea
cunoaste careva persoane, care pot sd se implice la sustinerea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, precum si primirea de la ultimul a sumei de 900 euro
in vederea facilitarii sustinerii de catre Coliban Cristian ***** a examenului nominalizat
in cadrul Agentiei Servicii Publice.

--Procesul-verbal de confruntare din 22 februarie 2021 (f.d.-63-68, vol. V), care
a avut loc intre Tnvinuita Soimu Tatiana ***** gi banuitul Tcaci Valerii ***** ambii au
sustinut declaratiile facute anterior, care au fost expuse mai sus.

--Procesul-verbal de ridicare din 02 februarie 2021 (f.d.-50-51, vol. 1), de la
Departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto
a Agentiei Servicii Publice au fost ridicate: — listele examinatorilor la proba teoretica si
practicd din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto ***** a Agentiei Servicii
Publice pentru lunile noiembrie — decembrie 2020; — listele angajatilor care au asigurat
procesul tehnic la sustinerea probei teoretice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor
auto ***** g Agentiei Servicii Publice a Departamentul inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice; — lista
candidatilor inregistrati online pentru sustinerea examenului teoretic de obtinere a
permisului de conducere la Sectia calificare a conducatorilor auto ***** a Agentiei
Servicii Publice a Departamentul Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice;



--Procesul-verbal de cercetare din 05 februarie 2020 (f.d.-56-58, vol. 1), a fost
cercetat ,.fisierul programari urgente, teoria septembrie — 5 decembrie 2020 la Agentia
Servicii Publice” (f.d.-59-60, vol. I), in lista fiind inclus si Coliban Cristian.

--Procesul-verbal de cercetare din 15 martie 2021 (f.d.-62-63, vol. 1), a fost
cercetat ,,procesul-verbal al sedintei comisiei de examinare din 31.12.2020” (f.d.-64-75,
vol. I), conform caruia, la nr. 189, se regéseste si Coliban Cristian, la rubrica ,,serviciul
prestat” este indicat ,,sustinerea probei teoretice”, iar la rubrica ,,rezultatul” este indicat
,.incercarea n-a avut loc din motive tehnice”.

--Procesul-verbal de ridicare din 15 februarie 2021 (f.d.-98-99, vol. 1), au fost
ridicate de la SRL ,,Niavita” inregistrarile video din perimetrul sediului Agentiei Servicii
Publice, situat In mun. ***** gtr, ***** 1 care a fost fixat automobilul de model
»okoda Fabia” de culoare argintie, precum si persoane care intrd si iese din acest
automobil.

--Procesul-verbal de cercetare din 16 februarie 2021 (f.d.-100-105, vol. I), au
fost cercetate inregistrarile video nominalizate, care au fost stocate pe un suport optic de
model CD-R ,,Verbatum” (incleiat la ultima fila a vol. I).

--Procesul-verbal de ridicare din 31 decembrie 2021 (f.d.-120, vol. 1), de la
*asckx care a fost programat pentru sustinerea probei teoretice din cadrul Sectiei
calificare a conducdtorilor auto ***** a Agentiei Servicii Publice a Departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducétorilor auto a Agentiei
Servicii Publice pentru 31 decembrie 2021, a fost ridicat un maiou de culoare neagra cu
insemnele VFB Stuttgart, un brau de material de culoare bej, dispozitiv artizanal cu
camera video incorporatad in nasture, modem wifi ***** cu cartela SIM Inserata cu seria
*dxdk microcascd de culoare bej, dispozitiv asemanator cu emitdtor cu cartela SIM
inserata cu seria **##*,

--Raportul de constatare tehnico-stiintifica consultativa, nr. 10/995 din 26
februarie 2021 (f.d.-125-130, vol. 1), toate dispozitivele sus indicate sunt in stare de
functionare.

--Procesul-verbal de cercetare din 05 aprilie 2021 (f.d.-171-172, vol. 1I), au fost
cercetate informatiile, colectate de la furnizorii de telecomunicatii electronice, cu privire
la apelurile telefonice pentru perioada 30 decembrie 2020 — 31 decembrie 2020, efectuate
de la postul de telefon cu numarul ***** ridicat de la ***** la 31 decembrie 2021 (f.d.-
174-175, vol. 1), din continutul carora reiese cd, in perioada de referintd, a avut 52 de
apeluri cu diferite posturi de telefon, inclusiv, la data de 30 decembrie 2020 cu nr. *****,
ce apartine lui Coliban Cristian, a avut un apel telefonic cu durata de 97 secunde, iar in
data de 31 decembrie 2020 a avut 5 apeluri telefonice cu durata ce variaza intre 10 — 50
secunde, precum si la 30 decembrie 2020 cu nr.***** ce apartine lui ***** a avut un
apel telefonic cu durata de 127 secunde, iar la data de 31 decembrie 2020 a avut 6 apeluri
telefonice cu durata de variaza intre 10 — 60 secunde.

--Procesul-verbal de cercetare din 23 februarie 2021 (f.d.-10-18, vol. V), a fost
cercetat telefonul mobil de model Iphone 8 cu IMEI 6 ***** care apartine lui Coliban
Cristian ***** 1n care se contine discutia intre ultimul si o persoana ***** pe care



primul il roagd sa-l inlocuiasca la serviciu la 31 decembrie 2020 in legatura cu faptul ca
trebuia sa sustina examenul la Agentia Servicii Publice.

--Procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatie (colectarea
informatiei de la furnizorii de informatii electronice) din 28 ianuarie 2021 (f.d. 28-30,
vol. V), s-a constatat ca, in perioada 01 august 2020 — 12 ianuarie 2021, de la numarul de
telefon *****  qytilizat de catre Coliban Cristian ***** au fost stabilite legaturi
telefonice, la 15, 16, 22 si 30 decembrie 2020 (5 apeluri), cu numarul de telefon *****
utilizat de catre Tcaci Valerii ***** la data de 29, 30 si 31 decembrie 2020 (7 apeluri),
cu numarul de telefon ***** utilizat de catre Soimu Tatiana *****_ Ja data de 30 si 31
decembrie 2020 (6 apeluri), cu numarul de telefon ***** utilizat de catre Iacovciuc
Eduard Anatolii.

--Procesul-verbal de perchezitie din 18 ianuarie 2021 (f.d.-76-80, vol. V), a fost
efectuata perchezitie la domiciliul Tatianei Soimu, situat Tn or, ***** #¥**x* " de yunde au
fost ridicate mai multe bunuri, inclusiv, telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S10,
in care era inserata cartela SIM cu nr. ***** telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
S20”, in care este inserata cartela SIM cu nr. ***** telefonul mobil de model ,,OPPO
A31”, in care este inserata cartela SIM cu nr. ***** telefonul mobil de model ,,Samsung
Galazy A10S”, telefonul mobil de model ,,Huawei”, tabletd de model ,,ASUS”, tableta de
model ,,iconBIT”, notebook de model ,.Lenovo”, precum si mijloace banesti — 15
bancnote cu nominalul de 50 euro.

--Raportul de constatare tehnico-stiintifica, nr. 10/899 din 26 februarie 2021
(f.d.-107-114, vol. V), din dispozitivele nominalizate au fost extrase si stocate mai multe
informatii pe un suport optic de tip CD-R cu nr. 029/2021 (f.d.-115, vol. I).

--Procesul-verbal de cercetare din 05 martie 2021 (f.d.-116-119, vol. V), a fost
supus cercetarii suportul optic indicat supra, in continutul cdruia sunt multiple comunicari
prin intermediul diferitor aplicatii de transmitere rapida a mesajelor de pe dispozitivele
electronice ridicate in urma perchezitiei mentionate mai sus, din continutul cérora reiese
ca au avut loc mai multe discutii privitor la sustinerea examenului pentru primirea
permisului de conducere.

--Procesul-verbal de cercetare din 19 aprilie 2021 (f.d.-120, vol. I), a fost cercetat
raportul de constatare tehnico-stiintifica sus indicat.

--Procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatie (colectarea
informatiei de la furnizorii de informatii electronice) din 30 ianuarie 2021 (f.d.-49-52,
vol. VI), s-a constatat ca, in perioada 01 august 2020 — 12 ianuarie 2021, de la numarul
de telefon ***** utilizat de catre Soimu Tatiana ***** au fost stabilite legaturi
telefonice la 29, 30 si 31 decembrie 2020 (9 apeluri) cu numarul de telefon ***** utilizat
de catre Coliban Cristian *****_ ]a 01, 03, 04, 06, 07, 08, 10, 11, 14, 15, 20, 21, 26
august 2020, la 07 si 15 septembrie 2020, 17, 23 si 26 octombrie 2020, la 15 decembrie
2020 (627 apeluri), cu numarul de telefon ***** utilizat de catre Tcaci Valerii *****,

--Procesul-verbal de cercetare din 21 aprilie 2021 (f.d.-234-238, vol. VI), au fost
supuse cercetarii schemele privind apelurile telefonice ale cartelei SIM cu nr. *##***,
utilizat de catre Soimu Tatiana *****_ cartelei SIM cu nr. ***** qutilizat de catre Tcaci



Valerii ***** gi cartelei SIM cu nr. *****_utilizat de cdtre Tcaci Valerii *****_ pentru
perioada august 2020 — ianuarie 2021.

-- Conform ordonantei de modificare a acuzarii in sedinta de judecatd in sensul
atenuadrii ei din 18 februarie 2025 (f.d.-244, vol. XIII), in temeiul Legii, nr. 136 din 06
iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, in legaturd cu abrogarea lit. b) la art. 326
alin.(2) Cod penal, procurorul Stefirta Dumitru a reincadrat faptele inculpatei Soimu
Tatiana ***** din prevederile art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal — ,traficul de influenta,
adicd pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru alte
persoane, de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost savarsite sau nu, sdvarsite de mai multe persoane”, in
prevederile art. 326 alin.(1) Cod penal — ,traficul de influenta, adica pretinderea,
acceptarea si primirea prin mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de
catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face
sa Tndeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sdvarsite sau nu, savarsite de mai multe persoane”, precum si a precizat anul
comiterii pretinselor fapte — ,,31.12.2020” in loc de ,,31.12.2021” (dupad cum a fost
indicat initial in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu).

--Informatie din PIGD, prin sentinta Judecdtorie ***** sediul Central din 23
iunie 2021, Tcaci Valerii ***** a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare cu aplicarea
art. 90 Cod penal pe un termen de 3 ani.

Astfel, analizand declaratiile martorilor, probele scrise, apreciindu-le, conform
prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
Colegiul penal constata ca, ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatei Soimu Tatiana
*A%%* In comiterea infractiunii de trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, prin mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de cdtre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca aceste actiuni au fost
sau nu sunt savarsite, or, probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedintd de judecatd combat argumentele din apelului declarat de catre aparatorul Jumbei
Sergiu precum ca, Invinuirea inaintata inculpatei si starea de fapt constatatd de instanta de
fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate
de catre instanta de judecata au fost apreciate in mod gresit.

Colegiul penal, analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le
apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorilor audiati,
probe care fiind analizate in ansamblu, indubitabil indicad la faptul ca anume inculpata
Soimu Tatiana ***** a comis infractiunea pentru care a fost condamnat.



Aferent circumstantelor descrise, motivele invocate in apel nu pot fi retinute,
poartd un caracter declarativ, or, materialele cauzei denotd contrariul, respectiv,
solicitarea apelantului cu privire la achitarea inculpatei nu pot fi acceptate de instanta.

In acelasi context, Colegiul relevi ci in acceptiunea art. 51 Cod penal al RM, ,,(1)
Temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. (2) Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penald.”

Conform art. 52 Cod penal al RM, ,,(1) Se considerda componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. (2) Componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.”

Subsecvent, art. 113 Cod penal al RM, puncteaza ca, ,,(1) Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.”

In continuare, Colegiul reitereaza ca, potrivit art. 14 Cod penal al RM, (1)
Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibilda de pedeapsa penald. (2) Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.”

Cu referire la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta de art. 326 CP
al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influenta il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate
publicd, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunand
modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a
remuneratiei ilicite, Tn plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
integritatea corporala, sdnatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 din Codul
penal il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica,
traficantului de influenta).

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative,
emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al
unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri
de valoare autentice.



In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite
de catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce Tnseamna ca aceste foloase nu-i sunt
legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta Inseamna ca faptuitorul nu-1 achita
tertului interesat (sau, altfel spus, cumpdardtorului de influentd) valoarea banilor, a
titlurilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse,
acceptate sau primite. In fine, mai rezultd ci banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie pentru interventia
faptuitorului pe langad persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti factori
de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal, consta in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila cunoaste urmatoarele trei calitdti normative cu
caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) primirea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu 1 se
cuvin persoanei cu functie de raspundere. Pretinderea nu implicd neaparat satisfacerea
pretentiei formulate de faptuitor.

Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ”Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”
explica, la acest compartiment ca, in contextul alin.(1) art.326 din Codul penal, actiunea
prejudiciabila manifestata prin pretindere are un continut mai vast, aceasta Intrucat, pe
langd cererea, solicitarea insistenta ori pretentia vizand obiectul remunerdrii ilicite,
aceasta poate sa se realizeze si prin modalitatea faptica de extorcare a remuneratiei ilicite.
Totodata, in cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului. Indiferent daca
este expresd sau aluzivd, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestand intentia persoanei publice sau a persoanei publice straine de a conditiona de
ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Infractiunea specificata la art.326 din Codul penal este o infractiune formala si se
considera consumatd din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, In
interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.



Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru
forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd; 2) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international sa nu
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international sa ntarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdina sau functionarul international sd gribeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita.

Subiectul infractiunii specificate la art.326 din Codul penal este: 1) persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana
juridica (cu exceptia autorititii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa
fie o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui factor de
decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdaine sau functionar international.

Termenul influenta este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul functionarului in sensul dorit, respectiv de a determina functionarul sa
faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o
anumitd naturd si sa Indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al
art.326 din Codul penal. Astfel, influenta la care se refera dispozitia art. 326 din Codul
penal nu trebuie sa aiba la baza o putere legala, autoritate, cu care este Tnvestit cineva prin
lege sau in baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fata de cel
controlat etc.

Drept urmare, in sensul art. 326 din Codul penal, termenul influenta priveste acea
influentd care trebuie sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau
in baza legii. Aceasta trebuie sa izvorascd, de exemplu, din raporturile de rudenie sau
prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

In acest sens, dincolo de orice dubiu rezonabil se atestd cumularea si consumarea
atat a semnelor obiective cat si subiective a componentei de infractiune de trafic de
influentd, or, Soimu Tatiana ***** a adus atingere relatiilor sociale ce asigura buna
desfasurare a activitatii in sfera publica, afectand in mod direct increderea societatii in
integritatea si impartialitatea persoanelor cu functie publicd, incompatibild cu ideea ca
deciziile pot fi influentate prin intermediul unor avantaje materiale necuvenite prin faptul
ca, a pretins personal de la Coliban Cristian, prin intermediul lui Tcaci Valerii, suma de 1
000 euro, suma ce constituie un folos material necuvenit in sensul art.326 Cod penal,
sustinand cd are influentd asupra persoanelor cu functie publicd din cadrul Sectiei
calificare a conducatorilor auto ***** a Agentiei Servici Publice.



Obiectul material (imaterial) al infractiunii este reprezentat de suma de 1 000 euro
pretinsd, care constituie o remuneratie ilicitd, In sensul art.326 din Codul penal, aceasta
constituind o remuneratie pentru interventia inculpatei Soimu Tatiana ***** pe langa
persoanele publice, din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto ***** a Agentiei
Servici Publice, pentru ca sd-si indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor, de
sustinerea cu succes a examenului auto la proba teoretica si proba scrisa, pentru categoria
,B”, cu calificativul ,,sustinut” pentru Coliban Cristian

Asa dar, instanta de apel retine cd, in actiunile inculpatei Soimu Tatiana ****%*
este prezentd latura obiectivd a infractiunii examinate, care s-a realizat prin actiunea de
pretindere a folosului necuvenit, initiativa apartinand exclusiv inculpatei.

In acest sens, sunt plauzibile declaratiile martorului Tcaci Valerii, care fiind audiat
in sedintd de judecata, a declarat cd, o cunoaste pe Soimu Tatiana aproximativ din anul
2017 — 2018 in legaturd cu activitatile de serviciu. ...[n una din discutiile cu bunelul lui
Coliban Cristian, acesta i-a spus ca nepotul sau a incercat sa sustina examenul pentru
permisul de conducere in mun. ***** dar nu a reusit, intrebandu-I daca nu cunoaste pe
cineva, care l-ar putea ajuta. Peste o perioada de timp, s-a intdlnit cu Soimu Tatiana si a
intrebat-o, daca il poate ajuta pe Coliban Cristian sa sustina examenul pentru primirea
permisului de conducere, la ce ddnsa i-a raspuns ca este posibil, tot atunci, i-a spus ca
acest serviciu va costa suma de 900 euro.

A precizat martorul ca, dupa ce s-a intdlnit cu Coliban Cristian si bunelul sau, a
primit de la primul suma de 900 euro pentru a-i transmite Tatianei Soimu si 50 euro lui
pentru ajutor, dupa ce, a doua zi, s-a intdlnit cu ultima in or. ***** si i-a transmis acesti
bani, iar dansa i-a spus ca il va apela la telefon si-i va spune cind Coliban Cristian
trebuie sa mearga la examen in mun. *****

In coroborare cu declaratiile martorului Tcaci Valerii, sunt relevante si declaratiile
martorului Coliban Cristian, pe care instanta de apel le apreciaza ca fiind consecvente, or,
acesta a relatat in cadrul cercetarii judecatoresti, ca, 1-a telefonat pe Tcaci Valerii si au
stabilit o intdlnire, in cadrul cdreia l-a intrebat, daca-l poate ajuta cu sustinerea
examenului nominalizat, la ce dansul i-a raspuns ca ar putea sa se intereseze, dar nu se
ocupa el de aceasta. Tot atunci, au stabilit cu Tcaci Valerii sa se Intilneasca la inceputul
lunii decembrie 2020. In cadrul acestei intdlniri, dupa cum ii comunicase ultimul, i-a
transmis un plic cu 1000 euro si o folie din polietilena cu actele sale de studii de la
scoala auto impreuna cu copia buletinului de identitate pe numele sau pentru sustinerea
examenului nominalizat. Tcaci Valerii i-a spus ca suma de 1000 euro o va transmite
cuiva, fara a nominaliza cui, dar a precizat ca va fi contactat de dumnealui sau de
altcineva privitor la sustinerea acestui examen.

De asemenea, martorul a mai declarat ca, la 30 decembrie 2020, a fost telefonat
de catre Soimu Tatiana, pe care n-o cunoaste personal, intrucdt n-a vazut-o niciodata,
care i-a spus ca este din partea lui Tcaci Valerii si ca, a doua zi, la 31 decembrie 2020,
urmeaza sa se prezinte la Agentia Servicii Publice, amplasata pe str. ***** mun. ***%%
unde urma sa sustina examenul teoretic, apoi si cel practic pentru primirea permisului de
conducere.



Totodata, acesta a sustinut cd, nu a facut careva programari prealabile la Agentia
Servicii Publice. La 31 decembrie 2020, s-a prezentat la Agentia Servicii Publice de pe
Str. ¥FFFE pp  ¥RREE G getepta sd fie telefonat. Intrucadt a trecut ceva timp si nu l-a
apelat nimeni, a telefonat la un numar de telefon, care i-a fost transmis de cdtre cineva
(nu-si aminteste cine i l-a transmis) si a intrebat, daca mai dureaza invitarea lui la
examen, la ce un domn i-a raspuns ca mai dureaza, dar sa fie atent, cand va fi anuntat
prin difuzor, sa se prezinte in sala de examinare. A mai adaugat cd, atunci cand a auzit
prin difuzor numele si prenumele sau pentru a se prezenta in sala de examinare, In timp
ce se ridica de la etajul unu la etajul doi, cand se afla pe scari, 1-a telefonat pe acel domn,
i-a raspuns un barbat, care i-a spus sd urce in sala de examinare, dar la intrare a fost
intampinat de persoane in civil, care l-au luat de sub brat si l-au condus intr-o parte a
cladirii Agentiei Servicii Publice, unde mai erau si alte persoane. Aici a vazut si alti
angajati in uniformd, din care considerente si-a dat seama cd are loc o operatiune de
combatere a unei infractiuni legate de facilitarea obtinerii permiselor de conducere.

De asemenea, a adaugat martorul ca, la 31 decembrie 2020, in timp ce era audiat,
iar telefonul sdu mobil si lucrurile personale, care le avea asupra sa, se aflau pe masa
persoanei care-1 audia, a fost apelat de catre Soimu Tatiana, care l-a intrebat, daca a
sustinut examenul. La indicatiile angajatilor Serviciului de Informatii si Securitate, care
intentionau s-o localizeze, a rdspuns ca totul e bine si a intrebat-o, unde se pot vedea cu
dansa, insi ea a refuzat sa se vada. [n timpul audierii a primit la telefon doud SMS-uri de
la doua numere de telefon diferite: primul SMS era cu continutul ,,imi pare rau”, iar al
doilea SMS — ,,a gresit abonatul”.

In mod succesiv, Colegiul penal releva ci, declaratiile martorilor interogati Tcaci
Valerii si Coliban Cristian se suprapun celorlalte probe acumulate in cadrul procesului
penal si anume procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
(colectarea informatiei de la furnizorii de informatii electronice) din 28 ianuarie 2021
prin care s-a constatat cd, in perioada 01 august 2020 — 12 ianuarie 2021, de la numarul
de telefon ***** qutilizat de catre Coliban Cristian ***** au fost stabilite legaturi
telefonice, la 15, 16, 22 si 30 decembrie 2020 (5 apeluri), cu numarul de telefon *****
utilizat de catre Tcaci Valerii ***** la data de 29, 30 si 31 decembrie 2020 (7 apeluri),
cu numarul de telefon ***** utilizat de catre Soimu Tatiana ***** ]a data de 30 s1 31
decembrie 2020 (6 apeluri), cu numarul de telefon ***** utilizat de catre lacovciuc
Eduard Anatolii.

La fel, prin procesul-verbal de cercetare din 05 aprilie 2021, au fost cercetate
informatiile, colectate de la furnizorii de telecomunicatii electronice, cu privire la
apelurile telefonice pentru perioada 30 decembrie 2020 — 31 decembrie 2020, efectuate
de la postul de telefon cu numarul ***** ridicat de la ***** la 31 decembrie 2021, din
continutul cdrora reiese ca, in perioada de referintd, a avut 52 de apeluri cu diferite
posturi de telefon, inclusiv, la data de 30 decembrie 2020 cu nr. *****_ ce apartine lui
Coliban Cristian, a avut un apel telefonic cu durata de 97 secunde, iar in data de 31
decembrie 2020 a avut 5 apeluri telefonice cu durata ce variaza intre 10 — 50 secunde,
precum si la 30 decembrie 2020 cu nr.***** ce apartine lui ***** a avut un apel



telefonic cu durata de 127 secunde, iar la data de 31 decembrie 2020 a avut 6 apeluri
telefonice cu durata de variaza intre 10 — 60 secunde.

Mai mult ca atat, cele incriminate inculpatei Soimu Tatiana ***** sunt confirmate
si de probele obtinute prin efectuarea actiunilor de urmadrire penala, consemnate in
procesul-verbal de perchezitie din 18 ianuarie 2021, potrivit caruia se constatd ca, a fost
efectuata perchezitie la domiciliul Tatianei Soimu, situat Tn or, *#**** ##*x* " de ynde au
fost ridicate mai multe bunuri, inclusiv, telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S10,
in care era inserata cartela SIM cu nr. ***** telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
S20”, in care este inserata cartela SIM cu nr. ***** telefonul mobil de model ,,OPPO
A31”, in care este inserata cartela SIM cu nr. ***** telefonul mobil de model ,,Samsung
Galazy A10S”, telefonul mobil de model ,,Huawei”, tabletd de model ,,ASUS”, tableta de
model ,,iconBIT”, notebook de model ,.Lenovo”, precum si mijloace banesti — 15
bancnote cu nominalul de 50 euro.

[ar potrivit masurilor speciale de investigatie, reiese cert cd, din continutul
procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie (colectarea
informatiei de la furnizorii de informatii electronice) din 30 ianuarie 2021, in perioada 01
august 2020 — 12 ianuarie 2021, de la numarul de telefon *****_ utilizat de catre Soimu
Tatiana ***** au fost stabilite legaturi telefonice la 29, 30 si 31 decembrie 2020 (9
apeluri) cu numarul de telefon ***** qtilizat de catre Coliban Cristian ***** ]a 01, 03,
04, 06, 07, 08, 10, 11, 14, 15, 20, 21, 26 august 2020, la 07 si 15 septembrie 2020, 17, 23
s1 26 octombrie 2020, la 15 decembrie 2020 (62 apeluri), cu numarul de telefon *****,
utilizat de cétre Tcaci Valerii *****,

In acestea circumstante, instanta de apel considerd ci a fost dovedit pe deplin
latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta in actiunile inculpater Soimu Tatiana
*asckx or, din probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecata, rezultd elocvent ca, Soimu Tatiana ***** gsustindnd ca are influentd asupra
unor persoane publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto ***** a Agentiei
Servicii Publice, prin intermediul lui Tcaci Valerii *****_ a pretins de la Coliban Cristian
*askx mijloace banesti Tn sumd de 1000 euro sub pretextul determinarii primilor sa
faciliteze ca acesta din urma sa sustind cu succes examenele auto la proba teoretica si
proba practica, pentru categoria ,,B”, cu calificativul ,,sustinut”, mijloace banesti care au
fost primite ulterior, fapt confirmat de martorul Tcaci Valerii.

Totodata, in acest sens, Colegiul penal tine sd remarce cd, inculpata Soimu Tatiana
*asEkx la 29 decembrie 2020, 1-a programat pe Coliban Cristian ***** online” pe site-ul
Agentiei Servicii Publice ,,ASP.gov.md”, in scopul sustinerii examenului auto, dupa ce,
la 30 decembrie 2020, apelandu-1 la telefonul mobil, i-a comunicat ca l-a programat
pentru sustinerea examenului si i-a spus sa fie prezent la 31 decembrie 2020, ora 07.30, in
fata sediului Sectiei calificare a conducatorilor auto ***** a Agentiei Servicii Publice,
amplasat in mun, ***%* gty Fdxck

Or, desi partea apararii, In cadrul cercetdrii judecdtoresti a relatat ca, nu a fost
confirmat prin probe faptul pretinderii si primirii de catre inculpata Soimu Tatiana *****
a mijloacelor banesti, prin intermediul lui Tcaci Valerii, de la martorul Coliban Cristian,
faptul dat este unul declarativ si formal, in contextul in care, vinovatia inculpatei, se



confirmd prin ansamblul probelor administrate, inclusiv declaratiile martorilor Tcaci
Valerii si Coliban Cristian, care au recunoscut ca au transmis mijloace banesti inculpatei
Soimu Tatiana ***** anume pentru ca Coliban Cristian sa sustind cu succes examenul
auto.

Se mai constata cd explicatiile inculpatei precum ca, doar l-a programat pe
Coliban Cristian ,,online” la examenul auto, ne intreprinzand careva actiuni in vederea
sustinerii examenului dat, este apreciatd de catre instanta de apel ca fiind declarative,
formulatd 1n scopul exonerarii de rdspundere penald, nefiind sustinute de probe obiective
administrate in cauza. Or, versiunea inculpatei este contrazisd de ansamblul probelor
administrate, inclusiv declaratiile martorilor audiati.

Concomitent, pozitia avocatului inculpatei privind nevinovdtia sa in comiterea
infractiunii incriminate, reprezentd doar o strategie de apdrare si de eschivare a
inculpatului de la raspundere penald. Or, nerecunoasterea vinei de catre inculpata, se
apreciaza a fi ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.
66 din Codul de procedurd penala si art. 6 CEDO, intrucat persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.

De continuare, Colegiul penal constatd in actiunile inculpatei Soimu Tatiana
*AsEk* prezenta laturii subiective a infractiunii specificate la art.326 CP RM, care se
caracterizeaza prin intentie directd si anume motivul infractiunii in cauza constd, in
principal, in interesul material.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel retine existenta intentiei directe,
inculpata Soimu Tatiana ***** constientizdnd caracterul ilicit al faptei sale, prevazand
consecintele acesteia si urmarind obtinerea unui avantaj material, atit pentru sine, cat si
sub pretextul transmiterii acestuia catre persoanele cu functie publica.

Motivul infractiunii este unul in mod clar material, iar scopul special al faptei
constd in determinarea unei persoane cu functie publicd sa indeplineascd o actiune in
exercitarea functiei sale, respectiv adoptarea unei solutii favorabile in sustinerea
examenului auto de cétre Coliban Cristian.

In ceea ce priveste subiectul infractiunii, Soimu Tatiana ***** este persoani
fizica responsabild, care la momentul savarsirii faptei a atins varsta raspunderii penale si
care a sustinut, ca are influentd asupra unui factor de decizie, persoana cu functie publica,
element indispensabil pentru existenta infractiunii de trafic de influenta.

In circumstantele mentionate, instanta de apel stabileste cu certitudine ci
inculpata Soimu Tatiana ***** a savarsit infractiunea, prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod
penal, individualizata prin ,.trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea,
prin mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu sunt
savarsite.”

Argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza, in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile sunt acceptate si de instanta de apel, fapt



ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sa se multumeascad de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia
Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd, motivarea hotararii este un proces de
analizd s1 sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Cu referire la faptul invocat de aparator precum ca, rechizitoriul pe cauza penala a
fost intocmit dupa finisarea urmaririi penale, in acest sens, instanta de apel retine ca,
prelungirea termenului urmaririi penale in Republica Moldova este dispusa de procuror
atunci cand actiunile de urmarire penala nu pot fi finalizate in termenul initial. Fiecare
prelungire nu poate depasi, de regula, 30 de zile la etapa urmaririi penale, fiind necesara
pentru efectuarea unor investigatii complexe si respectarea termenului rezonabil

Temei pentru prelungirea urmaririi penale, include necesitatea finalizarii actiunilor
procesuale, audierea martorilor, asteptarea expertizelor sau alte proceduri necesare pentru
stabilirea adevarului.

La caz, Colegiul penal tine sa remarce ca, organul de urmarire penald nu a comis
careva incalcari in cadrul urmadririi penale, care ar atrage nulitatea actului procedural
(rechizitoriul), or, in cadrul procesului penal nu a fost afectat caracterul echitabil al
procesului penal sau drepturile partilor.

Asa dar, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca la capitolul incadrarii
juridice a actiunilor inculpatei de catre organul de urmarire penala, careva incalcari nu au
fost identificate, iar in acest sens in urma aprecierii starii de fapt, just se conchide asupra
existentei 1n actiunile lui Soimu Tatiana ***** a elementelor infractiunii prevazute de art.
326 alin.(1) Cod penal al RM.

La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul mentioneaza ca la numirea tipului
si masurii de pedeapsa inculpatei Soimu Tatiana ***** instanta de fond corect a aplicat
prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal al RM (1)
Pedeapsa penala este o masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si



reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sid cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 Cod penal al RM ,,(1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeazd a fi argumentat de catre instanta de judecatd. (3) Pentru savarsirea
unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicd minorului numai daca se
apreciazd cd luarea masurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea
minorului. ”

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal al RM, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

lar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Dupa aceastd clarificare, instanta accentueaza cd, pedeapsa aplicatd inculpatei
trebuie sa fie capabild sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste
avind 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatei pind sau dupa savarsirea infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Sanctiunea art. 326 alin.(1) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub formad de
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la
6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform art.16 alin.(4) Cod penal al RM, infractiunea savarsita de catre Soimu
Tatiana ***** ge atribuie la categoria infractiunilor grave.

In contextul art. 76 Cod Penal al RM, in calitate de circumstante atenuante in
privinta inculpatei Soimu Tatiana ***** instanta de judecata a stabilit - greutatea poverii
pedepsei, aplicate pentru dansa din cauza starii sanatatii ei, prezenta a doi copii minori la
intretinere.

lar, in contextul art. 77 Cod Penal al RM, in calitate de circumstante agravante in
privinta lui Soimu Tatiana ***** ]a fel, nu a identificat.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatei pentru
savarsirea infractiunii imputate, instanta va tine seama de limitele de pedeapsa prevazute
de lege pentru fapta savarsitd de catre inculpata. Sub acest aspect instanta retine pericolul
social al infractiunii, reflectate in limitele de pedeapsa stabilite de legiuitor, precum si
imprejurdrile comiterii faptelor.

Asa dar, Colegiul penal, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera cd in
coraport cu fapta comisd, urmdrile prejudiciabile a faptei si personalitatea inculpatei,
constatd ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda, or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in
Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blindd — amenda — pina la cea
mai aspra — inchisoare.

Instanta de apel considerd ca anume aceastd pedeapsa, in forma de amenda, este
echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatei este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatei.



Or, pedeapsa stabilitd de instanta de fond a fost motivatd, individualizata si
aplicatd inculpatei in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatei,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

In cele din urma, Colegiul penal ajunge la concluzie ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatei Soimu Tatiana ***** v-a fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei sub formd de amenda in sumd de 2 000 unitati
conventionale, echivalentul a 100 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
a exercita activitate Tn domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 (cinci) ani.

Astfel, 1n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursa de satisfactie echitabila si abordarea
pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei
nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea
potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al
corectiei penale.

In continuare, Colegiul penal subliniazi prevederile art. 106 alin.(1), (2) Cod
penal, potrivit carora ,, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din
orice alt motiv, se confiscd prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa
acestuia, contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; c) date pentru a
determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; d) detinute
contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri;
f) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.”

Analizand constatérile instantei de fond in partea necesitatii confiscarii in folosul
statului a banilor utilizati pentru savarsirea infractiunii de traficului de influentd, Colegiul
penal retine ci acestea sunt legale si intemeiate. In particular, se constati ci instanta de
fond s-a pronuntat motivat asupra chestiunii pe care apelantul o critica, conducandu-se de
prevederile legale pertinente.

Instanta de apel retine cd la aplicarea concomitentd a pedepsei penale si a
confiscarii obiectelor traficului de influenta, transmiterii bunurilor, fortat si gratuit, in
proprietatea statului, prima instanta a tinut cont de aplicarea unor penalitdti proportionale.
La trecerea fortatd a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta de judecatd a
verificat aceastd situatie prin prisma principiilor elaborate de jurisprudenta Curtii
Europene:



1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege;

2) daca urmareste un scop legitim,

3) este necesara intr-o societate democratica §i

4) daca este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societdtii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Art. 1 al Conventiei Europene privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea  produselor infractiunii, Semnata la Strasbourg la 8 noiembrie 1990,
stipuleaza ca ,confiscarea desemneaza o masura ordonata de cdtre o instanta
judecatoreasca ca urmare a unei proceduri referitoare la una sau la mai multe
infractiuni, masura care conduce la privarea permanenta de acel bun”.

Intru confirmarea corectitudinii concluziilor primei instante, Colegiul Penal
reitereaza ca potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova,
coroborate cu prevederile art. 106 al. (1) si al. (2) Cod penal, bunurile destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Colegiul Penal remarca ca potrivit jurisprudentei nationale, marfurile si obiectele
care constituie obiectul traficului de influentd, recunoscute drept instrumente ale
infractiunii, pot fi confiscate in beneficiul statului conform art. 46 alin. (4) din Constitutia
RM, art. 106 Cod penal si art.162 Cod de procedurd penald. Confiscarea speciala se
aplica persoanelor care au comis traficului de influenta.

Totodata, confiscarea speciala a obiectelor traficului de influentda nu poate fi
considerat ca va duce la incalcarea dreptului de proprietate al inculpatului garantat de art.
17 din Declaratia Universald a Drepturilor omului si art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 al
Conventiei Europene, deoarece aceastd imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta
de lege (art. 46 alin. (4) din Constitutia RM, art. 106 Cod penal si art.162 Cod de
procedurd penald), aceasta ingerinta urmareste un scop legitim si este proportionala cu
circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, urmareste un scop legitim, cel de a
asigura un just echilibru intre protectia dreptului de proprietate si interesul public.

In baza art. 395 alin. (6) Cod penal, dacd sunt intrunite conditiile previzute la
art.106 — 106/2 din Codul penal nr.985/2002, instanta de judecatd se pronunta asupra
confiscarii bunurilor. In acest caz, dispozitivul sentintei va cuprinde: 1) in cazul
confiscarii bunului:a) dispozitia privind confiscarea speciald sau extinsd a bunului si
informatia ce permite identificarea acestuia; b) numele si prenumele proprietarului sau
ale posesorului bunului confiscat; c¢) locul de pastrare ori autoritatea care va administra
bunul confiscat. In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si (2) lit.a), b) Cod penal,
confiscarea speciald consta In trecerea, fortatd §i gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite
sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri.

Reiesind din declaratiile martorului Tcaci Valerii, acesta a transmis inculpatei
Soimu Tatiana ***** suma de 950 euro.

De asemenea, Colegiul penal atestd ca in rezultatul actiunilor de urmarire penala,



suma de bani mentionatd supra nu a putut fi gasita.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal considerda intemeiatd solutia
instantei de fond prin care a fost dispus ca in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1)
st alin. (2) lit. b) Cod penal, de la Soimu Tatiana ***** confiscarea contravaloarei sumei
de 950 Euro, ce constituie bunuri rezultate din sdvarsirea infractiunii, avand in vedere ca
acesti bani nu au putut fi gasiti.

Concluzionand, Colegiul penal constatd ca, careva incalcari de ordin procedural,
de cétre instanta de judecatd, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, nu au
fost stabilite, motiv pentru care, apelul depus impotriva sentintei Judecatorieir *****
sediul Buiucani din 03 noiembrie 2025, urmeaza a fi respins ca nefondat.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417, 418 din Codul de
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat, apelul declarat de avocatul Jumbei Sergiu in numele
inculpatei Soimu Tatiana ***** i se mentine fara modificari sentinta Judecatoriei

kA sediul Buiucani din 03 noiembrie 2025, adoptatd in privinta lui Soimu Tatiana
E

Decizia este executorie din momentul adoptarii, si poate fi supusa recursului la
Curtea Supremd de Justitie, in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac

Judecatori: Natalia Mamaliga

Vitalie Pislariuc



