Dosarul nr. 1r-163/2021

Nr. generat de PIGD-1-18181648-02-1r-10062021
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Judecator: Alexandru Negru

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

13 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Iurie Tordan

Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari

Cu participarea:

Procurorului Vitalie Calugareanu,
Avocatului Babara Angela, in interesele inculpatului Guzun Grigore,
Inculpatului Guzun Grigore.

A examinat in sedinta publica in ordine de recurs, recursul declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 24 mai 2021 adoptatd in cauza penald de invinuire a lui Guzun
Grigore Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 12.07.2019-30.04.2021;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 21.05.2021-06.12.2021;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugdreanu a solicitat admiterea recursului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 24 mai 2021, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Apardtorul Babard Angela si inculpatul Guzun Grigore au pledat pentru respingerea
recursului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov ca fiind
inadmisibil si nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 24 mai 2021 fara modificari.

Asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona
Nesterov impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 mai 2021,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢)Cod
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginau —



DECIDE:

Recursul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 mai 2021 adoptatd in
cauza privindu-l pe Guzun Grigore Petru se admite, caseaza sentinta total, cu
trimiterea cauzei la rejudecare catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecitor: Turie lIordan

Judecadtor: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari
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Apardtorul Babard Angela si inculpatul Guzun Grigore au pledat pentru respingerea
recursului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov ca fiind
inadmisibil si nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 24 mai 2021 fara modificari.

Asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona
Nesterov impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 mai 2021,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 mai 2021, Guzun
Grigore Petru (nascut la ***** [DNP ***** originar in r-nul ***** domiciliat in
mun. *FFEEE po] FEXEE moldovean, cetatean al RM si al Romaniei, studii superioare,
casatorit, 1 copil minor la intretinere, supus militar, angajat in cdmpul muncii la
Departamentul Politiei de Frontiera in calitate de ofiter, grade de invaliditate nu sunt
stabilite, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, distinctii de stat nu
detine, limba de stat o cunoaste, anterior nejudecat) a fost achitat pe marginea acuzatiei
de comitere a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) CP, in legdturd cu neconstatarea
existentei faptei infractiunii.

Guzun Grigore Petru, nascut la ***** a fost considerat reabilitat pe marginea
acuzdrii respective, cu revocarea tuturor de masurilor de constringere aplicate in privinta
acestuia.

S-a dispus ca, dupa ramanerea definitiva a sentintei: - mijloacele materiale de proba,
de pastrat la materialele cauzei penale, - cheile care au fost restituite lui Maier Vladislav
si Guzun Grigore potrivit recipiselor din 29.05.2018 (f.d.117 Vol I) si 30.05.2018
(f.d.142 Vol I), de lasat In posesia acestora. - restul bunurile ridicate de la Guzun Grigore
prin procesul-verbal de retinere din 28.05.2018 (f.d.129-130 Vol I): sigiliul nr.866, un
memory card mini S12mb, un chip de intrare, o cheie de la automobil ,,Skoda” de culoare
neagra, sa fie restituite cet. Guzun Grigore.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, potrivit rechizitoriului, lui
Guzun Grigore Petru, nascut la ***** 1 s-a incriminat faptul ca fiind angajat in calitate
de ofiter principal de urmdrire penalda al sectiei de urmarire penald pentru cazuri
exceptionale a Directiei urmarire penald a Departamentului Politiei de Frontiera, fiind
persoand publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, ignorand prevederile art. 2 al Legii nr.
320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, care are
misiunea de a apdra drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare
si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor”, ar fi comis infractiunea de corupere
pasiva, in urmatoarele circumstante: la 29 aprilie 2018, Oboroc lon a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova, prin postul vamal Leuseni, fiind la volanul automobilului
,,Mercedes” de model ,,S 350 Bluetec”, n/i 9U36450. Potrivit rechizitoriului la 11 mai




2018, trei angajati ai Politiei de Frontiera s-au prezentat la domiciliul lui Oboroc Ion in s.
Tataresti, r-nul Cahul si invocand motivul unor suspiciuni referitor la autenticitatea
datelor automobilului, au ridicat automobilul pentru efectuarea unei expertize in cadrul
cauzei penale nr.2018870014. La 23 mai 2018, Oboroc Ion ar fi fost invitat la sediul
Politiei de Frontierd pentru a asista la efectuarea expertizei, iar la 24 mai 2018, dupa ce a
luat cunostintd de raportul de expertiza in cauza penald nr.2018870014, automobilul i-a
fost restituit de catre ofiterul principal de urmarire penald Guzun Grigore, care i-ar fi spus
ca, desi 1n rezultatul expertizei nu s-a constatat falsificarea elementelor automobilului,
mai este inca ,,0 portitd deschisd”, dandu-i de inteles lui Oboroc lon ca este necesar sa-1
multumeasca. Ulterior, la 28 mai 2018, ofiterul principal de urmarire penala Guzun
Grigore l-ar fi telefonat pe Oboroc Ion si l-ar fi invitat la sediul Politiei de Frontierd din
mun. Chisinau, str. Petricani, nr.19, unde i-ar fi prezentat copia unei scrisori care, potrivit
lui Guzun Grigore, ar fi fost expediatd de catre Interpol si n care este mentionat faptul ca
certificatul de Tnmatriculare a automobilului ,,Mercedes S 350 Bluetec” este anulat si are
alte numere de inmatriculare. Totodata, acesta in cadrul discutiei cu Oboroc Ion Vasile in
biroul sau de serviciu, ar fi pretins personal mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru
faptul restituirii anterioare a automobilului de model ,,Mercedes S 350 Bluetec” si
intreprinderii pe viitor a unor actiuni contra obligatiunilor de serviciu In evitarea
aparitiilor altor situatii de stopare si ridicare a automobilului sus-mentionat de catre
angajatii politiei de frontierd. Ulterior, conform intelegerii prestabilite, Guzun Grigore la
28.05.2018 ar fi primit suma de 200 euro (care conform cursului valutar constituie
3946,88 lei) de la Oboroc Ion, mijloace banesti anterior pretinse.

Actiunile inculpatului Guzun Grigore Petru au fost calificate de organul de
urmarire penald in baza art. 324 alin. (4) CP, apreciind cd, Guzun Grigore Petru,
actionand cu intentie directd, ar fi pretins si ar fi primit personal, mijloace banesti ce nu 1
se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei, in proportii
ce nu depasesc 100 unitati conventionale.

Solicitarile recurentului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 mai 2021 a
declarat recurs procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov solicitand:
admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24
mai 2021, adoptatd in privinta lui Guzun Grigore, cu adoptarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Guzun Grigore Petru sd fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazutd la art. 324 alin. (4) CP, liberindu-1 de
raspundere penald pe acesta in legitura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal. In conformitate cu art. 227-
229 CPP a incasa in folosul statului de la inculpatul Guzun Grigore Petru suma de 200 de
euro (bani transmisi sub controlul organului de urmarire penald la 28 mai 2018) ca
cheltuieli judiciare suportate in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. Mijloacele materiale de proba de pastrat in continuare la materialele cauzei
penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

in motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele aspecte:



- considera cd in cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecdtoresti au fost
administrate probe concludente si suficiente care dovedesc fara echivoc vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate. In motivarea pozitiei de acuzare,
instantei de judecatd, i-au fost prezentate probele acuzdrii si anume: declaratiile
martorului Ton Oboroc, care sunt apreciate de partea acuzarii ca fiind credibile si care
corespund circumstantelor cazului. Totodata acuzarea apreciind declaratiile acestui
martor a luat in consideratie si cele depuse la faza de urmarire penald, iar in ansamblu
acestea coroboreaza cu restul probelor administrate la faza de urmarire penala;

- mentioneazd acuzatorul de stat cd in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost audiat
martorul apararii Maier Vladislav, carora instanta le-a dat o apreciere subiectiva, or in
opinia recurentului acestea urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu coroboreazd cu
probele administrate la faza de urmarire penalad si cercetate nemijlocit in instanta de
judecata, iar interesul acestuia de a da declaratii favorabile apararii sunt justificate, or
conform ordonantei din 11.04.2018 de formare a grupului de urmarire penald, in cauza
penald nr. 2018870014, martorul Maier Vladislav era membru al grupului de urmarire
penald, iar acesta a fost vizat in plangerile adresate de Oboroc lon organelor de resort,
privind actiunile ilegale ale persoanelor implicate in ridicarea automobilului personal;

- mai releva acuzatorul ca, la baza invinuirii aduse inculpatului Guzun Grigore au
fost puse si mijloacele materiale de proba, care au fost cercetate in instanta de judecata,
dupd cum urmeaza: Raport de constatare tehnic-stiintifici. Conform Raportului de
constatare tehnico - stiintifica nr. 113 din 28 mai 2018 s-a constatat ca, patru bancnote cu
nominalul de 50 euro cu numarul §i seria; *##k kot uckacor | adckack | corespund dupa
calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice, procesul-verbal de ridicare din 29 mai 2018 prin care s-a efectuat ridicarea
cauzei penale nr. 2018870014 de la organul de urmarire penald a IGPF a MAI, procesul-
verbal de cercetare din 04 iunie 2018, prin s-a efectuat examinare materialelor cauzei
penale nr.2018870014 care prezintd interes pentru cauza penald nr. 2018970415, copiile
rezultatelor masurii speciale de investigatie - inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor,
ridicate din cauza penala nr. 20189704410 1n baza ordonantei procurorului in procuratura
Anticoruptie, Lilian Rudei, autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie nr. 13-
155/18 din 19 1ulie 2018. /conform prevederilor art. 132/5 alin.(9) CPP/, copiile
autentificate a materialelor cauzei penale nr. 2018870014, cercetate conform procesului
verbal din 04.06.2018, copia autentificata a rezultatelor masurii speciale de investigatie-
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, ridicate din cauza penald nr.2018970410,
copia procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si imaginilor din 04.06.2018, privind
intalnirile dintre Oboroc lon si Bumbu Adrian din 25 mai 2018 si 28 mai 2018, copia
procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 04.06.2018, privind intalnirile dintre Oboroc
Ion si Guzun Grigore din 28 mai 2018, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor din 29 mai 2018, in care sunt
consemnate actiunile de transmitere/primire a mijloacelor banesti in suma de 200 euro de
catre Oboroc Ion lui Guzun Grigore;



- sustine recurentul ca, apreciind probele in corespundere cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere a coroborarii lor,
conform convingerii formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, concluzioneaza, cd vinovdtia inculpatului Guzun Grigore in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul Penal a fost dovedita pe deplin, chiar
dacd inculpatul, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate nici la faza
de urmadrire penald si nici in instanta de judecatd. Subliniaza cd argumentele apararii, care
au fost preluate si de instantd potrivit carora actiunile martorului Oboroc lon, fiind o
persoana privata care a actionat sub supravegherea agentilor statului, au constituit o
provocare, nu pot fi retinute, atit timp cit initiativa de a se intalni la 28.05.2018 a parvenit
de la Guzun Grigore, nu de la martorul Oboroc lon. Totodata, nu poate fi retinuta nici
pozitia inculpatului, sustinutd si de martorul apararii Maier Vladislav, precum ca dupa
eliberarea automobilului si respectiv pind la, inculpatul era sunat insistent de Oboroc lon,
ori conform probelor analizate supra s-a stabilit ca de la eliberarea automobilului care a
avut loc pe data de 24.05.2018 si pind la 28.05.2018, Oboroc Ion nu I-a contactat pe
inculpatul Guzun Grigore, ba dimpotriva, la 28.05.2018 martorul Oboroc Ion s-a
prezentat la sediul Politiei de Frontiera la solicitarea lui Guzun Grigore;

- conchide recurentul cd acuzarea este convinsd ca vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, a fost dovedita pe deplin in cadrul prezentului proces
penal, prin ansamblul probelor administrate in cadrul urmaririi penale, iar in consecinta in
privinta acestuia ar urma sd fie emisa o hotarare de condamnare;

Argumentele partilor:

4. La judecarea recursului, acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat
admiterea recursului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 mai 2021, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

4.1. Apdaratorul Babard Angela si inculpatul Guzun Grigore au pledat pentru
respingerea recursului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona
Nesterov ca fiind inadmisibil si nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 24 mai 2021 fara modificari. A mentionat aparatorul cd in speta,
partea acuzarii urma sa conteste sentinta cu recurs si nu cu apel. Or, in cazul in care
instanta de recurs va aprecia apelul declarat de procuror ca recurs, atunci ii va incélca
dreptul inculpatului la aparare.

Aprecierea instantei de recurs:

5. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
considera necesar de a admite recursul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Aliona Nesterov Impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 24 mai 2021, cu casarea integrala a sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de fond in alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele consideratiuni:



5.1. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod proceduri penald, (1) Pot fi
atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 448 Cod procedurd penala, (1) Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

5.3. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2, lit. ¢) Cod procedura penald, (1) Judecind
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind
hotarirea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: c) dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond daca este necesara administrarea de probe
suplimentare.

6. Instanta de recurs noteazd ca temeiurile pentru recursul Tmpotriva hotararilor
judecdtoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art. 444 Cod procedurd penald si urmaresc scopul repararii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

Astfel, art.444 alin.(6) Cod de procedura penala prevede ca: ,.Hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond in cazurile in care: hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Tntemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare.”

Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate controla
fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilitd de instanta de fond.

In cauza Tierce s.a. versus San Marino, 2000, Curtea a indicat ca instanta de recurs
in cazul in care nu este prevazuta calea de atac a apelului, au obligatia de a examina o
cauzd in fapt si in drept si nu pot preceda la o apreciere globald asupra vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului, fard a-1 asculta si fard a evalua in mod direct elementele de
proba prezentate de parti.

7. Art. 101 alin. (1) si (4) Cod procedura penala, stabileste ca fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sd motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

7.1. In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod proceduri penali, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea céreia
este Invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost sdvarsit de inculpat, dacda fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazutd ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.




In temeiul art. 449 alin. (2) Cod de proceduri penald, adoptarea deciziei si
intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 si 418, care se
aplica Tn mod corespunzator.

In context, instanta de recurs mentioneazi, ci una din conditiile adoptirii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in
sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sd indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 394 alin. (1), pct. 1) si 2) Cod procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca
fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiatd concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

8. Tinand cont de art. 119 din Constitutie, se noteaza cd impotriva hotararilor
judecdtoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii.

Caile de atac reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul carora partile
interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotararilor judecatoresti
neintemeiate sau ilegale.

Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de cétre instantele
de apel si de recurs creeaza conditii pentru repararea greselilor comise de prima instanta,
ramanand in autoritatea lucrului judecat doar hotérarile legale si intemeiate.

8.1. Instanta de recurs retine cd organul de urmarire penald a inaintat invinuirea
inculpatului Guzun Grigore in baza art. 324 alin. (4) CP, apreciind ca, Guzun Grigore
Petru, actionand cu intentie directd, ar fi pretins si ar fi primit personal, mijloace banesti
ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei, in
proportii ce nu depasesc 100 unitati conventionale.

Instanta de fond a dispus achitarea lui Guzun Grigore de savarsirea infractiunii
prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal, pe motiv ¢ nu a fost constatatd existenta faptei
infractiunii.

Colegiul Penal reiesind din procedura judecarii recursului noteaza ca in cazul in
care prin recurs se contestd o sentintd de achitare sau de incetare a procesului pentru a fi
cercetate probele este necesara intocmirea procesului-verbal al sedintei de judecatd in
conformitate cu prevederile art. 336 Cod procedura penala.

8.2. Faptul dat se impune tinand cont de dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost
interpretate si aplicate, cat si de prevederile art. 415 alin. (2!) Cod procedura penala, dupa
o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, instanta de apel nu poate dispune
condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecatd a instantei de apel.

Instanta de recurs nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazdndu-
se exclusiv pe lucrdrile primei instante, care contin declaratiile martorilor si ale
inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a fost achitat de prima instanta.

Dupd o hotérare de achitare pronuntatd de prima instanta, acuzatorul de stat este
obligat in instanta de apel sd solicite o noud audiere att a inculpatului, cat si a martorilor



acuzdrii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, Tn masura sd intemeieze Intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

8.3. Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfasoara dupa regulile
generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite
instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si
reactiile acestora la intrebarile adresate.

Celelalte declaratii si probe materiale Tn acuzare examinate in prima instanta,
urmeazd in mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor in sedinta de judecatd a
instantei de apel de catre procuror.

Instanta de recurs, dupa o hotarare de achitare pronuntatad de prima instanta, poate
din oficiu sa verifice probele administrate de prima instantd, insa fara a inrdutati situatia
inculpatului.

8.4. In cadrul sedintei de judecati in instanta de recurs s-a constatat ci instanta de
fond I-a achitat pe inculpat din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

9. Colegiul Penal releva ca, potrivit rechizitoriului inculpatului Guzun Grigore
Petru, 1 s-a incriminat faptul ca fiind angajat in calitate de ofiter principal de urmarire
penald al sectiei de urmarire penald pentru cazuri exceptionale a Directiei urmarire penala
a Departamentului Politiei de Frontierd, fiind persoand publica, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
ar fi comis infractiunea de corupere pasiva, in urmatoarele circumstante: la 29 aprilie
2018, Oboroc lon a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, prin postul vamal Leuseni,
fiind la volanul automobilului ,,Mercedes” de model ,,S 350 Bluetec”, n/i 9U36450.
Potrivit rechizitoriului la 11 mai 2018, trei angajati ai Politiei de Frontierd s-au prezentat
la domiciliul lui Oboroc Ion in s. Tataresti, r-nul Cahul si invocand motivul unor
suspiciuni referitor la autenticitatea datelor automobilului, au ridicat automobilul pentru
efectuarea unei expertize in cadrul cauzei penale nr.2018870014. La 23 mai 2018,
Oboroc Ion ar fi fost invitat la sediul Politiei de Frontiera pentru a asista la efectuarea
expertizei, iar la 24 mai 2018, dupa ce a luat cunostinta de raportul de expertiza in cauza
penald nr.2018870014, automobilul i-a fost restituit de catre ofiterul principal de urmarire
penald Guzun Grigore, care i-ar fi spus cd, desi In rezultatul expertizei nu s-a constatat
falsificarea elementelor automobilului, mai este incd ,,0 portitd deschisd”, dandu-i de
inteles lui Oboroc Ion ca este necesar sa-1 multumeasca. Ulterior, la 28 mai 2018, ofiterul
principal de urmarire penald Guzun Grigore l-ar fi telefonat pe Oboroc Ion si l-ar fi
invitat la sediul Politiei de Frontiera din mun. Chisinau, str. Petricani, nr.19, unde i-ar fi
prezentat copia unei scrisori care, potrivit lut Guzun Grigore, ar fi fost expediata de catre
Interpol si in care este mentionat faptul ca certificatul de Tnmatriculare a automobilului
,Mercedes S 350 Bluetec” este anulat si are alte numere de inmatriculare. Totodata,
acesta n cadrul discutiei cu Oboroc lon Vasile in biroul sau de serviciu, ar fi pretins
personal mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, pentru faptul restituirii anterioare a
automobilului de model ,,Mercedes S 350 Bluetec” si intreprinderii pe viitor a unor
actiuni contra obligatiunilor de serviciu in evitarea aparitiilor altor situatii de stopare si
ridicare a automobilului sus-mentionat de catre angajatii politiei de frontiera. Ulterior,
conform intelegerii prestabilite, Guzun Grigore la 28.05.2018 ar fi primit suma de 200



euro (care conform cursului valutar constituie 3946,88 lei) de la Oboroc Ion, mijloace
banesti anterior pretinse.

10. Pronuntind sentinta de achitare a inculpatului Guzun Grigore instanta de fond a
statuat cd ”...Este absolut evident ca Oboroc lon a reiterat in repetate rinduri propunerea
de a-l corupe pe inculpat, chiar si dupa ce ultimul de o sumedenie de ori, i-a declarat
acestuia ca el si-a facut doar lucrul si nu are nevoie de careva mijloace banesti pentru
aceasta. Tot inculpatul i-a mai spus lui Oboroc Ilon ca el nu are careva probleme si ca
poate sid meargd unde doreste, ori expertiza a ardtat c¢d totul e in reguld. In pofida
refuzurilor repetate manifestate de inculpat de a primi careva mijloace banesti, in pofida
faptului ca inculpatul a explicat lui Oboroc lon ca nu-i datoreaza nimic, ultimul a insistat
constant, de o sumedenie de ori si nu a stopat actiunile sale, decit in momentul in care
Guzun Grigore a fost determinat sa-i spund sa plaseze banii respectivi in automobilul
acestuia...”.”In circumstantele respective, instanta de judecatd apreciazi cd in spetd,
Guzun Grigore a fost provocat la comiterea infractiunii care i se incrimineaza’.

In continuare, instanta de fond mentioneazi ci “Imposibilitatea retinerii bazei
faptice invocate in rechizitoriu, inclusiv rigorile jurisprudentiale invocate de CtEDO in
cauza Morari catre Moldova (Cererea nr. 65311/09) din 8 martie 2016 (par. 30- 35),
reprezinta un impediment in stabilirea existentei actiunii infractionale (existenta faptei
infractiunii)”.

Iar potrivit dispozitivului sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24
mai 2021, Guzun Grigore a fost achitat in temeiul art. 390 alin. (1) Cod de procedura
penald, in legdtura cu neconstatarea existentei faptei infractiunii.

Astfel, din continutul partii descriptive si celei dispozitive nu este clar, daca instanta
de fond a dispus achitarea inculpatului Guzun Grigore in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald — nu s-a constatat existenta faptei infractiunii sau a art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedurd penala — fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

11. Instanta de recurs atestd in continuare, cd instanta de fond statuind asupra
necesitatii achitarii inculpatului Guzun Grigore a mentionat ca ... circumstantele expuse
la analiza probatoriului administrat in aceasta cauzda penala, demonstreaza ca
majoritatea probelor administrate de partea acuzarii in vederea sustinerii invinuirii
aduse lui Guzun Grigore nu sun probe admisibile si urmeaza a fi excluse din dosar in
temeiul prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 2, 8 si 11 CPP. O solutie similara este impusa si
de rigorile dezvoltate de CtEDO in materia art. 6 (a se vedea analiza probei nr. 19).
Imposibilitatea retinerii majoritatii probelor administrate de acuzare (rezultatele MSI
din 28.05.2018, interceptarile comunicarilor realizate in urma MSI in cadrul cauzei
2018970410), in tandem cu actiunile arbitrare admise de OUP la initierea si intentarea
cauzei penale cu nr. 2018970415 (a se vedea argumentele de la analiza probelor 3,6,11,
18), fac imposibila retinerea bazei faptice invocate de acuzare in rechizitoriu...”.

In sensul dat, Colegiul Penal tine si mentioneze ¢, in corespundere cu prevederile
alin. (4) art. 251 Cod de procedura penald, incalcarea oricérei alte prevederi legale decit
cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia




cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit 1n instanta.

12. Colegiul Penal analizind materialele cauzei penale a constatat ca la data de 13
august 2018, invinuitul Guzun Grigore si apardtorul acestuia au fost informati despre
terminarea urmarii penale si le-au fost prezentate materialele de urmarire penald. Din
continutul procesului-verbal de informare despre terminarea urmarii penale din
13.08.2018 se atestd cd partea apararii nu a invocat nulitatea nici a unui act emis de
organul de urmarire penald si nici si nici a unei actiuni procesuale. Or deja in cadrul
dezbaterilor judiciare, partea apararii a invocat legalitatea pornirii urmarii penale n
privinta lui Guzun Grigore si nulitatea probelor administrate de organul de urmarire
penala.

13. La fel, instanta de recurs atestd ca instanta de fond a declarat inadmisibile
probele obtinute in rezultatul efectudrii masurilor speciale de investigatii desi prin
incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 04 iunie 2018, adoptata in cauza penalad nr. 2018970410, a fost constatata respectarea
cerintelor legale la efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor,
cu ajutorul mijloacelor tehnice, a intrevederilor dintre Oboroc Ion si Bumbu Andrian,
precum si Intre Oboroc lon si Guzun Grigore, de catre ofiterii de investigatii ai Centrului
National Anticoruptie.

Ulterior, prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 19 iulie 2018, a fost admis demersul procurorului si dispusa
folosirea datelor obtinute Tn urma efectudrii masurilor speciale de investigatii, din cauza
penald nr. 2018970410 in cauza penalad nr. 2018970415, pornitd in privinta lui Guzun
Grigore.

Colegiul Penal mentioneaza ca incheierile mentionate supra nu au fost contestate de
partea apararii in modul prevazut de normele de procedura penald si nu au fost anulate de
instanta de judecata ierarhic superioara.

14. Colegiul Penal raportand cele indicate supra la speta supusa examinarii constata
ca acuzatorul de stat contesta cu recurs legalitatea temeinicia sentintei primei instante si
solicitad pronuntarea unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului Guzun Grigore
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal.

Reiesind din procedura de judecare a recursului, instanta de recurs noteaza ca in
acest context nu poate fi controlat fondul cauzei, or, instanta de recurs trebuie sa
acceptate constatarea de fapt stabilitd de instanta de fond.

15. Tot in acest context, urmeaza a fi notat faptul cd prin recursul declarat de
acuzatorul de stat se contestd o sentintd de achitare, In acest sens fiind imperativa
audierea inculpatului si a martorilor, cercetarea probelor si intocmirea procesului-verbal
al sedintei de judecatd in conformitate cu prevederile art. 336 Cod procedurd penald,
actiuni care nu pot fi Intreprinse la judecarea recursului, respectiv, instanta de recurs nu
este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se exclusiv pe lucrarile
primei instante, care contin declaratiile martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in




temeiul carora instanta de fond a dispus achitarea inculpatului, din motiv cd fapta
inculpatului nu contine elementele infractiunii.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca dreptul
de acces la o instantd acopera si dreptul de a introduce apel sau recurs, in masura in care
astfel de cdi de atac sunt reglementate de legislatia nationala.

16. Caile de atac reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul cérora partile
interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotararilor judecatoresti
neintemeiate sau ilegale.

Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de cétre instantele
de apel si de recurs creeaza conditii pentru repararea greselilor comise de prima instanta,
ramanand in autoritatea lucrului judecat doar hotérarile legale si intemeiate.

17. De asemenea, finalitatea si ratiunea cailor de atac constituie si asigurarea
aplicarii uniforme a legilor de cétre toate instantele judecatoresti.

In conformitate cu art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeani pentru
apdrarea Drepturilor Omului si a libertdtilor fundamentale, 1. Orice persoand declarata
vinovata de o infractiune de catre un tribunal are dreptul sd ceard examinarea declaratiei
de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept,
inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege. 2. Acest
drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege,
sau cand cel interesat a fost judecat in prima instanta de cétre cea mai Inalta jurisdictie ori
a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.

In jurisprudenta CEDO, in cauza Krombach vs Franta, 13 mai 1991, Curtea a
mentionat cd statele contractante dispun in principiu de o marja largd de apreciere in
determinarea exercitarii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului 7 la Conventie.

Astfel, rejudecarea de catre o instantd superioard a condamndrii ori a pedepsei
aplicate poate implica ambele aspecte, atat fondul cauzei, cat si chestiunile de drept, ori
limitatd numai la examinarea dreptului. Totusi, orice restrictie continutd in legislatia
nationald ce tine de dreptul la rejudecarea cauzei mentionata in acest articol trebuie, prin
analogie cu dreptul de acces la un tribunal continut in articolul 6 paragraf 1 din
Conventie, sa urmdreasca un scop legitim si sd nu puna in discutie Tnsdsi esenta acestui
drept.

18. Colegiul Penal reiesind din limitele judecarii recursului constatd ca la aceasta
etapd instanta de recurs nu este abilitata cu dreptul de a audia inculpatul si martorii, de a
cerceta probe si de a intocmi proces-verbal al sedintei de judecata, iar in vederea crearii
partii acuzarii si pdrtii apardrii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in
deplind masurd a circumstantelor cauzei, deoarece audierea inculpatului si a martorilor
este o procedura obligatorie prin prisma prevederilor art. 6 din Conventia Europeana
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a libertdtilor fundamentale, in cazul in care se
dispune condamnarea persoanei dupa o sentinta de achitare, se impune adoptarea solutiei
prevazute de art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod procedura penala, si anume dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de fond daca este necesara administrarea de probe
suplimentare.



19. In acest sens, Colegiul penal releva si faptul ci potrivit jurisprudentei CtEDO,
(in cauza Luka contra Romdniei din 21.07.2009) se evidentiaza, ca art. 6 CEDO implica
faptul cd deciziile instantelor trebuie sd precizeze in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza, astfel incat sd arate ca partile au fost ascultate si sd garanteze posibilitatea
unui control public al administrarii justitiei.

Altfel spus, art. 6 1i atribuie ,,instantei” obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor partilor, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora si fara a fi inteleasd ca implicand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994). Curtea evidentiaza, ca
trebuie sa se tind seama de relevanta si incidenta argumentului sau motivului cu privire la
care instanta nu s-a pronuntat la incheierea cauzei Jahnke si Lenoble impotriva Frantei
(dec.), nr. 40490/98, CEDO 2001-1X; si Dima impotriva Romdniei, 16 noiembrie 2006.

20. Elucidarea tuturor imprejurdrilor expuse supra are o mare importanta la
examinarea corectd a cauzei, ceea ce instanta care a examinat fondul nu a efectuat, prin
ce a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, care neaparat serveste drept temei pentru
anularea sentintei atacate, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

21. Astfel, reiesind din faptul ca erorile admise de catre instanta de fond nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs, Colegiul Penal va remite cauza datd la o noud
reexaminare in instanta de fond.

22 La o noua examinare, instanta de fond urmeaza sa tina cont de cele enuntate mai
sus si sd emitd o sentintd legald, Intemeiatd si motivatd in strictd conformitate cu
prevederile legislatiei In vigoare.

23. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1), pct. 2), lit.
c) Cod procedura penald, Colegiul Penal va admite recursul declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov, cu casarea integrald a sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 24 mai 2021 si trimiterea cauzei la rejudecare catre
instanta de fond, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢)Cod
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginau —

DECIDE:

Recursul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 mai 2021 adoptatd in
cauza privindu-l pe Guzun Grigore Petru se admite, caseaza sentinta total, cu
trimiterea cauzei la rejudecare catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Iurie Iordan

Judecitor: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari






