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SENTINTA

in numele Legii

03 august 2018 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecator Panfil Cristina

Grefier Ursachi Viorica, Pelin Iana
Cu participarea:

Procurorutui )10.9.0.9:0.9.0. 0.4
Apéritorului Gafton Vasile

examinind in sedintd publica, in limba de stat in procedurd generala, cauza penala privind invinuirea lui

KKK XXXXX, nascut la xomxxexx, [DNP xxxxxxx, cetifean al Republicii Moldova, originar si domiciliat Tn xxxxxxx,
angajat in efmpul muncii in calitate de inspector superior de stat pentru ecologie In cadml Inspectoratului Ecologic de
Stat, supus militar, cisitorit, doi copii minori la intrefinere, studii superioare, fard grade de invaliditate, titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, posedi limba de stat, nefiind arestat sau refinut in prezenta cauzi penald, la
evidenfa medicului psihiatru nu se afla, la evidenta narcologica aflindu-se din XXXXXXXXX, fard antecedente penale.

in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei: XXX XXX — HKXXXXXK.
Procedura de citare legald executata.
in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta,

Constaté:

La data de 3000CKKX cet. Sirbu Stanislav a fost refinut de catre colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne fiind banuit de

comiterea infractiunii previzute de art. 217! din Codul penal, ulterior, in perioada imediat urmatoare, Caliniuc Ion sustindnd ci are
influentd asupra persoanelor cu functie publicd din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si a procurorilor care gestioneaza cauza penald
si fi poate determina si-1 elibereze pe Sirbu Stanislav si s inceteze urmérirea penale in privinta acestuia, aflindu-se in apartamentul nr.
7 din str. Mihail Sadoveanu nr. 6 din mun. Chisindu, a pretins si primit personal de la cet. XXXXXXXXX, care este concubina lui
Sirbu Stanislav, bani in sumi de 20.000 de euro, ceea ce In perioada respectivd conform cursului oficial mediu al BNM constituia
suma de 417.400 lei, ceea ce potrivit art. 126 din Codul penal reprezintd proportii deosebit de mari. Ulterior din suma mentionati a
restituit Tui XXX X mijloace financiare in sumi de 4000 euro sub pretextul ci vor fi necesare mai tarziu.

In continuare, cauza penald in privinta lui Sirbu Stanislav a fost expediati pentru examinare in fond Judecatoriei Ciocana mun.
Chisin&u.

Caliniuc Ton, continudndu-si actiunile infractionale, la XXXXXXXXX aflindu-se in apartamentul nr. 7 din str. Mihail Sadoveanu
ar. 6 din mun. Chisindu, a sustinut deja ca are influent asupra judecétorului care examineazi cauza penald in privinta Iui Sirbu Stanislav
si contra celor 4 000 de euro restituite anterior poate determina judecétorul si adopte o sentintd prin care lui Sirbu Stanislav s-i fie
aplicatd pedeapsa minima pentru infractiunea comisa.

Fiind audiat in sedinta de judecatid inculpatul XXXXXXXXX a declarat cid pe XXXXXXXXX o cunoaste demult,
considerind-o ca pe o prietend. Din 1 septembrie 2014 — 13 februarie 2013, a exercitat functia de sef al Agentiei Ecologice Cahul, ceea
ce inseamnd cd la Chisindu venea doar in zilele de odihnd, cind avea posibilitate. Prin luna noiembrie 2014 l-a contactat dna Caziuc,
spunindu-i cd, 1a ea in casd, de cifre organele de polifie a fost efectuatd o perchezifie, in urma céreia au fost depistate droguri. Acesta
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KXXXXXXXX a venit 1a ei acasi si ruga sd o ajute in vederea eliberarii concubinului ei, 1a ce el, repetat, i-a declarat ci nu are nici o
posibilitate si nici dorinti sd intervind in mersul legal al anchetei, sugerindu-i din nou si incheie un contract cu un avocat pentru a-i
apdra drepturile. XXXXXXXXX, in timp ce inculpatul se afla in or. Cahul, venea practic zilnic la sofia acestuia, seara sau chiar noaptea
cu aceleasi rugAminti in vederea influentarii sale, pentru intervenfia in mersul anchetei. $i sofia acestuia, Natalia Caliniuc, ii explica ca
inculpatul nu are posibilitafi, statut, cunostinte, pentru a proceda in modul respectiv. Ulterior, XXXXXXXXX, l-a mai rugat s3 meargi
si se intilneascd cu péarinfii lui Sirbu Stanislav si s le spuni ci cu Stas Sirbu totul va fi bine, ceea ce a si ficut. Apoi, intr-o seard,
aproape de orele 11-12, in week-end cind era acasd, XXXXXXXXX a venit 1a acestia iarisi, sunind cu 5 minute inainte de a bate la
usd. La acest comportament al Anei, sotia lui, Natalia Caliniuc, l-a rugat insistent si faca totul posibil pentru ca XEXXXXXXX
si nu-i mai deranjeze, deoarece sofia acestuia, Natalia Caliniuc, aflindu-se acasd cu doi copii mici nu mai putea suporta
comportamentul inadmisibil al Anei Caziuc. n asa mod, ulterior, i-a spus Anei Caziuc ci va vorbi cu diverse persoane pentru a-i
asigura intrevederea cu Sirbu Stanislav. Toate actiunile intreprinse de ea pentru a se intilni cu Stanislav, care era in detentie, au fost
niprasnice. Pe parcursul relafiei a ajutat-o pe XXXXXXXXX si inainteze organelor competente cereri si demersuri, care ar permite ei
sd se vadi cu Stanislav, fapt confirmat prin inscrisurile prezentate. Ulterior, de la prieteni comuni, si anume de la Sabazov Evghenii, a
aflat e XXXXXXXXX a avut cu el o discutie pe care dl. Sabazov i-a relatat-o. Conform acesteia, rezulta cd XCXXXXXXX
desinestatitor si-a hotirit problemele cu organele de drept, cu resurse financiare, pe care le-a gésit ea. Dupd discufia cu Sabazov. a
inteles cd XXXXXXXXX special l-a implicat in toata situafia creatd pentru a da vina pe inculpat, precum ci el a fost persoana
care a hotirit problemele ei si ale lui Stanislav. Din interceptérile efectuate se vede cd XXXXXXXXX purta discufii cu procurorii si
numea sume pentru care acestia sunt de acord sd-i rezolve problemele. Referitor la faptul primirii banilor declard c, in data de 18, cind
dumneaei spune ci a transmis o sumi de bani, el se afla in or. Cahul, pentru data de 17-19 el aflindu-se in or.Cahul, aceasta poate fi
demonstrat prin rezolutiile puse de cétre el in calitate de sef interimar pe diferite scrisori venite in adresa agentiei.

Totodata, prezenta sa la lucru este confirmata si prin tabelul de contaj, intocmit in modul stabilit, de catre serviciile specializate
ale Inspectoratului Ecologic de Stat. In ultimul rind, declard ci, anumite sume de la X3OOOOOKX nu a luat niciodata si unele surse
financiare Anei Caziuc sau parintilor lui Stanislav Sirbu nu le-a dat niciodata.

La Intrebérile procurorului, inculpatul XXXXXXXXX a mai declarat ci fraza ,Nado budet zainteresovati etu sudin” semnifici ca
magistratul si accepte Intrevederea dintre Stas si Ana este necesar de a-1 prezenta patru documente, care sunt cite o declarafie de
ntentii in care scrie ci XXXXXXXXX si Sirbu Stanislav preconizeazi si se cisatoreasca, un certificat de confirmare, ce confirma ca
Sirbu Stanislav concubineazd cu XXXXXXXXX, in str. M.Sadoveanu, 6 si o declarafie comuni a parinfilor, persoanelor., care
preconizau si se cdsitoreascd. Posibil aceastd discutie sd avut loc intre acesta si XXXXXXXXX. Cu judecitorul Alexei mu se
cunoaste, nu a vizut-o niciodatd. Nu i-a comunicat lui Caziuc ci are influentd asupra acestui judecitor sau prin intermediul altor
persoane. Prin fraza dati s-a referit la Dorin Alexei, care este seful silii de fitnes Sport Park, care s-a dovedit ci nu este in relafie de
rudenie cu persoana mentionatd, dar toate aceste actiuni au avut scopul de a asigura o infrevedere Intre XXXXXXXXX si Sirbu
Stanislav, cdci cum se vede din interceptarile respective, XXXXXXXXX spunea cd magistratul nu accepti nici intrevederile. De aceea,
i-a si sugerat cum si obtind dreptul la intrevedere pe cdi legale. XXXXXXXXX i-a cerut parerea despre banii care i-a dat ea si el i-a
spus ci a fost minfitd. Ana nu a dorit s&-i spuna cui i-a transmis banii. Confirma cé din discufia cu Caziuc reiese cd este vorba de bani.
O dati a fost la domiciliul lui Caziue, impreund cu parinfii lni Sirbu Stanislav, la rugimintea Anei Caziuc, o dati sau de doud ori cu tatél
Iui Sirbu Stanislav si inca vrio 4-5 persoane pe str. Cosmonautilor. Prima discufie a fost pasnicd, iar 1a a doua
intilnire i-au spus si urce in masind, la ce el le-a rispuns c o s& cheme politia. Parinii il intrebau ce este cu Stas si ce a ficut cu banii,
iar el le-a spus si meargd si s-o intrebe pe Caziuc. Cu Caziuc o datd s-a intilnit la ea acasd. Apoi l-a telefonat de pe un numér
neinregistrat, el a revenit cu un apel si XXXXXXXXX i-a spus ci tatil i doreste si se intilneasca cu inculpatul. Acesta i-a spus cid cu
ea nu se mai intilneste, doar in instan{a de judecata.

Fiind audiata in sedinta de judecatd martorul Tihonciuc (Caziuc) Ana a declarat ¢ inculpatul este fostul ei prieten cu care
a prietenit timp de 10 ani. A telefonat-o Sirbu Stanislav si i-a spus ci a fost arestat si a rugat-o s hotirasci, si giseasca avocat si sa-1
ajute. Ea l-a sunat pe Caliniuc Ion si au convenit si se intdlneascad, la intalnire la ea acasd pe str. Sadoveanu, 6, i-a povestit cele
intdmplate. El i-a zis ci va incerca sa ajute cu ce va putea. S-a adresat la el pentru ca de nenumaérate ori hotira asemenea Intrebari
prietenilor lor comuni. El avea legaturi si se descurca. Peste ceva timp s-au intilnit din nou la ea acasi, el i-a spus ci poate hotari
intrebarea si ca il vor elibera cu achitarea sumei de 20 mii euro. Ea foarte mult avea incredere in acest om, in Caliniuc Ion, si au
inceput s ciute bani impreund cu périntii lui Stanislav Sirbu. Peste o luna-doua, parintii lui Stanislav au gésit o suma de 10 mii euro si
ea a pus apartamentul in gaj in sumi de 10 mii euro. Cand aveau suma totald la ea, 1-a telefonat pe Caliniuc Ion si i-a spus ci este gata
sd se Intdlneasca, el a venit la ea acasi, ea i-a dat suma de 20 mii euro, acesta i-a numérat si a promis ci totul va fi bine. A trecut
jumadtate de an, problema nu s-a hotarat, Sirbu Stanislav inci se afla in arest, de fiecare data, Caliniuc Ion spunea ci totul va fi bine.
Parintii lui Stanislav si prietenii lor au inceput s se nelinisteascd, spunind ci ii minte. La fiecare noud intilnire cu Caliniuc Ion, el ii
spunea ci lumea lucreazi, acumuleazi probe In privinta lui Stanislav, promitea ci are legaturi si ca totul se va rezolva cu bine. Toata
situatia datd s-a prelungit un an de zile si ea a hotérit si se adreseze la politie si sd spuni totul, pentru ci a inteles ci banii nimeni nu i
va Intoarce si nimic nu se va hotari. Caliniuc Ion, de fiecare datid spunea ci, totul va fi bine. La Intrebarile procurorului, martorul a
declarat urmatoarele: din cauza sumei de 20 mii euro, parintii lui Sirbu au inceput si-1 telefoneze pe Caliniuc si s inainteze pretentii ca
s intoarcd banii. El a rispuns ci 16 mii euro s-au cheltuit cu procuratura, lui i-au rimas doar 4 mii euro, pentru judecitoria Ciocana, la
care péarintii au insistat si au luat inapoi suma de 4 mii euro. Ea a pus in gaj apartamentul si lunar achitd procente mari pentru aceasta
sumi. La dosar sunt anexate acte care dovedesc faptul ci ea a pus apartamentul in gaj. Nu stie din ce cauzi a fost refinut Sirbu
Stanislav impreund cu fratele sdu, in legiturd cu circulatia drogurilor. Cozma Maria, era vorba de acest judecdtor din incinta
judecatoriei Ciocana, numele judecatorului ii este cunoscut din motiv ci se prezenta in sedinfele de judecati, si a vorbit si cu Caliniuc
Ion si el o numea Maria. Caliniuc Ion a spus ci a iesit la o persoana care a fost colega de clasa cu judecitorul pe cauza, care va ajuta la
hotérirea problemei date. Caliniuc trebuia si achite 4 mii euro judecitorului ca aceasta sa micsoreze pedeapsa. Sirbu a fost condamnat
la 10 ani cu privatiune de libertate, nu {ine minte de care judecétor. La intrebarea aparatorului, martorul a rispuns: asta a fost cu 3 ani in
urmé si nu tine minte sigur daca l-a telefon sau i-a trimis mesaj ca s se intdlneasca, ei mereu au tinut legitura cu Caliniuc Ion, totul a
fost Inregistrat la telefon. L-a telefonat indatd dupi ce a fost retinut Stanislav Sirbu. Caliniuc a venit la ea peste cateva zile. Suma de 20
mii euro, nu {ine minte ziua, dar era ora 22-23 seara, a fost dathd peste 2 luni de céand a fost arestat Sirbu, in ziuva cénd a pus
apartamentul in gaj si a luat 10 mii euro pentru apartament, in data de 18 noiembrie 2014. I-a transmis banii cand acesta era la ea acasi



pe str. M. Sadoveanu, 6. L-a telefonat si i-a spus ci este gatd si-i dea toathd suma. La ea acasd a avut loc perchezitia, nu stie din ce
cauzi, a venit politia si au informat-o ca aun fost retinuti Sirbu cu fratele Iui, in timpul perchezitiei politia a ciutat substante narcotice,
dar nu au gésit nimic. Nu stie formalititile contractului de Imprumut, dar oamenii care i-au imprumutat 10 mii euro la méana, iar acele 2
mii euro sunt in calitate de impozite in contul statului. Din momentul retinerii lui Sirbu ea a mai fost pe acasi la Caliniuc Ion de
nenumérate ori, deoarece erau cei mai buni prieteni, {i erau cei mai apropiati prieteni ai ei. Scopul vizitei la Caliniuc Ion era ¢ sotia lui fi
ficea unghiile si ele erau prietene si comunicau des. In timpul vizitelor, acestia comunicau despre arestul lni Sirbu Stanislav, cu sotia lui
Caliniuc Ion, Calinine Natalia, care cunostea totul despre cazul dat si despre faptul ci i-a dat sofului ei o sumi de 20 mii euro. Nu se
afld la evidenta medicului narcolog si niciodatd nu s-a adresat. Sustine actiunea civila intentatd in privinta lui Caliniuc Ion.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul XXXXXXXXX a declarat ci inculpatul a fost prieten cu fiul acestuia, Sirbu
Stanislav, care trebuia si-i fie ninas in timpul cAsitoriei. XXXXXXXXX a fost concubina lui Sirbu Stanislav, veneau des pe la acesta
in vizitd, mergeau la distractii impreuna si la o sirbétoare a facut cunostinta cu Caliniue Ton. Ulterior, feciorii acestuia au fost arestati,
nu cunoaste din ce motiv. A descoperit faptul ci acestia au fost retinuti de la XXXXXXXXX. Au rimas socati pentru ci nu i se mai
intimplase anterior, iar XXXXXXXXX venea la ei des. Dupi citeva zile de la discutia cu XXXXXXXXX, aceasta s-a intilnit cu dl
Caliniuc si i-a povestit tot. Acesta i-a sugerat ci existh o sansi, cé are pe cineva si dacd vor acumula suma de 20 mii de euro vor hotéri
cu eliberarea fratilor Sirbu. Au sunat la rude si cu toat rusinea le-a povestit cazul si fratilor sotiei, in scurt timp au plecat in localitatea
Molovata Noui, au rimas pe noapte la ei, iar a doua zi, dimineati fratele mai mare a mers in r-ul Criuleni si a scos toti banii pe care i
avea in banci si al doilea frate, Turie Briticean, le-a dat la fel o sumi de bani, conform recipiselor, au acumulat suma de 10 mii euro.
XXXXXXXXX a pus apartamentul in gaj, iar ei achitan impozitele cite 400 euro lunar. Pin a da suma respectivi, se mai intilneau cu
Caliniuc si acesta spunea ci totul va fi bine, ultima intilnire avind loc in oras, pe str. Grigore Vieru, era cu un prieten. Au discutat cu
Caliniuc Ton, acesta a promis c totul va fi bine, insi problema nu s-a mai hotirit. La urméatoarele intilniri parea speriat, se temea si nu
fie filmat, inregistrat. dupd asta nu mai rAspundea la telefon si nu a mai avut posibilitatea si se intilneasci. Peste o luni, a parvenit un
sunet pe telefonul sofiei, prezentindu-se Ivan din partea lui Caliniuc Ion, care le-a spus si nu-1 mai sune pe ultimul in caz ci vor avea
probleme in familie, s& uite de banii pe care i-au dat lui Caliniuc. Sotfia a fost speriati si i-a spus martorului despre situatia datd. Nu
cunoaste pini la moment soarta sumei de bani, transmisd dlui Caliniuc. La intrebarea procurorului, martorul a declarat ci din suma de
20 mii euro, i s-a restituit suma de 4 mii euro, in apartamentul Anei Caziuc, unde era el si un prieten. Acesti bani au fost restituiti pina la
apelul parvenit de la Ivan. Nu tine minte alte detalii cu privire la acesti bani. La intrebérile aparitorului, martorul a rAspuns ci cind s-a
intilnit cu Caliniue in apartamentul Anei Caziue, banii au fost restituiti de primul, apoi nu s-au mai intilnit. La intilnirea care a avut loc
in centru pe str. Banulescu Bodoni nu {ine minte ca Calinfuc sé-i fi transmis bani. D1 Caliniuc a spus ¢i cunoaste pe cineva dar nu stie
cui ii erau destinafi banii, ideea a apartinut Anei Caziuc de a transmite banii si ei au fost de acord. La fel, Ana Caziu i-a informat ci
Caliniuc are cunoscuti in domeniul dat si {i poate ajuta. A suferit microinsult cu 7 ani in urmi si are probleme cu memoria.

Fiind audiat suplimentar, martorul a declarat ca la Intalnirile cu Caliniuc Ion era cu doi prieteni, Onos Mihail si Ciocan Nicolae.
Ciocan Nicolae este prezent, dar Onos Mihail este plecat peste hotare in Germania. La intrebarea avocatului, martorul a declarat ci ei
s-au intdlnit cu Caliniuc Ion de aproximativ 10 ori, de trei ori cu el a fost Onos Mihail si Ciocan Nicolae. Cand era cu Ciocan Nicolae
s-au intalnit cu Caliniuc Ion la Ciocana la Ana acasa, la ASEM si manej. A mai declarat ¢a are pierdere de memorie in urma ictusului.

Fiind audiata in sedinta de judecatd martorul Sirbu Larisa a declarat ci Stanislav avea legiturd cu d-ul Ion, s-a intdmplat
cd a cizut cu droguri, a fost retinut pe data de 22 octombrie sinu a stiut initial ce s-a intdmplat pentru ¢ era totul deconectat, peste 3
zile a aflat de la X3OOOOOX. Atunci, Stanislav era la un pas de cisétorie, erau logoditi, si locuiau in concubinaj de 3 ani cu
XOOOOOXX. Pe data de 22 octombrie Stanislav a fost refinut. Inculpatul Caliniuc Ion trebuia si le fie nas de cununie, de la Ana a
aflat ¢ au fost retinuti, si ea a spus ci este o iesire, ca nasul lor d-ul Ion o sa poata si-i ajute si ci trebuiesc urgent 20 000 euro, pe care
i-a céutat peste tot. Acesta s-a oferit sd-i ajute ca si-i elibereze, Intre timp Ana a pus in gaj apartamentul ei si a luat de 1a banca 10 000
euro, au mai ramas 10 000 si a inceput s imprumute de 1a rude, de la fratele Valeriu 370 euro, apoi 600 euro, de la fratele Iurie, sora si
matuga Raia si sora sofului Nelea 500 euro, in total a imprumutat 10 000 euro de la rude, pe care i-a transmis Anei, care in aceeasi zi s-
a intdlnit cu Caliniuc Ion si i-a transmis banii acestuia. Acesta a spus ci la urmitoare sedint ei vor fi eliberati. La prima sedintd, a
asteptat ca copiii si fie eliberati, dar mergea sedintd dupa sedinta si nici nu mirosea a eliberare, acestia intrebau inculpatul, Nelu, cind ii
vor elibera, dar acesta le spunea ci data viitoare si asa a trecut un an de zile. Lunar achitau 400 euro pentru apartamentul Anei si trebuia
si intoarca datoriile. Peste ceva timp soful sau s-a intdlnit cu d-ul Ion si acesta a spus ca a dat banii si sa astepte ca se retine, odata s-a
intdlnit inculpatul, sotul odaté era cu un prieten si altd dati cu doi prieteni si pe urma nu mai vroia sa se intilneasca cu acestia. Caliniuc
Ion le-a restituit 4000 euro, frafii sii o presau si trebuia si le intoarcd banii, acesta spunea ci ceilalti bani s-au folosit si nu poate sa-i
intoarc. Feciorii acesteia stau in inchisoare, unul a fost condamnat la 10 ani si unul la 9, au fost condamnati de cétre judecitorul Maria
Cozma Alexei. Caliniuc le spunea ci acesti 4000 euro vor trebui la final, dar nu au mai crezut nimic §i i-a luat pentru ci trebuia si fie
intorsi fratilor. La intrebérile avocatului, martorul a declarat urmétoarele: X50X000X i-a transmis banii, era seara, dupi ce au fost
retinuti aproximativ in jur de o lund, a strdns aceastid sumi de bani. Caliniuc Ion le-a restituit 4000 euro aproximativ peste un an din
momentul retinerii feciorilor acesteia, banii fiind Intorsi sofului acesteia, doar aceastd suma le-a fost Intoarsa, dupa asta a fost telefonata
de Ivan Ivanici care a amenintat-o s nu-1 mai apeleze pe Caliniuc Ion. Aceasta cu sotul achitau 400 euro lunar creditul luat de Ana timp
de un an si ceva, banii ii diddeau Anei, ea mergea la banca si achita suma toatd. Au achitat 7000 euro si acum tatil Anei achita cite 100
euro. 7000 mii euro au fost restituiti de cétre ei si restul achitd parintii Anei. Ana le-a spus ci a pus in gaj apartamentul si a imprumutat
10 mii euro, din care 7 mii i-au restituit din vinzarea apartamentului surorii si le-a dat si restul, 3 mii achitd parintii acesteia. S-au intlnit
cu Ana si sora martorului, i-a dat Anei 7000 euro si ea a mers la banca si a restituit creditul, lunar achitau 400 euro la banca in jur de un
an sau mai mult de un an, nu tine minte sigur, pani a-i da si suma de 7000 euro. Ana dupi fiecare sedint il telefona pe Caliniuc si din
discutia lor la telefon intelegea cd Caliniuc era convins ca trebuiau si fie eliberati. Caliniuc Ion nu s-a prezentat la nici o sedintd de
judecata.

Fiind audiat in sedinta de judecati martorul Ciocanu Nicolae, a declarat ci cunoaste inculpatul Nelu, s-au intilnit de doua
trej-ori, cu aproximativ 3 ani in urma péni la anul nou, intr-o locuinta la o cunoscuta, era cu d-ul Vasile si incd un prieten, odati la
manej si in centru la ASEM, au discutat despre banii care s-au dat. Dna Sirbu Larisa a dat banii si i-a rugat s& vorbeascé cu Nelu, mu
poate spune sigur suma care i-a dat-o, nu a asistat cind s-au dat banii, dar acesta a zis ci va rezolva intrebarea cu fiii acesteia, retinufi
de polifie. Acesta urma s se clarifice cu avocatii probabil, detalii nu cunoaste. Fafi de acesta, XXXXXXXXX a solicitat banii de 1a
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daci nu s-a clarificat cu intrebarea atunci s restituie toati suma. In prezenta martorului nu i-au fost restituiti lni Vasile sume de bani, ci
a spus ca daci vor cere banii acesta va anunta politia. In prezenta acestuia, Caliniuc a confirmat ci a primit banii de la XXXXXXXXX.
Despre bani a auzit de la Caliniuc, care spunea cé i-a primit de la Sirbu Larisa - 10 mii euro si o altd sumi a primit-o de la incé o
persoand, Ana, la fel 10 mii euro. Caliniuc a spus cé a dat banii la unele persoane care au spus ci vor rezolva intrebarea in privinta
béiefilor lui Sirbu. Caliniuc a declarat cd au rimas 5-6 mii si ii va restitui, insd Sirbu a declarat ca sa-i fie restituitd toatd suma. La
intrebarea avocatului, martorul a declarat: Intilnirea a avut loc dupi ce baieii au fost refinufi, ei s-au intiit inainte de anul nou.
Caliniuc a spus ci banii sunt dafi la oameni si intrebarea se rezolva. S-au intilnit cu aproximativ 2-3 luni dupi arest. Intilnirea a avut loc
la Ciocana, 1a Ana in apartament, in regiunea Mugurelului, nu a asistat cdnd i s-au dat banii, insd din cuvintele lui Caliniuc a inteles ca
acolo au fost transmisi banii. Aproximativ o lund a trecut din momentul cdnd s-au dat banii. Din cuvintele lui Caliniuc stie ci acesta a
primit banii si i-a transmis unor cunoscuti de-ai lui ca sa rezolve intrebarea. Intélnirea a avut loc seara, pe la orele 18:00-20:00, nu fine
minte in ce zi, era zi de lucru, de la prima intdlnire au trecut doud-trei sdptdmadni, iar intre cea de-a doua si a trefa intilnire nu fine minte
cét timp a trecut.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul apérarii Sabazov Evghenii a declarat ci cunoaste in legdturi cu ce cauza a
fost citat, cu inculpatul sunt in relatii de prietenie. La intrebérile aparitorului a declarat: o cunoaste pe XXXXXXXXX de mult timp,
deoarece aceasta se afla intr-o relatie cu un prieten comun, pe numele Slavic. fn anul 2014 a intilnit-o pe Ana, lingd restaurantul
MCdonalds. Anterior, cu aproximativ 2 saptimini inainte a vzut o emisiune TV, care relata despre faptul ¢i a fost refinutd o grupare
criminald, in legiturd cu droguri, in acest reportaj a vAzut apartamentul pe care l-a recunoscut ca fiind apartamentul Anei. Ana arita
foarte rdu cind s-au intilnit, el a intrebat-o referitor la reportaj, aceasta i-a rispuns cd are probleme foarte mari si prietenul acesteia Stas
a fost cercetat penal pe cauza in legaturd cu droguri, i-a comunicat ci in apartamentul acesteia a avut loc perchezifie si este posibil sa
fie arestatd. L-a rugat si o ajute, dar el a refuzat-o, deoarece nu dorea si se lege cu astfel de chestii. Ulterior, a mai intilnit-o pe Ana in
2016, primivara sau toamna, a trecut pe lingd casa ei cu motocicletd, a observat-o, s-a oprit si au inceput s discute. El a intrebat-o
despre acea intrebare, dacd s-a rezolvat, la ce Ana i-a rispuns ci totul este foarte bine, dinsa a avut grija si si-a rezolvat intrebérile. El
a intrebat-o si de Stas, dar Ana i-a spus ci si-a rezolvat doar problemele proprii, fiecare este pentru sine in astfel de intrebéri. I-a mai
comunicat cA Stas se afld la inchisoare. fn anul 2017 a aflat ci Ana are unele pretentii nefondate fati de prietenul acestuia Caliniuc. A
intrebat-o pe Ana prin ce metoda si-a rezolvat problemele, ea i-a rispuns ci prin intermediul cunoscutilor s&i. Aproximativ in 2017 s-a
intilnit cu Nelu si a aflat cd Ana a scris plingere impotriva lui. Cind a aflat, i-a povestit lui Nelu si despre Intilnirile cu Ana.

Fiind audiata in sedinta de judecatid martorul apararii Caliniuc Natalia, a declarat c3 inculpatul este soful ei. Cunoaste din
ce cauza a fost citatd. Pe 30000 X o cunoaste de foarte mult timp, aceasta a fost intr-o gasca cu ei. Dupa ce Ana s-a despartit
de prietenul sau, care, la fel, era din gasca lor, pe nume Veaceslav Crasnicov, s-au indepartat. In toamna anutui 2014 XXXXXXXXX a
venit la ea acasi, enervatd si plinsa si il ciuta pe soful ei, Caliniuc Ion. La acel moment soful ei lucra in or. Cahul (din august 2014-
februarie 2015), respectiv, nu se afla in or. Chisindu. Soful ei venea la Chisindu simbati si duminicd, dar nu de fiecare datd. Ana a venit
intr-o zi de lucru, soful siu se afla in or. Cahul. Ea a intrebat-o pe Ana ce s-a intimplat si de ce {i cautd soful. Ana i-a comunicat ci la
ea acasi a avut loc o perchezitie. in cadrul cireia au gisit multe substante interzise si l-au refinut pe concubinul acesteia, Stas. Aceasta
a fost ardtatd la un program TV, mai exact, apartamentul acesteia, Ana se Ingrijora cd acest reportaj il vor vedea parintii. A Intrebat-o
de ce a fost retinut Stas si nu ea, daca apartamentul ii apartine ei, insid Ana evita si raspundi la intrebéri. In acea zi, Ana nu s-a vazut
cu sotul acesteia, cu care dorea si se consulte. Intr-un weekend cind sotul ei se afla acasa, a venit iarasi Ana cu unele acte legate de
arestul prietenului sau, pretinzind cd nu cunoaste limba de stat si a cerut sa-i fie traduse. Soful acesteia i-a tradus si i-a explicat cele
indicate In acte. Ulterior, sotul ei a plecat la Cahul, iar Ana venea la ea, in fiecare zi sau peste o zi, seara foarte tirziu.Mentioneazi ci
Ana de fiecare datd venea In stare de ebrietate, de isterie si era inlcrimati. O ruga s discute cu sotul ei si 53 o ajute cu problema legata
de concubinul arestat. Acestia i-au explicat cd soful martorului nu o poate ajuta, deoarece lucreazi in domeniul ecologiei, doar cu
aceasta participa in sedinfe de judecatd si unicul lucru ce poate este sd o consulte referitor la documentele pe care aceasta le aducea.
Timp de mai multe luni Ana venea la ei, mereu In stare de ebrietate. niciodatd nu telefona preventiv, suna cu cinci minute de a intra pe
usd, cerind sa-i deschidd usa pentru ci era deja la ei. De la inceput le-a fost mild de ea, dar apoi vizitele o iritau, deoarece are doi copii
minori, care se culci devreme si Ana ii trezea. Intr-o zi de weekend, Ana a telefonat pe la orele 12 de noapte si a spus ci in cinci
minute va ajunge, si-i deschida usa, enervindu-se, nu i-a permis si intre in casi si a rugat sotul s3 iasa afard si s8-i explice Anei sd nu
mai vind la ei acasi, ci a discutat deja cu cineva referitor la problema sa, doar pentru ca Ana si nu mai vind si si-i lase in pace. Soful ei
a iesit si i-a spus cd a discutat cu cineva, ci totul va fi bine si a rugat-o s& nu mai vini la ei. Regretd foarte mult despre aceastd
rugiminte, nu cunostea ci pot avea loc astfel de consecinte. De atunci Ana nu mai venea la ei, dar ciuta s se intilneasca cu soful ei, la
lucru sau undeva prin oras. Dupd aceasta nu a mai vazut-o, de la sof a aflat ci ea a depus plingere la politie impotriva lui, in care a
indicat cd i-a transmis sofului o suma mare de bani. Mentioneazi ci Inainte de asta, ea impreund cu soful au luat o sumi de bani in
credit, pentru a achita datoriile.La intrebéarile aparatorului, martorul a declarat ci pe retele de socializare avea loc conversatia intre sotul
ei si XXXXXXXXX. In anul 2015 ea l-a rugat pe sot si iasi afard si si-i spund Anei ceea ce vrea si audi. La intrebirile instantei, a
raspuns ci sotul ei nu a cerut mijloace banesti de la X000 si ¢l nu cunoaste dacd sotul ei a fost la domiciliul Anei, dar stie ci
s-au intilnit.

Vinovitia lni XXXXXXXXX in savirsirea infractiunii imputate se mai dovedeste prin urmitoarele probe materiale
cercetate in yedinta de judecati, dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, interceptarea si Inregistrarea comunicirilor si imaginilor din XXXXXXXXX — interceptarea si inregistrarea
comunicirilor si a imaginilor a intilnirii si discutiilor intretinute intre Caliniuc Ion si Caziuc Anna ce au avut loc in ap. 7 din str. M.
Sadoveanu 6 mun. Chisindu, prin care se constati primirea sumei de 20 000 euro de cétre Caliniuc Ion de la Caziuc Anna pentru a
influenta persoanele publice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Procuraturii si a judecéatorilor in vederea eliberdrii ni Sirbu
Stanislav. {nregistrrile video ale céreia fiind transcrise pe CD-R de model , BARGES” cu numir de inventar a DAO 1616/1 si 1617/1.

- Procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatie — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
din 07.08.2015 — interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de cétre Caliniuc Ion, de la postul de telefon 060600716
pertinente pentru prezenta cauza penald si comunicarile telefonice purtate de cétre Caziuc Anna de la postul de telefon 079061282



i::erh'nente i]entm }_Jrezenta cauzi If:enalz'i: pr_m care se constatd preﬁl_lderea a sumei de 20 000 euro si pﬁl_njrea de cétre Caliniuc Ion a
sumei de 16 000 euro de la cet. Anna Caziue, invocénd ci poate determina persoane publice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
Procuraturii si judecétoriei si-1 elibereze pe Sirbu Stanislav.

- Procesul-verbal de cercetare din 12.08.2015, a actelor prezentate benevol de catre Caziuc Anna, si anume, 1) contractul de
imprumut din 18.11.2014 perfectat in limba rusa, incheiat intre Caziuc Anna si Roman Sergiu, suma imprumutului fiind 6 000 de euro,
autentificat de cdtre notarul public Panus Carolina, pe o fild; 2) contractul de imprumut perfectat in imba rusd din XXX XXXX
incheiat intre Caziuc Anna si Mirovscaia Galina, suma contractului find suma de 6000 de euro, autentificat de cétre notarul public
Panus Carolina, pe o fild; 3) contractul de ipotecd incheiat Intre Anna Caziuc si Roman Sergiu, Mirovscaia Galina din XXXXXXXXX,
autentificat de notarul public Carolina Panus, care confirmd faptul cd Anna XZOEOIKXX imprumutat mijloace banesti pentru a-i
transmite lui Caliniuc Ion.

- Raportul de expertiza judiciard nr. 397 din 29.06.2017 in cadrul cireia s-a constatat cd unele semne de montaj in
inregistririle audio cu denumirea ,,VOICE00416.05.2015™"; audio/video cu denumirea ,,2015-5-16 7-34-57 invia” depistate pe CD-R
disc de model ,BARGES” cu numéirul de inventar 1617/1 nu au fost stabilite. La fel nu au fost stabilite semme de intrerupere a
procesului de Inregistrare.

In temeiul art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penali, instanta de judecati si-a intemeiat sentinta atét pe baza probelor
administrate la faza de urmérire penald. in sedin{d de judecatd, cit si cu concursul analizei faptului dacd condamnarea este justificata,
.»in afara oriciror dubii rezonabile” (a se vedea hotirarea Curfii Europene a Drepturilor Omului pronuntati in cauza Irlanda c. Regatului
Unit, 18 ianuarie 1978)

In cadrul examindrii circumstantelor cazului i probatoriului administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in
actiunile Iui Caliniuc Ion Ioan si nu au fost stabilite circumstante care s inliture caracterul penal al faptelor.

In aceiasi ordine de idei, instanta de judecata refine ci la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1- 6 Cod
de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmétoarele chestiuni in urmétoarea consecutivitate:1)
dacd a avut loc fapta de savirsirea céreia este invinuit inculpatul; 2) dacé aceastd fapti a fost sdvirsitd de inculpat; 3) daci fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzuti ea; 4) daca inculpatul este vinovat de sivirgirea acestei
infractiuni; 5) dacd inculpatul trebuie si fie pedepsit pentru infractiunea sivirsit; 6) dacd existd circumstante care atenueazi sau
agraveaza raspunderea inculpatului si care anume.

In temeiul, art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie fapta prejudiciabili savirsita, iar componenta
infractiunii, stipulat in legea penald. reprezintd temeiul juridic al rispunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod penal, ci se considerdi componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezinti baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol coneret din prezentul cod.

In conformitate cu art. 113 Cod penal, se consideri calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridici a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semmele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului Penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei. instanta de judecat tine cont de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Potrivit art. 7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii penale, instanta {ine cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
sdvirsite, de persoana vinovatului si circumstantele cauzei.

in scopul calificrii corecte a faptelor descrise, instanta de judecat fine cont de urméatoarele.

Obiectul material al infractiunii de trafic de influentd se referd la remuneratia ilicitd, care poate consta in: bani, tithiri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

Actiunea ce constituie fapta prejudiciabild a infractiunii de trafic de influentd trebuie si fie realizati mai inainte ca factorul de
decizie pe lingd care s-a promis ci se va interveni s fi Indeplinit actul care il intereseazi pe cumpéritorul de influentd, sau cel tirziu in
timpul indeplinirii acestuia.

Pentru a refine la incadrare infractiunea de trafic de influentd in ipoteza unei influenfe sustinute, influenta asupra factorului
de decizie trebuie si fie credibild si posibild (la nivelul atitudinii psihice a fiptuitorului). Aceasta inseamnd cd faptuitorul la
momentul primirii remuneratiei ilicite nu are influentd, insd el acfioneazi cu intentia de a exercita aceastd influentd in viitor asupra
factorului de decizie, mizind pe anumite circumstante.

in cazul traficulni de influentd remuneratia pretinsi, acceptati, primitd este una necuveniti, deoarece fiptuitorul nu-i achita
cumpéritorului de influentd valoarea banilor. titlurilor de valoare, serviciilor, privilegiilor, altor bunuri sau avantaje.

Infractiunea previzutd este una formald si se consumd din momentul comiterii uneia dintre modalititile normative care
desemmneaza fapta de trafic de influentd, adicd din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in intregime a remunerafiei ilicite.

Trafienl de influentd 22 comite dnar en intentie directd  avind la hazi nin eeon ealificat =i anmme: 1) ecomnl de a-1 fare ne factoml
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de decizie si indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale. indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu sdvirsitd; 2) scopul de
a-1 face pe factorul de decizie s nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi
sau nmu savirsitd; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie si intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd o asemenea actiune va fi sau nu sivirgitd; 4) scopul de a-1 face pe factorul de decizie s& gribeasci indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu sivirsita.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata se confirma integral vinovatia inculpatului Caliniuc Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal. manifestatd prin primirea sumei de 20.000 euro de la Caziuc Ana sustindnd ¢a are
mfluentd asupra procurorului si judecatorului in vederea eliberdrii lui Sirbu Stanislav. Mai mult, Caliniuc Ion se face vinovat de
comiterea faptei incriminate, or acesta prin actiunile sale a atentat la relafiile sociale care reglementeazi buna functionare a serviciilor
publice a ciror desfisurare normala implicA combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculdnd influenta lor pe lingd un
functionar si creeazd o stare de neincredere in corectifudinea functionarilor, lsdnd s se creadd cd acestia XXXXXXXX putea fi
corupti si determinati si facd ori si nu faci acte ce intrd in atributiile lor de serviciu.

Analizind alegatiile atit ale inculpatului eit si ale apiritorului cu privire la imposibilitatea aflarii primului in mun. Chigindu la data
transmiterii banilor, instanta de judecati considerd ci argumentul dat nu reprezintd un impediment absolut asa cum este interpretat de
citre partea apararii. Or, instanta nu are dubii in privinta aflirii 1a locul de munci a inculpatului in or. Cahul si exercitarea atributiilor in
timpul orelor de lucru, insé aceasti circumstanti nu exclude faptul ca inculpatul in afara orelor de lucru si se deplasat in mun. Chisiniu
pentru a primi suma mentionati supra, luind in caleul inclusiv si distanta dintre cele doud localititi, care nu este ireal de parcurs, cit si
timpul majoritatii intilnirilor care aveau loc, preponderent — seara.

Argumentul apararii cu privire la neautenticitatea convorbirilor telefonice interceptate in cadrul masurii speciale de investigatii,
precum si faptul ¢a din filmarile video nu este cert cine se afla in apartamentul lui X3XXXXXXXX, instanta de judecatd considera ca
acestea au decdzut odatdi cu prezentarea concluziei expertizei tehnice, expertul constatind lipsa unor semne de montaj sau de
intrerupere ale Inregistrarilor. Faptul ca inculpatul nu isi recunoaste vocea In inregistririle audio/video nicidecum nu afecteazi
legalitatea si pertinenta acestor inregistriri pentru elucidarea cazului investigat. Mai mult ca atit, legislatia nu impune organul de urmarire
penala s3 audieze suplimentar persoana cu privire la rezultatul masurii speciale de investigatii sau cu privire la mersul acestei masuri, asa
cum afirma partea apararii.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Munteanu Ion a pledat pentru recunoasterea culpabild a lui
Caliniuc Ion In sivirgirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub formé inchisoare pe
un termen de 6 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Caliniuc Ion si aparatorul sdu, avocatul Gafton Vasile au pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare a inculpatului,
deoarece nu existd probe care X3 XXXXX confirma existenta faptului infractiunii.

Asadar, instanfa de judecatd apreciind prin coroborare probele administrate de acuzatorul de stat si care au fost desfisurate
supra conchide cid argumentele invocate de avocatul Gafton Vasile privind achitarea inculpatului XXXXXXXXX pe marginea
infractiunii imputate previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si probe
care ar confirma acest fapt, urmeazi a fi respinse, deoarece la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe care
dovedesc cd anume inculpatul Caliniuc Ion a comis infractiunea imputata.

In ceea ce priveste stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, caracterului justificat al stabilirii pedepsei, instanta de judecata
fine cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 din Codul penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sivirsite, de persoana celui
vinovat de conditiile de viatd a lui, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveazi rispunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului.

Conform art. 76 din Codul penal, circumstante care atenueazi rispunderea penald pentru inculpatul XXXXXXXXX nu au fost
stabilite.

Conform art. 77 din Codul penal, circumstante care agraveaza raspunderea penald pentru inculpatul Caliniuc Ion Ioan nu au fost
stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicid de instantele de judecath, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea si resocializarea condammatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice si nici s njoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit ciruia persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd {ine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii i reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Cu referire 1a personalitatea inculpatului XXXXXXXXX, instanta de judecatd refine ci acesta este angajat in cimpul muneii,
supus militar, cisitorit, doi copii minori la intrefinere, studii superioare. fard grade de invaliditate, titluri speciale, grade de calificare si

distinetii de stat, 1a evidenta medicului psihiatru nu se afla, 1a evidenta narcologica aflindu-se din 15.06.2004, fard antecedente penale.

In baza celor expuse, tinind cont de gradul de pericol social al infractiunii sivarsite, de motivul infractiunilor, de persoana



celui gasit vinovat, apreciind obiectiv circumstantele in care au fost comise infractiunii - pornind de la realizarea sarcinii de a aplica o
pedeapsd echitabila, in vederea atingerii scopului pedepsei, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ci corectarea si reeducarea
inculpatului in cazul dat este posibild doar in conditiile izolarii de societate, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare.

In opinia instantei, acest fapt denoti ci pedeapsa non privativa de libertate si in prezenta cauzi nu-si va realiza scopul, nu va
contribui la reeducarea inculpatului — ci dimpotriva ii va crea acestuia o impresie de lipsa de rAspundere pentru faptele infractionale
sdvirsite cu intentie.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului XXXXXXXXX pentru sdvirsirea infractiunii prevazute la art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, care prevede pedeapsa cu amendi in mirime de la 4000 la 6000 unitifi conventionale sau cu inchisoare de la
3 la 7 ani, instanta de judecatd aplicd prevederile art. 7, 61 si art.75 Cod penal si stabileste inculpatului o pedeapsi sub formi de
inchisoare.

Instanta de judecatd, in cadrul judecérii cauzei a constatat ci infractiunea comisd, conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod
penal, face parte din categoria celor grave.

Luind in consideratie gradul pericolului social al crimei comise, prezenfa sau lipsa circumstantelor atenuante si agravante,
circumstantele cauzei, instanta de judecatd considerd necesar de a-i stabili inculpatului XXXXXXXXX o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, care este una adecvati si oportuni infractiunii comise si va asigura atingerea scopului pedepsei
penale, de corectare a inculpatului.

De asemenea, deoarece inculpatul X3OOXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea unor infractiuni intentionate, in
corespundere cu prevederile art. 72 alin. (3) din Codul penal, acesta urmeazi si execute pedeapsa numitd in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 98 alin. (1) Cod penal, misurile de siguranti au drept scop inliturarea unui pericol si

preintimpinarea sivirsirii faptelor previzute de legea penala.

Potrivit art. 106 Cod penal, confiscarea speciali consta in trecerea, forfath si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.
Sint supuse confiscirii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru s&virsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c)date pentru a determina s&virsirea unei infractiuni sau pentru a-1 risplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;
g) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

Referitor la cererea acuzatorului de stat cu privire la aplicarea confiscérii speciale a bunurilor rezultate din comiterea infractiunii,
mstanta de judecatd refine cé la caz a fost inaintatd acfiune de cétre Caziuc Anna Fiodor, mai mult ca atit pe suma de 20.000 de euro,
ceea ce in perioada respectivd conform cursului oficial mediu al BNM constituia suma de 417.400 lei nu a fost aplicat sechestru, nu a
fost recunoscutd ca corp delict, prin urmare solicitarea procurorului privind aplicarea confiscérii speciale a sumei de 417.400 lei nu
intruneste conditiile prevazute de art. 106 Cod penal.

Respectiv, solicitarea procurorului privind dispunerea confiscirii speciale in conformitate cu art. 106 Cod penal din contul
inculpatului Caliniuc Ion Ioan a sumei de 417 400 (patru sute saptesprezece mii patru sute) lei, urmeaz3 a fi respinsi deoarece aceast
solicitare este neintemeiatd si nu intruneste conditiile previzute de art. 106 din Codul penal.

Cu referire la actiunea civild inaintatd, instanta de judecatd refine urmdtoarele.

La data de 27 aprilie 2017, Caziuc Anna Fiodor a depus actiuni civild solicitind incasarea in beneficiul siu de la inculpatul
JOO0OOXX a prejudiciului material in marime de 16 000 euro.

in conformitate cu art. 221 alin. (1) din Codul de procedura penala, actiunea civila in procesul penal se intenteazi in baza cererii
scrise a pértii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pini la terminarea cercetirii judecatoresti.

Conform art. 14 alin. (1) din Codul civil, persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat
astfel.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneazi fatd de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat si repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile previzute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ¢ inculpatul XXX sustinand ca are influentd asupra
persoanelor cu functie publicd din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si a procurorilor care gestioneazd cauza penald si ii poate
determina sa-] elibereze pe Sirbu Stanislav si sa Iinceteze urmarirea penald In privinfa acestuia, aflindu-se in apartamentul nr. 7 din str.
Mihail Sadoveanu nr. 6 din mun. Chisindu, a pretins si primit personal de la cet. XXXXXXXXX, care este concubina lui Sirbu
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Slanisiay, bam 1n suma de ZU UUU de euro, ceea e 1N perioada respectiva COnIom CUrsuiul Olcial medil al BNM COnsumia suma de
417 400 lei, ceea ce potrivit art. 126 din Codul penal reprezintd proportii deosebit de mari. Ulterior din suma menfionata a restituit ui
Caziuc Ana mijloace financiare in suma de 4000 euro sub pretextul ¢ vor fi necesare mai tarziu. In continuare, cauza penali in privinta
Iui Sirbu Stanislav a fost expediata pentru examinare in fond Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu. Calinjuc Ion, continuandu-si actiunile
mfractionale, la XXXXXXXXX aflindu-se in apartamentul nr. 7 din str. Mihail Sadoveanu nr. 6 din mun. Chisindu. a sustinut deja ca
are influentd asupra judecitorului care examineazi cauza penald in privinta lui Sirbu Stanislav si contra celor 4 000 de euro restituite
anterior poate determina judecitorul si adopte o sentintd prin care lui Sirbu Stanislav sad-i fie aplicatd pedeapsa minimd pentru
infractiunea comisa.

In circumstantele date instanta de judecati ajunge la concluzia de a admite actiunea si a incasa de la XXXXXXXXX in beneficiul
lui Caziuc Anna a prejudiciului material cauzat prin infractiune in mérime de 16 000 (saisprezece mii) Euro. convertifi in lei
moldovenesti la momentul executirii.

Mijloace materiale de proba: CD-R ,BARGES” nr. 1616/1 — un fisier video ,,2015-5-16 7-34-57 invia” si CD-R ,BARGES™ nr.
1617/1 — un fisier audio ,,voice005 28.05.2015”, contin Inregistrarile video si audio a Intilnirilor dintre XXX si Caliniuc Ion
din X3OOOOOKX (ap.7 din str. M. Sadoveanu 6, mun. Chisindu) si din 28.05.2015 (str. Cosmonautilor 9. mun. Chisindu). care au
fost documentate prin intermediul tehnicii speciale andio/video si CD-R-ul de model ,,ESPERANZA” cu numir de inventar DAO
1537/15 care contine comunicarile telefonice purtate de cétre Caliniuc Ion de la postul de telefon 060600716 pertinente pentru prezenta
cauzi penald si CD-R-ul de model ,ESPERANZA” cu numér de inventar a DAO 1538/15 care confine comunicarile telefonice purtate
de catre 3000 de la postul de telefon 079061282 pertinente pentru prezenta cauzi penald, prin care se constatd pretinderea
sumei de 20.000 euro si primirea de cdtre Caliniuc Ion a sumei de 16.000 euro de la cet. Ana Caziuc, precum si contractele de
imprumut din X3XXXXKKX si de ipotecd din XXXXXXXXX a se pastra la materialele cauzei penale.

in temeiul celor expuse, ciliuzindu-se de art. 384, 385, 389, 392-395 5i 397 Cod de procedurd penali, instanta de judecats,

Hotédraste:

Se recunoaste vinovat inculpatul XXXXXXXXX de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si in
baza acestei legi i se stabileste pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se aplicd in privinta i Caliniuc Ion Ioan misura preventiva - arestul preventiv, care se va calcula din data refinerii cu mentinerea
pind la riminerea definitivd a sentinfei.

Termenul executirii pedepsei cu inchisoare in privinta lni XXXXXXXXX de calculat din data refinerii.

Se respinge ca neintemeiatd solicitarea procurorului privind dispunerea confiscérii speciale in conformitate cu art. 106 Cod penal
din contul inculpatului 33X XXXX a sumei de 417.400 (patru sute saptesprezece mii patru sute) lei.

Se admite actiunea civild inaintatd de catre Caziuc (Tihoniuc) Anna.

Se incaseaza de la XXXXXXXXX in beneficiul lui Caziue (Tihoniuc) Anna prejudiciul material cauzat prin infractiune in mérime
de 16 000 (saisprezece mii) Euro, convertiti in lei moldovenesti la momentul executrii.

Mijloace materiale de proba: CD-R ,BARGES” nr. 1616/1 — un fisier video ,,2015-5-16 7-34-57 invia” si CD-R , BARGES” nr.
1617/1 — un fisier audio ,,voice005 XXXXXXXXX”, contin inregistrarile video si audio a intilnirilor dintre XXXXXXXXX si Caliniuc
Ton din XZXXEXXXX (ap.7 din str. M. Sadoveanu 6, mun. Chisindu) si din XXXXXXXXX (str. Cosmonautilor 9, mun. Chisiniu),
care au fost documentate prin intermediul tehnicii speciale audio/video si CD-R-ul de model ,,ESPERANZA” cu numir de inventar
DAO 1537/15 care contine comunicarile telefonice purtate de catre Caliniuc Ion de la postul de telefon 060600716 pertinente pentru
prezenta cauza penald si CD-R-ul de model ,,ESPERANZA” cu numér de inventar a DAQO 1538/15 care contine comunicarile telefonice
purtate de citre XXXXXXXXX de la postul de telefon 079061282 pertinente pentru prezenta cauzi penald, prin care se constatd
pretinderea sumei de 20.000 euro si primirea de catre Caliniuc Ion a sumei de 16.000 euro de la cet. XXXXXXXXX, precum si
confractele de imprumut din XXXXXXXXX si de ipotecd din XXXXXXXXX a se pastra la materialele cauzei penale.

Sentinfa este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile. prin intermediul Judecétoriei Chisindu (sediul
Ciocana).

OO XX X -sa"="" lang="RO-MO">Presedintele sedinfei, judecator Panfil Cristina



