Prima instanta: Judecatoria Chisindau, sediul Centru (judecator Alexandru
Sandu)

Dosarul nr. 2r-3455/22

2-22166238-02-2r-29122022

DECIZIE
28 februarie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curlii de Apel Chisinau
Avdnd in componenta sa:

Presedintele completului Eugeniu Clim
Judecatorii Olga Cojocaru si Steliana
ITorgov

examinind cererea de recurs declarata de lon Bitca, prin intermediul avocatului
Constantin Chira Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18
noiembrie 2022 prin care a fost restituitd cererea inaintatd de Ion Bitca catre Traci
Roman cu privire la restituirea imprumutului, Colegiul civil

CON ST A TA:
Circumstantele cauzei
Bitca lon prin intermediul avocatului Scobiola Tatiana a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Traci Roman privind restituirea imprumutului
de 23288 euro si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 13542 lei.

Pozitia instantei de fond

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 18 noiembrie 2022 a
fost restituita cererea depusd de Bitca Ion Tmpotriva lui Traci Roman privind
restituirea Tmprumutului de 23288 euro si compensarea cheltuielilor de judecatd in
sumd de 13542 lei, deoarece examinarea cererii tine de competenta judecatoriei
Anenii-Noi sediul Bender.

Solicitarea recurentului



Invocind dezacordul cu incheierea instantei de fond, la data de 13 decembrie
2022 Ton Bitca, prin intermediul avocatului Constantin Chira a inaintat cerere de
recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 noiembrie
2022 prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond,
punerea pe rol a cererii de chemare in judecata inaintata de Bitca lon impotriva lui
Traci Roman cu privire la incasarea sumelor.

Argumentele partilor

In motivarea cererii de recurs a comunicat ¢, nu este de acord cu incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 noiembrie 2022, o considera
neintemeiata si ilegala, pasibila casarii.

Isi exprimd dezacordul cu argumentarea instantei potrivit cireia, “In
conformitate cu art. 170 lit. b) din Codul de Procedura Civila, judecatorul restituie
cererea de chemare in judecatd daca instanta nu este competenta sa judece cauza.

Din materialele prezentate, urmeaza cd piritul is1 are domiciliul in
localitatea Bender, str. Kahovschi nr. 2, ap. 12.

Astfel, Judecdtoria Chisindu, sediul Centru este in imposibilitate de a emite
incheierea de intentare a procesului, deoarece direct va incélca art. 38 CPC.

Instanta nu poate lua in considerate pozitia reclamantului privind
competenta instantei, dupa locul afldrii reclamantului, deoarece din continutul
contractului de imprumut nu rezulta ca locul de executare a acestuia este domiciliul
reclamantului”.

Considera ca nu pot fi retinute aceste argumente ale instantei, intrucit la caz
a fost respectatd competenta teritoriala la depunerea cererii de chemare 1n judecata
de catre reclamant.

Invedereaza ca, reclamantul a dispus de dreptul procesual garantat de art. 39
alin. (11) Cod de Procedura Civila (competenta la alegerea reclamantului), care
stabileste cd “actiunea nascuta din contractul in care se indicad locul executarii lui
poate fi intentata si in oricare dintre sediile instantei din acel loc. ”

Potrivit pct. 5 Locul executarii obligatiei de rambursare a imprumutului este
locul unde isi are domiciliul imprumutatorul.

In sustinerea acestei prevederi, mentioneaza ca, potrivit art. 1242 alin. (1)
din Codul Civil, prin contractul de Tmprumut o parte (Imprumutator) se obliga sa
dea in proprietate celeilalte parti (iTmprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar
aceasta se obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen,



calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date ™.
Relevad ca, contractul de imprumut stabileste in sarcina partilor obligatii
corelative, si anume:

. Obligatia imprumutatorului de a transmite in proprietatea
imprumutatului bani;
. Obligatia imprumutatului de a restitui imprumutul.

Sustine cd, contractul de imprumut nr. 8025 din 03.10.2019 a fost incheiat si
autentificat notarial in mun. Chisinau, str. M. Eminescu nr. 34. imprumutul a fost
transmis in proprietatea lui Roman Traci pind la semnarea contractului de
imprumut, la biroul notarial, ceea ce presupune cad obligatia imprumutatorului de a
transmite 1n proprietatea imprumutatului suma de 11 200.00 Euro a fost executata
in mun. Chisinau.

Comunica ca, partile au stabilit de comun acord in contractul nr. 8025 din
03.10.2019 ca locul executarii obligatiei de rambursare a imprumutului este locul
unde isi are domiciliul imprumutatorul. Din materialele anexate la dosar, se
constata ca Tmprumutatorul Ion Bitca isi are domiciliul str. Varsovia nr. 2, bl. A,
ap. 54, mun. Chisinau.

Retine ca, atit locul de executare a obligatiei imprumutatorului lon Bitca de a
transmite In proprietate imprumutatului bani, cit si locul de executare a obligatiei
imprumutatului Roman Traci de a rambursa imprumutul este mun. Chisindu.

Din coroborarea art. 39 alin. (11) Cod de Procedura Civila cu art. 1242 alin.
(1) din Codul Civil si pct. 5 din contractul de imprumut nr. 8025 din 03.10.2019,
reiese ca Judecatoria Chisinau, sediul Centru este competentd sa judece cauza
respectiva, fiind intrunite conditiile de alegere de catre reclamant a competentei
teritoriale de a judeca cauza civild, in temeiul art. 39 alin. (11) CPC.

Comunica ca, prin respingerea neintemeiata si ilegala a cererii de chemare in
judecata, reclamantului i s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil si 1 s-a Tngradit
dreptul de a dispune de dreptul de a alege competenta teritoriala de judecare a
cauzei.

Sustine cd, reclamantul a achitat taxa de stat in valoare de 13 542.00 lei, care
reprezintd o suma considerabila pentru acesta reiesind din conditiile social-
economice si politice din tara.

Judecatorul indica cd reclamantul urmeaza si depund cererea de chemare in
judecata la Judecdtoria Anenii-Noi, sediul Bender, ceea ce implica cheltuieli
suplimentare in sarcina reclamantului, or acesta trebuie sa achite din nou taxa de



stat In valoare de 13 542.00 lei in beneficiul Judecatoriei Anenii-Noi, sediul
Bender, intrucit conform art. 89 alin. (3) din Codul de Procedurda Civila,
restituirea taxei de stat se efectueaza de catre Serviciul Fiscal de Stat prin
intermediul Trezorariei de Stat, in termen de cel mult un an de la data emiterii
incheierii.

Conchide ca, pe linga restituirea ilegala a cererii de chemare in judecata
contrar prevederilor art. 39 alin. (11) CPC, instanta nu a tinut cont de faptul ca,
taxa de stat este costisitoare si reclamantul nu isi poate permite la moment sd achite
o taxa suplimentara si sd astepte restituirea taxei achitate in beneficiul Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) in decurs de un an.

Indica ca, reclamantul nu trebuie sa suporte consecintele negative ale
actiunilor neconforme ale autoritatilor de stat, or acesta s-a adresat instantei de
judecata pentru a-i fi solutionat litigiul de drept in conformitate cu legea si intr-un
termen rezonabil.

Fiecare justitiabil are dreptul sd prezinte in fata unei instante orice
contestatie referitoare la ,,drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”. Astfel, art.
6 § 1 consacra ,dreptul la instantd”, pentru care ,,dreptul de acces”, si anume
dreptul de a sesiza instanta Tn materie civild, constituie un aspect (Golder impotriva
Regatului Unit; Nail-Liman impotriva Elvetiei).

Art. 6 § 1 poate fi asadar invocat de orice persoana care, considerind
nelegald ingerinta in exercitarea unuia dintre drepturile sale cu caracter civil, se
plinge cd nu a avut posibilitatea sa se adreseze in privinta unei asemenea incalcari
unei instante ce corespunde cerintelor art. 6 § 1.

Atunci cind existd, cu privire la legalitatea unei astfel de ingerinte, o
incdlcare reald si serioasa referitoare fie la existenta, fie la intinderea dreptului
invocat, justitiabilul are dreptul, in temeiul art. 6 § 1, ca ,,0 instanta sa solutioneze
aceasta chestiune de drept intern" (Z si altii impotriva Regatului Unit; Markovic si
altii impotriva Italiei).

Conchide cd, refuzul unei instante de a examina acuzatiile justitiabililor
privind compatibilitatea unei proceduri cu garantiile fundamentale ale unui proces
echitabil le limiteaza acestora dreptul de acces la o instanta.

Termenul declararii recursului
Conform art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Din materialele cauzei urmeaza ca, incheierea recuratd a fost pronuntata la 18
noiembrie 2022 in lipsa reclamantului.

Conform cererii de recurs, recurentul a mentionat ca, incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 18 noiembrie 2022, a fost receptionatd la data de
29.11.2022, iar contrariul la materialele cauzei nu se atesta.

In astfel de circumstante, Colegiul civil retine ci, recursul declarat la data de
13.12.2021 impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18
noiembrie 2022, in temeiul art. 425 CPC a fost depus in termen.

Aprecierea instantei de recurs

In conformitate cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Conform art. 427 lit.(b) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

Conform art.428 alin.(1) CPC decizia instantei de recurs emisda dupa
examinarea recursului Tmpotriva incheierii ramine irevocabild din momentul
emiterii.

Din materialele pricinii se constata cd, la data de 11 noiembrie 2022, Bitca Ion
prin intermediul avocatului Scobiola Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Traci Roman, solicitind restituirea imprumutului de 23288 euro si
compensarea cheltuielilor de judecata Tn suma de 13542 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 noiembrie 2022 a
fost restituitd cererea depusd de Bitca Ion Tmpotriva lui Traci Roman despre
restituirea Tmprumutului de 23288 euro si compensarea cheltuielilor de judecata in
sumd de 13542 lei, deoarece examinarea cererii tine de competenta judecatoriei
Anenii-Noi sediul Bender, in temeiul art.170 alin.(1), lit.b) CPC.

Colegiul civil considerd eronatd concluzia primei instante n acest sens, or,
conform art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civild, nimeni nu poate fi lipsit,
fara consimtamintul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de cétre o instanta sau
de judecatorii in a cdror competentd cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta de recurs atestd ca, pentru a fundamenta incheierea de restituire a
actiunii, judecdtorul instanter de fond a facut trimitere la prevederile art.170



alin.(1), lit.b) CPC, conform caruia, judecatorul restituie cererea de chemare in
judecata daca instanta nu este competenta sa judece cauza.

Colegiul civil noteaza ca, prima instantd eronat si fara o justificare pertinenta
a restituit cererea de chemare 1n judecata, invocand faptul cd Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, nu este competentd de a solutiona prezentul litigiu in fond, aceasta
competentd revenind Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Bender — instanta de la
domiciliul piritului.

In acest sens, instanta de recurs relevd ci, in acord cu prevederile art. 39
alin.(11) CPC, actiunea nascutad din contractul in care se indicad locul executarii lui
poate fi intentata si in oricare dintre sediile instantei din acel loc.

Colegiul civil retine ca reclamantul, invocind prevederile art. 39 alin.(11)
CPC, raportat la prevederile pct.5 al contractului de Tmprumut obiect al litigiului,
just a depus cererea de chemare in judecata la judecatoria Chisinau sediul Centru,
or potrivit pct. 5 din contractul de Tmprumut nr. 8025 din 03.10.2019 locul
executarii obligatiei de rambursare a imprumutului de comun acord a fost stabilit
domiciliul imprumutatorului Ion Bitca si anume mun. Chisinau.

Respectiv, atit locul de executare a obligatiei imprumutétorului Ion Bitca de a
transmite n proprietate imprumutatului bani, cit si locul de executare a obligatiei
imprumutatului Roman Traci de a rambursa imprumutul lui Ion Bitca a fost stabilit
mun. Chisinau.

Din coroborarea art. 39 alin. (11) Cod de Procedura Civila cu art. 1242 alin.
(1) din Codul Civil si pct. 5 din contractul de imprumut nr. 8025 din 03.10.2019,
urmeazad ca, Judecatoria Chisinau, sediul Centru este competentd s judece cauza
respectiva, fiind intrunite conditiile de alegere de catre reclamant a competentei
teritoriale de a judeca cauza civila, drept oferit de art. 39 alin. (11) CPC.

Prin urmare, Colegiul civil conchide ca, instanta de fond prematur a decis ca
nu este competenta sa judece prezenta cauza si neintemeiat a restituit reclamantului
cererea de chemare in judecata.

Colegiul civil subliniaza ca in spetd, restituirea cererii de chemare in
judecata, fiind lipsita de suport juridic, ingradeste accesul liber la justitie garantat
de art.20 din Constitutie si este contrard art.6 CEDO, care asigurd dreptul la un
proces echitabil.

Asadar, instanta de recurs reitereaza convingerea ca admiterea recursului,
casarea incheierii si trimiterea cauzei la etapa de primire a cererii de chemare in
judecata este unicul remediu legal pentru astfel de omisiuni de procedura civila.



In asa imprejuriri, incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 18
noiembrie 2022, urmeazd a fi casatd, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casatd la Judecdtoria Chisindu sediul Centru in acelasi
complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 423, art. 426 lin.(3), art. 427 lit.b), art.
428 alin.(1), art. 238-241 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindau

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Ion Bitca, prin intermediul avocatului
Constantin Chira.

Se caseaza incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 noiembrie
2022 prin care a fost restituitd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ion
Bitca cédtre Traci Roman cu privire la restituirea imprumutului, restituind spre
rejudecare problema solutionatd prin incheierea casatd la Judecatoria Chisinau
sediul Centru, Tn acelasi complet de judecata.

Decizia este irevocabila de la emitere.

Presedintele completului, judecatorul Eugeniu
Clim

Judecatorii Olga
Cojocaru

Steliana Iorgov



