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3 februarie 2016

Colegiul penal al Curfii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata
Judecatori

Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului

Inculpatului

Judecitor: Burdujan Gheorghe

DECIZIE

in numele Legii

mun. Chisindu

Plesca Ion
Robu Oxana si Teleuci Stelian

Racu Valentina

Brigai Sergiu
Rusu Victor

Ammaut Fiodor

judecénd in sedin{d publica apelul suplimentar al avoeatului Rusu Victor in interesele inculpatului Arnaut Fiodor, declarat
impotriva sentintei Judecétoriei Basarabeasca din 27 mai 2015, in cauza penald privind invinuirea Iui:

Arnaut Fiodor Ivan, niscut la 16.01.1962, originar din s. Chioselia-Mare, r-nul Cantemir, domiciliat in or.
Basarabeasca, str. Garii, 1, ap. 17. moldovean, cetifean al Republici Moldova, studii superioare, supus militar,
casatorit, nu are persoane la intrefinere, angajat la spitalul raional Basarabeasca in calitate de medic neurolog, nu are

grad de invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de calificare si distinc{ii de stat, fara antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:

- in instanta de fond: 22.06.2014-27.05.2015;

- in instanta de apel: 28.12.2015-03.02.2016.

Procedura de citare legal executati.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

Prin sentinfa Judecdtoriei Basarabeasca din 27 mai 2015, Arnaut Fiodor a fost recunoscut vinovat de savérsirea infractiunii previzute
de art. 324 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penald sub form4 de inchisoare pe un termen de 3 ani si 2 luni inchisoare cu
amendd in mirime de 4500 unitifi convenfionale sau 90000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul Ministerului

ACONSTATAT:

Sanitatii al Republicii Moldova pe un termen de 6 ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea condifionati a executirii pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 4 ani,
stabilindu-i urmatoarele obligatiuni: s3 nu-si schimbe domiciliul fird consim{imantul organului competent de executare a pedepsei.
In privinta condamnatului Arnaut Fiodor Ivan s-a aplicat misura preventivd obligarea de a nu pérasi {ara. pdni la intrarea sentinfei in

vigoare.



Corpurile delicte: DVD-R multispeed, avdnd pe el inscriptiile, de model ,, Tobarges™ cu inregistrarea discutiei intre Sidorov Valeriu §i
Arnaut Fiodor din 02.04.2014 cu nr. 1368; mini video caseta DV de model ,.Sony™ cu nr. de inventariere 1208 cu inregistrarea video a
momentului efectudrii perchezitiei biroului lni Amaut Fiodor din 02.04.2014, care snt anexate la materialele cauzei, s-a dispus de
péstrat la dosar pana la nimicirea acestuia; banii marcafi in suméa de 200 Euro - 4 bancnote cu nominalul a cite 50 Euro fiecare cu nr.
Z 36572304321, S 34431762103, S 39791057164, P 09660887803, s-a dispus de trecut in beneficiul statului.

Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, Arnaut Fiodor, activind in calitate de medic neurolog din
cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice /IMSP/ Spitalul Raional Basarabeasca, in baza Ordinului nr. 130-5 din 28.07.1986, adica
fiind o persoand publicd, intenfionat, intelegind si constientizdnd urmirile social-periculoase ale faptelor sale, a comis coruperea
pasiva in urmitoarele circumstante:

. La finele lunii martie 2014, aflindu-se in biroul sdu de serviciu din incinta IMSP Spitalului Raional Basarabeasca de pe str. Muncii 55,

urmérind scopul primirii mijloacelor binesti ce nu i se cuvin, personal a pretins de la Sidorov Valeriu bani in suma de 200 Euro,
indicAndu-i acest fapt printr-o inscriere pe o foifd cu indicarea sumei numite, pentru a emite si elibera in conformitate cu prevederile
fisei de post avizul medical neurologic pe numele ultimului, in baza céruia acestuia urma sé-i fie acordat de cétre Consiliul National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitétii de munca Basarabeasca gradul II de invaliditate. Tn continuarea intentiilor sale descrise,
orientate spre primirea ilegald a mijloacelor banesti de la Sidorov Valeriu, 1a data de 01.04.2014 Armaut Fiodor, aflindu-se in biroul
sdu de serviciu, in cadrul unei consultatii medicale, i-a comunicat primului ci trebuie si obtind certificatul medical de 1a medicul de
familie, pe care si il transmitd impreund cu suma de bani pretinsid. La 02.04.2014, in jurul orelor 14.30 minute, Arnaut Fiodor,
aflindu-se in biroul sdu de serviciu indicat supra, a primit de la Sidorov Valeriu mijloace banesti anterior pretinse in méarime de 200
Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 3708 lei conform cursului stabilit de BEM pentru data de 02.04.2014 pentru eliberarea
avizului medical neurologic, in baza céruia ultimului urma si-i fie acordat de cétre Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitifii si
Capacititii de Munci, Basarabeasca, gradul II de invaliditate.

. Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinfa sus-indicatd.
. Nefiind de acord cu sentinfa mentionatd avocatul Rusu Victor in interesele inculpatului Arnaut Fiodor la data de 21 octombrie 2015 a

depus apel suplimentar, solicitind admiterea prezentei cereri si casarea sentintei Judec#toriei Basarabeasca din 27 mai 2015,
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Arnaut Fiodor s fie achitat de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (1)
Cod penal

in argumentarea apehilui declarat, avocatul Rusu Victor a invocat urmitoarele:

.— sentinfa de condamnare este ilegal3;
.— declarafiile inculpatului Arnaut Fiodor si declaratiile martorului Sidorov Valeriu nu confirma vinovétia inculpatului in sivarsirea

infractiunii incriminate, apelantul oferind o alta interpretare a declarafiilor martorului si descrierea situaiei de fapt;

.— inculpatul Arnaut Fiodor nu dispune de calitafile pe care legiuitorul le atribuie persoanelor publice, in activitatea sa, inculpatul se

conduce de obligatille functionale instituite de administratia IMSP Spitalului Raional Basarabeasca, obligatiile sale constau in
respectarea disciplinei in unitatea medicald, primirea pacienfilor si acordarea ajutorului medical. Reiesind din cele mentionate, a avut
loc o calificare incorectd a presupuselor actiuni sdvarsite de Arndut Fiodor. Potrivit Certificatul nr. 460-01/01-15 din 05.10.2015
eliberat de céatre Institufia Medico- Sanitard Publicd Spitalul Raional Basarabeasca se menfioneaza ci, Amaut Fiodor a.n. 1962
activeazi in calitate de medic neurolog din 01.08.1986 si nu are calitatea de funcfionar public. Potrivit Certificatul eliberat de cétre
Presedintele Raionului Basarabeasca, Nicolae Chendighilean nr. 306 din 06.102015 a comunicat ¢i Fiodor Amaut medic neurolog in
cadrul Spitalului raional Basarabeasca nu cade sub Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la funcfia publica si statutul functionarului
public.

3. — circumstantele cauzei demonstreaza cd a avut loc o provocare a comiterii infractiunii din partea lui Sidorov V. si a agentilor statulu;
4. — toate documentele referitoare la cauza daté au fost colectate in cadrul unor cauze penale diferite de cea care a fost examinati in

prima instantd. Drept urmare, este imposibild emiterea de citre instanta de judecaté a unei sentinfe, bazati pe cauze penale care nu au
fost aduse la cunostinta inculpatului si partii apararii si nu au fost examinate in sedinia de judecati.

5.— in sedinta de judecatd, Sidorov Valerii a menfionat c& nu cunoaste limba de stat, si are nevoie de traducétor. desi plingerea depusa

de citre acesta la organul de urmérire penald si procesul-verbal de primire a plangerii din 1 aprilie 2014, au fost Intocmite in limba de
stat, in lipsa unui traducétor, ceea ce pune la indoiala veridicitatea acestora.

6. — prezintd dubii si veridicitatea raportului de expertizi nr. 96 din 2 aprilie 2014, efectuat de cétre expertul Petcovici Piotr, In baza

ordonantei din 2 aprilie 2014. Astfel, ofiferul de urmérire penald Dragos Mamdligd, aflindu-se in or. Basarabeasca, a efectuat
percherzitia la biroul de serviciul al cet. Arnaut Fiodor in intervalul de timp de la orele 15.00 péana la orele 16.07, acesta a efectuat
audierea martorului Ciolac E. in aceeasi zi intre orele 16.22 - 16.25. Ulterior, ofiferul de urmérire penald urma si se deplaseze din or.
Basarabeasca spre mun. ChiginAu, ceea ce necesiti o perioadd semnificativi de timp. In pofida acestor fapte, acesta reuseste, pani la
finisarea orelor de munca, si emiti o ordonanta de efectuare a expertizei, si expediaza respectiva ordonanta anexédnd bancnotele
ridicate, desi, nu exista careva informatii cu privire la plicul in care acestea au fost sigilate si expediate expertului judiciar. In aceeasi zi,
2 aprilie 2014, din céte se vede, noaptea, expertul judiciar, Petcovici Piotr, efectueazi expertiza judiciard, indeplineste raportul de
expertiza, il inregistreazi cu Nr. 96 si il expediazi ofiterului de urmérire penald, Dragos MAmaliga. In aceste conditii, veridicitatea
legalitdtii expertizei judiciare este pusa la indoiala si in conformitate cu art. 94 Cod de procedurd penald, urmeaza a nu fi admisa in
calitate de probé la cauza penald in temeiul céreia a fost pus sub invinuire Araut Fiodor, in comiterea infractiunii prevazute la art. 324
alin. (2) Cod penal.

7. — actiunile Iui Arnaut Fiodor nu sunt fapte prejudiciabile si nici nu existd o vinovétie in sivarsirea unor fapte prejudiciabile. El nu a

facut decét si ofere pacientului Avizul neurologului, cel de care avea nevoie si si 1l prezinte Comisiei pentru oferirea gradului de
invaliditate. De asemenea, tratamentul de acupuncturd a fost acceptat de ctre pacient, iar la baza afirmatiilor cet. Sidorov Valerii,
precum cd Arnaut F. ar fi pretins careva bani nu stau probe ce ar demonstra acest fapt. Mai mult decét atét, banii gisifi in cazul
percherzitiei efectuate erau tot acolo unde i-a si plasat pacientul, iar Amaut F. nu stia de acestia, fiindca, in perioada cénd el {i pusese
acolo, el pregitea actele pentru care trebuiau facute copii. Totodati, cet. Sidorov Valerii, prezentdndu-se in stare de ebrietate si
menfionind de mai multe ori pand la acel moment ca il va remunera pentru ajutorul oferit de citre Amaut F., probabil ar fi pus acei
200 Euro ca si remuneratie despre care a menfionat de mai multe ori, dar pe care Arnaut F. nu i-a solicitat niciodata.

. In sedinta instantei de apel avocatul Rusu Victor a sustinut apelul suplimentar depus in interesele inculpatului in sensul declarat,

solicitind admiterea apelului.
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casarea sentinfei primei instante.

. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul Brigai Sergiu a solicitat respingerea apelului ca inadmisibil, luind in considerare ¢ prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015 instanta de apel s-a pronuntat asupra apelului principal depus de apérétor in
interesele inculpatului si a mentinut sentinta Judecétoriei Basarabeasca din 27 mai 2013, ca fiind legala si intemeiata.

. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examindnd materialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge apelul suplimentar
al avocatului Rusu Victor In interesele inculpatului Arnaut Fiodor, ca fiind inadmisibil din urmétoarele considerente:

. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penald, instanja de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanfa, conform materialelor din cauza penald, i in baza oricdror probe
noi prezentate instanfei de apel.

. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. b) Cod de procedura penala, instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrdrea
atacatd, dacd apelul este inadmisibil.

. In conformitate cu art. 402 alin. (5) Cod de proceduri penald, dacd inculpatul declard apel in termen §i isi inlocuieste apdrdtorul,
noul apdriditor, in termen de 15 zile de la data primirii de cdtre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar
pentru inculpat, in care poate invoca motive addugdtoare de apel.

. Conform materialelor cauzei penale, impotriva sentinfei Judecétoriei Basarabeasca din 27 mai 2015, in termen legal, a fost depus apel
de cétre avocatul Cirboba Haralampie in interesele inculpatului Arnaut Fiodor (f.d. 196-201, vol. I). Ulterior, inainte de examinarea
cauzei in ordine de apel, inculpatul Arnaut Fiodor a incheiat contract de asisten{a juridicd nr. 372 din 05.06.2015 cu avocatul Rusu
Victor, potrivit ciruia ultimul a fost imputernicit a apéra interesele inculpatului in Curtea de Apel Chisindu (f.d. 209, vol. I).

. Necitind la faptul c&, contractul de asistentd juridica a fost incheiat 1a data de 05.06.2015, iar la data de 23.09.2015 avocatul Rusu
Victor a depus o cerere de aménare a examinrii cauzei din motivul imposibilitatii de a se prezenta in sedinta de judecatd, actiuni ce
denotd faptul ca avocatul Rusu Victor cunostea despre examinarea in ordine de apel a apelului declarat de citre avocatul Cirboba
Haralampie in interesele inculpatului Arnaut Fiodor, totusi, avocatul Rusu Victor a depus apel suplimentar la data de 21 octombrie
2015 (f.d. 1-6, vol. II), depasind astfel termenul de 15 zile acordat pentru depunerea apelului suplimentar.

. Pofrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din data de 22 octombrie 2015, in cadrul céreia se examina in ordine de apel cauza
penala de acuzare a inculpatului Aernaut Fiodor de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (1) Cod penal, la apelul avocatului
Cirboba Haralampie in interesele inculpatului, declarat impotriva sentinfei Judecatoriei Basarabeasca din 27 mai 2015 (f.d. 220-226,
vol. I), instanta de apel conchide ci avocatul Rusu Victor, in cadrul cercetérii judecétoresti nu a invocat cererea de apel suplimentar
si nu a susfinut-o in fafa instantei de apel. precum si, ceilalfi participan{i ai procesului nu au avut posibilitate de a face cunostinti cu
apelul suplimentar si de a se expune pe marginea acestuia.

. Prin urmare, instanta de apel judecand cauza penald de acuzare a inculpatului Arnaut Fiodor de comiterea infractiunii art. 324 alin. (1)
Cod penal a adoptat la data de 22 octombrie 2015 dispozitivul deciziei fard a se pronunta asupra apelului suplimentar depus de
avocatul Rusu Victor in interesele inculpatului Arnaut Fiodor la data de 21.10.2015.

. In acest context, Colegiul Penal retine c, instanta de apel a examinat in ordine de apel cauza penald de acuzare a inculpatului Arnaut
Fiodor de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (1) Cod penal, la apelul avocatului Cirboba Haralampie in interesele
inculpatului, declarat impotriva sentinfei Judecéatoriei Basarabeasca din 27 mai 2015, prin urmare, instanfa s-a expus asupra fondului
cauzei penale. Astfel, a fost epuizati calea de atac previzutd de Codul de procedurd penali, ca apel.

. Din cele relatate mai sus, Colegiul Penal considerd ci. apelul suplimentar declarat de catre avocatul Rusu Victor in interesele
inculpatului Arnaut Fiodor, impotriva sentintei Judecatoriei Basarabeasca din 27 mai 2015 este inadmisibil si nu poate fi supus
examindrii.

. Referitor 1a argumentele apiritorului Rusu Victor in interesele inculpatului Arnaut Fiodor, expuse in cererea de apel suplimentar,
instanta de apel nu se va expune asupra lor, odati ce apelul este declarat inadmisibil.

. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ca, apelul suplimentar declarat de catre avocatul Rusu Victor in
interesele inculpatului Amaut Fiodor impotriva sentintei Judecdtoriei Basarabeasca din 27 mai 2015 urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

. In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. b), art. 417-418 Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, apelul suplimentar al avocatului Rusu Victor in interesele inculpatului Arnaut Fiodor, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Basarabeasca din 27 mai 2015, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Supremd de Justifie in termen de 30 zile din momentul pronunarii
deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntatd public la 02.03.2016, ora 14:00.



Presedintele sedintei Plesca Ion

Judecétor Robu Oxana

Judecétor Teleuci Stelian






