Dosarul nr.1-22183919-05-1a-09012024

Prima instanta:Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator: Mihail Busuleac

CURTEA DE APEL SUD

DECIZIE
in numele Legii

12 mai 2026 municipiul
Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Evgheni Bancov

Judecatorii Inga Gorlenco, Andrei Scripcenco
Grefiera: Elena Turcenco

Cu participarea:

Procurorului Radu Palencu, Dumitru Calendari
Avoctului Vladimir Chironachi

a judecat in sedintd de judecatd publica in ordine de apel, cauza penala privindu-1 pe:

Popcov Pavel ***** n3ascut la data de *****,
IDNP *****° posesor al buletinului de
identitate *****  Jocuitor al F¥¥d* - ckdckkx
kadckk cetdtean a Republicii Moldova, cu
studii superioare, neangajat in campul muncii,
celibatar, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, fara antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal,
la apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 18 decembrie 2023.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instantd de la 14 decembrie 2022 — 18 decembruie 2023;
- instanta de apel de la 09 ianuarie 2024 — 12 mai 2026.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.
Analizand argumentele de fapt si de drept invocate in cererile de apel, administrand

direct si nemijlocit probele prezentate de parti si argumentele expuse de parti in sedinta instantei
de apel, Completul de judecata,-



CONSTATA:

Pozitia instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 18 decembrie 2023, Popcov Pavel a
fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) din Codul
penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) din Codul de procedurd penala, a fost
dispusa soarta corpurilor delicte.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Popcov Pavel a
contravalorii sumei de 1043,64 lei BNM lei, cu titlu de bunuri rezultate din infractiune, s-a
respins ca fiind neintemeiata si lipsita de suport juridic.

Circumstantele de fapt constatate la pronuntarea sentintei:

Pentru a pronunta sentinta in privinta inculpatului Popcov Pavel, prima instantd a
indicat Tnvinuirea Tnaintata inculpatului potrivit actului de acuzare, dupa cum urmeaza:

Potrivit ordonantei de punere sub Invinuire si rechizitoriului, Popcov Pavel, activand
potrivit ordinului Sef. din 21.01.2019, in functia de subofiter superior din cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publica, Directia Patrulare Sud, fiind astfel in conformitate cu prevederile
art.123 Cod penal, persoana publica, careia, Intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent,
prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, actionand contrar prevederilor:

- art.22 alin.(1) lit.a), b), d), ), f!), g) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia si
legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sa Indeplineascad cu responsabilitate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald si regulamentul intern;

- pct.29, 30 alin.(1), (2), (6), (7), 31 al Codului de etica si deontologie al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.629 din 08.08.2017, care stabileste ca ,,functionarul public cu statut special nu
tolereaza actele de coruptie si nu face uz de autoritatea conferitd de statutul sdu pentru rezolvarea
unor interese personale sau ale altor persoane”; ,,in scopul asigurarii integritatii, functionarul
public cu statut special are obligatia: sd nu admitd In activitatea sa acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament coruptional; sd denunte imediat la organele competente orice
tentativd de a fi implicat 1n actiunile prevazute la subpunctul 1); sd cunoasca si sd respecte
obligatiile ce 11 revin conform politicilor anticoruptie prevazute de cadrul normative si sa
,functionarului public cu statut special i este interzis sa solicite sau sd accepte favoruri, invitatii,
cadouri, servicii sau orice alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, daca oferirea acestora
este legatd, in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu”;

- art.7 pct.21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07.06.2017,
potrivit caruia ,functionarul este obligat sd informeze seful ierarhic superior si autoritatile
competente cu privire la faptele de coruptie ori de influenta necorespunzatoare savirsite personal
sau cele savirsite de catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostinta”;

- fisei postului functiei detinute potrivit careia este responsabil de contracararea
contraventiilor si infractiunilor;

- art.16 alin.(1) al Legii integritatii nr.82 din 25.05.2017, potrivit caruia ,,pentru a evita
aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sd solicite sau sa accepte



cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj) care le sint destinate personal
sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea lor este legata direct sau indirect de desfasurarea
activitatii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea cadourilor
inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale si al prevederilor cap. VI din
prezenta lege”;

acceptand benevol restrictiile impuse de prevederile Legii integritatii nr.82 din
25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, actionand in mod intentionat si din interes
material, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante.

In perioada de timp cuprinsa intre 19 septembrie 2022 si 26 octombrie 2022, aflandu-se
in mun. Cahul, fiind 1n exercitarea obligatiunilor sale de serviciu, urmarind scopul de a primi
bani sau bunuri ce nu 1 se cuvin, a estorcat de la cet. Pralea Ion ***** administrator al
intreprinderii S.R.L. ,,Pral Trans Agro” si S.R.L. ,,*****]ar” pentru sine, cantitatea de 100 litri de
motorind sau echivalentul acesteia, pentru a nu intreprinde actiuni ce intra in obligatiunile de
serviciu sau contrar acestora, iar in motivarea estorcdrii a invocat cd, la data de 13 septembrie
2022 nu au intocmit in privinta intreprinderii S.R.L. ,,Pral Trans Agro” si/sau a lui Grosu Vasile,
angajat in calitate de sofer al respectivei intreprinderi, proces-verbal cu privire la contraventie
pentru incalcarea regulilor circulatiei rutiere (Regulamentului Circulatiei Rutiere) sub aspectul
comiterii contraventiei in domeniul circulatiei rutiere prevazute si sanctionate de Codul
contraventional la art.240 alin.(1) ,nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a
indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu”, care se
sanctioneaza cu ,,amenda de la 15 la 30 de unitdti conventionale cu aplicarea a 3 puncte de
penalizare”, pe care era obligat si-1 Intocmeasca in exercitarea atributiilor de serviciu.

Tot lui i1 se incrimineazd ca, in continuarea actiunilor sale infractionale, actionand
contrar competentelor stabilite conform cadrului legal si al fisei de post, urmarind realizarea
intentiilor sale, in cursul zilei de 26 octombrie 2022, aproximativ la orele 13:00 minute, aflandu-
se pe teritoriul Statiei Peco ,,Rompetrol nr. 25” situata pe str. Sciusev din mun. Cahul, acceptat si
primit de la cet. Pralea Ion ***** cantitatea de 36,93 litri de motorina la suma de 1043.64 lei
BNM, din cele 100 (una suta) litri de motorina estorcate anterior, fiind alimentat automobilul de
model ,,Mercedes-Benz” cu numarul de Tnmatriculare ***** de care se foloseste Popcov Pavel
*akxk sub pretextul ca la 13 septembrie 2022 nu a intocmit in privinta intreprinderii S.R.L.
,Pral Trans Agro” si/sau a lui Grosu Vasile, angajat in calitate de sofer al intreprinderii date,
proces-verbal cu privire la contraventie exonerandu-1 de raspunderea contraventionald prevazuta
de prevederile art.240 alin.(1) Cod contraventional.

Astfel, actiunile lui Popcov Pavel au fost calificate potrivit prevederilor art.324 alin.(2)
lit.c) Cod penal, dupa indicii: ,,pretinderea, acceptarea primirea, personal, de catre o persoand
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, savarsite cu extorcare de bunuri.”

Apelul partii acuzarii:

Legalitatea si temeinicia sentintei judecatoresti este contestatd cu apel la data de 29
decembrie 2023 de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Radu Palencu, in care solicita:
casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului

stabilit, pentru prima instantd, prin care sa fie recunoscut vinovat Popcov Pavel ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, stabilindu-i drept pedeapsa,



privatiune de libertate pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de la 6000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa functie publica pe un termen de 7 ani. In baza art.90 Cod penal, de suspendat conditionat
executarea pedepsei cu privatiune de libertate aplicatd inculpatului, cu stabilirea unui termen de
proba de 1 (unu) ani. A aplica prevederile art.106 Cod penal, privitor la contravaloarea sumei de
1043,64 lei BNM, din contul inculpatului.

In motivarea cererii de apel a indicat ci, la luarea deciziei de achitare a numitului
Popcov Pavel, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, instanfa nu a dat o apreciere pe
masura probelor administrate si cercetate. Potrivit prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, instanta nu a dat o apreciere justd in context si coroborat cu celelalte probe declaratiilor
martorilor §i materialelor cauzei penale cercetate propuse instantei drept probe care
demonstreaza vinovatia inculpatului, considerent din care sentinta de achitare vizata este ilegala
si urmeaza a fi casata.

Considera ca probele prezentate de acuzare demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii si anume: declaratiile martortorului Pralea Ion, Grosu Vasile, Dobrin
Denis, cat si probele materialele: Procesul-verbal de primire a plangerii din 27.09.2022 de la cet.
Pralea Ion ***** prin care a solicitat atragerea la raspundere penald a angajatilor Directiei de
Patrulare Sud a Inspectoratului National de Securitate Publica, Popcov Pavel si Dobrin Denis;
Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 14.10.2022 cu stenograma discutiei; Proces-verbal privind interceptarea
convorbirilor §i imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 28.10.2022 cu
stenograma discutiei; Proces-verbal privind examinarea bancnotelor din 15.10.2022 cu copiile
bancnotelor; Proces-verbal de ridicare din 26.10.2022, prin care s-a dispus ridicarea de la Pralea
Ion a sumei de 3000 lei constituita din 15 bancnote a cate 200 lei ficare; Ordonanta de
recunoagtere drept corp delict si atasare la dosar penal din 27.10.2022; Proces-verbal privind
consemnarea controlului transmiterii banilor sau altor valori materiale din 29.10.2022; Proces-
verbal de ridicare din 26.10.2022, prin care s-a dispus ridicarea de la Florea Gheorghe (sef statie
PECO IM Rompetrol Moldova) a inregistrarilor video de la camerele de luat vederi instalate
asupra pompelor de alimentare cu combustibil din 26.10.2022; Proces-verbal de ridicare din
24.11.2022, prin care s-a dispus ridicarea de la Bitca Alexandru (angajat al SRL ,,Vento Retail,,)
a inregistrarilor video de la camerele de luat vederi din 14.10.2022; Tabelul repartizarii fortelor
si mijloacelor Directiei Patrulare Sud pentru 13.09.2022 si 25.09.2022; Ordonantda de
recunoagtere drept document si atasare la dosar penal din 24.11.2022. Astfel, considerd ca
declaratiile martorilor Pralea Ion ***** Grosu Vasile Dumitru si Dobrin Denis **#**
coroboreaza cu probele materiale cercetate in instanta de judecata demonstrand contrariul celor
expuse de inculpat.

Considera ca instanta injust a adoptat solutia de achitare a inculpatului din urmatoarele
considerente: 1. Cu certitudine a fost stabilit faptul stoparii la 13 septembrie 2022 de catre
echipajul de politie, In componenta caruia era si inculpatul Popcov Pavel a autocamionului de
model MAN, cu numerele de Tnmatriculare ***** cu o incarcaturd de peste 20 tone de floarea
soarelui, la intrare in satul Brinza, r-1 Cahul, fiind interzisa deplasarea pe acest sector de drum.
Totdata, in cadrul stoparii, care a durat circa 20 min., inculpatul s-a informat despre proprietarul
autocamioanelor si chiar a realizat o discutie cu acesta prin intermediul telefoniei mobile (faptul
respectiv este confirmat prin audierile martorilor Pralea Ion si Grosu Vasile); 2. A fost stabilit
faptul ca la 19.09.2022, orele 09:00 min., Pralea Ion a fost stopat de inculpat la iesirea din satul



Rosu, r-1 Cahul, in cadrul careia inculpatul i-a amintit despre faptul ca la data de 13.09.2022 pe
traseul Cahul-Giurgiulesti a stopat un autocamion de-al lui, care a incalcat Regulamentul
circulatiei rutiere, dar nu l-a amendat, i-a permis deplasarea mai departe, dar pentru acest lucru el
va trebui sa-i mulfumeasca, dandu-i de inteles ca el sa le dea lor un rezervor de motorina de
aproximativ 100 litri (a fost prima discutie a inculpatului cu martorul in care a fost realizata
actiunea de estorcare a bunurilor pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei, fapt
confirmat de martorul Pralea Ion); 3.A fost stabilit faptul ca, la 25 septembrie 2022, aproximativ
orele 11:35 min., de catre echipajul de politie, in componenta caruia erau inculpatul Popcov
Pavel si Dobrin Denis, la initiativa inculpatului, pe str. Ivan Spirin din mun. Cahul, cu ajutorul
girofarurilor, fard a avea careva temei (nu a fost stabilitd careva incdlcare fie echipajul nu se afla
in careva operatiune de serviciu), a fost stopata unitatea de transport de model Dacia Duster, de
culoare verde, la volanul careia se afla Pralea Ion (potrivit declaratiilor martorului Pralea Ion,
actiunile de estorcare din partea inculpatului au continuat intr-o forma mai amenintatoare, din
care considerente anume dupa aceasta discutie cu inculpatul a decis sa sesizeze CNA); 4. A fost
stabilit faptul ca la data de 14.10.2022, orele 18:25 min. apropiindu-se de Statia Peco ,,Vento”
din mun. Cahul, pentru a servi o cafea si a face ceva cumparaturi, pand a intra in parcare, la
terasa marcherului din incinta statiei, I-a observat din departare pe angajatul Directiei de
Patrulare Sud a Inspectoratului National de Securitate Publica, Popcov Pavel, fiind in compania a
mai multor persoane necunoscute lui la 0 masa amplasata pe acea terasa, la fel langa acea terasa
era parcatd si o unitate de transport de model Dacia Duster cu numerele de inmatriculare MAI
9913, Popcov Pavel 1-a observat si i-a facut un gest cu degetul, dandu-i semn ca sa se apropie de
el (in discutia ce a urmat inculpatul l-a intrebat ,,ce se aude cu intrebarile noastre acelea,,
(stenograma discutiei din 14.10.22, fisier REC001, anexata la dosar), facand aluzie la actiunile
de estorcare a bunurilor (motorinei) despre care au discutat anterior la acele 2 intlniri din luna
septembrie (sat. Rosu si str. Ivan Spirin), (din discutia purtata se vede o continuitate de initiativa
infractionald a inculpatului, dansul l-a chemat pe Pralea Ion, primul a inceput discutia si a
mentionat despre faptul unei Intalniri pe viitor pentru transmiterea carburantilor); 5. A fost
stabilit faptul ca intdlnirea dintre martorul Pralea Ion si inculpat la statia PECO Rompetrol din
26.10.2022 s-a realizat la inifiativa inculpatului, care, cu o zi Tnainte l-a apelat pe Pralea Ion prin
aplicatia ,,Telegram”. Locatia in care s-au intalnit (statia PECO) a fost numita tot de inculpat (in
acest sens nu pot fi refinute alegatiile inculpatului privitor la elementul de provocare realizat de
catre martor fatd de inculpat); 6. Prin procesele-verbale privind interceptarea convorbirilor si
imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 14.10.2022 si 28.10.2022 cu
stenogramele anexate se confirma actiunile de estocare continud a bunurilor necuvenite de catre
inculpat (din discutii se poate desprinde faptul ca inculpatul discuta despre bunul (carburantii),
pe care tinde sd-i primeasca drept recompensa pentru ,,favorul,, din 13.09.22; 7. Prin procesele-
verbale privind ridicarea din 26.10.2022 de la statia PECO IM Rompetrol Moldova a
inregistrarilor video de la camerele de luat vederi instalate asupra pompelor de alimentare cu
combustibil din 26.10.2022 si din 24.11.2022 de la statia PECO ,,Vento Retail,, a inregistrarilor
video de la camerele de luat vederi din 14.10.2022 si examinarea inregistrarilor in instanta de
judecata se confirma pe deplin declaratiile martorului Pralea Ion cu privire la actiunile ilegale
continue a inculpatului; 8. Instanta nu a respectat dreptul la un proces echitabil, respingdnd
cerinfele partii acuzarii privitor la audierea angajatilor CNA, care au participat la retinerea
inculpatului n 26.10.2022 prin prisma prevederilor art.90 alin.(3) pct.(4) CPP RM ,,...nu pot fi
citati si ascultati ca martori ...reprezentantul organului de urmarire penald, cu privire la
circumstantele care le-au devenit cunoscute in legaturd cu exercitarea de cétre ei a atributiilor lor



procesuale,, desi audierea acestora se impunea a fi una rezonabild si necesara procesului,
intrunind condifia prevazutd de norma citatd supra ,,caz de participare la retinere in flagrant
delict,,; 9.Instanta eronat a considerat ca inculpatul nu Intrunea conditia de subiect al infractiunii
la 26.10.2022 (momentul primirii bunului illicit - carburanti), or, infractiunea de corupere pasiva
era realizata incepand cu 19.09.2022 de catre Popcov Pavel, era continud si deci devenita
sistematicd (in contextul intdlnirilor ulterioare), totodatd, de catre partea apararii nefiind
prezentata, iar de catre instantd retinutd vre-o proba care sa arate la faptul ca Pralea Ion la
26.10.2022 ar fi cunoscut despre faptul cd Popcov Pavel nu mai activeaza in organele MAL
Considera ca instanta urmeaza a aprecia critic declaratiile facute de inculpat la
urmdrirea penald, cat si in instanta de judecatd, astfel, afirmatiile acestuia negasindu-si o
confirmare raportat la probele prezentate in sensul acuzarii, totodatd fiind contradictorii
propriilor declaratii facute la urmarirea penala. Se atestd faptul unei conformari a inculpatului
situatiei stabilite pe dosar Tn modul in care sa induca instanta in eroare privitor la actiunile sale,
pentru a conferi acestora un aspect legal, Insa aceste declaratii nu sunt sustinute de alte careva
probe, unele dintre acestea negasindu-si o explicatie logica din punct de vedere al cronologiei
evenimentelor. In contextul celor expuse se poate retine ci: inculpatul a mintit cdnd a declarat ci
intdlnirea din 26.10.2022, pe teritoriul Statiei Peco ,,Rompetrol nr. 257, situata pe str. Sciusev,
mun. Cahul, s-a realizat la initiativa lui Pralea lon, or, intentia de a se Intdlni a apartinut anume
inculpatului prin apelarea martorului cu o zi Tnainte; Inculpatul a mintit cand a declarat ca pentru
cantitatea de 36,93 litri de motorind, urma sd se achite imediat, prin efectuarea extragerii de bani
de la bancomat, dar nu a mai reusit, deoarece a fost retinut de catre angajatii CAN, or, imediat
dupa ce a obtinut bunurile (carburantii) ilegal, nu s-a deplasat la careva bancomat si s-a deplasat
unul din bancomatele din regiunea centrala a mun. Cahul, deoarece s-a deplasat pe itinerarul
(Statia Peco ,,Rompetrol nr. 257, situatd pe str. Sciusev) str. Sciusev-Tolstoi-B.P.Hasdeu-
Prospectul Republicii- Doinelor-Pacii-Dunarii (statia de autobus). Totodata, afirmatiile privind
achitarea ulterioara nu pot fi refinute, deoarece preliminar discutii despre careva cerere de
realizare a carburantilor la pret redus, stabilirea costului per litru, modalitatea de achitare, careva
sume numite nu au fost identificate din partea inculpatului, acestea nu rezulta din interceptarile
convorbirilor realizate In cadrul masurilor speciale de investigatie dispuse. La fel, este de
mentionat faptul ca retinerea inculpatului a fost realizatd de catre angajatii CNA, in momentul
cand acesta se deplasa spre domiciliul acestuia dupd stoparea automobilului (inclusiv la un
moment dat a fugit de angajatii CNA). Notabil este si faptul cd in locul retinerii inculpatului nu
se afla niciun bancomat de la care se putea fi realizatd extragerea banilor de inculpat (lista ATM-
urilor pe mun. Cahul cu adrese se anexeaza), inculpatul nu a aratat de pe care card si la care
bancomat urma sa faca extragerea (avea bani pe card, era acesta activ in contextual in care nu
activa) versiunea cu estragerea banilor fiind invocata abia la etapa cercetarii judecatoresti; Nu
este clara pozitia inculpatului privitor la faptul ca nu ar fi avut bani suficenti sé ,,se achite,, cu
Pralea, or, cunostea ca se duce sa procure carburanti, spunand acestuia sa opreasca alimentarea la
pompa (chipurile nu are bani in portmoneu), insa nu este clar de ce nu a propus o achitare partial
sau de ce nu a luat vorba de bani; Inculpatul a mingit cand a declarat ca carburantii i-ar fi
,procurat,, Tn momentul cdnd deja nu mai activa in politie §i respectiv nu avea careva parghii de
santaj/presiune/estorcare in privinta martorului Pralea Ion, or, intentia de a comite infractiunea a
aparut la 13.09.22, iar actiunile de estorcare din 19.09.22 pana la 26.10.22. Totodata, Pralea Ion
nu avea cum sd cunoasca detalii despre activitatea inculpatului (activa sau nu in politie),



deoarece astfel de discutii nu au fost refinute din materialele cauzei penale, contrar faptului ca
inculpatul chipurile i-ar fi spus lui Pralea ca nu mai activeaza in politie.

Considera ca sentinta data este ilegala, deoarece instanta nu a supus aprecierii mai multe
probe administrate cu valoare probantd majord, anexate la cauza penald si examinate la
momentul cercetdrii judecdtoresti, or, potrivit pct.7 al Hotaririi Plenului CSJ nr.27 din
16.12.2000, daca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra unor probe administrate, rezultd ca
lipseste judecata, ceea ce duce la casarea hotaririi atacate. Totodata, solutia adoptata de instanta
se prezintd a fi una unilaterald si contrard prevederilor art.95 Cod procedura penald
(admisibilitatea probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii, egalitatea
drepturilor participantilor).

Termenul de depunere a apelului:

Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Lucrarile dosarului atestd cd prima instantd a pronuntat sentinta judecdtoreasca
contestatd in sedinta de judecatd din 18 decembrie 2023, in prezenta partilor. Cerere de apel
impotriva sentintei instantei de fond a fost Inregistrata la data de 29 decembrie 2023 de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu. Astfel, termenul legal stabilit pentru
exercitarea caii de atac apelul, a fost respectat de catre procuror.

Argumentele partilor in fata instantei de apel:

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, delegat in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Radu Palencu, n sedinta instantei de apel, a sustinut argumentele de fapt si de drept
invocate in cererea de apel inaintatd, solicitdnd casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
recunoscut vinovat Popcov Pavel ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2)
lit.c) Cod penal, stabilindu-i drept pedeapsa, privatiune de libertate pe un termen de 5 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 6000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functie publici pe un termen de 7 ani. In baza
art.90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei cu privatiune de libertate aplicata
inculpatului, cu stabilirea unui termen de proba de 1 (unu) ani. A aplica prevederile art.106 Cod
penal privitor la contravaloarea sumei de 1043,64 lei BNM, din contul inculpatului.

Avocatul Chironachi Viadimir si inculpatul Popcov Pavel, in sedinta instantei de apel
au pledat pentru respingerea apelului Tnaintat de procuror, cu mentinerea sentintei de achitare pe
care o considera legald si intemeiata.

Continuarea cauzei peanale in instanta de apel a avut loc in lipsa inculpatului Popcov
Pavel, prin cererea din 10 octombrie 2024, a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, invocand
motive de sanatate (f.d.53, Vol.III).

Aprecierea instantei de apel:

Audiind argumentele participantilor la proces, cercetdnd direct si nemijlocit probele
administrate de partea acuzdrii si apdrarii pe pozitii de egalitate intr-un proces contradictoriu,
analizdnd sentinta judecdtoreasca in coraport cu argumentele cererii de apel, Completul de
judecatd conchide admiterea apelului Tnaintate de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Palencu Radu, caseaza total sentinta primei instante, rejudeca cauza, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



Astfel, in conformitate cu prevederile art.414 alin.(1), (2), (4) si (5) din Codul de
procedura penald, instanta de apel judecind apelul verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar §i
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata cu consemnarea in
procesul-verbal. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Iar in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmadatoarele decizii: 1) admite apelul, casand sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In temeiul celor relevate supra, Completul de judecati retine ca fiind eronati concluzia
primei instante, referitor la achitarea inculpatului Popcov Pavel de sdvarsirea infractiunii
prevazute la art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii. Notabil este faptul ca instanta de fond nu indicd motivele pentru care a
ignorat probele aduse in sprijinul acuzarii, limitdndu-se la enumerarea probelor prezentate de
acuzare, farda a le da apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, instanta de fond urma sa analizeze minutios argumentele invocate de cétre
procuror, astfel incat sa fie date raspunsuri lamurite la criticile expuse, respectiv sa verifice atent
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, in cazul in care se ajunge la concluzia despre
nevinovatia acestuia, ceea ce nu s-a realizat in deplind masura la judecarea cauzei

Analiza superficiald a materialelor dosarului, soldatd cu judecarea eronatd a cauzei,
determind necesitatea desfiintdrii integrale a sentintei atacate si pronuntdrii unei noi hotarari, n
special a unei sentinte de condamnare.

Completul de judecatd mentioneaza cd, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, insa instanta de fond a
dat o apreciere eronata probelor administrate.

Astfel, Completul de judecatd va analiza sentinta de achitare, raportatd la circumstantele
concrete ale cauzei penale, prin prisma normelor procesual penale invocate de autorul cererii de
apel, luand in considerare prevederile Codului de procedura penala si jurisprudenta in domeniu a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Notabil este ca, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, in ce imprejurdri a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante §i agravante; daca probele corect au fost
apreciate; dacd toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 din Codul de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacad infractiunea a fost corect calificatd; daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual, penal, ori civil
au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei.



Urmare a celor mentionate, efectuand o cercetare ampla a probelor administrate in cauza
de catre instanta de fond, Completul de judecatd constatd ca aceste prevederi legale, desi au un
caracter imperativ, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in instanta de prim nivel,
din care considerente, aceste erori urmeaza a fi corectate de catre instanta de apel reiesind din
prevederile articolelor 414 alin.(4) si 415 alin.(1) pct.2) din Codul de procedura penala

Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele formulate in
rechizitoriu”, iar In conformitate cu art.8 alin.(3) Cod de procedura penala, ,, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art.415 alin. (2') Cod de procedura penala, judecdnd apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunge o hotarire de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Sarcina probei revine procurorului si organului de urmadrire penald, motiv pentru care
interpretarea probelor se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar
nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului.

De asemenea, Completul de judecata pornind de la sensul prevederilor art.100 alin.(4),
101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care
le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd 1n analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute
de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt,
cat si mijloacele de probd din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea
actiunilor procesuale prevazute de Codul de procedurd penald, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera
probele, dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirmd o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, instantei de judecata ii revine sarcina de a aprecia probele in baza legii.
Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrard sau
nerezonabild in mod evident. In caz contrar, se incalci garantiile articolul 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, §
170, si Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, §
47).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci libera apreciere a probelor
exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte stabilite unei probe. Aprecierea
fiecdrei probe se face de instanta de judecata ca urmare a examindrii conjugate a tuturor probelor
administrate, in scopul aflarii adevarului. Libera apreciere a probelor nu presupune arbitrariu, ci
libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor
sunt prezentate de catre instanta de judecatd in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in
mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii. Motivarea consta in faptul ca la admiterea unor



probe si la respingerea altora judecatorul este obligat sa prezinte argumentele unei asemenea
solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 si § 70).

Avand in vedere prevederile art.6 CEDO, precum sunt interpretate si aplicate de
CtEDO, dispozitiile art.415 alin.(2!') CPP, coroborate cu art.24 alin.(3) CPP, si ca sentinta de
achitare a inculpatului Popcov Pavel este contestatd de acuzatorul de stat, solicitand emiterea
unei sentinte de condamnare a inculpatului, Completul de judecata, la cererea procurorului, a
dispus cercetarea directd si nemijlocitd a probelor prezentate de parti in sustinerea pozitiilor lor,
in sedinta instantei de apel.

In acest sens, Completul de judecati noteaza jurisprudenta Curtii Europene in care s-a
statuat ca atunci cand unei instante ierarhic superioare i se cere sa examineze o cauza, atat in
fapt, cat si in drept, si sd facd o evaluare deplind a chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei
reclamantului, ea nu poate, ca o chestiune ce tine de un proces echitabil, sd determine, in mod
corespunzator, acele chestiuni fara o evaluare directa a probelor prezentate de acuzat personal —
care sustine ca el nu a savarsit pretinsele actiuni, care ar constitui o infractiune (hotararile CEDO
Ekbatani v. Sweden, hotarare din 26 mai 1988, Seria A nr. 134, p. 14, § 32; Popovici impotriva
Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72).

De asemenea, Curtea Europeana a notat ca admisibilitatea probelor tine in primul rand
de regulile de drept intern, ca, in principiu, revine instantelor nationale aprecierea elementelor
reunite de acestea, si cd misiunea incredintatd Curtii de Conventie constd In a cerceta daca
procedura consideratd in ansamblul ei, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor probatorii, a
avut un caracter echitabil [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (GC), nr. 30544/96, CEDO 1999-1, pct.
28].

Martorul Pralea Ion, audiat in instanta de apel, a declarat ca, administrator al S.R.L.
,Pral Trans Agro” si S.R.L. ,Petrular” este sotia sa, activitatea cdrora tine de transportul de
marfuri in agriculturd. Directia transportului de marfuri este la portul Giurgiulesti. In perioada
datd, cu o lund inainte, drumul spre satul Giurgiulesti era inchis, iar toate camioanele circulau
prin mun. Cahul, din satul Crihana Veche pana la Slobozia Mare. Soferii nu cunosteau ca deja
este interzis circularea prin satul Crihana Veche. Soferul camionului era Grosu Vasile, care in
luna august 2022 a fost stopat de catre colaboratorii de politie la intrare in satul Brinza, unde i s-a
comunicat incdlcarea ca s-a oprit sub indicator. Inspectorul de politie care 1-a stopst era Pavel. La
care soferul Grosu l-a telefononat si au vorbit pe difuzor, la care i-a spus ca a fost stopat de
politie, care i-au comunicat cd a fost deschis drumul prin orasul Vulcanesti, insd soferul nu a
cunoscut acest fapt. De asemenea, i-a spus numarul automobilului si numele persoanei care 1-a
stopat, Popcov Pavel. Dupa 20 de minute Grosu Vasile l-a contactat telefonic si i-a adus la
cunostintd cd, nu i-a fost aplicatd amenda si cd se deplaseazd mai departe pe acelasi drum.
Ulterior, peste 1-2 saptdmani, fiind la volanul automobilului de model Dacia Duster, in satul
Rosu a fost stopat de catre colaboratorii politie, Popcov Pavel si Olteanu Alexandru, care i-a
comunicat ca i-au permis comnoului sdu deplasarea, fapt pentru care sa le dea motorina, la care 1-
ea raspuns cd nu are motorind, cand va avea le va da. Precizeaza ca nu au specificat cantitatea
motorinei solicitate. Peste o sdptdmana a fost stopat pe str. Spirin a municipiul Cahul de catre
colaboratorii de politie Popcov Pavel si Dobrin Denis, la care Popcov Pavel i-a reprosat de ce
fuge si se ascunde, la care el i-a reprosat cd nu are motorina. Nu se simtea dator fata de Popcov
Pavel. Niciodata Popcov Pavel nu i-a spus sd-i dea bani in loc de motorind. CNA i-a transmis
bani pentru a alimenta masina lui Popcov Pavel, iar daca se va Intdlni in oras sd-i propuna bani.
Precizeaza ca la ambele stopari era singur in masina. Ulterior, undeva in luna septembrie,
intamplator s-a intanit la statia peco Vento cu Popcov Pavel. Termeni cu privire la motorind nu



au fost. La sfarsitul lunii octombrie a fost contactat telefonic prin aplicatia Telegram de cétre
Popcov Pavel, care i-a propus sa se intalneaca la statia peco Rompetrol, unde in aceiasi zi si s-au
intalnit. Au discutat vreo 5 minute despre lucru, dupa care Popocov Papvel si-a tras automobilul
de model Mercedes, de culoare albastra, cu numere bulgaresti, pe care a alimentat-o cu motorina.
Achitarea a facut-o cu cardul, iar suma si cantitatea motorinei nu-si aminteste. La acel moment
avea instalatd tehnica speciald si 2500 lei marcati. Cu plangerea s-a adresat la CNA dupa ce a
fost stopat a 2 oara de catre Popcov Pavel. Apelul telefonic de pe Telegram nu l-a Inregistrat.
Cand a fost contactat se afla in tractor, iar dispozitul de inregistrare nu era cu el. A alimentat
automobilul lui Popcov Pavel cu 100 litri de motorind din motiv ca, cunostea ca in rezervorul
unui Mercedes incape in jur de 90-100 litri motorind. Precizeaza ca, Popcov Pavel nu i-a spus ce
cantitate de motorind sa-i alimenteze masina. Cecul de alimentare a fost luat de cétre
colaboratorii CNA, Insd nu tine minte daca a fost anexat la materialele cauzei. Data concretd nu
isi aminteste, Tnsa sustine cele declarate anterior. Sustine ca declaratiile date la faza de urmarire
penald sunt mai veridice, asa cum era dupa cele intamplate si tinea minte exact tot. Sustine ca pe
Popcov Pavel nu I-a sunat niciodatd. Numarul de telefon a Iui Popcov Pavel I-a cautat dupa ce a
fost stopat a 2 oara de catre acesta, pentru a scrie plangere la CNA. Dobrin nu a cerut motorina,
insd era prezent la discutie. In loc de motorina i-a propus bani lui Popcov Pavel, insa acesta i-a
spus ca trece la pompa de alimentare cu motorind. Dacd Popcov accepta bani, ii didea din acei
marcati. Echipat de CNA a fost timp de 3 luni. Cand a luat banii de la CNA nu a fost instruit.
Sutine ca Popcov Pavel stia ca este agricultor si are depozite cu motorind (f.d.49-52, vol.III).

La demersul procurorului si avocatului s-a dat citirii procesul-verbal al martorului
Pralea Ion de la urmarirea penald (f.d.10-11 vol.I, £.d.37-38 Vol.I, f.d.32-33 Vol.II), potrivit
caruia a declarat ca, este si administrator al intreprinderii S.R.L. ,,Petrular”, care are genul de
activitate iTn domeniul agriculturii, la fel impreuna cu sotia sa mai administreaza si intreprinderea
S.R.L. ,,Pral Trans Agro”, care are genul de activitate in domeniul transportului de marfuri si
cereale pe teritoriul R. Moldova. De obicei transportul de cereale se efectuiaza in directia
Portului International Giurgiulesti de catre el si respectiv de catre angajatii sai in calitate de
soferi. La data de 13.09.2022, aproximativ fiind orele 17:30 min., el a primit un apel telefonic de
la soferul sau pe nume Grosu Vasile, loc. *****_ care conducea autocamionul de model MAN,
cu numerele de inmatriculare ***** care l-a informat cd In timpul deplasarii spre directia
Portului International Giurgiulesti, fiind la intrarea in satul Brinza, r-1 Cahul, a fost stopat de
catre un echipaj al Directiei de Patrulare Sud a Inspectoratului National de Securitate Publica si
anume de catre unitatea de transport de model Skoda-Octavia Universal, numerele de
inmatriculare MAI 9947, echipajul era format din 2 politisti, unul din ei fiind pe nume Popcov
Pavel, pe care el il cunoaste, deoarece el a fost stopat anterior de catre acesta. Soferul Grosu
Vasile i-a comunicat ca echipajul dat de politie 1i aplicd o amenda si il intoarce inapoi dat fiind
faptul ca circulatia pe sectorul de drum Cahul-Giurgiulesti prin localitatile de pe malul Prutului
este sistatd pentru camioanele cu incarcaturd mai mult de 20 tone, iar deplasarea spre Portul
International Giurgiulesti se efectuiazd prin drumul de acces Cahul-Vulcanesti-Giurgiulesti.
Discutia dintre dansul si Grosu Vasile a durat cateva minute, dupa care acesta a inchis telefonul.
La scurt timp el din nou a primit un apel telefonic de la soferul sau Grosu Vasile, care i-a
comunicat ca lui nu i-a fost aplicatd nici o amenda si in privinta lui §i intreprinderii nu a fost
intocmit careva proces contravengional, i-a fost permisa deplasarea mai departe in directia
Portului International Giurgiulesti, doar a fost intrebat cine este stapanul autocamionului, la care
soferul le-a comunicat in detaliu. Cu soferul Grosu Vasile el referitor la cazul dat de atunci nu a
mai discutat.



Aproximativ la data de 19.09.2022, orele 09:00 min., el fiind la volanul unitatii de
ransport de model Dacia Duster, cu numerele de inmatriculare *****  la iesirea din satul Rosu, r-
1 Cahul, directia or. Cantemir, in timpul deplasarii la semnalul girofarului a fost stopat de cétre
echipajul de politie a Directiei de Patrulare Sud a Inspectoratului National de Securitate Publica,
care erau dotafi cu unitatea de transport de model Skoda-Octavia Universal, cu numerele de
inmatriculare MAI 9947. La cerintele angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica,
el a stopat pe partea dreapta a carosabilului, iar de unitatea LXI de transport s-au apropiat doi
colaboratori de politie, pe unul el l-a recunoscut ca Popcov Pavel, iar pe cel al doilea ulterior a
inteles ca il cheama Dobrin Denis. El vazand ca acestia s-au apropiat de autoturismul lui, a
coborat si el afara s-a salutat cu acestia, dupa care Popcov Pavel 1-a intrebat daca a recoltat roada
si anume cea de floarea soarelui, el le-a comunicat ca mai are, dar urmeaza a fi recoltata ulterior.
Urmare Popcov Pavel i-a spus ca anterior la data de 13.09.2022 pe traseul Cahul-Giurgiulesti a
stopat un autocamion de-al lui care a incédlcat Regulamentul circulatiei rutiere, dar nu l-a
amendat, i-a permis deplasarea mai departe, dar pentru acest lucru el va trebui sd-i multumeasca,
dandu-i de inteles ca el sa dea lor un rezervor de motorind de aproximativ 100 litri. El i-a
comunicat lui Popcov Pavel si lui Dobrin Denis ca la moment nu dispune de careva cantitati de
motorind in stoc si nici nu are cu dansul echivalentul acestei cantitati de motorina, dar posibil 1n
decurs de vre-o sdptamana sau doua ii va fi livratd o cantitate de motorind la baza sa aflata in s.
Andrusul de Jos, r-1 Cahul. Atunci ultimii au comunicat ca ei il vor gasi singuri fara a face
schimbul datelor de contact, acestia au urcat in unitatea lor de transport de serviciu de model
Skoda-Octavia Universal cu numerele de inmatriculare MAI 9847 si s-au deplasat in directia
mun. Cahul.

La data de 25.09.2022, aproximativ orele 11:35 min., el deplasandu-se cu unitatea de
transport de model Dacia Duster, cu numerele de inmatriculare ***** spre domiciliul sdu situat
in mun. Cahul, ***** fiind deja pe traseul Ivan Spirin, Tn mers a fost stopat cu ajutorul
girofarului de cétre echipajul de politie a Directiei de Patrulare Sud a Inspectoratului National de
Securitate Publica, care era cu unitatea de transport Skoda-Octavia Universal, cu numerele de
inmatriculare MAI 9847. La semnalul acestora el a oprit si a observat cd din automobilul
echipajului de politie au coborat aceiasi colaboratori de politie, care la data de 19.09.2022 l-au
stopat si anume Popcov Pavel si Dobrin Denis. Ambii se apropiau de unitatea lui de transport, el
vazandu-i a coborat si el, imediat ce a coborat acestia au Inceput a avea un comportament
agresiv, comunicandu-i de ce fuge de ei si cand el se va achita cu acea cantitate de motorina de
100 litri sau echivalentul acesteia, dansul le-a comunicat ca nu fuge de ei si cantitatea de
motorind pe care ei o pretind o va da, dar la fel nu o are la moment. Atunci colaboratorii de
politie Popcov Pavel si Dobrin Denis l-au intrebat cand va fi acea zi in care el sd le transmita
cantitatea de 100 litri de motorina pretinsa de ei. El le-a comunicat cd imediat ce va dispune de
acea cantitate de motorind sau echivalentul acesteia le va transmite. Urmare acestia i-au
comunicat ca urmatoarele zile singuri il vor gési fard a da mai multe detalii, au urcat in
automobilul lor de serviciu si s-au deplasat intr-o directie necunoscuta lui. Considerand actiunile
politistilor ilegale, care pretind de la el cantitatea de 100 litri de motorind sau echivalentul
acesteia, a decis sa depuna o plangere la Directia Generala Sud a Centrului National Anticoruptie
pentru a-i atrage la raspundere penala.

Suplimentar la 14.10.2022 Pralea Ion ***** a declarat ca, data nu o tine minte precis,
dar el periodic este inzestrat de catre angajatii DGT Sud a CNA, cu tehnica speciald, avand drept
scop fixarea tuturor discufiilor in cazul in care vor avea loc intalniri intre el si angajatii Directiei



de Patrulare Sud a Inspectoratului National de Securitate Publica, Popcov Pavel si Dobrin Denis,
dat fiind faptul ca aceste intalniri erau spontane.

Astfel, la 14.10.2022, fiind inzestrat cu tehnica speciald de cétre angajatii DGT Sud a
CNA, aproximativ la orele 18:25 min., fiind cu automobilul personal de model Dacia Duster,
apropiindu-se de Statia Peco ,,Vento” din mun. Cahul, pentru a servi o cafea si a face ceva
cumparaturi, pana a intra in parcare, la terasa marchetului din incinta statiei, l-a observat din
departare pe angajatul Directiei de Patrulare Sud a Inspectoratului National de Securitate
Publica, Popcov Pavel, fiind in compania a mai multor persoane necunoscute lui, la 0 masa
amplasata pe acea terasa, la fel langa acea terasa era parcata si o unitate de transport de model
Dacia Duster, cu numerele de inmatriculare MAI 9913, si pentru orice eventualitate pana a
cobori din automobil a pornit tehnica speciald cu care el a fost inzestrat de catre angajatii DGT
Sud a CNA. Dupa ce a coborat din automobil si se indrepta spre marchetul Statiei Peco ,,Vento”,
Popcov Pavel 1-a observat si i-a facut un gest cu degetul, dandu-i semn ca sa se apropie de el. El
l-a chemarea lui Popcov Pavel, s-a indreptat spre acesta si ulterior s-a salutat cu toti cei prezenti
la masa, dupa care s-a apropiat de Popcov Pavel mai aproape, deoarece era galagie si nu se auzea
discutia lui cu Popcov Pavel si acesta din start 1-a intrebat ce se mai aude cu Intrebarea lor, adica
cu cantitatea de 100 litri de motorina, pe care Popcov Pavel o pretinde de la dansul, la fel 1-a
intrebat unde a disparut, deoarece nu l-a vazut prin oras. Dansul i-a comunicat acestuia ca
aproximativ o saptamana a fost plecat peste hotarele R. Moldova. Dupa care Popcov Pavel i-a
spus ca nu a mai hotarat intrebarea avuta intre ei anterior in legatura cu cantitatea de 100 litri de
motorind, la ce el i-a comunicat acestuia ca nu fuge nicaieri si daca totusi el insista va hotari
aceasta Intrebare. Atunci Popcov Pavel i-a spus cd poate veni el la baza sa ia acea cantitate de
motorind, el atunci i-a spus acestuia ca motorina pe care o dispune este murdara si nu poate fi
utilizata la automobile, dandu-i de inteles ca se poate de alimentat de la o statie Peco sau i va da
bani 1n echivalentul a celei 100 litri de motorind. Popcov Pavel a stat de acord cu cele spuse de el
si a comunicat cd el la data de 15.10.2022 va intra in serviciu seara si il va contacta la telefonul
sau mobil pentru a se intalni si a-i transmite echivalentul sau cantitatea de 100 litri de motorina
pe care acesta o pretinde de la el. El i-a spus acestuia ca maine, adica 15.10.2022, aproximativ la
orele 18:00 min., va fi in oras si el poate sa 1l contacteze pentru a se intalni.

Suplimentar la 26.10.2022 Pralea Ion a declarat ca, la data de 26.10.2022 in prima
jumatate a zilei a observat ca la telefonul sau mobil la aplicata ,, Telegram” persista un apel
nepreluat de la numarul de contact 069094961, inregistrat sub numele Popcov Pavel, pentru data
de 25.10.2022, orele fiind aproximativ 20:30 min. Aproximativ orele 11:30 min. a inifiat un apel
prin intermediul aplicatiei ,,Telegram” catre Popcov Pavel si 1-a intrebat pe acesta daca Il-a
contactat, la care el i-a zis ca posibil din greseala. Acesta in cadrul discutiei 1-a intrebat daca el
este sau nu prin oras si dacd este posibil sd se intalneascd la ce dansul a comunicat ca va fi.
Astfel, Popcov Pavel a comunicat ca aproximativ peste o ora el va fi prin oras si in cazul in care
dansul tot va fi sa-1 contacteze si Popcov Pavel ii va spune locul unde se vor intalni. Peste o ora,
o ora si jumatate dupa ce a fost inzestrat cu tehnicd speciald de catre colaboratorii CNA, l-a
contactat pe Popcov Pavel si i-a comunicat acestuia ca este deja in orasul Cahul, la care ultimul i-
a spus sa mearga la statia Peco Rompetrol. El fiind la volanul unitatii sale de transport de model
Dacia Duster, a mers in directia statiei Peco Rompetrol, iar cand a ajuns acolo a observat ca
Popcov Pavel cobora dintr-o unitate de transport de model Mercedes-Benz cu numerele de
inmatriculare a R. Bulgaria si se Indrepta in directia sa, deoarece el a parcat peste drum de statia
Peco Rompetrol. Cand s-a apropiat de dansul, i-a spus lui Popcov Pavel ca se grabeste si i-a spus
ca i poate transmite echivalentul cantitati 100 litri de motorind pe care el o pretinde, la care



Popcov Pavel a comunicat ca va conduce masina sa la pompa de alimentare, dandu-i de inteles
ca nu vrea echivalentul cantitatii de motorina pretinsad ci insusi cantitatea de motorind si el sa
mearga sa achite cantitatea de motorina pe care a va alimenta la oficiul statiei Peco. Dupa aceasta
Popcov Pavel a parcat autovehiculul sau la una din pompele statiei Peco Rompetrol si operatorul
a intrebat care este cantitatea solicitatd. Atunci acesta i-a spus sa facad plinul, nu stia daca va
incapea 100 litri sau nu. Astfel, in momentul in care operatorul statiei peco alimenta si balanta
alimentarii a ajuns la suma de aproximativ 1040-1043 lei, Popcov Pavel i-a spus operatorului sa
opreascd pompa ca este suficientd cantitatea de motorind alimentatd in automobilul sdu. Dupa
aceasta el a mers si a achitat cantitatea de motorina cu cardul lui personal a primit bonul de plata,
iar dupa ce a iesit afara din oficiul Statiei Peco, Popcov Pavel a luat masina sa de langa pompa de
alimentare si a parcat-o putin mai departe, dupa care sa indreptat spre el a spus mulfumesc, el 1-a
intrebat pe Popcov Pavel daca pe viitor nu va mai avea probleme cu colegul sdu adicd Dobrin
Denis, in sensul ca nu i-a dat si acestuia careva cantitate de motorina, la care Popcov Pavel a
spus cd nu, a urcat in automobilul sdu personal si s-a indreptat intr-o directie necunoscuta lui.

Martorul Grosu Vasile, audiat in instanta de apel, a declarat ca, data precis nu o tine
minte, undeva 3 ani in urma, era toamna, lucra la Pralea Ion in calitate de sofer, era deschis
traseul Cahul- Giugiulesti prin satul Crihana Veche. Era conducator auto pe camion de model
MAN, care transporta cereale. Se deplasa spre Giugiulesti, intrand in satul Brinza, a fost stopat
de catre colaboratorii de politie, erau cu magina de serviciu, era stopat de catre ei, erau doi
colaboratori ai politiei. Ei i-au spus ¢ nu este voie sa treacd acolo unde a trecut. Inanite pe acest
traseu se deplasa liber, dar dupa a fost inchis drumul respectiv, dar despre acest fapt nu i-a spus
nimeni. L-a telefonat pe Pralea Ion, care i-a comunicat ca nu a fost instiintat de nimeni ca pe
acolo nu se trece. Dupa aceasta a dat telefonul la un colaborator al politiei si el a vorbit cu Pralea,
dupa care i-a restituit actele si i-a urat drum bun. Nu-si aminteste daca au spus ca v-a fi intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie. Discutia dintre politist si Pralea nu a auzit, ei erau intr-o
parte, dupa aceasta i-au dat actele. Nu-si aminteste anume cui a transmis telefonul si cine a vorbit
cu Pralea la telefon, era persona de o staturd mai inaltd. Nu cunoaste daca politistii au solicitat
ceva de la Pralea referitor la faptul ca sa-1 elibereze. Sustine ca este posibil sa fi uitat ceva ce a
comunicat la CNA si instantei de judecatd. Nu-si aminteste dacd toate actiunile au fost facute de
catre un politist sau de cétre ambii, referitor la faptul ca s-a prezentat, a spus ca va intocmi un
proces-verbal, Tnsd nu a fost Intocmit. Sustine cele declarate la organul de urmarire penald
(f.d.88-89, vol.III).

La demersul procurorului s-a dat citirii procesul-verbal al martorului Grosu Vasile de la
urmarirea penala (f.d.13-14, Vol.I), potrivit caruia a declarat ca, este locuitor al satului Crihana
Veche, r-1 Cahul, si activeaza in calitate de sofer la intreprinderea SRL ,,Pral Trans Agro” din
anul 2018 si pand in prezent, administratd de catre Pralea lon. De regula el transportd cu
autocamionul de model MAN, cu numerele de inmatriculare ***** 1incarcaturi de cereale din
diferite localitati a R. Moldova spre Portul International Giurgiulesti, iar deplasarea spre port, in
dependentd de regiune, se deplaseaza prin Vulcanesti sau prin satele de pe malul Prutului a
traseului Cahul-Giurgiulesti in perioada cand este permisd deplasarea pe acest sector de drum,
deoarece incarcatura pe care el o transportd depaseste cantitatea de 20 tone. La data de
13.09.2022, fiind la volanul autocamionului de model MAN, cu numerele de inmatriculare
*dxdk avand o incarcatura de peste 20 tone de floarea soarelui, se indrepta in directia Portului
International Giurgiulesti pentru descarcare, prin sectorul de drum Cahul-Giurgiulesti si anume
prin satele de pe malul Prutului, fara a cunoaste despre faptul ca deja pe acest sector de drum este
interzisa deplasarea autocamioanelor cu capacitatea de incarcatura de peste 20 tone. Fiind deja la



intrare in satul Brinza, r-1 Cahul, a fost stopat de cétre un echipaj al Directiei de Patrulare Sud a
Inspectoratului National de Securitate Publica si anume de catre unitatea de transport de model
Skoda-Octavia Universal, numerele de inmatriculare MAI 9947, echipajul era format din 2
politisti, unul din ei prezentandu-se pe nume Popcov Pavel, iar pe cel de-al doilea politist nu s-a
prezentat, doar s-a apropiat de autocamionul pe care el il conducea. Acestia i-au comunicat ca
este interzisd deplasarea camioanelor cu capacitatea de incarcaturd de peste 20 tone pe sectorul
de drum Cahul-Giurgiulesti prin satele de pe malul Prutului, la ce el le-a comunicat acestora ca
nu a cunoscut despre sistarea deplasarii pe acest sector de drum si i-a rugat ca sd-i permita
deplasarea mai departe, caci deja a parcurs mai mult de jumatate de drum pana la punctul de
descarcare. Politistii i-au comunicat ca in privinta lui va fi intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie si sd se intoarcad inapoi spre mun. Cahul. Atunci el imediat I-a telefonat pe seful sau,
Pralea Ion, si I-a informat despre cele intamplate. La scurt timp politistii in cauza i-au intrbat cine
este proprietarul autocamionului, la care el le-a comunicat ca este Pralea Ion, cel care
administreazad intreprinderea, de la intrarea in sat. Andrusul de Jos, rauionul Cahul, 1anga uzina
de prelucrare a asfaltului. Dupa care politistii in cauza au discutat intre ei ceva, dar el nu a auzit
discutia acestora, ulterior i-au spus ca pe viitor s nu mai traverseze pe acest sector de drum cu
incarcatura de peste 20 tone, fiindu-i permisd deplasarea mai departe, fara a intocmi In privinta
lui sau a intreprinderii SRL ,,Pral Trans Agro” proces-verbal cu privire la contraventie. Din acel
moment i pand in prezent el nu a mai fost stopat de catre acel echipaj de politie.

Martorul Dobrin Denis, audiat in instanta de apel, a declarat ca, referitor la cazul dat,
nu tine minte cand a avut loc aceasta, undeva vreo 2-3 ani in urma. Atunci activa cu Popcov,
avea functia de subofiter superior Serviciul Patrulare Cahul-Taraclia-Vulcanesti. Cunoaste
numele Pralea Ion si ca are mijloc de transport. Pralea a fost stopat in trafic. Concret nu tine
minte cand a fost, undeva aceasta a avut loc in mun. Cahul, str. Ivan Spirin. Cand a fost stopat
Pralea era cu Popcov, la volanul masinii era Popcov Pavel. Cu Popcov Pavel a activat o zi si
aceasta era prima data cand l-a stopat pe Pralea. Atunci era la serviciu, nu tine minte daca era
vreo operatiune. Se subordoneaza doar sefului, nu erau in relatii de subordonare cu Popcov
Pavel. Nu-si aminteste cu ce automobil erau atunci, cine a propus sd stopeze masina condusa de
Pralea, cat si data cand l-au stopat. La fel nu {in minte cum era stopat automobilul lui Pralea,
daca erau aprinse girofarurile. Din cate isi aminteste, la Pralea s-a apropiat Popcov, el era in
automobilul de serviciu. Nu 1isi aminteste dacd soferul oprit a incdlcat ceva si dacd era
documentat pentru aceasta. Daca era sa fie documentat soferul oprit, era s cunoasca despre
faptul dat. Nu-si aminteste cat timp a discutat Popcov cu soferul oprit si dacd se cunoasteau. Nu-
si aminteste daca in anul 2022 a sanctionat pe cineva cu avertisment, la moment este posibil.
Aveau posibilitatea de a opri masini in trafic fara careva motiv, pentru a verifica care este starea
soferului si daca detine permis. Prin aplicatia eData pot sa verifice cine este proprietarul
automobilelor. Nu-si aminteste daca Pralea prezenta careva semne pentru a fi stopat. Declaratiile
de la urmarirea penald si din instanta de judecatd le sustine, deoarece erau mai aproape de
eveniment si tinea bine minte cele intAmplate.

La demersul procurorului s-a dat citirii procesul-verbal al martorului Dobrin Denis de la
urmarire penald (f.d.81-82, Vol.Il), potrivit caruia activeaza in functie de subofiter superior al
Directiei Patrulare Sud a INSP din anul 2021 si pana in prezent. Activitatea de serviciu in cadrul
Directiei Patrulare Sud se desfasoara in conformitate cu graficul de dislocare elaborat si aprobat
de catre seful directiei, in baza cdruia angajatii INSP cu unitatile de transport din dotare
efectuiaza diferite razii si menfinerea ordinii publice. Astfel, pentru zilele de 13.09.2022 si
respectiv 19.09.2022 el nu a fost implicat in serviciu cu colegul sau Popcov Pavel, a avut zi



libera si s-a aflat la domiciliul sau din satul Cupcui, r-1 Leova. La data de 25.09.2022, conform
graficului de dislocare a angajatilor Directiei Patrulare Sud, el a fost implicat in serviciu cu
Popcov Pavel pe itinerariul R-34 Cahul-Chircani si ulterior Cahul-Giurgiulesti, cu unitatea de
transport din dotare de model Skoda Octavia Universal, cu numerele de inmatriculare MAI 9947.
Ora precis nu o tine minte, el fiind pe bancheta din fata pasager al unitatii de transport Skoda
Octavia Universal, cu numerele de inmatriculare MAI 9947, iar la volanul acesteia fiind colegul
sau Popcov Pavel, la inifiativa personala a acestuia fara a da careva detalii pe str. Ivan Spirin din
mun. Cahul cu ajutorul girofarurilor a fost stopatd unitatea de transport de model Dacia Duster,
de culoare verde, numerele de inmatriculare nu le-a memorizat, urmare la ce Popcov Pavel s-a
apropiat de acea unitate de transport stopatd, iar el si-a continuat activitatea de serviciu in
vederea stoparii unitatilor de transport care incalca regulile de circulatie rutiera prin depasirea
vitezei. Nu fine minte precis cat timp ei s-au aflat in acel 2 loc, dar discutia dintre Popcov Pavel
si soferul unitatii de transport de model Dacia Duster de culoare verde, pe care acesta l-a stopat,
el nu a auzit-o, deoarece cum a mentionat, a fost implicat in altd activitate de serviciu. La
revenirea napoi a lui Popcov Pavel in unitatea de transport de serviciu, acesta nu i-a comunicat
cauza stoparii acelei unitdti de transport mentionatd mai sus si nici el nu l-a intrebat, s-a gandit ca
se cunosc, la fel el nu a vazut daca Popcov Pavel a fi sau nu intocmit in privinta acelei persoane
careva proces-verbal cu privire la contraventie. In prezent cunoaste ci soferul unititii de
transport de model Dacia Duster de culoare verde, pe care Popcov Pavel la data de 25.09.2022 1-
a stopat pe str. I. Spirin din mun. Cahul, este Pralea Ion, el 1-a vazut doar atunci unica data, cu
acesta el nu este in nici o relatie, anterior nu l-a stopat, mai mult ca atit, de la acesta nu a pretins
si primit careva bani sau bunuri.

Martorul Sirf Dmitri, audiat in instanta de apel, a declarat cd, din cate isi aduce
aminte, era 22 octombrie, erau formate mai multe grupe de retinere la care numitul Popcov s-a
intdlnit cu Pralea Ion la statia Peco ,,Rompetrol” din mun. Cahul. O grupa era in apropierea
statiei Peco, iar el impreund cu seful adjunct al directiei, Tutuianu Denis, erau parcati in
apropierea parcului central din mun. Cahul. La o perioada scurta de timp au fost informati ca
automobilului lui Popcov a fost alimentat si ca acesta a pornit in directia lor. Respectiv, au mers
din urma lui vreo 200 de metri, dupa care I-a lasat la o distantd mai mare. lar grupul din spate 1-a
urmirit mai departe. In preajma autogirii, au mers pe directia str. Dundrii, mergeau in doui
directii, un grup pe o directie si ei pe altd. Grupul nr. 1 a mers din urma lui pe alta strada. La
scurt timp pe strada Dunarii in prejma fabricii de bere a observat automobilul Iui Popcov, care a
stationat chiar in statia de autobuze, unde a iesit din automobil. Ei s-au oprit in fata lui, Insa el i-a
obserbat si a Inceput sa alerge inapoi. Au strigat de cateva ori sd se opreascd, la care Popcov nu
s-a oprit si la-u ajuns undeva vis-a-vis de intrarea in colegiul din regiunea Gidro, undeva la 300
de metri de la locul stationdrii automobilului. Ulterior din urma i-au ajuns colegul Tutuianu
Denis, dupa care l-au escortat la sediul CNA pentu intocmirea procesului-verbal de retinere. Din
cate 1si aminteste, Popcov locuia 1n acea regiune, unde si-a oprit automobilului, la statia de
autobuze (f.d.93, vol.III).

Martorul Tutuianu Denis, audiat in instanta de apel, a declarat ca, data nu o tine,
undeva 3 ani in urma, in anul 2022, a fost dosarul, ducea urmarirea lui Popcov care trebuia sa
primeascd bunurile pretinse de la denuntator. Bunurile pretinse au fost primite sub forma de
combustibil de la statia de alimentare ,,Rompetrol” de pe strada Prieteniei. Dupa ce a fost
alimentat a fost informat ci Popcov se indrepta spre intrarea in oras. Impreuni cu colegul Sirf
Dmitri, asteptand in zona parcului langa muzeul, vazand masina lui Popcov, au mers dupa cel
apropare de intersectia B.P. Hasdeu cu pr. Republicii, unde a fost preluat de catre un alt echipaj,



ramanand in urma pentru a nu se deconspira. Le-a fost comunicat cd Popcov se indrepta spre
regiunea Ghidro, facand la dreapta de la autogara. Au mers inainte spre strada Dunarii, la
intersectia unde este amplasata fabrica de bere, nu cu mult in fata lor a aparut masina lui Popcov,
care a facut dreapta si apropare de intersectie a parcat. In acel moment a vizut ci coboari din
masind si a parcat automobilul in fata automobilului lui Popcov. A coborat din masina cu intentia
de a-1 retine, insd Popcov, vazindu-l pe Sirf, a inceput a fugi. Si Sirf Dmitri si el au fugit dupa
Popcov, somandu-1 sa se opreasca ca sunt de la CNA. Totusi Popcov a continuat fuga pana cand
a fost ajuns de Sirf Dmitri. A fost imobilizat si se astepta grupul cu ofiterul de urmarire penala
pentru a fi facutd procedura. Sustine cd, Popcov a fost retinut tot pe strada Dunarii (f.d.95,
vol.III).

Inculpatul Popcov Pavel in instanta de apel a fost de acord sa depund declaratii pe
marginea Invinuirii Tnaintate, vina in comiterea faptelor imputate nu a recunoscut-o si a declarat
ca, a activat in calitate de subofiter superior din anul 2019 pani in anul 2022. In anul 2022, pe
data de 17.10, a fost eliberat din functie conform ordinului MAI, din motivul ca a depus cerere
de eliberare. In luna septembrie, dupa ce a iesit din concediu, si dupa concediul a fost emisd o
circulard precum cad drumul spre Vulcanesti, drumul M3, centura de ocolire Vulcanesti spre
Giugiulesti, era Inchis si toate camioanele erau redirectionate spre traseul R-34. Cand a iesit din
concediu era deja la serviciu si de catre colegul sdu era explicat ca acea circulara nu exista si este
alt traseu. Au stopat un camion la intrarea in sat. Brinza, camionul venea din Cahul spre
Giurgiulesti pe traseul R-34. Traseul respectiv nu era permis pentru camioanele incarcate, cele
care erau goale aveau dreptul sa circule, camioanele nu trebuia masa totala sa depaseasca 20 de
tone. Camionul stopat era incarcat, cand l-a stopat a discutat cu el si soferul a spus cad este
incarcat. A discutat cu soferul, cauia i-a spus ca drumul este inchis si ca se circula pe traseul M3
Slobozia Mare. A discutat cu soferul, i-a facut avertisment verbal, deoarece nu putea si
sanctioneze soferul, deoarece era doar deschis si noi am discutat si deja dupa aceasta o sa i
sanctionam, din acest motiv a decis sd meargd mai departe, dar pe viitor o sa fie sanctionat. Dupa
aceasta Pralea Ion a scris plangere la CNA, precum ca cere de la el suma de bani sau cantitatea
de 100 de litri motorind, deoarece nu a sanctionat camionul care a fost stopat. Pralea Ion este
seful la intreprinderea care se ocupa cu agricultura, dar la volanul camionului era soferul care
activeaza la el. Cu Pralea Ion nu era in relatii de prietenie, cunoaste de la colegi ca ultimul este
din domeniul agriculturii si s-a intalnit cu el de vreo doua ori. Cu el se intalnea intdmplator
acestea intrevederi nu erau cumva planificate. O datd cand sa intalnit cu el, au discutat de ce este
legat lucru si au discutat despre motorind daca cumpara In cantitati mai mari si la un pret mai
mic, el a spus ca da si cand va avea el ma va telefona. Apoi l-a telefonat i-a comunicat ca este
posibil de a procura motorina la un pret mai mic si sd se apropie de statia Peco ,,Rompetrol” la
iesirea din Cahul spre vama Oancea. S-au intdlnit la marginea drumului vizavi de statia Peco,
Pralea a iesi din automobil, s-a salutat i-a Intins mijloace banesti ca sa cumpare motorina. Nu a
inteles de ce asa a procedat, deoarece el anterior spunea cd motorina pe care o procurd pentru
mijloace agrare nu este asa de buna si sa se intdlneasca la statia peco. Dupa ce a refuzat sa i-a
banii, i-a spus sd tragd masina la pompa sd alimenteze automobilul. Cand se alimenta
automobilul si a vazut ca a depasit 1000 lei, i-a spus sd opreasca, deoarece nu avea aceastd suma
de bani, el s-a uitat la operator operatorul la dansul si peste vreo 2 secunde au oprit, automobilul
a fost alimentar de vreo 36 de litri. Dupa aceasta a intrat in birou a iesit cu un bon, a Infeles ca nu
avea aceasta suma de bani si trebuia sd maergd acasa sa i-a aceasta suma de bani. Cand a venit
acasa, langa el s-a oprit o masina au deschis, in care usa i-au spus cd sunt de la CNA, nu au
prezentat legitimatia, a Inceput sa fuga, dupd aceasta s-a oprit, unde l-au dus la CNA, unde i-a



fost adus la cunostintd din ce cauza a fost retinut. Pe soferul camionului stopat posibil il cheama
Grosu Vasile. Soferului i-a explicat faptul ca este inchis drumul respectiv, el era singur in
camion. Dupa ce a aplicat acest avertisment, nu fine minte daca soferul a sunat si a discutat cu
cineva. Grosu Vasile nu i-a transmis telefonul lui personal ca sa discute cu alte persoane.
Cunostea ca este asa persoana ca Pralea Ion, este din sat. Andrusul si se ocupa cu agricultura, dar
personal nu il cunostea. Cand a fost stopat Grosu era cu colegul Olteanu Alexandru, care la fel a
explicat soferului camionului cd drumul este inchis. Olteanu nu a discutat la telefonul care
apartinea soferului camionului. Nu-si aminteste dacd in acea seard au stopat alte camioane in
afara de cel la volanul caruia era Grosu Vasile. Nu a solicitat de la Pralea Ion surse banesti sau
motorind. Cand primesc serviciu alimenteaza automobilul, era cu colegi de serviciu la acea statie
Peco ,,Vento” si acolo era si Pralea. Intilnirea lor de la statia peco era intdmplitoare, nu l-a
chemat. Nu-si aminteste de ce Pralea s-a apropiat de ei, erau afard la o masa si el singur s-a
apropiat si s-a salutat cu tofi colegii care erau acolo. Atunci cand s-au intalnit la peco nu au
discutat cu Pralea despre faptul ca ultimul are datorie si trebuie sa ii dea sau bani sau motorina.
Posibil si a fost stopat Pralea fiind in serviciu pe strada Spirin, fiind cu colegul Dobrin. A fost
stopat din motivul cd unitatea de transport prezenta suspiciuni.

Pe strada Spirin nu I-a stopat ca sa il intimideze si sa 1i ofere careva bani sau servicii. Discutia
dintre el si Pralea era 1n aceea ca a verificat acte, totul era in reguld, iar careva discutii despre
datorii nu erau. Dupa ce a astopat camionul condus de Grosu pe Pralea Ion nu I-a sunat, nu a
comunicat cu el. Pralea Ion l-a contactat in ziua retinerii, unde i-a spus cd poate si-1 ajute cu
combustibil mai ieftin, precum ca de la Rompetrol poate sa procure cu un pret mai ieftin. Cand
Pralea I-a telefonat nu mai activa in serviciu MAI, se pregatea sd plece peste hotare. Cand Pralea
i-a propus sd procure combustibil nu mai era angajat in serviciu MAI. Din septembrie pana la
retinere cu Pralea s-a intalnit de 2 ori si nemijlocit in momentul retinerii. Nu tine minte cand a
discutat cu Pralea ca sa procure combustibil la un pret mai mic. El 1-a telefonat pe data de 26.10
si i-a spus sa se apropie la Rompetrol sd se alimenteze. Nu tine minte cand a discutat cu el si a
discutat despre combustibil, la fel el odatd a spus in caz de ceva daca are nevoie de produse
agricole, grau, porumb. Referitor la pretul combustibilului pretul exact nu a spus, dar a spus ca
procurd in cantitati mai mari si la un pret mai mic. Nu putea unele camioanele sa le opreasca si
pe altele sa le lase sa treacd, deoarece nu stia a cui masina sunt. Declaratiile de la urmarire penala
le sustine. Sustine cd, a trecut o perioada lunga de timp si nu {ine minte toate declaratiile pe care
le-a dat la urmarirea penala si in instanta. Posibil a fost cd a spus sa lese suma care ar fi. Nu {ine
minte precis ce a spus, dar {in minte ca a depasit o suma si a spus sa se opreasca. Nu i-a spus lui
Pralea la ce suma sa se alimenteze si ca Pralea sa achite.

Necatind la faptul ca inculpatul Popcov Pavel nu si-a recunoscut vina de cele comise,
culpa acestuia in comiterea infractiunii incriminate este doveditd si prin urmatoarele probe,
administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate si verificate prin citire in instanta de apel si
anume prin:

- Procesul-verbal de primire a plangerii din 27.09.2022 de la Pralea Ion ***** prin
care a solicitat atragerea la raspundere penald a angajatilor Directiei de Patrulare Sud a
Inspectoratului National de Securitate Publica, Popcov Pavel si Dobrin Denis (Vol.I, £.d.9).

- Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice din 14.10.2022 cu stenograma discutiei (Vol.I, £.d.35-36).

- Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice din 28.10.2022 cu stenograma discutiei. (Vol.I, £.d.45-50);



- Proces-verbal privind examinarea bancnotelor din 15.10.2022 cu copiile bancnotelor
(Vol.I, £.d.170-175).

- Proces-verbal din 29 octombrie 2022 de consemnare a controlului transmiterii banilor
sau a altor valori materiale (Vol I, £.d.176-177).

- Ordonanta din 29 octombrie 2022, prin care s-a dispus constatarea legalitatii efectuarii
masurii de investigatie, sub forma de controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a
altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite de catre Popcov
Pavel (Vol.I, £.d.178-179).

- Ordonanta din 28 septembrie 2022, prin care Popcov Pavel a fost recunoscut in
calitate de banuit (Vol.I, £.d.213).

-Ordonanta din 27 octombrie 2022, prin care Popcov Pavel a fost pus sub invinuire,
incriminindu-i savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal (Vol.l,
£.d.221-222).

- Proces-verbal din 27 octombrie 2022 de audiere a invinuitului Popcov Pavel, care a
declarat ca, a fost angajat in organele MAI in anul 2017, iar din luna ianuarie 2019 prin transfer a
fost numit in functia subofiter superior al Directiei de Patrulare Sud a Inspectoratului National de
Securitate Publicd. Pe Dobrin Denis ***** 1l cunoaste, deoarece a activat impreuna intr-un
serviciu, el, fiind subofiter superior de patrulare al aceiasi directie. La data de 19.09.2022 el
activa In aceiasi functie, insa nu poate comunica cu certitudine daca Tmpreund cu el au fost
inclusi in grupul de lucru comun. Raza de activitate a serviciului de patrulare era diferita, in
raport cu graficul de serviciu, iar activitatea era pe teritoriul raioanelor Cahul, Taraclia si
Vulcénesti. Pe Pralea Ion ***** il cunoaste de aproximativ un an, cunoaste ca este intreprinzator
in domeniul agricol. Cunoaste ca el, pentru activitatea sa, procura combustibil la un pret angro,
dar nu a pretins de la el careva cantitati de combustibil sau bani in aceste scopuri. Nu a Intocmit
si nu urma sa intocmeasca in privinta administratorului intreprinderii SRL ,,Pral Trans Agro” sau
al SRL ,,Petrular” careva procese-verbale, asa cum este descris in ordonanta de Invinuire, nu
cunoaste astfel de intreprinderi, a aflat de ele, din actul de invinuire. In cursul zilei de
26.10.2022, aproximativ la orele 13:00, 1-a sunat Pralea Ion, care i-a comunicat ca-i poate face
rost de motorind cu un pret mai redus, astfel, la apelul lui, s-a intalnit cu el pe teritoriul Statiei
Peco ,,Rompetrol nr. 25” situata pe str. Sciusev, mun. Cahul, unde Pralea Ion a alimentat masina
lui de model ,,Mercedes-Benz”, cu numarul de inmatriculare CB 7725 TE, cu cantitatea de 36,93
litri de motorind, dar la ce suma concret nu cunoaste, nu a fost prezent cand s-a achitat, iar
ulterior urma sa se achite cu el, cu bani ches, dar nu a mai reusit deoarece a fost retinut de catre
angajatii CNA. Pe Grosu Vasile nu-l cunoaste si nu are ce declara mai mult. Vina nu o
recunoaste, nu se considera vinovat de faptele incriminate (Vol.I, f.d.224).

- Copia extrasului din ordin din 17 octombrie 2022 cu privire la procedurile de personal
in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia
(f.d.11-12, Vol.II).

- Ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 26 octombrie 2022, prin care s-
a dispus efectuarea ridicarii de la Pralea Ion, a sumei de 3000 lei BNM, destinati actiunii
procesuale ,,controlul transmiterii banilor” (Vol.Il, f.d.34, 35).

- Ordonanta din 27 octombrie 2022 de recunoastere drept corp delict si de atasare la
dosar penal, prin care s-a dispus recunoasterea drept corp delict: suma de 3000 (trei mii) lei
alcatuitd din 15 bancnote cu nominalul de 200 lei BNM fiecare, cu seria si numarul dupa cum
urmeaza: -una bancnota cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0117 numar 682825 a.e.2015; -
una bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0126 numar 357301 a.e.2015;- una



bancnota cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0132 numar 479901 a.e.2015;- una bancnota
cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0143 numar 571616 a.e.2015; -una bancnotd cu
nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0125 numar 229497 a.e.2015; -una bancnota cu nominalul
de 200 lei BNM cu seria G 0064 numar 632052 a.e.2015; - una bancnotd cu nominalul de 200 lei
BNM cu seria G 0083 numar 659854 a.e.2015; -una bancnota cu nominalul de 200 lei BNM cu
seria G 0105 numar 357807 a.e.2013; -una bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G
0118 numar 264441 a.e.2013; -una bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0170
numar 790811 a.e.2015; -una bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G0149 numar
748165 a.e.2015; -una bancnota cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0144 numar 764879
a.e.2015; -una bancnota cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0147 numar 703268 a.e.2015; -
una bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0154 numar 253522 a.e.2015; -una
bancnota cu nominalul de 200 Iei BNM cu seria G 0101 numar 399485 a.e.2013, impachetate in
pachetul cu nr.4. Doud suporturi electronice ce contine figiere a discutiilor audio-video, ca
rezultat al intdlnirilor avute intre martorul Pralea Ion si banuitul Popcov Pavel, la 14.10.2022 si
respectiv la 26.10.2022, impachetate in pachetul cu nr. 1 ,,Audio-Video”. Bonul fiscal nr.4750
eliberat de catre IM ,,Rompetrol Moldova” SA, Peco-25 la suma de 1043,64 lei, impachetate in
pachetul cu nr.2 ,,Popcov P”. Un Stik de memorie de model ,,Verbatim” ce contine fisiere video
ridicate la 26.10.2022 de la Statia Peco-25 IM ,,Rompetrol Moldova” SA. Un telefon mobil de
model Iphone 13, invelit intr-o husa din silicon, in care se afla catrela nr. 069094961, ridicat in
cadrul retinerii lui Popcov Pavel, la 26.10.2022 si impachetat in cu nr.1 ,,Popcov P” (Vol.Il,
£.d.36-37).

- Ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 26 octombrie 2022, prin care s-
a dispus efectuarea ridicarii de la Statia Peco ,,Rompetrol nr. 25” situatd pe str. Sciusev din mun.
Cahul, inregistrari video (Vol.II, £.d.38, 39-40).

- Copia bonului fiscal nr.4750 eliberat de catre IM ,,Rompetrol Moldova” SA, Peco-25
la suma de 1043,64 lei (Vol.II, £.d.41).

- Proces-verbal de ridicare din 24.11.2022 prin care s-a dispus ridicarea de la Bitca
Alexandru (angajat al S.R.L. ,,Vento Retail”) a inregistrarilor video de la camerele de luat vederi
din 14.10.2022. (Vol.Il, f.d. 44).

- Ordonanta din 25 noiembrie 2022 de recunoastere drept corp delict si de atasare la
dosar penal (Vol.II, f.d.45-46).

-Copia registrului de dislocarea fortelor (Vol .Il, £.d.50-63).

- Ordonanta din 24 noiembrie 2022 de recunoastere si de anexare a documentului, prin
care s-a dispus recunoasterea ca document si a pastra la dosarul penal nr.2022970417 in copii -
Registrul de dislocarea fortelor a Inspectoratului National de Patrulare, inceput la 23.06.2022 si
finisat la 30.09.2022, pentru zilele de 13.09.2022, 19.09.2022 si respectiv pentru 25.09.2022, pe
8 file, Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Directiei Patrulare ,,Sud” a INSP a IGP pentru
data de 13.09.2022, pe 2 file, Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Directiei Patrulare ,,Sud”
a INSP a tru data de 19.09.2022, pe 2 file, Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Directiei
Patrulare ,,Sud” a INSP a IGP pentru data de 25.09.2022, pe 2 file (Vol.II, f.d.64).

- Ordonanta din 02 decembrie 2022 privind schimbarea acuzarii, prin care s-a dispus
schimbarea acuzarii inaintata la data de 27.10.2022 in temeiul art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod
penal, numitului Popcov Pavel, inaintdndu-i acuzarea in sdvarsirea infractiunii prevazute si
sanctionate de prevederile art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal (Vol.Il, f.d.86-89).

- Proces-verbal din 02 decembrie 2022 de audiere a invinuitului Popcov Pavel, care a
declarat ca, sustine declaratiile facute anterior in calitate de invinuit integral, suplimentar



comunicand cd la 13.09.22 a fost implicat in serviciu cu colegul Olteanu Alexandru conform
graficului de serviciu. Nu a stopat automobile ce apartin SRL ,,Pral Trans Agro,, sofer fiind
Grosu Vasile. Nu a promis fie pretins de la Pralea Ion cantitatea de 100 litri de motorind sau
echivalentul acesteia in scopul de a nu intreprinde actiuni ce intrau 1n obligatiunile de serviciu si
anume de a nu intocmi proces-verbal contraventional conform art.240 in privinta SRL ,,Pral
Trans Agro,, sau a lui Grosu Vasile. A fost sunat de Pralea Ion de mai multe ori unde 1i propunea
si provoca de a accepta mai multe beneficii. El a refuzat mereu, nu a telefonat niciodata pe Pralea
Ion, ultimul fiind acela care il suna pentru intalnire. Pe 17.10.2022 fiind concediat la cererea sa
nu a activat in functia indicatd in invinuire. In data de 26.10.2022 a fost contactat de citre Pralea
Ion care i-a propus de a cumpdra motorind la un pret mai ieftin, nefiind persoand publicd a
acceptat si s-a deplasat la statia PECO Rompetrol de pe str. Sciusev 25 din mun. Cahul unde
Pralea Ion i-a comunicat ca poate procura motorina la un pret mai ieftin. A mers la statie si a
alimentat magina, ulterior fiind retinut de colaboratorii CNA. Fapta incriminata nu o recunoaste,
nu a facut careva promisiuni, a fost provocat de Pralea Ion. La intrebarea cine si cand a Inceput
discutia despre procurarea/cumpararea motorinei a relatat ca Pralea Ion i-a propus sa procure
motorina la un pret mai ieftin, propunerea respectiva a fost facuta atat in data de 26.10.22, cat si
in alte dati, cand era sunat de Pralea Ion. La intrebarea daca a convenit sa cumpere motorina de
la Pralea Ion, care era pretul acesteia fatd de cel de la statia PECO, a relatat ca nu tine minte
pretul, dar era reald diferenta intre procurare la pompa si la angro.La intrebarea in ce mod urma
sa se achite cu Pralea Ion, a relatat ca a mers sa scoatd cash de pe card pentru a achita motorina
procurata pe 26.10.22, achitarea urmind a fi realizatd imediat dupa ce scotea banii de pe card. La
intrebarea daca dupa alimentarea din 26.10.22 la statie a Intrebat pe Pralea Ion cat ii datoreaza, a
relatat ca pretul urma a fi comunicat dupd extragerea banilor de pe card si la intalnirea cu Pralea
Ion. La intrebarea daca a comunicat lui Pralea Ion ca se vor intalni in aceeasi zi a relatat ca da, i-a
spus ca peste scurt timp dupa ce va scoate banii de pe card se vor vedea si se va achita cu acesta.
La iIntrebarea de cate ori s-a Intdlnit cu Pralea Ion in perioda septembrie-octombrie 2022 si in ce
date anume a relatat ca s-a Intanit de una sau doua ori, odata la 26.10.22 si odata nu tine minte
cand, seara, la statia PECO Vento din mun. Cahul automobilul de serviciu in trafic a stopat pe
Pralea Ion a relatat cd nu tine minte daca a oprit in septembrie fie octombrie 2022 pe Pralea lon
(Vol.1l, £.d.90-95).

- Declaratiile martorului Pralea lon date in cadrul primei instante, care a declarat ca,
data nu o tine minte, dar cunoaste cd era in luna septembrie a anului 2022, cand a fost telefonat
de catre soferul Grosu Vasile si 1-a anuntat ca a fost stopat de cétre un echipaj de politie la intrare
in satul Brinza, el a intrebat care a fost motivul si soferul i-a comunicat cd a fost sistatd
deplasarea camioanelor cu tonaj pe parcela de drum Crihana Veche — Slobozia Mare, ei insa nu
au fost informati despre faptul cd a fost instalat indicator de interzicere. Pe acest drum se
deplasau de cand a fost inchis drumul Vulcanesti — Giurgiulesti. Atunci a discutat cu agentul
constatator Popcov Pavel, care 1-a informat de ce a fost stopat soferul Grosu Vasile, si la randul
sau 1-a comunicat motivul deplasarii pe acest drum, la care agentul constatator a comunicat ca
,,bine, o s vedem”. A vorbit pe telefon care era pus la difuzor. In cazul dat la volanul tirului era
Grosu Vasile, incarcatura camionului era 25 tone. Urmatoarea data, peste vreo trei saptamani de
la incidentul dat, se deplasa la serviciu si 1n satul Rosu a fost stopat de catre un echipaj de politie
in care era si Popcov Pavel, care s-a coborat si 1-a Intrebat daca are floarea soarelui si 1-a intrebat
de cazul cu camionul care a fost stopat mai devreme. Popcov Pavel a accentuat fraza ,,Cum
facem cu treaba ceea cu camionul”. L-a intrebat dacd are nevoie de ulei de floarea soarelui si
Popcov Pavel i-a spus ca o sa trebuiasca sa 1l ajute cu niste motorind, pentru cd nu a fost amendat



pentru cazul cu camionul, la care martorul i-a raspuns ca nu are la moment nimic. Cu Popcov
Pavel s-au cunoscut trei ani in urma si anume un prieten care 1l vizita mai des 1si construieste
casd langd Popcov Pavel, acolo a facut cunostintd. Dupd cazul acesta nu a sesizat organele
competente. A mai declarat martorul ca peste vreo cinci zile a fost stopat de citre colaboratorii
Inspectoratului National de Patrulare in mun. Cahul, str. Ivan Spirin, si anume agentul
constatator Popcov Pavel, care a vorbit agresiv si i-a spus ca ii datoreaza 100 litri de motorina
pentru faptul ca nu i-a fost intocmit proces-verbal soferului camionului, motivand ca de ce se
eschiveaza, fuge si se ascunde de acestia. Dupa acest incident a doua sau a treia zi a scris denunt
la Procuraturd, unde a dat declaratii. Dupa ce a depus denuntul a fost antrenat si asigurat cu
tehnica de ascultare. Doar dupa aceasta s-au intalnit cu Popcov Pavel la benzinaria ,,Vento” unde
erau trei politisti care stateau de vorba, erau imbracati in uniforma si cu automobilul de serviciu
de model ,,Dacia Duster 2913, 1-au chemat la masa lor si l-au intrebat ce mai face, tot atunci
probabil cd au facut schimb de numere de telefon cu Popcov Pavel, acesta spunandu-i ca este
ocupat si cd o sa il giseasca, o sa il sune. Pana atunci nu aveau numerele de telefon unul altuia.
Asupra sa avea dictafonul care 1-a primit de la Procuratura si care se pornea manual. A mentionat
ca soferilor deja 1i erau fricd sa se mai deplaseze cu incarcaturd si permanent era intrebat daca a
mai aplanat conflictul cu Popcov Pavel, deoarece au inceput sa fie stopati foarte des. La data de
02 octombrie 2022, 1-a telefonat pe Popcov Pavel sa clarifice situatia, insd acesta i-a comunicat
ca se afla 1n sat la bunica si nu s-au putut intdlni, aceastd conversatie a fost inregistrata.
Urmatoare convorbire nu a mai putut fi inregistratd, deoarece dictafonul nu se mai afla la el.
Urmare, Popcov Pavel i-a comunicat ca trebuie sd se Intdlneascd si a indicat benzinaria
,,Rompetrol” care se afla la iesirea din oras inspre vama, i s-a comunicat ca in jumatate de ord o
sa fie la locul stabilit pentru a-i preda motorina. La telefon acesta nu discuta foarte mult, doar
spunea ci trebuie si rezolve o problemi veche. In acel moment Pralea Ion se afla in camp la
semanat, a urcat in masina personald unde era instalat camera si dictafonul si a plecat la locul
stabilit. Colaboratorii CNA l-au instruit la folosirea echipamentului. Este administratorul a doua
S.R.L.-uri si are card de alimentare la benzindrie care e deschis pe contul companiei. Peste drum
de benzindrie 1l astepta Popcov Pavel intr-un automobil de model ,,Mercedes E Class”, au vorbit
putin despre lucru si s-au apropiat de benzinarie, unde Popcov Pavel i-a dat indicatii operatorului
si a pus pistolul, nu a fost programata pompa la limita si s-a turnat in jur de 35-40 litri. Nu a dorit
cantitatea de motorina solicitata integral, adicd 100 litri si nici echivalentul in bani nu a dorit. Nu
a solicitat sa 1i vanda motorind mai ieftin sau sa plateascd Popcov Pavel pentru motorina. Dupa
aceasta fard ca sd ii spund nimic s-a dus si a achitat motorina cu cardul companiei ,,Business
Card” si Popcov Pavel i-a multumit si a plecat. Dupa aceasta a fost la Procuratura si a predat
dictafonul si camera. A precizat cd banii pentru motorind le-a luat de la CNA, 1nsa pana la urma
a achitat cu cardul sau si banii marcati le-a restituit. Despre faptul ca Popcov Pavel nu mai activa
in calitate de agent constatator de patrulare nu cunostea la momentul acela, dar a aflat peste
cateva sdptamani. A retinut cd convorbirile cu Popcov Pavel erau purtate prin intermediul
aplicatiei ,,Telegram”. Nu-si aminteste cite sunete au fost. Nu a pozat numarul apelurilor. A
considerat ca Inregistrarile facute erau suficiente. De fapt nu se ocupa de vanzarea motorinei.
Popcov Pavel insista sd-i intoarca datoria, cu toate ca nu i era dator cu nimic. I-a facut livrarea
carburantilor lui Popcov Pavel, deoarece era insistent si soferii se temeau. A decis sa denunte
actiunile lui Popcov Pavel dupa ce a fost oprit a doua oara pe strada Spirin din mun. Cahul, la fel
a mentionat cd era suparat si enervat, deoarece colegii inculpatului Dobrin Denis si Rotaru
Andrei au oprit un camion ce apartine firmei si i-au creat probleme de aceia s-a dus la CNA. Nu
a apelat la linia rosie, nu i-a venit in cap. A declarat ca la acel moment Cioclea Andrei domiciliat



in ***** Belciug Victor domiciliat Tn mun. Cahul activau in calitate de soferi a camioanelor si
erau terorizati de politie dupa incidentul ce a avut loc pe data de 13 septembrie 2022. Adauga ca
in momentul 1n care a fost oprit Popcov Pavel era cu un coleg numele caruia nu-1 cunoaste insa
poate sa-l recunoasca. A precizat cd de atunci camioanele ce apartin firmei nu au fost stopate,
deoarece soferii nu circuld pe traseul interzis. Nu a dat motorina altor colaboratori de politie i nu
l-a ajutat pe Popcov Pavel anterior. Sustine declaratiile date la urmarirea penald, deoarece la
moment a trecut mai mult timp (f.d.152-154, 155-157, 158-159, Vol.Il).

- Declaratiile martorului Dobrin Denis date in cadrul primei instante, care a declarat
ca, a declarat cd activeazd in Inspectoratul National de Patrulare si la data de 25 septembrie
activa in tura de zi impreuna cu Popcov Pavel. Tine minte ca in acea zi a fost stopat cetateanul
Pralea Ion, care se deplasa cu automobilul de model ,,Dacia Duster” in mun. Cahul, str. Ivan
Spirin, Tnsa daca a avut vreo incalcare nu tine minte. A mai adaugat ca de automobilul stopat s-a
apropiat Popcov Pavel, in timp ce el monitoriza traficul mai departe. Ce au discutat Popcov
Pavel si Pralea Ion nu cunoaste si cat timp a durat discutia la fel dar mentioneaza ca daca ar fi
fost Intocmit vreun proces-verbal ar fi stiut. Cunoaste ca automobilul stopat era de culoare verde
si in cadrul audierilor de citre anchetator a aflat ci conducitorul era Pralea Ion. In acea zi nu era
nici o operatiune, dar activa conform graficului. Numarul de la automobilul lui Pralea Ion nu 1l
cunoaste si motivul stoparii de asemenea nu 1l stie. La fel nu cunoaste ce suspiciuni au parvenit
la Popcov Pavel si din care motiv a stopat automobilul de model ,,Dacia Duster” la volanul
caruia se afla Pralea Ion. A declarat ca nu mai tine mine dacad se deplasau cu automobilul de
serviciu sau erau opriti pentru a monitoriza traficul. Despre faptul cd sd stopeze anume
automobilul care il conducea Pralea lon nu a discutat cu colegul sdu Popcov Pavel si dacd nu
sunt careva suspiciuni la stoparea automobilelor, daca e totul in reguld le urau drum bun si atat.
De asemenea a mentionat ca nu-l cunoaste pe Pralea Ion si careva indicatii ca sd fie stopate
automobilele acestuia nu a avut. A mai concretizat cd In caz cd conducatorii auto comit o
infractiune neapdrat i se intocmeste proces-verbal (f.d.160, Vol.II).

- Declaratiile martorului Grosu Vasile date in cadrul primei instante, care a declarat ca,
a declarat ca activeaza in calitate de sofer la ,,Pral Trans Agro” S.R.L., firma care se ocupa cu
pamanturile. Nu 1si aminteste cu certitudine data, dar In toamna anului 2022 a fost incarcat
camionul pe care il conducea cu cereale si la intrare in satul Brinza, raionul Cahul, a fost stopat
de catre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare, unul din ei s-a apropiat si s-a
prezentat a fi Popcov Pavel si i-a comunicat cd pe sectorul de drum unde se afla nu se deplaseaza
cu Incdrcaturd mai mare de 20 tone. Despre acest fapt nu cunostea si a sunat sefului sau, Pralea
Ion ca sd-i comunice cele intdmplate. Proces-verbal nu i s-a Intocmit si politistul i-a permis sa
plece mai departe spre s. Giurgiulesti. A mentionat ca i-a transmis telefonul agentului care 1-a
stopat ca sa discute cu Pralea Ion. Popcov Pavel a explicat care sunt schimbarile si de ce a fost
stopat, acestia au vorbit in jur de 2 minut, dar despre ce nu cunoaste. Isi aminteste ci Popcov
Pavel a comunicat doar cuvantul ,,Bun”, dupa aceasta a fost lasat sa plece mai departe. Din cauza
ca drumul dintre or. Vulcanesti spre satul Giurgiulesti era inchis, se deplasa pe celdlalt drum care
duce spre satul Giurgiulesti. In satul Colibasi a observat semnul care interzice trecerea pe acel
drum, despre aceasta i-a comunicat si agentului constatator. A declarat ca pe portiunea de drum
unde a fost stopat s-a mai deplasat anterior, dar niciodatd nu i s-a intocmit proces-verbal. Cand i-
a transmis telefonul lui Popcov Pavel sa vorbeasca cu Pralea Ion el statea la vreo 2 metri si nu
stie ce au vorbit cei doi, dar dupa discutie, agentul constatator 1-a avertizat sd nu mai treaca pe
acel drum cu incarcaturi si i-a urat drum bun. La urmarirea penald nu tine minte ce a declarat,
deoarece a trecut jumatate de an de atunci (f.d.161-162, Vol.II).



- Declaratiile inculpatului Popcov Pavel date in cadrul primei instante, care a declarat
ca, declarat ca a activat in calitate de agent in cadrul INSP din 2017 pana la 17.10.2022. Neaga
faptul ca a pretins careva bani sau motorind. A concretizat cd dupa ce o perioadd a fost in
concediu, cand a iesit la munca a fost emisa o circulara precum ca traseul M-3 si anume parcela
de drum Vulcanesti-Giurgiulesti unde trec camioanele de mare tonaj si din acest caz toate
camioanele au fost redirectionate pe traseul R-34 si anume din s. Crihana Veche - s. Giurgiulesti,
r. Cahul. Pe data de 13 septembrie 2022, a fost stopat Grosu Vasile, sofer pe camion, a discutat
cu el si l-a atentionat ca trebuie sa conduca pe traseul R-34, l-a anuntat ca centura de ocolire era
deschisd si verbal l-a preintampinat si atentionat cd nu mai trebuie sd se intdmple asa ceva,
deoarece e interzisa trecerea pe acel drum, dar deoarece era o parcela foarte mica si ultimul nu
putea sa se Intoarcad, i-a permis sa mearga mai departe. Careva sume de bani sau motorind nu a
pretins de la sofer si cu nimeni nu a discutat pe telefon. A mai declarat ca cu Pralea Ion a discutat
poate o datd sau de doua ori si anume i-a spus ca are motorind la un pret mai avantajos si din
motiv cd are Gospodarie Tardneascd cumpdra cu un pret mai mic motorina. I-a comunicat ca
daca pe viitor o sd aibd motorina la un pret avantajos, mai mic decat la statia Peco sa il anunte
pentru cd l-ar interesa sa cumpere. Pralea Ion a telefonat de mai multe ori Tnsd nu a raspuns,
deoarece nu mai activa si avea altd ocupatie. La data de 26.10.2022 a fost telefonat de cétre
Pralea Ion si i-a comunicat cd are motorina si au decis sa se intalneasca la statia ,,Peco”, anterior
nu au discutat un anumit numar de litri de motorina sau bani. Cand s-au Intalnit, Pralea Ion din
start i-a propus sa ii dea o suma de bani, dar nu a inteles despre ce merge vorba deoarece s-au
inteles sd cumpere motorind la un pret mai mic si banii i-a refuzat. S-a apropiat atunci de pompa
si Pralea Ion a vorbit cu operatorul sa alimenteze automobilul, cantitatea nu a mentionat nici unul
insa cand a vazut cd trece peste o mie de lei i-a spus sa se opreascd deoarece nu avea asa bani la
el, dar Pralea Ion s-a dus in oficiu la statie si a achitat motorina. Apoi a mers in oras sa scoata
bani de pe card ca sa achite combustibilul, dar a fost retinut de catre organele competente. A
mentionat cd intdlnirea cu Pralea Ion de la statia de alimentare ,,Vento” nu a fost una
preconizatd. S-au intalnit Intamplator, au discutat ceva pe lucru. Pralea Ion se cunostea cu colegii
lui. La data de 17.10.2022 a fost eliberat din functie si la data cand s-au intalnit cu Pralea lon la
statia ,,Rompetrom” s-a dus ca cetdtean simplu cu scopul de a cumpara motorind la un pret mai
mic. Nu a reusit sd achite motorina lui Pralea lon, deoarece trebuia sa scoatd bani de pe card, dar
a fost retinut. A declarat ca nu isi aminteste daca a mai discutat cu Pralea lon anterior si intalniri
poate au mai fost, nu neaga faptul ca posibil l-a stopat, dar a fost verificate actele si a fost
eliberat, camioanele firmei tot nu le cunoaste. Cand a fost stopat camionul la volanul caruia se
afla Grosu Vasile a fost atentionat ca pe traseul dat nu se mai circuld, dar nu a fost amenintat
nicidecum. A fost sunat de mai multe ori de catre Pralea lon si i-a propus si seminte de floarea
soarelui sau porumb, dar nu cunoaste motivul, astfel a fost provocat sa accepte beneficiile. Cu
Pralea Ion s-au inteles sa procure motorind la un pret mai mic si la data cand s-au intalnit avea
bani cash la el, doar ca nu detinea suma care trebuia sd o achite, si trebuia sa meargd sd mai
scoatd bani, dar a fost retinut (f.d.163-166, Vol.II).

Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia lui Popcov
Pavel in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, Completul de judecatd constatd in afara oricarui dubiu rezonabil faptul ca,
Popcov Pavel, activand potrivit ordinului Sef. din 21.01.2019 in functia de subofiter superior din
cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica, Directia Patrulare Sud, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art.123 Cod penal, persoana publica, careia, intr-o institutie de stat, i-



au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, actionand contrar prevederilor:

- art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), '), g) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia si
legislatia in vigoare, drepturile si libertdtile cetdtenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala si regulamentul intern;

- pct.29, 30 alin.(1), (2), (6), (7), 31 al Codului de etica si deontologie al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.629 din 08.08.2017, care stabileste ca ,,functionarul public cu statut special nu
tolereaza actele de coruptie si nu face uz de autoritatea conferitd de statutul sdu pentru rezolvarea
unor interese personale sau ale altor persoane™; ,,in scopul asigurarii integritatii, functionarul
public cu statut special are obligatia: sa nu admitd in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament coruptional; sd denunte imediat la organele competente orice
tentativd de a fi implicat 1n actiunile prevazute la subpunctul 1); sd cunoasca si sd respecte
obligatiile ce 1i revin conform politicilor anticoruptie prevazute de cadrul normative si sa
,functionarului public cu statut special i este interzis sa solicite sau sd accepte favoruri, invitatii,
cadouri, servicii sau orice alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, daca oferirea acestora
este legatd, in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu”;

- art.7 pct.21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07.06.2017,
potrivit caruia ,functionarul este obligat sd informeze seful ierarhic superior si autoritatile
competente cu privire la faptele de coruptie ori de influenta necorespunzatoare savirsite personal
sau cele savirsite de catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostinta”;

- fisei postului functiei detinute, potrivit careia este responsabil de contracararea
contraventiilor si infractiunilor;

- art.16 alin.(1) al Legii integritatii nr.82 din 25.05.2017, potrivit caruia ,,pentru a evita
aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sd solicite sau sd accepte
cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj) care le sint destinate personal
sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea lor este legatd direct sau indirect de desfasurarea
activitatii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea cadourilor
inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale si al prevederilor cap. VI din
prezenta lege”;

acceptand benevol restrictiile impuse de prevederile Legii integritatii nr.82 din
25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, actionand in mod intentionat si din interes
material, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

In perioada de timp cuprinsa intre 19 septembrie 2022 si 26 octombrie 2022, aflandu-se
in municipiul Cahul, fiind in exercitarea obligatiunilor sale de serviciu, urmarind scopul de a
primi bani sau bunuri ce nu 1 se cuvin, a extorcat de la Pralea lon *¥#%*
administrator/administator efectiv al Intreprinderii S.R.L. ,,Pral Trans Agro” si S.R.L. ,,Petrular”
pentru sine, cantitatea de 100 litri de motorind sau echivalentul acesteia, pentru a nu intreprinde
actiuni ce intrd in obligatiunile de serviciu sau contrar acestora, iar Tn motivarea extorcarii a
invocat ca, la data de 13 septembrie 2022 nu au intocmit in privinta intreprinderii S.R.L. ,,Pral
Trans Agro” si/sau a lui Grosu Vasile, angajat in calitate de sofer al respectivei intreprinderi,



proces-verbal cu privire la contraventie pentru Incdlcarea regulilor circulatiei rutiere
(Regulamentului Circulatiei Rutiere) sub aspectul comiterii contraventiei in domeniul circulatiei
rutiere prevazute si sanctionate de Codul contraventional la art.240 alin.(1) ,,nerespectarea de
catre conducatorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatoarelor de interzicere
si de sens obligatoriu”, care se sanctioneaza cu ,,amendad de la 15 la 30 de unitati conventionale
cu aplicarea a 3 puncte de penalizare”, pe care era obligat sa-1 intocmeascd in exercitarea
atributiilor de serviciu.

Tot lui i se incrimineazd cd, in continuarea actiunilor sale infractionale, actionand
contrar competentelor stabilite conform cadrului legal si al fisei de post, urméarind realizarea
intentiilor sale, in cursul zilei de 26 octombrie 2022, aproximativ la orele 13:00 minute, aflandu-
se pe teritoriul Statiei Peco ,,Rompetrol nr. 25” situata pe str. Sciusev din mun. Cahul, acceptat si
primit de la Pralea Ion ***** cantitatea de 36,93 litri de motorina la suma de 1043.64 lei BNM,
din cele 100 (una suta) litri de motorind extorcate anterior, fiind alimentat automobilul de model
,Mercedes-Benz” cu numarul de inmatriculare *****de care se foloseste Popcov Pavel *****,
sub pretextul ca la 13 septembrie 2022 nu a intocmit in privinga Intreprinderii S.R.L. ,,Pral Trans
Agro” si/sau a lui Grosu Vasile, angajat in calitate de sofer al Intreprinderii date, proces-verbal
cu privire la contraventie exonerandu-1 de raspunderea contraventionald prevazuta de prevederile
art.240 alin.(1) Cod contraventional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Popcov Pavel a comis infractiunea prevazuta de
art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, dupa indicii: ,pretinderea, acceptarea, primirea, personal, de
catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale §i contrar acesteia, savarsite cu extorcare de bunuri.”

Analizand cumulul de probe enuntat mai sus din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblul, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cidlauzindu-se de lege, Completul de judecatd considera ca
fapta sdvarsita de Popcov Pavel intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Notabil este ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute art.324 Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu, precum si cele cu
privire la cinstea, corectitudinea si probitatea functionarilor, ca o conditie necesara a indeplinirii
indatoririlor si a activitatii autoritatilor si institutiilor publice, relatii sociale carora li se aduc
atingere de catre functionarii din interiorul organului de stat ori institutiei publice in care isi
desfasoara activitatea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.324 Cod penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele,
ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine. Prin notiunea de ,bunuri”, se are in vedere, printre altele-semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de
Banca Nationala sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de stat
straine).

Latura obiectivd a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta prejudiciabila
exprimatd prin actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase. Astfel, cele trei modalitdti normative cu caracter alternativ ale



actiunii prejudiciabile specificate la alin.(2) al art.324 Cod penal sunt: pretinderea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje de orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine; acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; primirea de bunuri, servicii, privilegii sau
alte avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Pretinderea presupune cererea insisitentd sau formularea unei pretentii vizand oferte,
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin persoanei cu functie
de raspundere. Pretinderea nu implica neaparat satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.

In cazul ,,pretinderii”, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului. Pretinderea poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca
cererea sa fie astfel formata incat sa poata fi inteleasa de oricine. Este suficient ca in raport cu
imprejurdrile concrete, ea sa fie pe intelesul celuia caruia i se adreseaza.

Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea de foloase necuvenite trebuie sa fie
univocd, manifestind intenta persoanei cu functie de raspundere de a conditiona de ea conduita
legatd de obligatiile sale de serviciu. Destinatarului pretentiei, formulate de catre persoana cu
functie de raspundere coruptd, nu i se cere sd inteleagd semnificatia penala a faptei. Totusi, el
trebuie sa inteleagd cd tocmai pretinderea foloaselor necuvenite conditioneazd angajarea
persoanei cu functie de raspundere sa adopte conduita legata de obligatile sale de serviciu.

Prin notiunea de ,,acceptare” se intelege consimtirea sau aprobarea expresa sau tacita de
citre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupitor. In ipoteza acceptarii,
initiativa apartine n exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor
actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza
unei actiuni savarsite din partea corupatorului. Acceptarea se poate manifesta alternativ, prin
urmatoarele doud forme: 1) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin coruptului — consimgirea de catre corupt a darii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin
coruptului — aprobarea de catre corupt a ofertei ori Incuviintarea promisiunii de catre corupator
de a da bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.
Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite. Daca in
cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma, acceptarea
se face in raport cu o anumita propunere ce provine de la corupator de a-i da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului sau se face in raport cu
asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevanta la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitatii si cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica strdina sa consimta ori sa aprobe oferta
sau promisiunea facutd din partea corupatorului.

,Primirea” inseamna luarea 1n posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de
citre corupt. In cazul modalitatii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod



obligatoriu constituie un act bilateral or, primirea implicd inevitabil darea de catre corupator a
remuneratiei ilicite. Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea,
incasarea remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontana. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii si
primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sa permitd ca acceptarea sa se
evidentieze in calitate de modalitate normativa a faptei prejudiciabile.

In lipsa unei concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt
epuizat.

In aceasta ipotezi, infractiunea se considerd consumati din momentul: 1. acceptarii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2. acceptarii
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului.

Primirea poate avea loc pana sau dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca
a fost in prealabil acceptata.

Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consuma din momentul comiterii
uneia dintre modalitdtile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adicd din momentul
pretinderii, acceptdrii sau primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Aferent circumstantei agravante presupunand coruperea pasiva savarsitd cu extorcarea
de bunuri sau servicii (lit.c) alin.(2) art.324 CP RM), se pot distinge urmatoarele trei forme de
extorcare: 1) faptuitorul pune victima Intr-o situatie care o impune sd-i transmitd acestuia
remuneratia, pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale
victimei; 2) amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu lezarea efectivd), in
cazul 1n care aceasta nu transmite remuneratia; 3) nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat
aceasta este nevoitd sa transmitd remuneratia catre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor
sale legitime. Aceastd clasificare nu influenteaza asupra calificarii faptei conform lit.c) alin.(2)
art.324 CP RM, insa poate fi luata in consideratie la individualizarea pedepsei.

Prin aplicarea metodei de extorcare, se lezeaza in mod necesar libertatea psihica
(morald) a persoanei (si relatiile sociale aferente), ca obiect juridic secundar al infractiunii
prevazute la lit.c) alin.(2) art.324 CP RM. Prin libertate psihicd (morald) a persoanei se intelege
putinta ce-i este lasata fiecarei persoane de a hotéri (de a dispune) in toate actele sale, in cadrul
ordinii juridice, dupd cum va crede de cuviintd, deci dupd cum i vor dicta constiinta,
sentimentele si interesele sale. Prin urmare, in cazul extorcarii, se au In vedere numai acele
interese amenintate ale victimei care au un caracter legitim, deci sunt interese ocrotite de lege.

In speta, latura obiectivi a infractiunii incriminate inculpatului Popcov Pavel s-a realizat
prin faptul ca acesta, avand calitatea de functionar public cu statut special, fiind in exercitarea
obligatiunilor sale de serviciu, urmarind scopul de a primi bani sau bunuri ce nu i se cuvin, a
extorcat de la Pralea Ion *****  administrator/administrator efectiv al intreprinderii S.R.L. ,,Pral
Trans Agro” si S.R.L. ,,Petrular” pentru sine, cantitatea de 100 litri de motorind sau echivalentul
acesteia, pentru a nu intreprinde actiuni ce intra In obligatiunile de serviciu sau contrar acestora.

Infractiunea de corupere pasiva este o infractiune cu subiect special: persoana publica
ori persoand publica straind; functionar international; persoana cu functie de demnitate publica.

In acord cu alin.(2) art.123 Cod penal, prin persoand publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept



public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Astfel, Completul de judecata retine ca fiind eronata concluzia instantei de fond precum
ca, in perioada de referintda — 26 octombrie 2022, Popcov Pavel nu a detinut careva functii
publice, nu a fost persoand publicd conform art.123 Cod penal, respectiv nu este subiect al
infractiunii prevazute de art.324 Cod penal, asa cum potrivit extrasului din ordin nr.572ef. la data
de 17 octombrie 2022 s-au incetat raporturile de serviciu al functionarului public cu statut special
conform art.38 alin.(1) lit. a) demisie, in baza cererii agentului principal Popcov Pavel din 11
octombrie 2022. Or, infractiunea de corupere pasiva este o infractiune continud care a fost
realizata incepand cu 19 septembrie 2022, atunci cand Popcov Pavel avea calitatea de functionar
public cu statut special, fiind in exercitarea obligatiunilor sale de serviciu. Astfel, la 19
septembrie 2022 a fost realizatd actiunea de pretinderea, acceptarea, extorcare a bunurilor pentru
neindeplinirea unei actiuni 1n exercitiul functiei, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Pralea
Ion si Grosu Vasile.

Prin urmare, Completul retine ca elementul material al infractiunii de corupere pasiva
sdvarsita prin extorcare este Intrunit, intrucat esential este faptul pretinderii a 100 litri de
motorind sau echivalentul acesteia, pentru a nu intreprinde actiuni ce intrd in obligatiunile de
serviciu sau contrar acestora si anume la data de 13 septembrie 2022 nu au Intocmit in privinta
intreprinderii S.R.L. ,,Pral Trans Agro” si/sau a lui Grosu Vasile, angajat in calitate de sofer al
respectivei intreprinderi, proces-verbal cu privire la contraventie pentru incalcarea regulilor
circulatiei rutiere (Regulamentului Circulatiei Rutiere) sub aspectul comiterii contraventiei in
domeniul circulatiei rutiere prevazute si sanctionate de Codul contraventional la art. 240 alin. (1)
,herespectarea de catre conducdtorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, a
indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu”, care se sanctioneaza cu ,,amenda de la 15 la
30 de unitdti conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare”, fapt demonstrat prin
declaratiile martorilor, coroborate cu celelalte probe administrate in cauza.

Astfel, cu certitudine a fost stabilit faptul stoparii la 13 septembrie 2022 de catre
echipajul de politie, Tn componenta caruia era si inculpatul Popcov Pavel, a autocamionului de
model MAN, cu numerele de inmatriculare *****_ cu o incarcatura de peste 20 tone de floarea
soarelui, la intrare in satul Brinza, raionul Cahul, fiind interzisa deplasarea pe acest sector de
drum. Totdata, in cadrul stoparii, care a durat circa 20 min., inculpatul s-a informat despre
proprietarul autocamioanelor si chiar a realizat o discutie cu acesta prin intermediul telefoniei
mobile (faptul respectiv este confirmat prin audierile martorilor Pralea Ion si Grosu Vasile).

De asemenea, potrivit materialelor cauzei, a fost stabilit faptul ca la 19 septembrie 2022,
ora 09:00, Pralea Ion a fost stopat de inculpat la iesirea din satul Rosu, raionul Cahul, in cadrul
careia inculpatul i-a amintit despre faptul ca la data de 13 septembrie 2022 pe traseul Cahul-
Giurgiulesti a stopat un autocamion de-al lui, care a Incalcat Regulamentul circulatiei rutiere, dar
nu l-a amendat, i-a permis deplasarea mai departe, dar pentru acest lucru el va trebui sai
mulfumeasca, dandu-i de inteles ca el sa le dea lor un rezervor de motorind de aproximativ 100
litri (a fost prima discutie a inculpatului cu martorul, in care a fost realizata actiunea de extorcare
a bunurilor pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei, fapt confirmat de martorul
Pralea Ion. Ulterior, la 25 septembrie 2022, aproximativ ora 11:35, de catre echipajul de politie
in componenta cdruia erau inculpatul Popcov Pavel si Dobrin Denis, la initiativa inculpatului, pe
str. Ivan Spirin din mun. Cahul cu ajutorul girofarurilor, fara a avea careva temei (nu a fost
stabilitd careva incalcare fie echipajul nu se afla in careva operatiune de serviciu), a fost stopata



unitatea de transport de model Dacia Duster de culoare verde, la volanul careia se afla Pralea Ion
(potrivit declaratiilor martorului Pralea Ion actiunile de estorcare din partea inculpatului au
continuat intr-o forma mai amenintatoare, din care considerente anume dupa aceasta discutie cu
inculpatul a decis sa sesizeze CNA).

Potrivit stenogramei discutiei din 14.10.22, fisier REC001 anexata la dosar, se confirma
faptul ca la data de 14.10.2022, ora 18:25, apropiindu-se de Statia Peco ,,Vento” din mun. Cahul,
pentru a servi o cafea si a face ceva cumparaturi, pana a intra in parcare, la terasa marchetului din
incinta statiei, 1-a observat din departare pe angajatul Directiei de Patrulare Sud a Inspectoratului
National de Securitate Publicd, Popcov Pavel, fiind in compania a mai multor persoane
necunoscute lui la o masa amplasatd pe acea terasa, la fel langd acea terasd era parcatd si o
unitate de transport de model Dacia Duster cu numerele de inmatriculare MAI 9913, Popcov
Pavel 1-a observat si i-a facut un gest cu degetul, dindu-i semn ca sa se apropie de el (in discutia
ce a urmat inculpatul I-a intrebat ,,ce se aude cu intrebarile noastre acelea,, facand aluzie la
actiunile de extorcare a bunurilor (motorinei), despre care au discutat anterior la acele 2 intalniri
din luna septembrie (sat. Rosu si str. Ivan Spirin), (din discutia purtata se vede o continuitate de
initiativa infractionald a inculpatului, dansul I-a chemat pe Pralea lon, primul a inceput discutia si
a mentionat despre faptul unei intalniri pe viitor pentru transmiterea carburangilor).

Neintemeiate sunt alegatiile partii apararii privitor la elementul de provocare realizat de
catre martor fatd de inculpat, or intdlnirea dintre martorul Pralea Ion si inculpat la statia PECO
Rompetrol din 26.10.2022 s-a realizat la initiativa inculpatului, care cu o zi inainte 1-a apelat pe
Pralea Ion prin aplicatia ,,Telegram”™. Locatia in care s-au intalnit (statia PECO) a fost numita tot
de inculpat.

Completul de judecata este solidar cu pozitia partii acuzarii precum cd, prin procesele-
verbale privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice din 14.10.2022 si 28.10.2022 cu stenogramele anexate se confirma actiunile de extocare
continud a bunurilor necuvenite de catre inculpat (din discutii se poate desprinde faptul ca
inculpatul discutd despre bunul (carburantii), pe care tinde sa-i primeasca drept recompensa
pentru ,,favorul,, din 13.09.22. Iar, prin procesele-verbale privind ridicarea din 26.10.2022 de la
statia PECO IM Rompetrol Moldova a inregistrarilor video de la camerele de luat vederi instalate
asupra pompelor de alimentare cu combustibil din 26.10.2022 si din 24.11.2022 de la statia
PECO ,,Vento Retail,, a inregistrarilor video de la camerele de luat vederi din 14.10.2022 si
examinarea inregistrarilor in instanta de judecatd, se confirma pe deplin declaratiile martorului
Pralea Ion cu privire la actiunile ilegale continue a inculpatului.

Astfel, Completul subliniazd ca declaratiile martorului Pralea Ion au fost repetate in mod
constant in faza de urmadrire penald si in instanta de judecatd. Fiind audiat, el a oferit detalii
concrete despre locul, timpul si modul in care i s-a solicitat si a remis mitd (100 de litri de
motorind). In declaratiile acestuia nu existd contradictii esentiale. Declaratiile lui Pralea Ton sunt
sustinute indirect prin procesele-verbale privind interceptarea convorbirilor si imaginilorcu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 14.10.2022 si 28.10.2022 cu stenogramele anexate
la materialele cauzei, versiunea inculpatului cu privire la procurarea motorinei la un pret
convenabil, comportamentul inculpatului si declaratiile martorilor.

In circumstantele mentionate supra, Completul de judecati considera ca fiind dovedita
dincolo de orice dubiu rezonabil fapta incriminata lui Popcov Pavel. Este evident ca fapta datd a
fost comisd cu intentie directd. Extorcarea a fost comisd prin stoparea autocamionului ce
apartinea lui Pralea Ion, nedocumentarea cazului de catre Popcov Pavel, stoparea lui Pralea lon
la iesirea din satul Rosu, r-nul Cahul, ulterioara stoparea lui Pralea lon pe str. Ivan Spririn din



mun. Cahul, cat si Intilnirea la Statia PECO ,,Vento”. Iar argumentul invocat de aparare cu
referire la lipsa faptei infractionale prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal in actiunile
inculpatului Popcov Pavel nu poate fi retinut, atdta timp cét probele cercetate in sedinta de
judecata au confirmat pe deplin si fard ambiguitati vinovatia acestuia, iar rationamentele aduse in
sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita raspunderea, mai mult decat atat, aceste probe
nefiind combatute prin alte probe pertinente si concludente de catre partea apararii.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu poate servi ca temei pentru achitarea
acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu
certitudine vina acestuia In comiterea infractiunii incriminate, iar cele invocate de aparator sub
acest aspect sunt apreciate de catre Completul de judecatd drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Individualizarea pedepsei

Individualizand pedeapsa penald care urmeaza a fi stabilitd inculpatului Popcov Pavel,
Completul de judecata va acorda eficienta dispozitiilor art.7, art.61, art.75 Cod penal, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa echitabila, legala si direct proportionala cu gravitatea faptelor comise, de
atitudinea numitului fatd de infractiunea savarsitd si de consecintele acesteia, cat si In masura sa
asigure corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

Conform art.6 alin.(1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovdtie, iar art.8 al Codului penal prevede ca caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Totodata, potrivit art.10 alin.(1)-(2) din Codul penal, legea penala
care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei
vinovate de savdrsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal (norma in vigoare la data comiterii faptei) (1)
Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica
sau de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(2) Aceleiasi actiuni savirsite:

¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1)

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000
unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Prin Legea nr.136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, art.324 Cod
penal a fost modificat. Partea relevanta a acestuia este urmatoarea:



(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoand publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu
amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5
ani. ...

(4) Faptele prevazute la alin. (1) ... savarsite: a) cu extorcare de bunuri sau servicii, ...

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000 la 10000
de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Fapta imputatd inculpatului a fost comisd in perioada de timp cuprinsd intre 19
septembrie 2022 si 26 octombrie 2022 si a fost incadrata potrivit art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal,
in redactia la data comiterii faptei. Prin Legea nr. 136/2024, legiuitorul a modificat aceastd
norma. Semnul calificativ agravant prin ”extorcare de bunuri sau servicii” a fost inclus la alin.(4)
a art.324 Cod penal. Pedeapsa stabilitd la acest alineat este mai aspra in comparatie cu pedeapsa
stabilitd de legea contemporana faptei. Prin urmare, se constatd o continuitate a incriminarii
precum si aplicabilitatea sanctiunii prevazute de legea veche, in calitate de lege mai favorabila.
Fapta inculpatului se califica conform art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal in redactia din ziua
comiterii infractiunii.

In conformitate cu art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatda tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Din sensul dispozitiilor art.75 alin.(1) Cod penal, se desprind trei criterii generale cu
valoare de principiu de individualizare a pedepsei penale, care trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizatd. Caracterul echitabil al pedepsei se rezuma la impunerea inculpatului unor
restrictii si lipse ale drepturilor acestuia care sa se afle intr-un raport de proportionare cu
gravitatea faptei comise si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, precum si sa fie capabila
de a contribuie la realizarea scopurilor pedepsei penale. Criteriul legalitatii pedepsei impune
instantei de judecatd obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal. lar criteriul individualizarii
pedepsei consta In obligatia instantei de a stabili in concret inculpatului, categoria si termenul
pedepsei, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.

La individualizarea pedepsei, Completul ia in considerare gravitatea faptei comise,
pericolul social al coruptiei si necesitatea combaterii acestui fenomen frecvent intalnit in
Republica Moldova, dar si circumstantele personale ale inculpatului. Din materialele cauzei nu
rezultd existenta antecedentelor penale. Nu au fost retinute circumstante agravante sau atenuante
in sensul art.76 si 77 Cod penal. Avand in vedere limitele de pedeapsa prevazute de lege, lipsa
antecedentelor penale, varsta inculpattului, durata procedurii si cuantumul relativ redus al sumei
extorcate, Completul considera justificata stabilirea unei pedepse principale sub forma de



inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Luand 1n consideratie conduita inculpatului in instanta de apel si personalitatea acestuia, ludnd in
calcul si pozitia exprimatd de acuzator in instanta de apel, in temeiul art.90 Cod penal, instanta
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi)
ani, cu obligarea acestuia sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sa
anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5
zile, in temeiul prevederilor art.90 alin.(6) lit.a), b) Cod penal.

Art.324 alin.(2) Cod penal mai stabileste doud pedepse complementare obligatorii,
amenda si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate. Avand 1n vedere aplicarea pedepsei cu inchisoarea cu o duratd minima prevazuta de
lege si suspendarea executdrii acesteia, Completul de judecatd considera justificat de a aplica
pedeapsa cu amenda prevazut de lege la ziua comiterii faptei — 7 000 de unitati conventionale,
ceea ce reprezintd 350 000 de lei. La aplicarea amenzii instanta a luat in calcul nerecunoasterea
vinovatiei, comportamentul inculpatului la comiterea infractiunii, precum si necesitatea de
combatere convingatoare a fenomenului coruptiei.

In ceea ce priveste pedeapsa complementara a privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumitd activitate, Completul de judeata retine cd fapta a fost
savarsitd in exercitarea atributiilor de serviciu, prin utilizarea autoritdtii conferite de functia
publica pentru a crea o stare de presiune asupra persoanei oprite in trafic, prin invocarea unor
pretinse consecinte contraventionale, in scopul determinarii remiterii unor favoruri. O asemenea
conduitd constituie o formd gravad de abuz de functia publica si afecteaza in mod direct
increderea societatii in autoritatile statului. Prin urmare, aplicarea pedepsei complementare este
indispensabild pentru realizarea scopului pedepsei. In aceste conditii, instanta dispune privarea
inculpatului Popcov Pavel de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioadd de 8 (opt) ani,
termen care este proportional cu gravitatea faptei si cu rolul functiei publice in mecanismul
infractional.

Confiscarea. Soarta corpurilor delicte si mijloacele de proba

Conform art.158 alin.(1) din Codul de procedurd penald, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum i bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art.157 alin.(1) din Codul de procedura penala, constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisda, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauzd.

Acuzarea solicita confiscarea speciald a 1043,64 lei (echivalentul a 36,93 litri de
motorind), extorcatd si primitd de la Pralea Ion. Potrivit art.106 alin.(1) si (2), lit. b) Cod penal,
sunt supuse confiscarii speciale bunurile(inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri, iar in cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri.



Intrucat din materialele cauzei rezultd ca suma de 1043,64 lei (echivalentul a 36,93 litri
de motorind) constituie obiectul material al infractiunii de corupere pasiva retinutd in sarcina
inculpatului, instanta dispune incasarea din contul inculpatului Popcov Pavel a contravalorii
sumei de 1043,64 lei, cu titlu de bunuri rezultate din infractiune.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 27 octombrie 2022, au fost recunoscute
in calitate de corpuri delicte: suma de 3000 (trei mii) lei, alcatuitd din 15 bancnote cu nominalul
de 200 lei BNM fiecare, cu seria si numarul dupa cum urmeaza: - una bancnota cu nominalul de
200 lei BNM cu seria G 0117 numar 682825 a.e.2015; - una bancnotd cu nominalul de 200 lei
BNM cu seria G 0126 numar 357301 a.e.2015; - una bancnota cu nominalul de 200 le1 BNM cu
seria G 0132 numar 479901 a.e.2015; - una bancnota cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G
0143 numar 571616 a.e.2015; - una bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0125
numar 229497 a.e.2015; - una bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0064 numar
632052 a.e.2015; - una bancnota cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0083 numar 659854
a.e.2015; - una bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0105 numar 357807 a.e.2013;
- una bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0118 numar 264441 a.e.2013; - una
bancnota cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0170 numar 790811 a.e.2015; - una bancnota
cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G0149 numar 748165 a.e.2015; - una bancnotd cu
nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0144 numar 764879 a.e.2015; - una bancnotd cu nominalul
de 200 lei BNM cu seria G 0147 numar 703268 a.e.2015; - una bancnotd cu nominalul de 200 lei
BNM cu seria G 0154 numar 253522 a.e.2015; - una bancnota cu nominalul de 200 le1 BNM cu
seria G 0101 numar 399485 a.e.2013, impachetate n pachetul cu nr.4.

Doua suporturi electronice ce confine fisiere a discutiilor audio-video, ca rezultat al
intdlnirilor avute intre martorul Pralea Ion si banuitul Popcov Pavel, la 14.10.2022 si respectiv la
26.10.2022, impachetate in pachetul cu nr. 1,,Audio-Video”.

Bonul fiscal nr.4750, eliberat de catre IM ,,Rompetrol Moldova” SA, Peco-25, la suma
de 1043,64 lei, impachetate in pachetul cu nr.2 ,,Popcov P”.

Un Stik de memorie de model ,,Verbatim”, ce contine fisiere video ridicate la
26.10.2022 de la Statia Peco-25 IM ,,Rompetrol Moldova” SA.

Un telefon mobil de model Iphone 13, invelit intr-o husd din silicon, in care se afla
catrela nr.069094961, ridicat in cadrul retinerii lui Popcov Pavel la 26.10.2022 si impachetat n
cunr.l ,,Popcov P” (£.d.36-37, vol.II).

Potrivit art.106 alin.(1)-(2), (3) Cod penal, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in
lipsa acestuia, contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei infractiuni, b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; c) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor,; d) detinute contrar
dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate
din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (3) Daca bunurile
indicate la alin. (2) au fost comasate cu bunuri dobdndite legal, se confisca acea partea din
bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si
a veniturilor sau foloaselor obtinute din aceste bunuri.



Confiscarea ca masurd de sigurantd este prevazutd de lege, art.46 din Constitutia
Republicii Moldova, art.106 Cod penal, iar legea, in acest sens este clard, precisa si previzibila,
dupd cum stabileste in practica sa cu privire la atingerile aduse drepturilor fundamentale ale
omului.

Astfel, corpurile delicte: mijloacele financiare in suma de 3000 (trei mii) lei alcatuita din
15 bancnote cu nominalul de 200 lei BNM fiecare, se supun confiscarii speciale si se trec in
folosul statului. Potrivit art.162 alin.(1) pct.5) Cod de procedurda penald, documentele care
constituie corpuri delicte se pastreaza in dosar pe intreaga duratda de pastrare a acestuia.
Totodata, conform art.157 alin.(1) Cod de procedura penald, documentele in orice forma,
inclusiv electronicad, care contin sau adeveresc circumstante relevante pentru cauzd, constituie
mijloace materiale de proba.

Doua suporturi electronice ce contine fisiere a discutiilor audio-video, ca rezultat al
intalnirilor avute intre martorul Pralea Ion si banuitul Popcov Pavel, la 14.10.2022 si respectiv la
26.10.2022, impachetate in pachetul cu nr. 1 ,,Audio-Video”; Bonul fiscal nr.4750, eliberat de
catre IM ,,Rompetrol Moldova” SA, Peco-25, la suma de 1043,64 lei, impachetate in pachetul cu
nr.2 ,,Popcov P”’; Un Stik de memorie de model ,,Verbatim”, ce contine fisiere video ridicate la
26.10.2022 de la Statia Peco-25 IM ,,Rompetrol Moldova” SA; in temeiul art.162 alin.(1) pct.5)
Cod de procedura penald urmeaza sa fie pastrate la materialele cauzei penale, pe tot termenul de
pastrare a dosarului.

Telefonul mobil de model Iphone 13, invelit intr-o husa din silicon, in care se afla
cartela SIM cu nr.069094961, ridicat in cadrul retinerii lui Popcov Pavel la 26.10.2022, care a
fost restituit la data de 02.12.2022 (f.d.84, Vol.Il), de lasat in proprietatea proprietarului Popcov
Pavel.

Documente recunoscute ca mijloc de proba: Registrul de dislocarea fortelor a
Inspectoratului National de Patrulare, inceput la 23.06.2022 si finisat la 30.09.2022, pentru zilele
de 13.09.2022, 19.09.2022 si respectiv pentru 25.09.2022, pe 8 file; Tabelul repartizarii fortelor
si mijloacelor Directiei Patrulare ,,Sud” a INSP a IGP pentru data de 13.09.2022, pe 2 file;
Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Directiei Patrulare ,,Sud” a INSP a tru data de
19.09.2022, pe 2 file; Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Directiei Patrulare ,,Sud” a INSP
a IGP pentru data de 25.09.2022, pe 2 file; a le pastra in dosarul penal pe toatd perioada de
pastrare a acestuia.

Totalizdnd rationamentele notate mai sus in prezenta decizie si avand in vedere
constatarea temeiniciei argumentelor invocate in apelul procurorului, Completul de judecata
ajunge la concluzia de a admite apelului procurorului in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu,
caseaza integral sentinta instantei de fond, rejudeca cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Calazindu-se de prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.417-418 Cod de procedura penla,
Completul de judecata,-

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu.

Se caseaza integral sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 18 decembrie 2023,
in cauza penald privindu-l pe Popcov Pavel de savarsirea infractiunii prevazuta de art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, dupd cum urmeaza:

Popcov Pavel se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevdzuta de art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executare
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 7 000 (sapte mii) de unitati



conventionale, echivalentul a 350 000 (trei sute cincizeci mii) de lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti in privinta lui
Popcov Pavel se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea
acestuia sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sa anunte in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Se confisca din contul lui Popcov Pavel contravaloarea sumei de 1043,64 (una mie
patruzeci si trei) lei, 64 bani, cu titlu de bunuri rezultate din infractiune.

Corpurile delicte: mijloacele financiare Tn suma de 3000 (trei mii) lei, alcatuita din 15
bancnote cu nominalul de 200 lei BNM fiecare, cu seria §i numarul dupa cum urmeaza: - una
bancnota cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0117 numar 682825 a.e.2015; - una bancnota
cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0126 numar 357301 a.e.2015; - una bancnota cu
nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0132 numar 479901 a.e.2015; - una bancnotd cu nominalul
de 200 lei BNM cu seria G 0143 numar 571616 a.e.2015; - una bancnotd cu nominalul de 200 lei
BNM cu seria G 0125 numar 229497 a.e.2015; - una bancnota cu nominalul de 200 le1 BNM cu
seria G 0064 numar 632052 a.e.2015; - una bancnota cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G
0083 numar 659854 a.e.2015; - una bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0105
numar 357807 a.e.2013; - una bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0118 numar
264441 a.e.2013; - una bancnota cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0170 numar 790811
a.¢.2015; - una bancnota cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G0149 numar 748165 a.e.2015; -
una bancnota cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0144 numar 764879 a.e.2015; - una
bancnota cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0147 numar 703268 a.e.2015; - una bancnota
cu nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0154 numar 253522 a.e.2015; - una bancnotd cu
nominalul de 200 lei BNM cu seria G 0101 numar 399485 a.e.2013, impachetate in pachetul cu
nr.4; se supun confiscarii speciale si se trec n folosul statului.

Douad suporturi electronice ce contfine fisiere a discutiilor audio-video, ca rezultat al
intdlnirilor avute intre martorul Pralea Ion si banuitul Popcov Pavel, la 14.10.2022 si respectiv la
26.10.2022, impachetate in pachetul cu nr. 1 ,,Audio-Video”; Bonul fiscal nr.4750, eliberat de
catre IM ,,Rompetrol Moldova” SA, Peco-25, la suma de 1043,64 lei, impachetate in pachetul cu
nr.2 ,,Popcov P”’; Un Stik de memorie de model ,,Verbatim”, ce contine fisiere video ridicate la
26.10.2022 de la Statia Peco-25 IM ,,Rompetrol Moldova” SA; urmeaza sa fie pastrate la
materialele cauzei penale, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Telefonul mobil de model Iphone 13, invelit intr-o husa din silicon, in care se afla
cartela SIM cu nr.069094961, ridicat in cadrul retinerii lui Popcov Pavel la 26.10.2022, care a
fost restituit la data de 02.12.2022, de lasat in proprietatea proprietarului Popcov Pavel.

Documente recunoscute ca mijloc de proba: Registrul de dislocarea fortelor a
Inspectoratului National de Patrulare, inceput la 23.06.2022 si finisat la 30.09.2022, pentru zilele
de 13.09.2022, 19.09.2022 si respectiv pentru 25.09.2022, pe 8 file; Tabelul repartizarii fortelor
si mijloacelor Directiei Patrulare ,,Sud” a INSP a IGP pentru data de 13.09.2022, pe 2 file;
Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Directiei Patrulare ,,Sud” a INSP a tru data de
19.09.2022, pe 2 file; Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Directiei Patrulare ,,Sud” a INSP
a IGP pentru data de 25.09.2022, pe 2 file; a le pastra in dosarul penal pe toatd perioada de
pastrare a acestuia.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insd poate fi
atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale.



Presedintele completului,
judecator Evgheni Bancov

Judecatorii Inga Gorlenco

Andrei Scripcenco



