Dosarul nr. 1-28/2018

SENTINTA

iN NUMELE LEGI

30 noiembrie 2018 mun. Hincesti

Tudecitoria Hincesti, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Tudecitorul Ion Dadu

Grefier Ecaterina Rotari, Dan Virlan

Cu participarea :

Procurorilor Vladislav Bobrov, Eugeniu Rurac
Apardtorului inculpatului Radu Dubceac, Victor Bunduchi

a judecat in sedintd de judecatd publica cauza penalid de invinuirea lui. -

Nichifer Eugeniu XXXXXXXX, ndscut la 13 octombrie 1976, ¢/p XXXXXXXX, originar 5i domiciliat in mun.
XXXXXXXX, cetdtean al Republicii Moldova, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld,
casdtorit, are la intretinere un copil minor, studii superioare, angajat in calitate de avocat in cadrul
Cabinetului avocatului , Nichifor Eugeniu”, anterior nu a fost condamnat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin (1) Cod penal, individualizata prin: , Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de citre o persoana care
are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice striine,
functionar international, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau si gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savirgite™.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov, a pledat pentru, recunoagterea inculpatului Eugeniu Nichifor, vinovat de savérsirea
infractiunii previzute de art.326 alin. (1) Codul penal si in baza acestei norme si-i fie aplicatd pedeapsi: - inculpatului Nichifor Eugeniu in
sévirsirea infractiunii previzute la art. 326 alin. (1) Codul penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispisirea pedepsei in penitenciar
de timp semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de avocat, precum si functii publice pe un termen de 3 ani.

Aparatorul in interesele inculpatului Eugeniu Nichifor, avocatul Radu Dubceac a pledat pentru emiterea unei sentinfe de achitare in privinta
lui Eugeniu Nichifor invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. art.326 alin. (1) din Codul penal.

Cauza penali a fost repartizata prin intermediul PIGD la data de 30000000K
Examinarea cauzei a inceput la 3X30000XX 51 s-a finalizat la X0O0O00OO

Procedura de citare, a fost legal executatd.
Cauza examinatd in procedura generald.

in baza probelor din dosar si in temeiul celor examinate in cadrul cercetarii judecitoresti, instanta de judecat,

A CONSTATAT:

Nichifor Eugeniu XXXXXXXX este invinuit de organul de urmarire penald de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin (1) din Codul
penal, precum cd, exercitind profesiunea de avocat in cadrul Cabinetului avocatului ,Nichifor Eugeniu”, in baza licentei nr. 2477 din 21 februarie
2013, fiind obligat conform art. 3, art. 4 si art. 9 din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2000, sa respecte principiul asigurarii
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reglementeazi activitatea mentionata in statutul profesiei de avocat, precum si din tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si
sd acorde o asistentd juridica ce trebuie sd corespundd bunelor practici profesionale in materie juridicd, normelor materiale si procedurale si sd
rezulte dintr-o conduiti profesionald si corecta, a comis traficul de influenta, in urmitoarele circumstante.

La 12 iunie 2017, Biti Alexandru, avind nevoie de avocat pentru apdrarea drepturilor si intereselor in cadrul cauzei penale nr. 2017200367,

pornitd la 07 iunie 2017 in baza indicilor infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) din Codul penal. la recomandarea ofiterului de urmirire penala
al IP Hincesti Romascu Jon, 1-a contactat telefonic pe avocatul Nichifor Eugeniu si s-a prezentat la oficiul acestuia situat in or. AXXXXXXX

Nichifor Eugeniu, camuflénd intentiile sale prejudiciabile prin pretinsa exercitare a atributiilor de avocat, a stabilit circumstantele cazului
referitor la procesul penal instrumentat in privinta lui Bitd Alexandru, concretizand la cine la examinare se afld cauza penald pornita in privinta
acestuia si la ce etapd se afld urmérirea penala.

in continuare, Nichifor Eugeniu, urmarind scopul obtinerii unor avantaje patrimoniale, a acceptat cele invocate de citre Bita Alexandru,
referitor la pretinsa influenta pe care ar detine-o fatd de reprezentantul organului de urmaérire penald si procurorul care instrumenteazi cauza penald
si posibilitatea favorizarii solutiondrii cazului privind incetarea urmaririi penale contra sumei de 1500 euro, care urmeazi a fi transmisd prin
intermediul acestuia catre ofiterul de urmirire penald Romascu Ion, care la rindul sdu ar fi sustinut ci detine influentd asupra procurorilor
competenti in adoptarea deciziei.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, in mod intentionat, prevaldndu-se de pretinsa influenta fatd de organele competente, urmérind
scopul obtinerii de bani ce nu i se cuvin, Nichifor Eugeniu, a pretins suplimentar la suma invocati de Bitd Alexandru mijloace banesti in suma totald
de 2000 euro, invocénd faptul cd banii in sumd de 1500 euro nu sunt suficienti pentru realizarea influentei promise, fiind necesard suma totald de
2000 euro, 1500 euro fiind destinati ofiterului de urmérire penald si procurorului, 200 euro pentru serviciile sale si 150 euro pentru a achita
amenda.

Astfel, Nichifor Eugeniu a pretins si a acceptat primirea mijloacelor banesti in suma totald de 2000 euro de la Bitd Alexandru, prevalindu-se
de pretinsa influentd fatd de persoanele publice din cadrul Inspectoratului de Politie Hincesti si persoanelor cu demnitate publicd din cadrul

Procuraturii raionului Hincesti, care urmeazi s adopte hotarirea de incetare a cauzei penale in baza art. 2641 alin. (4) din Codul penal.

Actiunile lui Nichifor Eugeniu au fost incadrate de cétre organul de urmarire penald in prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal: ,, Pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o
altd persoand, de citre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, persoane publice striine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu ori si Intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite™.

La baza acuzatiilor inaintate inculpatului Eugeniu Nichifor acuzatorul de stat a adus drept probe :
* Declaratiile martorului Bitd Alexandru.
* Declaratiile martorului Ciubotaru Vitalie.
* Procesul verbal din X300 de examinare a suportului de stocare a datelor informatice.
» Procesul verbal din 33000000 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor.
* Procesul verbal din X3XXXXXXXX privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice.
* Suporturile tehnice cu nr.de inventor XXXYXXXXXY, care contin transcrierile rezultatelor masurilor special de investigatii.

Martorul Bita Alexandru, in sedinta de judecatd a declarat cd in toamna anului 2017 a fost trimis de cédtre colaboratorii din cadrul
Centrului National Anticoruptie la colaboratorii din cadrul Inspectoratului de Politie Hincesti, care i-au cerut mitd, pentru faptul cd a condus
automobilul in stare de ebrietate, in urma testirii alcoolscopice cu apartul Drager” fiind stabilit gradul de ebrietate. Astfel, s-a prezentat la
inspectoratul de politie la ofiterul de urmadrire penald care se ocupa de cauza penala intentatd in privinta sa pe nume Ion, care i-a spus cd totul se
poate de rezolvat contra unei sume de 1500 euro. Ofiterul de urmaérire penald i-a propus si-1 contacteze pe avocatul Nichifor Eugeniu, care i-a cerut
pentru serviciile sale suma de 4000 de lei. A hotarit si denunte faptul solicitarii acordérii mitei de cétre ofiterul de urmdrire penala si s-a adresat in
acest sens la Centrul National Anticoruptie, unde i-a fost datd o camerd andio si video. S-a intélnit cu ofiterul de urmirire penald pe nume Ion sii-a
spus ci nu poate astepta mult cu documentele, ultimul recomandindu-i =4 se adreseze catre avocatul pe nume Eugen, care este un avocat bun. Astfel,
1-a contactat pe avocat si i-a spus ce a patit, 1a ce inculpatul i-a zis suma necesaré ce urmeaza a fi achitati pentru serviciile sale, iar despre alte sume
nu i-a spus nimic. Nu a transmis banii care i-au fost solicitati si nici nu a dat asemenea declaratii, suma de 1500 euro fiind destinatd pentru domnul
Ton si domnul Nichifor. I-a spus avocatului cd nu are bani, iar in caz cd o sd aibid o si apeleze la dumnealui. La prima convorbire nu avea
echipamentul la el, a avut instalatd tehnica in momentul cand discutau despre onorariv. Cu avocatul s-a intilnit o singurd datéd, avind echipamentul
oferit de Centrul National Anticoruptie, cu care a discutat aproximativ 15 minute. S-a adresat la CNA pentru a denunta actiunile ofiterului de
urmadrire penald pe nume Ion, Insd colaboratorii de la CNA céand au auzit suma solicitatd de avocat pentru servicile acestuia, au spus cd astfel i vor
prinde pe améandoi, pind-n acel moment nu 1-a cunoscut pe Nichifor Eugeniu Colaboratorii CNA l-au invatat ce sd vorbeascd, sd nu se sperie si sa fie
calm, promitandu-i céd-1 vor ajuta in legatura cu cauzele pe care le avea, insd nu i-au dat bani marcati. Avocatul i-a zis cd se cunoaste personal cu
procurorul anchetatorul si altii, insd nu i-a spus cé-i poate influenta, mai mult ca atét i-a spus si se adreseze catre un avocat din contul statului. in
afard de suma solicitata pent:ru sen“lcnlemrldlcg avocatul nu i-a spus nimic despre suma de 1500 de euro si nici nu i-a dat nimic de ineteles.

Martorul Ciubotaru Vitalie, in sedinta de judecatd a declarat cé in luna funie 2017, aproximativ la data de 14, a asigurat prezenta lui Bitd
Alexandru la anchetatorul Romagcu Ion, deoarece venea la or. Hincesti si i-a propus lui Bitd Alexandru si mearga cu el. A rdmas la intrarea in
inspectoratul de politie, iar Bitd Alexandru urma si plece la anchetator, insa peste putin timp 1-a vizut cd std pe hol si 1-a intrebat pe cine asteapti, la
ce i-a rdspuns ca doreste sa-1 ia pe Nichifor in calitate de aparator. Bitad Alexandru a stat aproape toati ziua la inspectorat, insa Nicihifor Eugeniu asa
sinu avenit. A doua zi 1-a vizut pe Nichifor Eugeniu la judecitorie, unde era in legétura cu serviciul, si i-a comunicat cd Bitd Alexandru 1-a asteptat
ieri toatd ziua la inspectoratul de politie, la ce inculpatul i-a rispuns ca stie, insd nu vrea si-i reprezinte interesele. Mai tarziu a plecat la Stolniceni
si 1-a vizut pe Bitd Alexandru, 1-a intrebat dacé a vorbit cu Nichifor Eugeniu, acesta spunindu-i cd a vorbit, dar avocatul 1-a refuzat. Despre careva
sume banesti nu a discutat cu Bitd Alexandru, ultimul i-a comunicat doar cd urmeaza sa incheie contract cu Nichifor Eugeniu, insi avocatul a refuzat,
fard a-i spune din ce motiv. In ziua cind 1-a vizut pe Nichifor Eugemiu la judecitorie, s-a intilnit cu Romasco Ion si la- intrebat despre avocat, dar nu
cunoaste nimic despre faptul daca anchetatorul i-a sugerat s dea sau nu bani.

Martorul Romascu Ion, ca fiind o proba a aparirii, in sedinta de judecati a declarat ca-1 cunoaste pe inculpat, cu care nu este in niciun fel
de relatie, iar pe Bita Alexandru il cunoaste din momentul repartizarii dosarului. Bitd Alexandru a fost la data de 05 junie 2017 si i-a explicat care
sunt consecintele si cd are nevoie de un avocat, acesta i-a spus cé se va gindi si va reveni. La data de 07 iunie, Bitd Alexandru s-a prezentat si i-a



comunicat cd este de acord ca si-1 apere un avocat din oficiu si 1-a rugat sa astepte in hol. La ora 15:00 a fost telefonat de I Batrincea, care i-a
comunicat ci este ocupat si pleacd in concediu. Astfel, i-a spus lui Biti Alexandru si vind a doua zi. La 08 iunie Bitd Alexandru a venit fird avocat si
din lista avocatilor din Hincesti acesta I-a ales pe Nichifor Eugeniu si respectiv, i-a dat numéarul de telefon al ultimului si i-a spus sa stea de vorbd cu
el, dupd ce sd vind sd-1 audieze in calitate de banuit. Vizand cd nu raspunde, 1-a sunat pe Ciubotaru Vitalie ca sé fie prezent la audierea acestuia Bitd a
venit fard avocat, spunénd cd nu poate gisi un aparator, la ce i-a ficut solicitare repetata si i-a zis sd astepte in coridor. Dupd cinci minute a primit un
mesaj de la Bitd Alexandru, 1-a sunat si i s-a spus cd s-a retinut. Anul acesta a fost condamnat pe acest dosar de catre Curtea de Apel Chisindu in baza
art. 326 alin. (1) din Codul penal, cauza fiind examinata in procedura simplificatd, cu acord de recunoastere a vinovitiei. La data de 08 iunie, cind s-
a prezentat Bitd Alexandru, acesta i-a spus cd are suma de 1000 si didea de inteles ca si clarifice cumva situatia creatd. A acceptat tacit sa-1 ajute pe
Bita Alexandru si i-a dat numérul de telefon al lui Nichifor Eugeniu, deoarece singur Bitd 1-a ales. Nu cunoaste despre ce sumi au discutat acestia
(Bitd cu Nichifor) in cadrul interceptarii discutiilor, precum nici cui urma si-i transmitd suma de 1500. Nu a avut discutii cu Nichifor Eugeniu
referitor la transmiterea unor sume de bani, precum nici nu a avut intilniri. convorbiri telefonice cu privire la extorcarea carorva sume de bani. A
lucrat impreund cu Nichifor Eugeniu si pe alte cauze.

In sedinta de judecati inculpatul Nichifor Eugeniu a declarat ci vina in comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste. A explicat c4
activeaza in functia de avocat si aproximativ la data de 12 iunie 2017 a primit un apel telefonic de 1a o persoand, la acel moment nu-1 cunostea pe
potentialul elient. La dansul vin in calitate de clienti diferite persoane, cu care negociazd conditiile contractuale, serviciile pe care trebuie sd le
presteze, pretul contractului si daca ajung la un numitor comun, fiecare se apuci de lucrul lui. Astfel, la data mentionatd, persoana i-a spus ci a fost
recomandat in calitate de avocat si doreste sd se intilneasca ca sd discute si sd negocieze posibilitatea reprezentarii intereselor in calitate de avocat
pe cazul pe care-l are. La momentul cind a fost telefonat nu a stiut ca potentialul client a avut o conversatie anterioara cu ofiterul de urmirire penala
din cadrul Inspectoratului de Politie Hincesti pe nume Romascu Ion, pe care nu-1 cunoaste si nici nu a lucrat cu acesta. Ulterior a aflat cd potentialul
client se numeste Bitd Alexandru, cu care a convenit data si ora intilnirii. Bitd Alexandru a venit la el la biroul din or. Hincesti, str. XXX X si i-a
spus cd cineva l-a recomandat ca sd-1 apere pe cauza penald intentatd in privinta sa in legdturd cu conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate. A observat ci Bitd Alexandru este o persoand timidi si influentabila, i-a explicat consecintele si rezultatele care pot surveni pe cazul dat.
In timpul conversatiei nu a avut niciun gind meschin, nu a rostit niciodata cuvintele sanchetator, oﬁter procuror, judecator” si nu a promis nimic
ilegal. La un moment dat, Bitd Alexandru i-a comunicat cd ofiterul de vrmadrire penald a solicitat de la el suma de 1500 euro, Bita Alexandru dindu-i
de inteles cam citi bani ar avea nevoie ca sd se clarifice si 1-a intrebat totodatd cit costi serviciile de avocat. I-a spus cd serviciile unui avocat costa
200 euro, plus in caz de succes i-a spus cit o sd coste amenda, iar suma pe care o cere politistul nu-1 intereseaza, insusi Bitd Alexandru declarand
instantei de judecatd ca a inteles acest lucru. Cu aceasta discutia lor s-a incheiat si Bitd Alexandru i-a spus cd nu dispune de mijloace financiare ca
sd-1 angajeze in calitate de avocat, la ce i-a zis cind va avea suma necesard si se apropie pentru a-i acorda servicii juridice. Nu a avut nici de génd sa
lucreze cu el, deoarece avizut care e problema. Martorul acuzirii Ciubotaru Vitalie a confirmat acest lucru, deoarece fix peste o zi s-a intélnit cu el
pe scérile Judecitoriei Hincesti, in acel moment nu cunostea care sunt relatiile dintre Biti Alexandru si Romascu Ion. Ciubotaru Vitalie 1-a intrebat
dacd va lucra cu o persoana de la el din sector, la ce i-a rispuns cd nu doreste sa-1 apere pe Bitd Alexandru, deoarece a simtit cd ceva nu este in

reguld.

A mai comunicat cd la 15 iunie 2017 au venit la biroul s&u colaboratorii Centrului National Anticoruptie, care 1-au retinut si escortat. Cu Bita
Alexandru s-a intilnit doar o singuré data si i-a oferit consultatie ca si oricérui alt client. Intr-adevar I-a intrebat ce fel de ceas are, al lui era auriu,
are trei ceasuri si-i sunt interesante, in asa mod a stabilit contactul p51holog1c cu clientul. Nu i-a spus sd scoatid ceasul i si-1 pund pe masi, i s-a
parut frumos si poa‘re a vrut sa se vite la el. In cadrul urmaririi penale a incheiat acord de recunoastere a vinovitiei, deoarece era stresat dupa
aproximativ 30 de ore de izolare, iar procurorul s-a folosit de starea sa precard, i-a spus sd aleagi si s-a speriat in acel moment, fiindu-i comunicat
cd daca nu recunoaste vina si nu semneazi acordul va sta in inchisoare.

Reiesind din probele cercetate in cadrul examinirii cauzei, precum si din cele anexare la materialele cauzei, instanfa considera cd in sedinta
de judecati nu si-a gésit confirmare invinuirea adusé inculpatului Eugeniu Nichifor in sivirsirea infractiunii previzute de art. art. 326 alin. (1) Cod
penal:, Pretinderea, acceptarea sau pritnirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoand, de cétre o persoand care are influentd sau care susfine cd are influenta asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publica, persoane publice striine, functionar international, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sa
gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirgite™.

Astfel, instanta considerd cd in acest sens de catre acuzare nu au fost aduse probe care sd confirme comiterea de citre Eugeniu Nichifor a
infractiunii date, din urmitoarele considerente.

Astfel, din cumulul de probe cercetate in instanta de judecatd, rezultd ci fapta inculpatului Eugeniu Nichifor nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, din care considerente acesta urmeaza a fi achitat.

Or, de citre acuzarea de stat nu au fost prezentate probe concludente si directe, care prin coraborarea lor si demonstreze comiterea de cétre
Eugeniu Nichifor a traficului de influenta.

Instanta reitereaza cd jurispudenta CtEDO a statvat in cavza “Prince Hans Adam II deLiechiteinstein vs Allemagne din XXXXXOOCX” ca
statele semnatare si-au asumat obligafiide naturd sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete gi efective, nuteoretice si iluzorii,
iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligafie de rezultat: adoptarea
in ordinea juridica internd a masurilor corespunzitoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligafii.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pet. 1-4
Cod de proceduri penald, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmétoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate - 1) dacd a avut loc fapta de
sdvirgirea cdreia este invinuit inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savirsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infracfiunii §i de care

anume lege penald este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractivni.

Tn conformitate o1 art 51 alin (1) Cod Penal al RM Temeinl real al rasmmnderii nenale 11 constitiie fanta nreindiciahils savirsita iar
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componenta infractiunii, stipulaté in legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.”
In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod

Penal al RM _Se considerd componentd a infracfiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd
prejudiciabild drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinti baza juridica pentru calificarea infractiunii

potrivit unui articol concret din prezentul cod. *

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM _Se considera calificare a infractiunii determinarea $i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semmnele componenfei infractiunii, previzute de norma penald Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueazd la toate etapele procedurii penale de citre persoanele care efectueazd urmdrirea penala si de citre judecatori. ”

Potrivit doctrinei practicii judiciare, pentru a refine la incadrare infractiunea de trafic de influenta (alin.(1) art.326 Cod penal) in ipoteza unei
influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie si fie credibild §i posibild (la nivelul atitudinii psihice a fiptuitorului). Aceasta
inseamna cd faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remunerafiei ilicite nu are influen{d, insd el actioneaza cu intenfia de a
exercita aceastd influentd in viitor asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstante (de exemplu, faptuitorul mizeaza ca, dupa ce va
devein membru de partid, va putea si intervind asupra factorului de decizie pentru a-1 influenta, in virtutea colegialitatii). (...) Pentru a aprecia daca
influenta sustinuta asupra factorului
de decizie este credibila si posibila, instantele se vor conduce de anumite circumstante
obiective, precum: relatiile dintre fiptuitor si factorul de decizie invocat de primul; statutul, functia, profesia faptuitorului etc.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de trafic de influentd se refera la remuneratia ilicitd, care poate consta in: bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaj. Ca i in cazul infracfiunii de corupere pasivd, in cazul traficului de influentd remunerafia
pretinsd, acceptatd, primitd este una necuvenitd, deoarece fiptuitorul nu-i achitd cumpdaratorului de influentd valoarea banilor, titlurilor de valoare,
serviciilor, privilegiilor, altor bunuri sau avantaje. In plus, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o
remunerafie pentru interventia faptuitorului pe lingd factorul de decizie (persoana publicd, persoana cu funcfie de demnitate publica, persoana
publicd strdind sau functionarul internafional), pentru ca ultimul sd-si indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau s gribeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Latura obiectivi a infractiunii de trafic de influen{d consta in fapta prejudiciabila
exprimati doar prin actiune, care in varianta sa tip (alin.(1) art.326 CP) vizeazi in mod
alternativ vrmatoarele trei modalitafi normative: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sav avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influentd; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin traficantului de influenta; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice formi, ce nu i
se cuvin traficantului de influenta.

Latura obiectivd a traficului de influentd se realizeaza prin pritmirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri
transmise direct sau indirect cu scopul determindrii unui functionar si indeplineascd ori sd nu indeplineascd un act ce intrd in atribufiile sale de

serviciu.

Latura subiectivd a traficului de influenti, include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie directa, adica faptuitorul isi di seama $i vrea
sd comita influenta sa reald sau presupusa asupra unei persoane publice, previzand si dorind survenirea urmadrii faptei.

Instanta de judecatd a stabilit cd Eugeniu Nichifor a fost pus sub invinuire de catre

organul de urmérire penala si dedat judecérii cauzei judecatoriei Hincesti /sediul Central /, pentru comiterea infracfiunii previzute de art. 326 al. 1CP
in circumstantele expuse in ordonanfa de punere sub invinuire i rechizitoriu.

Art. 8 al CPP prevede : Persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cat vinovdtia sa nu-i va fi
doveditd, in modul previzut de

prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garanfiile necesare apdrdrii sale, si nu va fi constataté printr-o
hotarare judecitoreascd de

condamnare definitivd Nimeni nu este obligat si dovedeasca nevinovafia sa.Concluziile
despre vinovitia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.  Pornind de la acest principiu al procedurii penale este necesar a da o apreciere a

probelor obfinute in cadrul examinarii dosarului in instanta de judecatd pentru stabilirea
circumstantelor de fapt comise de Eugeniu Nichifor §i incadrarea juridica a actiunilor lui
tinind cont de prevederile art. 101 al CPP al. (1) — fiecare proba necesitd a fi apreciaté din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor.

Inculpatului Eugeniu Nichifor, prin ordonanta de invinuire din XXXXXXXXX de citre acuzare i se incrimineaza semnele de pretinderea si
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acceptarea pentru o alta persoana ge bani de la Bita Alexandru pentru a o race sa ingeplineasca actium in exercitarea rncfie1 sale.

Astfel, martorii acuzérii Bitd Alexandru si Ciubotaru Vitalie prin declaratiile ficute in instanta de judecatd mu au confirmat faptul pretinderii
sau acceptdrii de catre inculpatul Eugeniu Nichifor a banilor, ori martorul Bitd Alexandru, care a si fost persoana denuntitoare a infractiunii, a
declarat instantei de judecatd c4, inculpatul Nichifor Eugeniu i-a zis suma necesard ce urmeazd a fi achitatd doar pentru serviciile sale de avocat, iar
despre alte sume nu i-a spus. De asemenea, Eugeniu Nichifor i-a zis cd se cunoaste personal cu procurorul, anchetatorul si altii, insa nu i-a spus ca-i
poate influenta, mai mult ca att i-a spus si se adreseze citre un avocat din contul statului. In afard de suma solicitatd pentru serviciile juridice,
Eugeniu Nichifor nu i-a spus nimic despre suma de 1500 de euro si nici nu i-a dat nimic de ineteles.

In acest context, instanta de judecata retine faptul c4, reiesind din declaratiile martorului Bita Alexandru dupa cum nu si-a gésit confirmare
elementul de pretindere, asa nu si-a gésit confirmare, nici elementul de acceptarea de bani de catre Eugeniu Nichifor, or, de cétre Alexandru Bitd mu
a fost propuse ultimului careva sume de bani, ca acesta si le fi acceptat. Aici este de mentionat si faptul, cd martorul Bitd Alexandru a mai declarat
instantei de judecatd cd, colaboratorii CNA sub aspectul promisiunii ajutorului la finisarea propriei cauze penale l-au convins pe acesta sd faca
declaratii de denunt impotriva lui Eugeniu Nichifor, declaratii care ulterior au fost facute sub jurdmint in mod neveridic la urmdrirea penald, din care
considerente instanta de judecata la emiterea unei sentinte i poate pune la bazd declaratiile ficute de Alexandru Bitd la urmarirea penald.

De asemenea, fiind audiat in sedinta de judecatd sub juramint martorul acuzirii Ciubotaru Vitalie, nu a declarat instantei, careva actiuni de
pretindere sau acceptare de bani pentru o alti persoand pentru a o face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, de citre Eugeniu
Nichifor de 1a Bita Alexandru.

Totodata, fiind audiat sub juramint in instanta de judecatd martorul apararii Romascu Ion( care a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
de corupere pasivd pe faptul pretinderii si acceptarii pentru o altd persoand de bani de la Bitd Alexandru), nu a declarat careva actiuni de trafic de
influentd comise de cétre Eugeniu Nichifor. Mai mult ca atit, Romascu Ion a declarat instantei de judecata cd nu a avut careva intelegeri cu Eugeniu
Nichifor pentru comiterea infractivnii ineriminate.

In acest context, este de mentionat si faptul c, lui Eugeniu Nichifor de citre acuzare ii este incriminat pretinderea si acceptarea personali de
bani prin faptul cd acesta ar avea influen{d sau cd sustine cd ar avea are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu funcfie de demnitate
publicd, persoane publice striine, functionar international, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sa Intirzie sau si grabeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Astfel, de citre acuzare nici in probarea acestor actiuni de pretinsi influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd pentru a-i
face sd indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sd gribeasci indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale din cadrul procuraturii r-lui Hincesti
din partea lui Eugeniu Nichifor, nu av fost prezentate careva probe, ori martorii audiati in instanta de judecatd, precum si stenogramele
comunicéarilor telefonice intre Eugeniu Nichifor i Bitd Alexandru nu confirma acest fapt.

Totodata, cercetind stenogramele comunicarilor intre Eugeniu Nichifor si Bitd Alexandru, care au fost prezentate ca probe de baza in instanta
de judecatd de citre acuzare, in vederea dovedirii vinovitiei lui Eugeniu Nichifor in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin.1Cod penal,
instanta de judecatd nu poate pune la baza unei sentinte de condamnare aceste convorbiri, deoarece acestea nu sunt clare, nu coroboreazi cu alte
probe din dosar si nu confirmi faptul pretinderii si acceptarii de cétre Eugeniu Nichifor pentru o alti persoand de bani de la Bitd Alexandru pentru a
o face si indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale.

Astfel, reiesind din cele mentionate mai sus, instanta de judecati concluzioneaza faptul ca, in actiunile lui Eugeniu Nichifor nu sunt prezente
elemnetele de pretinderii §i acceptarii de bani, care sunt obligatoriu pentru componenta de infractiune previzuta la art.326 Cod penal.

De asemenea, in cadrul examinarii cauzei nu si-au gésit confirmare nici prezenta obiectuuil material sau obiectul imaterial al infracfiunii de
trafic de influenta privind remuneratia ilicitd de bani, care nu au fost pretinsi, primiti sau acceptati de catre Nichifor Eugeniu de 1a Bitd Alexandru in
cazul dat.

Totodatd, mu si-a gésit confirmare in actiunile Iui Eugeniu Nichifor nici latura subiectivi a traficului de influenfd, care ar inlude vinovitia
ultimului sub formi de intentie directd, deoarece Eugeniu Nichifor nu intentiona s comiti influenfa sa reald sau presupusi asupra unei persoane
publice, previzand si dorind survenirea urmadrii faptei date.

in aceasts ordine de idei, instanta de judecati va retine declaratiile inculpatului Eugeniu Nichifor, care a mentionat c4 nu a avut intentia de a
comite trafic de influenta in circumstantele indicate in ordonanta de invinuire.

Instanta de judecatd retine ca, stabilirea circumstanfelor de fapt in coraport cu invinuirea adusa lui Eugeniu Nichifor §i probele prezentate
instantei spre examinare nu confirma ca inculpatul a avut scopul obfinerii unor sume banesti de la Bitd Alexandru pentru a face trafic de influentd
conform invinuirii inaintate.

Instanta concluzioneaza, cd la baza emiterii unei sentinte de condamnare nu pot fi luate materialele elucidate supra, or in cazul dat organul de
urtharire penald nu a Intreprins suficiente masuri pentru a prezenta probe concludente, utile §i pertinente prin care incontestabil s-ar confirma
vinovafia lui Eugeniu Nichifor de savirgirea infractiunii imputate privind traficul de influentd. La caz instanta constata cd nu existd suficiente probe
utile, pertinente si concludente care ar demonstra cu certitudine fard nici un dubiu la comiterea de catre inculpatul a infractiunii imputate. Mai mult
ca atit, organul de urmdrire penald vrma in detrimentul atributiilor lor de serviciu sd efectueze multiple actiuni obligatorii. Astfel, instanta conchide
cd atit organul de urmérire penald precum $i acuzatorul de stat au examinat cauza penald superficial, iar alte versiuni nici nu a fost verificate de
acestia.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.8 Cod procedurd penald, privind prezumtia nevinovitiei; (1) Persoana acuzatd de savirsirea unei
infractiuni este prezumatad nevinovata atita timp cit vinovitia sa nu-i va fi dovedita, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garanfiile necesare apdrarii sale, §i nu va fi constatatd printr-o hotarire judecédtoreascd de condamnare
definitiva.

(2) Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovitia sa.

(3) Concluziile despre vinovafia persoanei de savirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art.390 alin.(1) pct.3 Cod procedurd penali, sentinta de achitare se pronunti dacd fapta inculpatului nu intruneste



elementele infractiunii.

Astfel, instanta de judecatd in baza celor constatate mai sus urmeaza si emitd o sentinta de achitare in privinta lui Eugeniu Nichifor pe faptul
comiterii infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal, decarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

De asemenea reesind din speta datd, precum si din pet. 32 al. HPCST nr. 5 din X3OOOOKXX, instanta considerd necesar de a recunoaste
dreptul persoanei achitate Eugeniu Nichifor la repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime, ale organului de urmdrire penala.

Corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei pe toatd durata de pastrare a cavzei penale.

In conformitate cu art. art. 382, 384-385, 389, 390 alin. (1) pet. 3), 392 Cod de procedurd penald, instanfa de judecats,

HOTARASTE:

Pe Nichifor Eugeniu XXXXXXXX invinuit de savirsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal, a-1 achita pe motivul ci fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, conform art. 390 alin. (1) pet. 3) Cod procedura penald.

A recunoaste dreptul persoanei achitate Nichifor Eugenin XXXXXXXX la repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime, ale
organului de urmdrire penald.

Corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei pini la definitivarea sentintei.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul judecitoriei Hincesti, sediul Central.

Presedintele sedintei,

Judecator TIon DADU



