Dosarul nr. 1-503/15

SENTINTA

in numele Legii

16 decembrie 2015 municipiul Chiginau
Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau

Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul Oxana Parfeni

grefier Ivan Balanel

cu participarea:

procurorului: XXXXXXXXX
avocatilor: Marcela (Marit) Rosca, Petru Raileanu
inculpatilor: XXXXXXXXX, Avornic Gheorghe Gheorghe,

examindnd in sedintd publica, in perioada 01.10.2014-16.12.2015, cauza penald de invinuire a lui:

XXXXXXXXX, a.n. 04 aprilic 1983, cetatean al Republicii Moldova, domiciliat Célarasi, str.
Alexandru cel Bun nr. 184 ap.l, studii superioare, casatorit, fard persoane la intretinere, fara
antecedente penale, ofiter de urmarire penald in cadrul IP Calarasi, supus militar,

in savirsirea infractiunii prevazute de art.42 alin. (2) si (3), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,

si

XXXXXXXXX, a.n. 22 februarie 1962, cetitean al Republicii Moldova, domiciliat Calarasi, s.
Pirjolteni, studii medii, casatorit, fara persoane la intretinere, cu antecedent penal stins, neangajat in
campul muncii, supus militar,

in savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX a pledat pentru condamnarea inculpatilor XXXXXXXXX, Avornic
Gheorghe Gheorghe si anume:

pe XXXXXXXXX in baza art. 42 alin.(2), (3), 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 4 000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 3 ani,

pe XXXXXXXXX 1n baza art. 42 alin.(5), 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 4 000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 3 ani,

Avocatul Marcela (Marit) Rosca si inculpatul XXXXXXXXX au pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, intrucét in
actiunile inculpatului XXXXXXXXX lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(2), (3), 326 alin. (2), lt.
b) Cod Penal.

Avocatul Raileanu Petru si inculpatul XXXXXXXXX, au pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, intrucat in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de 42 alin.(5), 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal.

Procedura de citare fiind legal executata.



Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata, -
a constatat:

Potrivit rechizitoriului XXXXXXXXX, este invinuit de organul de urmérire penald pentru faptul, ca activand in cadrul
Inspectoratului de Politie al raionului Calarasi, find persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in
cunostintd de cauza sectorul de muncé incredintat, sa manifeste initiativa si perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce
stau in fata sa, sa se calauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, avand obligatii in vederea
solutionarii materialelor repartizate spre examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea §i combaterea coruptiei nr. 90-
XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu §i a autoritatii sale Tn interese personale, de grup si in alte interese decéat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis, infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

in luna martie 2014, aflindu-se in incinta clidirii din str. Alexandru cel Bun 188 din or. Calarasi, cet. Melega Vitalie a pretins si
primit de la el suma de 1000 euro, sustindnd ca are influentd asupra ofiterului de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie
Cailaragi Malai lon, pentru a-1 determina sa-gi indeplineasca atributiile de serviciu pe cauza penala nr. 2014160104, pornitd in privinta lui
Surdu Ion in baza art. 151 alin. (1) din Codul penal si sa fie atras la raspundere penala al doilea autor al acestei infractiuni pe nume
Burghelea Serghei, care a cauzat leziuni corporale grave cet. Caraug Sergiu.

Ulterior, in cadrul discutiei purtate intre Melega Vitalie si Surdu Ion, Melega a sustinut ca cauza penala nr.2014160104, urmeaza a fi remisa in instanta de
judecata fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) din Codul penal, doar Surdu lon.

In cadrul acelorasi discutii Melega Vitalie ar fi sustinut precum ci a intervenit pe lnga procurorul si judecitorul care nemijlocit participa la examinarea cauzei
penale, sica acestia i-ar fispus cd asa o sa fie mai bine pentru ca lui Surdu Ion sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, si daca nu este de acord cu algoritmul propus
acesta poate sa-irestituie suma anterior primitd, insd preventiv l-ar fi prevenit cd in cazul in care va solicita restituirea sumei de bani o sa supere pe procuror si judecator
sipand la urma o sa-i fie aplicatd o pedeapsa foarte aspra.

Necitind la insistentele lui Melega Vitalie Surdu Ion a solicitat restituirea mijloacelor banesti.

in continuare Malega Vitalie urmérind scopul tainuirii mijloacelor de savarsire a infractiunii si a urmelor acesteia precum si a obiectelor dobandite pe cale
criminald a transmis lui Avornic Gheorghe suma de 1000 euro anterior primitd de la Surdu Ion, dandu-i indicatie si-i restituie proprietarului, totodata avertizindu-1prin
intermediul lui Avornic Gheorghe pe Surdu Ion, despre consecintele negative care urmeaza sa intervind in legatura cu restituirea banilor.

La 03.09.2014 actionand la indicatia lui XXXXXXXXX, XXXXXXXXX l-a contactat telefonic pe cet. Surdu lon unde i-a spus precum cd Melega Vitalie i-a
transmis suma de bani anterior primita de la Surdu si urmeaza si se intdlneasca pentru a o transmite.

La 04.09.2014 aproximativ la ora 12:00, actionand conform indicatiei cet. Avornic Gheorghe, cet. Surdu Ion impreuna cu grupul de urméarire penald s-a deplasat
ins. Parjoleni, r-nul. Calarasi.

La 04.09.2014 aproximativ la ora 12:45 cet. Avornic Gheorghe aflindu-se n ograda casei sale situatd s. Parjoleni, r-nul. Célarasi i-a transmis lui Surdu Ion suma
de 1000 euro, totodata comunicandu-i, din spusele lui Melega Vitalie, precum ca acesta prin faptul ca a cerut restituirea sumei de bani a suparat oamenii si faptul dat o
sa rasfrangd negativ asupra lui Surdu lon.

Astfel, XXXXXXXXX a fost invinuit de catre organul de urmérire penald precum ca prin actiunile sale intentionate, actionand in calitate de autor si organizator, a
organizat si comis infractiunea de trafic de influentd conform semnelor calificative — pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoani, de catre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni ce {in de exercitarea functiei sale,
actiuni comise de doud persoane, actiunile find incadrate in baza art. 42 alin.(2), (3), 326 alin. (2), lit. b) din Codul penal.

XXXXXXXXX este invinuit de organul de urmarire penald pentru faptul, cd a comis infractiunea de trafic de influenta in
urmatoarele circumstante:

in luna martie 2014, aflindu-se in incinta cladirii din str. Alexandru cel Bun 188 din or. Cilirasi, cet. Melega Vitalie a pretins si
primit de la el suma de 1000 euro, sustindnd ca are influentd asupra ofiterului de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie
Calarasi Malai Ion, pentru a-1 determina sa-si indeplineasca atributiile de serviciu pe cauza penald nr.2014160104, pornita in privinta lui
Surdu Ion in baza art.151 alin.(1) din Codul penal si sa fie atras la raspundere penala al doilea autor al acestei infractiuni pe nume
Burghelea Serghei, care a cauzat leziuni corporale grave cet. Caraus Sergiu.

Ulterior, in cadrul discutiei purtate intre Melega Vitalie si Surdu Ion, Melega a sustinut ca cauza penald nr.2014160104, urmeaza a fi remisa in instanta de
judecata fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin. (1) din Codul penal, doar Surdu Ion.

in cadrul acelorasi discutii Melega Vitalie ar fi sustinut precum ci a intervenit pe lingd procurorul si judecitorul care nemijlocit participd la examinarea cauzei
penale, sica acestia i-ar fi spus ca asa o sa fie mai bine pentru ca lui Surdu Ion sé-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, si daca nu este de acord cu algoritmul propus
acesta poate sa-i restituie suma anterior primitd, insd preventiv l-ar fi prevenit ca in cazul in care va solicita restituirea sumei de bani o sa supere pe procuror si judecator
sipana la urma o sa-i fie aplicata o pedeapsa foarte aspra.

Necitind la insistentele lui Melega Vitalie Surdu Ion a solicitat restituirea mijloacelor banesti.

La 03.09.2014 cet. Surdu lon a fost fost contactat prin telefon de citre XXXXXXXXX care i-a spus precum cd Melega Vitalie i-a transmis suma de bani
anterior primitd de la Surdu si urmeaza sa se intdlneasca pentru a o transmite.

La 04.09.2014 aproximativ la ora 12:00, actionand conform indicatiei cet. Avornic Gheorghe, cet. Surdu Ion impreuna cu grupul de urmarire penald s-a deplasat
in s. Parjoleni, r-nul. Calarasi



La 04.09.2014 aproximativ la ora 12:45 cet. Avornic Gheorghe aflindu-se in ograda casei sale situata s. Parjoleni, r-nul. Caldrasii-a transmis Iui Surdu Ion suma
de 1000 euro, totodata comunicandu-i, din spusele lui Melega Vitalie, precum ca acesta prin faptul ca a cerut restituirea sumei de bani a supérat oamenii si faptul dat o
sa rasfrangd negativ asupra lui Surdu Ion.

Astfel, XXXXXXXXX de catre organul de urmarire penald a fost invinuit precum ca prin actiunile sale intentionate, actionand in calitate de complice a contribuit
la savarsirea infractiunii prin sfaturi, prestare de informatii, inliturare de obstacole, promitindu-i lui Melega Vitalie dinainte ca il va favoriza prin tdinuirea mijloacelor de
savarsire a infractiunii si a urmelor acesteia precum si a obiectelor dobandite pe cale criminald, prin urmare a fost comisa infractiunea de trafic de influentda conform
semnelor calificative — pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru o alti persoand, de citre o persoand care sustine cd are influend asupra unei
persoane publice, pentru a-1face sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale, actiuni comise de doua persoane, actiunile find incadrate potrivit art.42
alin.(5), 326 alin. (2), lit. b) din Codul penal.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, la baza invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), (3), 326 alin. (2), lit.
b) din Codul penal de catre XXXXXXXXX, si infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), 326 alin. (2), lit. b) Cod penal de catre
XXXXXXXXX a pus urmatoarele probe materiale:

- mijloacele banesti in suma de 1000 euro, recunoscute in calitate de corp delict;
-CD-R cunr. 1461/1, CD-R cunr. 411/14 si caseta video cu nr. 1254, recunoscute in calitate de corpuri delicte;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.09.2014 intocmit imediat dupa transmiterea/primirea mijloacelor banesti in
suma de 1000 euro de catre Avornic Gheorghe lui Surdu Ion in baza ordonantei procurorului;

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 18.09.2014 a CD-R de model ,,Barges” cu nr. 1461/1, CD-R nr. 411/14 si caseta
video ,,Panasonik Mini DV DVM 60” cu nr. 1254;

- procesul-verbal de ridicare din 29.08.2014 a CD-R de model “Acme” de la cet. Surdu lon, pe care se afld inregistrata discutia
dintre Surdu Ion si Melega Vitalie la 22.08.2014 langa cladirea amplasata in or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun, 188;

- procesul-verbal de ridicare din 05.09.2014 a un CD-R de model «Acme» cu inregistrarea convorbirilor purtate de Surdu Ion cu
Melega Vitalie la 15.08.2014 pe malul unui iaz din preajma or. Caldrasi si un CD-R de model «Acme» cu inregistrarea convorbirilor
purtate de Surdu Ion cu cet. Avornic Gheorghe la 23.08.2014 la domiciliul acestuia din s. Pirjolteni, r-nul Cilarasi;

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 05.09.2014 a trei CD-R de model ,,Acme”, ridicate de la Surdu Ion prin care s-a
stabilit existenta unor convorbiri intre Surdu Ion cu Melega Vitalie i Avornic Gheorghe;

- procesul-verbal de ridicare din 04.09.2014 de la cet. Surdu lon a mijloacelor banesti in suma de 1000 euro primite la 04.09.2014
de la cet. Avornic Gheorghe;

- procesul-verbal de ridicare a materialelor cauzei penale nr. 2014160104 din 11.09.2014 de la Judecatoria Calarasi;

- procesul-verbal de examinare din 15.09.2014 a materialelor cauzei penale nr. 2014160104, prin care s-a stabilit ca cauza penala a
fost pornita de catre ofiterul de urmarire penald Ion Malai. Ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a cet. Burghelea Serghei a
fost emisa de catre procurorul in Procuratura Célarasi, Ion Motpan. Pretinderea si primirea mijloacelor banesti in suma de 1000 euro
de catre Melega Vitalie de la Surdu Ion a avut loc la 17.05.2014 1n ziua eliberarii mandatului la aparare de catre Melega Anastasia;

- documentele ridicate de la Judecatoria Caldrasi recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 15
septembrie 2014, anexate la materialele cauzei penale.

- 3 CD-R de model ,,Acme”, ridicate de la cet. Surdu Ion, recunoscute in calitate de documente, anexate la materialele cauzei
penale la 05.09.2014, impachetate si sigilate n plicul nr. 2.;

- procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice inclusiv a
convorbirilor telefonice efectuate de la numarul de telefon 079040483 din 16.09.2014 si stenogramele anexate §i care contine date cu
privire la: intalnirea dintre cet. Surdu lon si Avornic Gheorghe, petrecute la 04.09.2014 in perioada 12:48-12:53 in ograda casei de
locuit a cet. Avornic Gheorghe, amplasata in r-nul Céldrasi, s. Pirjolteni.

Martorul Surdu Ion fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti in sedinta de judecatd a declarat ca, a primit un telefon de la
Melega Vitalie aproximativ pe la amiaza in luna martie, i-a comunicat ca a vorbit cu finul sdu si cd urmeaza sa se intalneasca in s.
Pirjoleni pe deal, acolo s-a prezentat drept ofiter de politie si la intrebat referitor la cauza penald pornita. I-a comunicat ca in rl. Calarasi
are un dosar penal pornit impotriva sa pe faptul ca a batut un hot care fura de mult timp din gospodariile consatenilor. Lamurindu-i
acest fapt Melega i-a promis ca la raspundere penala v-a fi tras doar Burghelea deoarece are un cumétru procuror care poate sa
solutioneze neintelegerea data. I-a mai spus lui Melega ca are toate documentele de la anchetator, insa nu sunt cu el, la ce Melega i-a
spus unde sa aduca documentele. Documentele le-a transmis lingd casa de cultura, acolo Melega le-a vazut si i-a spus ca trebuie sa
plateasca o mie de euro, lamurindu-i ca cu banii trebuie sa plateasca procurorul si judecatorul. Nu-si aduce aminte luna, dar cind a avut
toti banii l-a sunat pe Melega si i-a spus ca vine la Calarasi. S-au intilnit in fata procuraturii, dar de acolo au mers la un birou de
avocati, unde a venit si sotia lui Melega, Anastasia care este avocat. In cadrul dosarului penal intentat pe numele siu a fost reprezentat
de avocatul Melega Anastasia.

A mai declarat ca, Melega, sotia lui i procurorul i-a spus si meargé la Chigindu pentru a trece detectorul de minciuni la care a
ripostat spunind cd nu pleaca nicdieri dacd nu merge si Burghelea, iar Melega l-a asigurat ca totul este sub control, ulterior trecand
detectorul de minciuni, mai tarziu fiind invitat de d-ul Motpan (procurorul) impreund cu avocatul unde a fost pus sd semneze zece foi
curate, prima fiind scrisa la calculator de cétre procuror restul erau goale, fiind ulterior trimis acasa. Dupa 2 séptamani fiind telefonat de



Melega, ultimul i-a spus sa mearga la procuror unde trebuie sa mai semneze niste foi. La ora 8§ era prezent fara avocat, la ce procurorul
a invitat-o, ulterior fiind pus sd semneze niste foi precum ca nu recunoaste vina si urmeaza sa dea declaratii in sedinta de judecata,
totodatd a mai senat zece foi curate, ulterior fiind ingrijorat de acest fapt s-a apropiat de avocata sia intrebat-o pe ce a semnat la care
ultima i-a aratat o foaie precum cd era invinuit in comiterea infractiunii, in foaie doar el fiind indicat ca fiind vinovat, vazand acest act
iesind din biroul avocatului a sunat pe Melega care l-a linistit ca totul va fi bine.

Dupa aceasta s-a dus la Avornic Gheorghe acasa si i-a povestit cele intdmplate. Avornic Gheorghe nu stia despre treaba cu banii.
Avornic Gheorghe i-a spus ca nu a procedat corect ca a semnat foile goale si a comunicat cd o sa vorbeascad cu Melega dar nu se
implica in situatia data. Tot in ziua aceia seara, s-a intilnit acasa la Avornic Gheorghe cu Melega Vitalie, unde i-a comunicat ultimului ca
singur la puscarie nu se duce deoarece si Burghelea l-a batut pe hot, si pentru ce a platit 1000 euro? A solicitat restituirea banilor la ce
Melega i-a comunicat ca sa se gandeasca bine ce doreste ca altfel nu 1l va putea ajuta sa il scoatd din inchisoare si s-au despartit, iar
peste o saptamanad a decis sa mearga la CNA sa declare faptele comise.

In august 2014 Melega Vitalie i-a comunicat ci urmeazi si imparti banii judecitorului si procurorului dar nu cunoaste cine este
judec atorul si anume o sa le dea cate 300 euro la fiecare, in ograda era prezent si Avornic Gheorghe 1nsa el nu s-a implicat in discutie,
el doar asculta, promitind sa rezolve neintelegerea aparutd, insa ulterior a inteles ca Avornic l-a parat lui Melega pentru faptul ca el a
inregistrat-o cu dictafonul pe sotia sa, iar Melega Vitalie ulterior nu dorea sa vorbeasca cu el direct.

A mai declarat cd cu Avornic Gheorghe a discutat referitor la posibilitatile avute in dosarul sau, iar sunandu-l pe Melega Vitalie
ultimul nu a dorit sa vorbeascé la telefon comunicandu-i ca trebuie sd se intalneasca in decurs de o ord in s. Pirjoleni, unde s-au
intalnit, iar Melega i-a luat telefonul din motive de securitate pentru a nu fi inregistrat insd martorul mai avea un telefon cu care a
inregistrat discutia, ulterior peste cateva saptimani martorul s-a intilnit cu Melega Vitalie la un iaz in afara orasului discutia fiind
inregistrata cu telefonul mobil unde martorul nu a fost de acord cu propunerile lui Melega Vitalie solicitdnd restituirea banilor.

Ulterior, iar la sunat pe Melega Vitalie solicitandu-i restituirea banilor, ultimul propunandu-i sa se intalneasca in satul Pirjoleni in
centru Intr-o ograda unde i-a comunicat cd daca solicitd banii de la procuror 1i va inrautati situatia si sigur la sta la puscarie la ce i-a
spus ca este de acord de a sta la puscarie si vrea banii inapoi, in acel moment Melega Vitalie nu avea banii asupra sa. Ulterior tot in
luna a 9-a la sunat Avornic Gheorghe care i-a comunicat ca are o datorie la el si vrea sa se intdlneasca, la ce i-a comunicat cd nu are
datorii la el, a inteles ca banii sunt de la Melega Vitalie, sunandu-1 pe ultimul i-a spus ¢4 banii i-a transmis lui Gheorghe. In aceiasi seara
l-a sunat pe procurorul Cuciuc de la Chiginau si i-a comunicat ca banii o sa 1i intoarcd Avornic Gheorghe, a doua zi a plecat la Avornic
Gheorghe acasé c tia, intrdnd 1n ograda Avornic Gheorghe a iesit si i-a transmis banii.

Lui Melega i-a transmis banii in bancnote de: una de 500 euro restul de 100 euro, insd Avornic i-a restituit in bancnote de 50 euro.
A mai declarat ca Avornic Gheorghe nu este implicat in situatia data sinu are pretentii fata de el.

Martorul Motpan Ion fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti in sedinta de judecatd a declarat ca, pe Surdu lon il
cunoaste, este inculpat pe o cauza penala ce se afla la el in gestiune, la moment cauza se afld in judecata la Judecatoria Calarasi, Surdu
Ion fiind Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod Penal. Burghelea a fost audiat in calitate de banuit pe acest
dosar insa a fost scos de sub urmarire penala. Pe Melega Vitalie il cunoaste era ofiter de urmarire penala, IP Calarasi este cumatru cu
el, insd discutii in privinta dosarului cu el nu a avut. Dosarul nu a fost in gestiunea lui Melega. A mai declarat ca in cadrul dosarului
penal Surdu Ion a depus o cerere privind audierea martorilor, martorii au fost audiati de unde si a reiesit ca la bataie a participat si
Burghelea.

A concretizat ca, Melega Vitalie nu s-a apropiat de el privind adoptarea unei decizii favorabile in privinta persoanelor invocate pe
dosar, in general Melega Vitalie nu s-a apropiat de el referitor la cauza penald data.

Martorul Mailai fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti in sedinta de judecatd a declarat ca, in luna martie 2014 a fost
pornitd o cauza penald pe cauza maltratarii lui Caraug Sergiu de catre Surdu Ion, ambii locuitori ai satului Bucla, r-ul Caldrasi. Pe
parcursul urmaririi penale nici Melega Vitalie, nici Avornic Gheorghe si nici alte persoane terte nu s-au apropiat de el §i nu i-au promis
careva beneficii. A mai comunicat cd, a depus un raport pe faptul cd Avornic Gheorghe il impune pe Burghelea sa depuna declaratii in
folosul lui Surdu, pe cazul dat a fost pornitd o cauza penala care a fost incetatd deoarece nu sa adeverit fapta.

Martorul Caraus Sergiu fiind audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti in sedinta de judecatd a declarat ca, pe Avornic
Gheorghe il cunoaste, nu este cu el in nici o relatie, el locuieste in satul vecin. In luna februarie 2014, in ograda casei sale a fost batut
de Surdu Ion din motiv ca acesta i-l invinuia de comiterea unor furturi. Dupa ce a fost batut, a fost transportat la Spitalul raional
Calarasi, unde a suportat o interventie chirurgicald la splind. Pe acest caz a depus o plangere la politie, fiind pornitd o cauza penald pe
faptul cauzarii leziunilor corporale grave. In cadrul audierii sale a declarat ci a fost batut doar de catre Surdu Ion, iar de citre Burghelea
Serghei n-a fost batut. Declaratiile le-a dat fara nici o influentd din partea persoanelor care au efectuat urmarirea penalid. La moment
cauza penald se examineaza in Judecatoria Calarasi.

A mai declarat cad, de pe banca acuzatilor nimeni nu s-a apropiat de el sa ii propund ceva. Surdu Ion este un bataus, la batut
deoarece avea o datorie de 200 lei la el.

Martorul Burghelea Serghei fiind audiat in cadrul cercetarii judecétoresti in sedinta de judecata a declarat ca, pe Surdu Ion il
cunoaste este un prieten de al lui in iarna anului 2014 Surdu Ion a venit in casa lui Caraus Serghei cu un bat si l-a batut pe ultimul, ca
acesta s recunoasca ca a furat de prin sat. La bataie nu a participat, iar Surdu lon vrea sa-l invinuiasca de faptul ca la batut si el pe
Caraus Sergiu pentru a se eschiva de raspundere penala. Surdu Ion i-a promis un avocat bun care o sa-l scape. A declarat ca, in cauza
penala pornita pe acest fapt a figurat in calitate de banuit insa ulterior a fost scos de sub urmarire penald, pentru aceasta nu a transmis
nimanui bani. Surdu Ion, vreo trei ani de zile in urma la batut si pe tatdl sau care a mai trait dupa aceia inca un an de zile. Pe Avornic
Gheorghe il cunoaste, este din satul vecin, nu poate spune nimic de rau despre el. in momentul agresrii lui Caraus Sergiu, Surdu Ion a
venit cu un vecin de-1 lui pe nume Grisa, bataia au vdzut-o si alte persoane si anume: Costicd Balan, Serioja, Ghilan, doi rusi, Petrea



Anisim.

A mai declarat ca, Surdu Ion de mai multe ori l-a rugat s ia vina asupra sa, ca o si aranjeze tot si 1i va gasi un avocat bun, acest
fapt a fost auzit de toti baietii care erau la Costea Balan acasa.

Fiind audiat in cadrul cercetérii judecatoresti inculpatul XXXXXXXXX nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate $i a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, explicand cd nu tine minte precis luna, probabil era luna martie anului
2014, s-a intalnit cu Ion Surdu care l-a anuntat ca sotia sa Anastasia Melega este avocatul lui. Ion Surdu i-a spus ca are probleme mult
nu a discutat. Dupa aceasta a Intrebat-o pe sotie daca are asa client si ea a spus ca are asa client [on Surdu pe o bataie.

Dupa ceva timp lon Surdu a venit la sotia lui si ia comunicat ca se refuza de ea siisi va lua alt avocat si sa-i intoarca banii, la ce
sotia i-a spus cd nu are toti banii dar cdnd o sa-i aiba o sa-i intoarcd. Dupa ce au adunat banii au fost la parinti in satul Pirjolteni r.
Cilaragi. Sotia l-a telefonat pe domnul Surdu, dar telefonul acestuia era deconectat, atunci au hotérat ca banii sa-i transmitd domnului
Avornic si acesta sa-i transmita lui Surdu pentru ca ei sa nu mai vina la Pirjolteni. Au hotarit ca banii sa-i lese lui Avornic deoarece stiau
cd el se cunosc, fard ai spune de unde-s banii, comunicindu-i doar sa-i transmitd. Cu sotia sa, Surdu Ion a avut incheiat contract de
asistentd juridicd, suma de bani a fost incasatd conform bonului de plati. in perioada aprilie-august 2014 a avut céteva intalniri cu
Surdu cu care s-a salutat dar nu a comunicat cu el. Nu-gi aminteste sa se fi intalnit cu Surdu Ion in locurile pretinse de catre acesta.

Fiind audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti inculpatul XXXXXXXXX nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate §i a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, explicand ca la data de 04 martie 2014 Surdu Ion a venit la el acasa s.
Pirjolteni r. Calarasi si i-a comunicat ca s-a batut cu unul, I-a intrebat daca are vreo cunostintd la Calarasi, la ce i-a spus ca cunoaste un
avocat la Cildrasi pe nume Diaconu. Tot in aceiasi zi, Tmpreund cu Surdu lon au fost la Calaragi in biroul avocatului Diaconu. Nu
cunoaste ce au vorbit ei pentru ca a iesit afard. Peste trei patru zile Surdu lon iarasi a venit la el acasa si i-a comunicat ca se dezice de
avocatul Diaconu, dupa aceasta nu a venit la el mai mult timp, iar cand a venit i-a spus ca a gasit un alt avocat Nastea Melega, dupa
aceasta, lar nu a venit un timp oarecare, a mai fost de cateva ori prin luna august 2014 precum ca se dezice si de avocatul Nastea
Melega.

Inainte de arestarea sa, la data de 04 septembrie 2014, Melega i-a adus o mie de euro cu vreo trei-patru zile inainte, era noaptea
tarziu, el dormea. Melega i-a lasat banii si i-a spus ca trebuie sa-i transmit lui Surdu Ion c& are o datoriei fatd de acesta. Nu i-a transmis
banii lui Surdu deoarece nu avea numirul de telefon nu avea timp si chiar a uitat de ei. Inainte cu o zi de arest s-a intdhnit Vitalic Melega
sicu o find de-a lui, i-a cerut lui Melega Vitalie numirul de telefon a lui Surdu Ion ca si-i spuni sa vina sa i-a banii. In acea zi in care s-
a Intalnit cu Melega Vitalie, l-a sunat pe Surdu lon, cand l-a telefonat Surdu Ion a zis ¢a nu poate sa vina in ziua aceia pentru ca pleaca
la Chisindu dupa cumpaératuri, a doua zi a venit cu mascatii si i-a dat banii.

A mai declarat cd, Surdu Ion i-a comunicat in ce circumstante a avut loc bataia. Din spusele lui Surdu lon, a inteles ca acesta la
batut pe unul si acestuia i-a fost facutd operatie si i-a fost scoasa splina. I-a mai comunicat ca la bataie au participat vreo trei persoane
doi au stat afara insd Surdu lon cu un furtun de la sistema hidraulica a intrat in casa la victima si la batut. Surdu i-a mai spus ca a vorbit
cu Burghelea si cd acesta va lua asupra sa comiterea infractiunii si ca a lovit acea persoand. A mai declarat ca, Surdu Ion a mai avut un
caz similar cu zece ani in urma, atunci martorul a vorbit cu un avocat, iar Surdu a fugit peste hotare si totul s-a finisat. Surdu i-a
solicita s&-i caute un ,,om” ca sa-l scoatd, sub sintagma de ,,om” are in vedere o cunostintd care sa-l ajute sa iasd din ceea ce a facut el.
Surdu Ion i-a spus ca sa refuza de avocatul Melega Anastasia chipurile ca, persoana baturd este ruda cu procurorul si procurorul 1l
apasa sinu este satisfacut de serviciile avocatului. I-a spus lui Surdu Ion sa se duca la persoana care a batut-o si sa-i plateasca omului
tratamentul medical. Surdu Ion nu i-a spus ca ar fi avut careva intelegeri cu Melega Vitalie. Melega Vitalie i-a adus banii noaptea era
undeva ora 22:30-23:00, era cu sotia sa, personal nu a discutat cu Melega Vitalie despre problemele lui Surdu Ion. Cu Surdu Ion nu a
vorbit despre faptul ca ar fi avut o discutie cu Melega Vitalie. Melega Vitalie a venit noaptea tirziu, spunindu-i cd nu stie unde traieste
Surdu si cé telefonul acestuia este deconectat, si i-a lasat banii o mie de euro ca sa-i transmita lui Surdu.

Astfel, instanta de judecatd, cercetand nemijlocit probele prezentate de parti, inclusiv documentele si procesele-verbale ale
actiunilor de urmadrire penald, propuse de partile acuzarii si apararii, conchide ca invinuirea formulatd inculpatilor nu si-a gasit
confirmare 1n sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 53 alin. (1) pct. I) CPP, la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul reprezinta
acuzarea n numele statului si prezintd in sedinta de judecatd probele respective in cauza in care a condus sau a efectuat personal
urmarirea penald, 1si expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savarsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii
penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 385 alin. (1) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul;
2) dacé aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat;
3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;

4) dacé inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni;



5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita;
6) daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului §i care anume;

7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luand 1n considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o
asemenea ancheta a fost efectuata;

8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu;

9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii;

10) daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma;

11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civild;

12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor;

13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;

14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare;

15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului;

16) daca 1n privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism
sau narcomanie.

(2) Daca inculpatul este invinuit de savarsirea mai multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile aratate in alin.(1) pct. 1)-13)
pentru fiecare infractiune in parte.

Conform prevederilor art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovitia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate in modul corespunzator. Sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse 1n timpul urméririi penale si citite
in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatad de lege ca infractiune, iar
indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta reitereaza ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948);
art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si
politice (1966), reglementiri continute si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitugia R.M. in art. 21 care prevede cé orice
persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public 1n cazul c druia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu
inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste ca rasturnarea prezumtiei
nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Conform prevederilor art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau
instantd, iar conform dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Conform prevederilor art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
siveridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau
judec dtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod
obiectiv, cilauzindu-se de lege. Nici o probad nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmérire penald sau instanta de
judecata. Instanta de judecata este obligata sd puna la baza hotararii sale numai acele probe la a céror cercetare au avut acces toate
partile in egald masurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotararea de
condamnare nu se poate intemeia, in masurd determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii
masurilor speciale de investigatii.

Astfel, in sedinta de judecata s-a stabilit ca organul de urmarire penald invinuieste inculpatul Melega Vitalie in comiterea infractiunii de
trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

XXXXXXXXX, activand in cadrul Inspectoratului de Politie al raionului Calarasi, fiind persoana publicd, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, n luna martie 2014, aflandu-se in incinta cladirii



din str. Alexandru cel Bun 188 din or. Calarasi, a pretins i primit de la Surdu Ion suma de 1000 euro, sustinand ca are influentd asupra
ofiterului de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de Politie Calarasi Malai Ion, pentru a-1 determina sa-si indeplineasca atributiile
de serviciu pe cauza penala nr. 2014160104, pornita in privinta lui Surdu Ion 1n baza art.151 alin.(1) din Codul penal si sa fie atras la
raspundere penald al doilea autor al acestei infractiuni pe nume Burghelea Serghei, care a cauzat leziuni corporale grave cet. Caraus
Sergiu.

Ulterior, in cadrul discutiei purtate intre Melega Vitalie si Surdu lon, Melega a sustinut ca cauza penald nr.2014160104, urmeaza a fi remisa in instanta de
judecata fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) din Codul penal, doar Surdu Ion.

in cadrul acelorasi discutii Melega Vitalie ar fi sustinut precum ci a intervenit pe linga procurorul si judecitorul care nemijlocit participd la examinarea cauzei
penale, sica acestia i-ar fi spus cd asa o sa fie mai bine pentru ca lui Surdu lon sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, si daca nu este de acord cu algoritmul propus
acesta poate sa-i restituie suma anterior primitd, insa preventiv l-ar fi prevenit ca in cazul in care va solicita restituirea sumei de bani o sa supere pe procuror si judecator
sipana la urma o sa-i fie aplicata o pedeapsa foarte aspra.

Necitind la isistentele lui Melega Vitalie Surdu Ion a solicitat restituirea mijloacelor banesti

In continuare Malega Vitalie urmarind scopul tainuirii mijloacelor de sivarsire a infractiunii si a urmelor acesteia precum si a obiectelor dobandite pe cale
criminald a transmis lui Avornic Gheorghe suma de 1000 euro anterior primitd de la Surdu Ion, ddndu-i indicatie sa-i restituie proprietarului, totodata avertizandu-1 prin
itermediul lui Avornic Gheorghe pe Surdu lon, despre consecintele negative care urmeazi sd intervind in legaturd cu restituirea banilor.

La 03.09.2014 actionand la indicatia lui Melega Vitalie Vicotor, XXXXXXXXX l-a contactat telefonic pe cet. Surdu Ion unde i-a spus precum ca Melega
Vitalie i-a transmis suma de bani anterior primitd de la Surdu si urmeaza sa se intdlneasca pentru a o transmite.

La 04.09.2014 aproximativ la ora 12:00, actiondnd conform indicatiei cet. Avornic Gheorghe, cet. Surdu Ion impreuna cu grupul de urmarire penala s-a deplasat
in s. Parjoleni, r-nul. Calarasi.

La 04.09.2014 aproximativ la ora 12:45 cet. Avornic Gheorghe aflindu-se in ograda casei sale situata s. Parjoleni, r-nul. Célarasi i-a transmis lui Surdu Ion suma
de 1000 euro, totodata comunicandu-i, din spusele lui Melega Vitalie, precum ca acesta prin faptul ca a cerut restituirea sumei de bani a supérat oamenii si faptul dat o
sa rasfrangd negativ asupra lui Surdu Ion.

Totodata, instanta de judecata retine ca organul de urmarire penalad invinuieste inculpatul Avornic Gheorghe Gheorghe in comiterea
infractiunii de complicitate la traficul de influentd in urmatoarele circumstante:

in luna martie 2014, aflindu-se in incinta clidirii din str. Alexandru cel Bun 188 din or. Cilrasi, cet. Melega Vitalie a pretins si
primit de la Surdu Ion suma de 1000 euro, sustindnd ca are influentd asupra ofiterului de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de
Politie Calarasi Malai lon, pentru a-1 determina sa-si indeplineasca atributiile de serviciu pe cauza penala nr.2014160104, pornita in
privinta lui Surdu Ion in baza art.151 alin.(1) din Codul penal si sa fie atras la raispundere penald al doilea autor al acestei infractiuni pe
nume Burghelea Serghei, care a cauzat leziuni corporale grave cet. Caraus Sergiu.

Ulterior, in cadrul discutiei purtate intre Melega Vitalie si Surdu Ion, Melega a sustinut ca cauza penald nr.2014160104, urmeaza a fi remisa in instanta de
judecata fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) din Codul penal, doar Surdu lon.

in cadrul acelorasi discutii Melega Vitalie ar fi sustinut precum ci a intervenit pe lingi procurorul si judecatorul care nemijlocit participi la examinarea cauzei
penale, sica acestia i-ar fi spus ca asa o sd fie mai bine pentru ca lui Surdu Ion sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, si daca nu este de acord cu algoritmul propus
acesta poate sa-irestituie suma anterior primitd, insd preventiv l-ar fi prevenit cé in cazul in care va solicita restituirea sumei de bani o sa supere pe procuror si judecator
sipana la urma o sa-ifie aplicata o pedeapsa foarte aspra.

Necitind la insistentele lui Melega Vitalie Surdu Ion a solicitat restituirea mijloacelor banesti.

La 03.09.2014 cet. Surdu Ion a fost contactat prin telefon de catre XXXXXXXXX care i-a spus precum ca Melega Vitalie i-a transmis suma de bani anterior
primitd de la Surdu si urmeaza si se intdlneascd pentru a o transmite.

La 04.09.2014 aproximativ la ora 12:00, actiondnd conform indicatiei cet. Avornic Gheorghe, cet. Surdu lon impreuna cu grupul de urmarire penala s-a deplasat
ins. Parjoleni, r-nul. Caldrasi.

La 04.09.2014 aproximativ la ora 12:45 cet. Avornic Gheorghe aflindu-se in ograda casei sale situata s. Parjoleni, r-nul. Célarasi i-a transmis lui Surdu Ion suma
de 1000 euro, totodata comunicandu-i, din spusele lui Melega Vitalie, precum ca acesta prin faptul ca a cerut restituirea sumei de bani a supérat oamenii si faptul dat o
sa rasfranga negativ asupra lui Surdu lon.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta, calauzindu-se de lege, a ajuns la concluzia ca in sedinta de judecatd invinuirea adusa inculpatilor nu
s-a confirmat din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 51 CP, temeiul real al rdspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numi persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 CP, se considerda componenta a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce
calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 CP, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre fapte
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.



Potrivit art. 96 alin. (1) CPP, in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii, precum si cauzele care Inlitura caracterul penal al faptei.

Raportand aceste prevederi legale la circumstantele cauzei, instanta de judecatd constata urmatoarele:

XXXXXXXXX este invinuit ca prin actiunile sale intentionate actionand 1n calitate de autor si organizator, a organizat si comis
infractiunea de trafic de influenta conform semnelor calificative — pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si
pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu
indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale, actiuni comise de doua persoane , adica infractiunea prevazuta la art. 42 alin.(2),
(3), 326 alin. (2), lit. b) din Codul penal.

Legislatorul a prevazut ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 CP RM 1l constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu
functie de demnitate publica, persoanele publice straine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 CP RM 1l reprezintd remuneratia ilicita, aceasta se exprima in
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 CP RM consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere,
acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoana

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art.326 CP RM cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ:
- pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului;

- acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului;

- primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Infractiunea specificatd la art.326 CP RM este o infractiune formald. Ea se considerd consumatid din momentul pretinderii,
acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 CP RM se caracterizeaza prin intentie directad. Motivul infractiunii in cauza
consta, 1n principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 CP RM este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative:

- scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina sau functionarul
international sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strainad sau functionarul
international sa nu indeplineasca o actiune 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina sau functionarul
international sa 1ntarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd straind sau functionarul
international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Pentru existenta infractiunii specificate la art.326 CP RM, este necesar ca actiunile pentru care se promite interventia sa fie realizate
de cétre persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd straind sau functionarul international in
exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca actiunile in cauza apartin de sfera atributillor de serviciu sau de competenta respectivului
factor de decizie.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizatd nu mai tarziu decat momentul in care
factorul de decizie influentat 1si indeplineste (nu-si indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale. Daca faptuitorul
a pretins, a acceptat sau a primit remuneratia ilicitd dupa ce factorul de decizie si-a indeplinit (nu si-a indeplinit; a ntarziat; a grabit)
actiunile 1n exercitarea functiei sale, si cunostea aceasta Tmprejurare, atunci cele savarsite nu vor putea fi calificate potrivit art.326 CP
RM.

De reguld, infractiunea specificata la art.326 CP RM se considera consumata indiferent daca au fost sau nu realizate actiunile a
caror 1ndeplinire, neindeplinire, grabire sau intarziere o urmareste faptuitorul.

Subiectul infractiunii specificate la art.326 CP RM este: 1) persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridici (cu exceptia autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzi trebuie sa fie o
persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar international.



Instanta de judecata retine ca prin derogare de la prevederile art. 281 alin. (2); 296 alin. (2) CPP raportate la dispozitia art. 326 CP, atat
ordonanta de punere sub 1nvinuire, cat si rechizitoriul nu contine informatia privind existenta faptei inculpatului de pretindere, acceptare
si primire, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale.

Potrivit pct. 3 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
infractiunile de coruptie” nr. 11 din 22.12.2014, pretinderea - consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizind
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludentd, fiind inteligibila pentru cel caruia i se
adreseaza, indiferent daci a fost satisfacuta sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei
publice ori persoanei publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica. Indiferent daca este
expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita
legata de obligatiile sale de serviciu; acceptarea - presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite etalat de citre corupator. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea
presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savirgite din partea corupatorului; primirea - inseamnd luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza
neaparat la preluarea manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce

In cazul in care obiectul remuneratiei ilicite a fost oferit rudelor sau primite de rudele apropriate persoanei publice, persoanei publice
straine etc., cu acordul acestora din urma sau aceste persoane nu au refuzat asemenea fapte si au utilizat situatia sa de serviciu in
folosul corupatorului, atunci fapta persoanei publice sau persoanei publice straine va fi consideratd drept corupere pasiva exteriorizata
prin ,,primire”.

in cazul modalitatii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea implica
inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontana.
Spontanietatea presupune fie o relativd concomitenta intre acceptarea propunerii $i primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii i
primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sa permitd ca acceptarea sa se evidentieze in calitate de modalitate normativa a
faptei prejudiciabile. In lipsa unei concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considerd fapt epuizat. In aceasta ipoteza,
infractiunea se considera consumatd din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului. Primirea poate avea loc pind ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil acceptata.

in aceastd ordine de idei instanta de judecata stabileste ca acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a demonstrat exercitarea laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 326 Cod Penal si anume pretindere, acceptare si primire banilor intru influentarea asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sd nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale.

Instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile martorul Surdu Ion precum ca, Melega Vitalie a pretins de la el careva sume de
bani, or Surdu Ion nu a expus de unde Melega Vitalie a aflat ca el dorea sa influenteze organul competent care ducea urmarirea penala
pe cauza penald intentatd impotriva sa.

Potrivit materialelor pricinii, instanta retine, cd in cadrul cauzei penale intentate in privinta lui Surdu lon, acesta a fost reprezentat
de avocatul Melega Anastasia, care este sotia lui XXXXXXXXX. Din anumite considerente martorul Surdu lon nefiind satisfacut de
serviciile acordate de avocatul Melega Anastasia a dorit sd rezilieze contractul de asistentd juridica solicitind ultimei restituirea
onorariului acordat.

Instanta de judecatd pune la dubiu veridicitatea declaratiilor date de martorului Surdu Ion avéand in vedere atitudinea negativa a
ultimului fatd de fostul sdu avocat Melega Anastasia, care dupa solicitarea restituirii onorariului intarzia cu acest fapt.

Totodata, cu privire la probatoriul prezentat de acuzatorul de stat in sensul probarii invinuirii Tnaintate inculpatului XXXXXXXXX
instanta de judecatd nu poate retine drept probe veridice si pertinente in sensul art. 101 CPP: procesul-verbal de ridicare din 29.08.2014
a CD-R de model “Acme” de la cet. Surdu lon, pe care se afla inregistratd discutia dintre Surdu Ion si Melega Vitalie la 22.08.2014
langa cladirea amplasata in or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun, 188; procesul-verbal de ridicare din 05.09.2014 a un CD-R de model
«Acmey cu inregistrarea convorbirilor purtate de Surdu Ion cu Melega Vitalie la 15.08.2014 pe malul unui iaz din preajma or. Calarasi
siun CD-R de model «Acme» cu inregistrarea convorbirilor purtate de Surdu lon cu cet. Avornic Gheorghe la 23.08.2014 la domiciliul
acestuia din s. Pirjolteni, r-nul Calarasi; procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 05.09.2014 a trei CD-R de model ,,Acme”,
ridicate de la Surdu Ion prin care s-a stabilit existenta unor convorbiri intre Surdu Ion cu Melega Vitalie $i Avornic Gheorghe.

Or, potrivit art. 126 alin. (1) CPP, organul de urmarire penald, in baza unei ordonante motivate, este in drept sa ridice obiectele
sau documentele care au importanta pentru cauza penala daca probele acumulate sau materialele activitatii speciale de investigatii indica
exact locul si persoana la care se afld acestea.

In acest sens instanta de judecata retine ca in spetd au fost ridicate de catre procurorul care conducea urmarirea penald CD-urile
care contineau inregistrarea convorbirilor intre inculpati si martorul Surdu lon.

Astfel, obiectele ridicate nu pot fi apreciate ca proba deoarece de fapt constituie interceptari a convorbirilor inculpatilor cu
martorul Surdu Ion.



Or, potrivit art. 138% alin. (1) CPP, interceptarea si inregistrarea comunicarilor presupun folosirea unor mijloace tehnice prin
intermediul cdrora se poate afla continutul unor convorbiri intre doud sau mai multe persoane, iar inregistrarea acestora presupune
stocarea informatiilor obtinute in urma interceptarii pe un suport tehnic.

Conform art. 138 alin. (1) CPP, interceptarea si inregistrarea comunicérilor se efectueaza de cétre organul de urmérire penald sau
de catre ofiterul de investigatii. Asigurarea tehnica a interceptarii comunicérilor se realizeaza de catre autoritatea abilitatd prin lege cu
asemenea atributii, utilizindu-se mijloace tehnice speciale. Colaboratorii subdiviziunii din cadrul institutiei autorizate prin lege, care
asigurd tehnic interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, precum §i persoanele care efectueazd nemijlocit ascultarea inregistrarilor,
ofiterii de urmdrire penald si procurorul sant obligati sa pastreze secretul comunicarilor si poarta raspundere pentru incélcarea acestei
obligatii.

Totodata, potrivit pct. 4 a concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 934/CNEJ si 34 CNA din 15.06.2015 nu a fost posibil de
determinat daca vocea din inregistrari apartine lni XXXXXXXXX si Avornic Gheorghe Gheorghe (f.d. 137-143 Vol. 2).

Mai mult decat atat, cu privire procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.09.2014 intocmit imediat dupa
transmiterea/primirea mijloacelor banesti in suma de 1000 euro de catre Avornic Gheorghe lui Surdu Ion in baza ordonantei
procurorului, instanta de judecatd retine cd acuzatorul de stat nu a demonstrat legdtura cauzald intre faptul transmiterii sumei de 1000
euro de catre Avornic Gheorghe si faptul pretinderii, acceptarii si primirii de catre XXXXXXXXX cu scopul influentérii persoane
publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni ce {in de exercitarea functiei sale si anume a cauzei penale in privinta martorului
Surdu Ion.

Potrivit procesului - verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicéarilor §i a imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice
inclusiv a convorbirilor telefonice efectuate de la numarul de telefon 079040483 din 16.09.2014 si stenogramele anexate si care contine
date cu privire la: intdlnirea dintre cet. Surdu lon si Avornic Gheorghe, petrecute la 04.09.2014 1n perioada 12:48-12:53 in ograda casei
de locuit a cet. Avornic Gheorghe, amplasatd in r-nul Calarasi, s. Pirjolteni, se retine urmatoarele: ,,Initial, Avornic Gheorghe l-a
telefonat pe Surdu Ion si l-a invitat la el acasa pentru a-i transmite suma de 1000 euro, pe care a primit-o de la Melega Vitalie. Surdu Ion
a intrat Tn ograda casei, unde se afla Avornic Gheorghe, asezat pe pragul de la casa si i-a inmanat suma de 1000 euro. Surdu lon i-a
numarat in fata acestuia si a intrebat daca acesti bani sant anume banii din partea lui Melega Vitalie, pe care i-a primit acesta anterior
pentru a-l atrage la raspundere pe Burghelea Serghei. Avornic Gheorghe a confirmat ca a primit acesti bani de la Melega Vitalie cu o
saptamana in urma si l-a rugat sa-i restituie lui Surdu Ion.”

Instanta de judecata analizand continutul procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor cu
ajutorul mijloacelor tehnice inclusiv a convorbirilor telefonice efectuate de la numarul de telefon 079040483 din 16.09.2014 stabileste ca
Avornic Gheorghe nu a confirmat ca suma baneascad de 1000 euro ce urma sa o transmitd de la Melega Vitalie lui Surdu Ion constituie
anume acei bani pe care martorul Surdu Ion pretinde ca i-a transmis lui Melega Vitalie in primadvara anului 2014 cu scopul ca Melega
Vitalie sd influenteze factorul de decizie care conducea urmarirea penald n cauza penald intentata in privinta martorului.

Or, in acest sens acuzatorul de stat a interpretat discutia dintre Avornic Gheorghe si Surdu Ion in sens extinctiv, in sensul
invinuirii formulate, instanta de judecata neatestand in discutia dusa intre Surdu lon si Avornic Gheorghe faptul ca ultimul confirma ca
suma de bani de 1000 euro este anume acea suma pretinsa, acceptata si primita de Melega Vitalie in primavara anului 2014.

Totodata instanta de judecata retine ca nu demonstreaza vinovatia inculpatului XXXXXXXXX in comiterea infractiunii imputate
nici procesul-verbal de ridicare din 04.09.2014 de la cet. Surdu Ion a mijloacelor banesti in suma de 1000 euro primite la 04.09.2014 de
la cet. Avornic Gheorghe, si nici raportul de expertiza nr. 239 din 17.09.2014 prin care s-a constatat, ca cele 20 bancnote a cate 50
euro fiecare, dupa cum urmeaza: seria/numarul S55134305827 anul emisiei 2002; seria/numarul X85778703524 anul emisiei 2002;
seria/numarul S25667052172 anul emisiei 2002; seria/numarul S48715958878 anul emisiei 2002; seria/mumarul S41353604251 anul
emisiei 2002; seria/numarul S52261757359 anul emisiei 2002; seria/mumarul S51797617585 anul emisiei 2002; seria/numarul
S43159287445 anul emisiei 2002; seria/numarul 275392996319 anul emisiei 2002; seria/numarul X86757323141 anul emisiei 2002;
seria/numarul 762333013708 anul emisiei 2002; seria/numarul S00117033307 anul emisiei 2002; seria/numarul S51547201774 anul
emisiei 2002; seria/numarul X19907744015 anul emisiei 2002; seria/mumarul S41281690102 anul emisiei 2002; seria/numarul
X06305826323 anul emisiei 2002; seria/mumarul S47298878665 anul emisiei 2002; seria/mumarul S50001861913 anul emisiei 2002;
seria/mumarul X54444686897 anul emisiei 2002; seria/numarul X57172481273 anul emisiei 2002, corespund dupa calitatea si metoda
imprimdrii rechizitelor, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderea specializata in fabricarea banilor si hartiilor de valoare).

Or, materialele date nu confirma legitura cauzald intre suma transmisd de Avornic Gheorghe la data de 04.09.2014 si fapta
imputatd inculpatului XXXXXXXXX ce se invoca a fi comisa in luna martie 2014.

Mai mult decat atat, potrivit declaratiilor martorilor Motpan Ion si Malai lon care conduceau urmarirea penala in privinta lui
Surdu Ion 1n cauza penald intentatd pe faptul maltratarii lui Caraus Sergiu, care la darea declaratiilor au fost preintampinati de
raspunderea pe care o poartd, nu au confirmat cd XXXXXXXXX s-ar fi apropiat de ei pentru a-i influenta sa ia o decizie favorabild in
privinta lui Surdu Ion, nici mécar nu s-a interesat referitor la cauza data aflatd in gestiune lor, cauza datd in prezent fiind transmisa in
instanta de judecata spre examinare, fapt ce se confirma prin materialele cauzei prezentate de acuzatorul de stat.

Totodata, prin declaratiile martorilor Caraus Sergiu si Burghelea Serghei se confirma intentia martorului de a se eschiva cu orice
pret de raspunderea penala iminentd in privinta sa.

Mai mult decat atat, de catre acuzatorul de stat nu a fost probatd intrunirea laturii subiective a infractiunii imputate care se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in nizuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale.



Or, probatoriul administrat nu demonstreaza intentia inculpatului XXXXXXXXX de a pretindere, accepta si primi, personal, de
bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sa nu indeplineasca actiuni ce {in de exercitarea functiei sale.

Instanta de Judecata retme ca potrivit rechizitoriului mculpatulul XXXXXXXXX 1 se 1mputa faptul ca in luna martie 2014
Ji

euro, sustindnd cd are influentd asupra ofiterului de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de Politie Calaragi Malai Ton, pentru a-1
determina sd-gi indeplineasca atributile de serviciu pe cauza penald nr.2014160104, pornita in privinta lui Surdu lon in baza art.151
alin.(1) din Codul penal si sa fie atras la raspundere penala al doilea autor al acestei infractiuni pe nume Burghelea Serghei, care a cauzat
leziuni corporale grave cet.Caraug Sergiu.

Totodata, potrivit probatoriului administrat de cétre acuzatorul de stat, ultimul pune la baza invinuirii inculpatilor XXXXXXXXX
si Avornic Gheorghe Gheorghe procesul-verbal de examinare din 15.09.2014 a materialelor cauzei penale nr. 2014160104, prin care

stablleste cd pretinderea si primirea mijloacelor banesti in suma de 1000 euro de catre Melega Vitalie de la Surdu Ion a avut loc la
17.05.2014 in ziua eliberarii mandatului la a dtre Melega Anastasia.

Prin urmare instantei nu 1i este clar cand a avut loc pretinderea, primirea si acceptarea mijloacelor banesti in suma de 1000 euro de
catre Melega Vitalie de la Surdu lon, deoarece stabilirea acestei circumstante are un rol primordial in Tnvinuirea inculpatului, avand in
vedere ca infractiunea specificatd la art. 326 CP RM este o infractiune formala, ea se considerd consumata din momentul pretinderii,
acceptarii sau primirii in Tntregime a remuneratiei ilicite.

In asa mod se atesta ca organul de urmirire penald, contrar prevederilor art. 19 alin. (3) CPP nu a cercetat sub toate aspectele, complet
si obiectiv, circumstantele cauzei, iar conform art. 24 alin. (1) CPP, instanta judecatoreascé nu este organ de urmérire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In acelasi context, conform art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de proceduri penald, sarcina prezentirii probelor invinuirii i revine
procurorului.

Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd 1n prima instanta i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Dispozitiile art. 6 & 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, stipuleaza, printre
altele, dreptul la un proces echitabil, conform céruia orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de cétre o
instanta impartiald, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa.

Astfel, instanta de judecatd nu a constatat Tn actiunile lui XXXXXXXXX prezenta semnelor laturii obiective si a laturii subiective a
infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), (3), 326 alin. (2), lit. b) Codul penal.

Totodata, este relevanta si jurisprudenta in materie penald a Curtii Europene, care in cauza Adrian Constantin ¢. Romaéniei, prin
Hotararea din 12 aprilie 2011 a subliniat rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, indicand faptul ,,... paragraful 3
al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, cisicu
privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea
procedurilor”.

in acelasi context, instanta retine ci la incadrarea juridica a faptei nu au fost respectate prevederile art. 113 CP privind calificarea
infractiunii. Fapta indicatd de organul de urmarire penala ca fiind prejudiciabild, a fost calificatd in baza art. 42 alin.(2), (3), 326 alin. (2),
lit. b) Codul penal, indicandu-se ca XXXXXXXXX, prin actiunile sale intentionate actionand in calitate de autor si organizator, a
organizat si comis infractiunea de trafic de influentd conform semnelor calificative — pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de citre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sd nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale.

Conform art.45 CP RM, infractiunea se considera savarsita cu participatie complexa, daca la savarsirea ei participantii au contribuit in
calitate de autor, organizator, instigator sau complice (alin.(1)); latura obiectiva a infractiunii cu participatie complexa poate fi realizata:
a) de un singur autor; b) de doi sau mai multi autori (alin.(2)).

Astfel, un autor — mediat sau imediat — al infractiunii, alaturi de o altd persoana avand calitatea de organizator, instigator sau complice,
nu formeaza continutul notiunii ,,de doua sau mai multe persoane”. Un singur autor al infractiunii, alituri de o persoana care numai
contribuie la savarsirea infractiunii in calitate de organizator, instigator sau complice, nu este suficient pentru a opera circumstanta
agravanta de doud sau mai multe persoane.

Astfel, conform art. 96 alin. (1) pct. 1) CPP, faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, trebuie sa fie dovedite.

In baza celor mentionate, instanta constata ca actiunile inculpatului XXXXXXXXX nu intrunesc elementele infractiunii: latura obiectiva
si subiectiva.



Avornic Gheorghe Gheorghe, dupi calificarea oficial a infractiunii, a fost invinuit de faptul cd prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

In luna martie 2014, aflindu-se in incinta clidirii din str. Alexandru cel Bun 188 din or. Calarasi, cet. Melega Vitalie a pretins si
primit de la el suma de 1000 euro, sustinand ca are influentd asupra ofiterului de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie
Cilaragi Malai lon, pentru a-1 determina sa-si indeplineasca atributiile de serviciu pe cauza penald nr.2014160104, pornita in privinta lui
Surdu Ion in baza art.151 alin.(1) din Codul penal si sa fie atras la raspundere penald al doilea autor al acestei infractiuni pe nume
Burghelea Serghei, care a cauzat leziuni corporale grave cet.Caraug Sergiu.

Ulterior, in cadrul discutiei purtate intre Melega Vitalie si Surdu Ion, Melega a sustinut ca cauza penala nr.2014160104, urmeaza a fi remisa in instanta de
judecata fiind nvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) din Codul penal, doar Surdu lon.

in cadrul acelorasi discutii Melega Vitalie ar fi sustinut precum ci a intervenit pe lingd procurorul si judecatorul care nemijlocit participa la examinarea cauzei
penale, sica acestia i-ar fispus ca asa o sd fie mai bine pentru ca lui Surdu Ion sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, si daca nu este de acord cu algoritmul propus
acesta poate sa-i restituie suma anterior primitd, insd preventiv l-ar fi prevenit ca in cazul in care va solicita restituirea sumei de bani o sa supere pe procuror si judecator
sipand la urma o sa-i fie aplicatd o pedeapsa foarte aspra.

Necitind la insistentele lui Melega Vitalie Surdu Ion a solicitat restituirea mijloacelor banesti.

La 03.09.2014 cet.Surdu Ion a fost contactat prin telefon de catre XXXXXXXXX care i-a spus precum cd Melega Vitalie i-a transmis suma de bani anterior
primitd de la Surdu si urmeaza si se intdlneascd pentru a o transmite.

La 04.09.2014 aproximativ la ora 12:00, actionand conform indicatiei cet. Avornic Gheorghe, cet. Surdu lon impreuna cu grupul de urmédrire penald s-a deplasat
ins. Parjoleni, r-nul. Calarasi.

La 04.09.2014 aproximativ la ora 12:45 cet. Avornic Gheorghe aflindu-se n ograda casei sale situata s. Parjoleni, r-nul. Célarasi i-a transmis lui Surdu Ion suma
de 1000 euro, totodata comunicandu-i, din spusele lui Melega Vitalie, precum ca acesta prin faptul ca a cerut restituirea sumei de bani a suparat oamenii si faptul dat o
sa rasfrangd negativ asupra lui Surdu lon.

Astfel, instanta de judecata reitereaza jurisprudenta in materie penala a Curtii Europene, care in cauza Adrian Constantin ¢. Romaniei,
prin Hotararea din 12 aprilie 2011 a subliniat rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, indicand faptul ,....
paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se
aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezintd o conditie esentiald pentru a se
asigura echitatea procedurilor”.

Conform art. 113 alin. (1) CP, ce considera calificare a infractiunii determinarea $i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In aceasta ordine de idei instanta de judecati retine ci acuzatorul de stat in invinuirea adusa i Avornic Gheorghe Gheorghe initial il
invinuieste in comiterea traficului de influentd, iar in dispozitiv calificd actiunile inculpatului drept complicitate la comiterea traficului de
influenta.

Conform art. 41 Cod Penal, se considera participatie cooperarea cu intentie a doua sau mai multor persoane la savarsirea unei
infractiuni intentionate.

Conform art. 42 alin. (5) Cod Penal, se considera complice persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il
va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale
criminald ori persoana care a promis din timp cd va procura sau va vinde atare obiecte.

Legislatorul a prevazut ca complicitatea este o forma a participatiei penale ce consta in activitatea persoanei care, cu intentie,
inlesneste sau ajuta in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penald sau care, Tnainte ori in timpul sévarsirii faptei,
promite cd va tainui bunurile provenite din aceasta sau ca -1 va favoriza pe faptuitor, chiar daca ulterior nu -§i onoreaza promisiunea.
Dupé cum se poate observa, ceea ce caracterizeaza complicitatea, n raport cu celelalte forme ale participatiei penale, este caracterul
sdu de contributie indirectd la savarsirea infractiunii. In timpul 1n care autorul efectueazd acte de executare si realizeaza in mod
nemijlocit materialitatea faptei, complicele efectueaza acte de sprijinire a activitatii autorului. Asadar, complicele nu realizeaza fapta in
mod nemijlocit, ci sprijind inlesneste, ajuta realizarea acesteia de catre autor.

Uneori complicele poate contribui chiar la efectuarea actelor de executare, dar aceastd contributie nu are ea insasi caracterul unui
act de executare, findca complicele nu are calitatea de a efectua acte cu caracter de executare in cazul faptei savarsite, contributia sa
ramane, deci, activitate de sprijinire (este cazul infractiunilor proprii, la care nu poate fi autor dect o persoand care are o anumitd
calitate, numai aceste persoane pot efectua acte de executare, cei care nu au aceasta calitate nu fac decat sa - i ajute).

Cu privire la componenta infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal legislatorul a prevazut ca obiectul juridic special il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele
publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice straine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 CP RM il reprezinta remuneratia ilicitd, aceasta se exprima in
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 CP RM consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere,



acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuti la art.326 CP RM cunoaste urmatoarele trei modalititi normative cu caracter alternativ:
- pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului;

- acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului;

- primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Infractiunea specificata la art. 326 CP RM este o infractiune formald. Ea se considerd consumatd din momentul pretinderii,
acceptarii sau primirii in Tntregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 CP RM se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
consta, 1n principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 CP RM este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative:

- scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina sau functionarul
international sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd straind sau functionarul
international sd nu indeplineasca o actiune 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina sau functionarul
international sa 1ntarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strainad sau functionarul
international sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Pentru existenta infractiunii specificate la art.326 CP RM, este necesar ca actiunile pentru care se promite interventia sa fie realizate
de cétre persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd straind sau functionarul international in
exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca actiunile in cauza apartin de sfera atributiillor de serviciu sau de competenta respectivului
factor de decizie.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizatd nu mai tarziu decat momentul in care
factorul de decizie influentat 1si indeplineste (nu-si indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale. Daca faptuitorul
a pretins, a acceptat sau a primit remuneratia ilicitd dupa ce factorul de decizie si-a indeplinit (nu si-a indeplinit; a ntarziat; a grabit)
actiunile 1n exercitarea functiei sale, si cunostea aceasta Tmprejurare, atunci cele savarsite nu vor putea fi calificate potrivit art.326 CP
RM.

De reguld, infractiunea specificata la art.326 CP RM se considera consumata indiferent daca au fost sau nu realizate actiunile a
caror 1ndeplinire, neindeplinire, grabire sau intarziere o urmareste faptuitorul.

Subiectul infractiunii specificate la art.326 CP RM este: 1) persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridici (cu exceptia autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzi trebuie sa fie o
persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, $si anume - asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine sau functionar international.

Instanta de judecata retine ca prin derogare de la prevederile art. 281 alin. (2); 296 alin. (2) CPP raportate la dispozitia art. 326 CP, atat
ordonanta de punere sub invinuire, cat si rechizitoriul nu contine informatia privind existenta faptei inculpatului de pretindere, acceptare
si primire, personal, de bani, pentru sine i pentru o altd persoana, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale.

Potrivit pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru
infractiunile de coruptie” nr. 11 din 22.12.2014, pretinderea - consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizind
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludents, fiind inteligibila pentru cel caruia i se
adreseazi, indiferent daci a fost satisfacutd sau nu. in cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei
publice ori persoanei publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica. Indiferent daca este
expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita
legata de obligatiile sale de serviciu; acceptarea - presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite etalat de catre corupitor. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea
presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savirsite din partea corupatorului; primirea - inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un terf ce actioneazd in numele acestuia) si nu se limiteaza
neaparat la preluarea manuala de céitre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata i prin lasarea bunurilor ce



In cazul in care obiectul remuneratiei ilicite a fost oferit rudelor sau primite de rudele apropriate persoanei publice, persoanei publice
stréine etc., cu acordul acestora din urma sau aceste persoane nu au refuzat asemenea fapte si au utilizat situatia sa de serviciu in
folosul corupatorului, atunci fapta persoanei publice sau persoanei publice straine va fi considerata drept corupere pasiva exteriorizata
prin ,,primire”.

in cazul modalitatii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea implica
inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontana.
Spontanietatea presupune fie o relativa concomitenta intre acceptarea propunerii §i primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii $i
primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sa permitd ca acceptarea sa se evidentieze in calitate de modalitate normativa a
faptei prejudiciabile. In lipsa unei concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasta ipoteza,
infractiunea se considera consumata din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nuise
cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului. Primirea poate avea loc pina ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost n prealabil acceptata.

Astfel, tinand cont de prevederile legale, instanta de judecatd retine cd acuzatorul de stat nu a demonstrat complicitatea lui
XXXXXXXXX la comiterea infractiunii prevazute de art. 326 CP.

Or, infractiunea specificata la art. 326 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera consumatd din momentul pretinderii,
acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Potrivit invinuirii inaintate, acuzatorul de stat pretinde ca pretinderea, acceptarea si primirea banilor de catre Melega Vitalie, pentru
o altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice a avut loc 1n luna martie 2014.

Astfel, faptul indicarii in dispozitivul rechizitoriului cd XXXXXXXXX a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, prestare de
informatii, inlaturare de obstacole, promitandu-i lui Melega Vitalie dinainte ca il va favoriza prin tdinuirea mijloacelor de savarsire a
infractiunii si a urmelor acesteia precum si a obiectelor dobandite pe cale criminala, prin urmare a fost comisa infractiunea de trafic de
influentd conform semnelor calificative — pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru o altd persoand, de cétre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea
functiei sale, actiuni comise de doud persoane, nu constituie probarea invinuirii aduse.

Or, faptul complicititii la comiterea infractiunii urmeaza a fi probat, avand in vedere ca complicele inlesneste sau ajutd in orice
mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penald sau care, Tnainte ori in timpul savarsirii faptei, promite ca va tainui bunurile
provenite din aceasta sau ca-l va favoriza pe faptuitor, chiar daca ulterior nu-si onoreaza promisiunea. Dupa cum se poate observa,
ceea ce caracterizeazd complicitatea, n raport cu celelalte forme ale participatiei penale, este caracterul sdu de contributie indirecta la
savarsirea infractiunii.

Instanta de judecatd stabileste ca potrivit invinuirii Tnaintate, acuzatorul de stat nu a demonstrat ajutorul acordat de XXXXXXXXX
in comiterea infractiunii de catre XXXXXXXXX, nici probatoriu administrat nu demonstreaza acest fapt.

Astfel, acuzatorul de stat nu a probat cum actiunile i XXXXXXXXX au lezat relatiile sociale cu privire la buna desfagurare a
activitdtii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate
publica, persoanele publice striine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor ce constituie obiect juridic
special al infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, sau remuneratia ilicitd pretinsa de XXXXXXXXX ce constituie obiectul material
sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 CP RM.

in aceastd ordine de idei instanta de judecati retine ca in lipsa obiectului material sau imaterial, fapta nu poate fi calificatd conform
art. 326 CP RM.

in baza celor mentionate, instanta constata ci actiunile lui XXXXXXXXX nu atenteazi la obiectul infractiunii previzute de art. 326 CP.

Mai mult decat atat, de cétre acuzare nu a fost demonstratd Intrunirea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 326 Cod
Penal care se realizeaza prin pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana.

Or, probatoriu administrat de acuzatorul de stat nu demonstreazd careva actiuni din partea lui XXXXXXXXX intru comiterea
actelor de complicitate la pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana in circumstantele indicate 1n rechizitoriu.

In context, organul de urmarire penala a avut obligatia sa constate si sa indice 1n actul de invinuire, in procesul de calificare a faptei,
care actiuni concrete au fost intreprinse de catre XXXXXXXXX intru a inlesni/ajuta pe XXXXXXXXX a comite infractiunea de trafic
de influenta care se prezuma a fi comisa in luna martie 2014.

Astfel, acuzatorul de stat urma sa reflecte actiunile directe intreprinse de inculpatul XXXXXXXXX intru ajutarea lui XXXXXXXXX in
comiterea infractiunii traficului de influentd imputat, fapt ce nu a fost realizat, acuzatorul de stat repetand invinuirea adusa inculpatului
XXXXXXXXX fard a indica concret actiunile comise de XXXXXXXXX.

In baza celor mentionate, instanta constata ca actiunile lui XXXXXXXXX nu intrunesc elementele infractiunii: latura obiectiva.

Mai mult decéat atat, de catre acuzatorul de stat nu a fost probatd intrunirea laturii subiective a infractiunii imputate care se



caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale.

Or, probatoriul administrat nu demonstreaza intentia lui XXXXXXXXX de a 1nlesni actiunile lui XXXXXXXXX intru pretindere,
acceptarea si primirea, personald, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de citre o persoana care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale.

In asa mod se atesta ca organul de urmirire penald, contrar prevederilor art. 19 alin. (3) CPP nu a cercetat sub toate aspectele, complet
si obiectiv, circumstantele cauzeli, iar conform art. 24 alin. (1) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In acelasi context, conform art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

in conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine
procurorului.

Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta {i revine acuzatorului de stat, findca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Dispozitiile art. 6 & 1 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, stipuleaza, printre
altele, dreptul la un proces echitabil, conform céruia orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de catre o
instantd impartiala, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

Astfel, instanta de judecatd nu a constatat Tn actiunile lui XXXXXXXXX prezenta semnelor: obiectului, laturii obiective si a laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), 326 alin. (2), lit. b) Codul penal.

Totodata, este relevanta si jurisprudenta in materie penald a Curtii Europene, care in cauza Adrian Constantin c. Romaniei, prin
Hotararea din 12 aprilie 2011 a subliniat rolul fundamental pe care 1l are rechizitoriul, ca act de acuzare, indicand faptul ,,... paragraful 3
al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci sicu
privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezinta o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea
procedurilor”.

In acelasi context, instanta retine ca la incadrarea juridica a faptei nu au fost respectate prevederile art. 113 CP privind calificarea
infractiunii. Fapta indicatd de organul de urmarire penala ca fiind prejudiciabild, a fost calificatd in baza art. 42 alin.(5), 326 alin. (2), lit.
b) Codul penal, indicAndu-se ca XXXXXXXXX, prin actiunile sale intentionate actionand in calitate de complice a contribuit la
savarsirea infractiunii prin sfaturi, prestare de informatii, Tnlaturare de obstacole, promitandu-i lui Melega Vitalie dinainte ca il va
favoriza prin tainuirea mijloacelor de savarsire a infractiunii si a urmelor acesteia precum si a obiectelor dobandite pe cale criminala, prin
urmare a fost comisa infractiunea de trafic de influentd conform semnelor calificative — pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de
bani, pentru o altd persoand, de catre o persoanid care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face s nu
indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale, actiuni comise de doud persoane.

Conform art.45 CP RM, infractiunea se considera savarsita cu participatiec complexa, daca la savarsirea ei participantii au contribuit in
calitate de autor, organizator, instigator sau complice (alin.(1)); latura obiectiva a infractiunii cu participatiec complexa poate fi realizata:
a) de un singur autor; b) de doi sau mai multi autori (alin.(2)).

Astfel, un autor — mediat sau imediat — al infractiunii, alaturi de o altd persoana avand calitatea de organizator, instigator sau complice,
nu formeaza continutul notiunii ,,de doud sau mai multe persoane”. Un singur autor al infractiunii, alaturi de o persoana care numai
contribuie la savarsirea infractiunii in calitate de organizator, instigator sau complice, nu este suficient pentru a opera circumstanta
agravantd de doud sau mai multe persoane.

Astfel, conform art. 96 alin. (1) pct. 1) CPP, faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, trebuie sa fie dovedite.

In baza celor mentionate, instanta constati c actiunile inculpatului Avornic Gheorghe Gheorghe nu intrunesc elementele infractiunii:
obiectul, latura obiectiva si subiectiva.

in conformitate cu prevederile art. 8 si 389 CPP, o hotirire de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetirii
judec atoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblu de probe exacte, cercetate de instanta de
judecata. O sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate, se trateaza
in favoarea inculpatului.

Potrivit art. 325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

inbaza celor enuntate, instanta de judecati a stabilit cu certitudine ¢ in actiunile inculpatilor XXXXXXXXX si XXXXXXXXX lipsesc elementele infractiunilor
incriminate prin rechizitoriu, circumstante care genereazi achitarea lui XXXXXXXXX invinuit in baza art. 42 alin.(2), (3), 326 alin. (2), lit. b) din Codul penal, si a Iui
XXXXXXXXX invinuit in baza art. 42 alin.(5), 326 alin. (2), lit. b) Codul penal, in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, pe motiv ca fapta acestora nu
ntruneste elementele infractiunii, considerandu-i reabilitati.



In conformitate cu prevederile art. art. 340, 384, 385, 390, 392-394 si 396, 397 pct. 3) CPP, instanta de judecati,-
hotdrdste:

A-l achita pe XXXXXXXXX, a.n. 04.04.1983, pe art. 42 alin.(2), (3), 326 alin. (2), lit. b) CP din motivul, cd actiunile lui nu
intrunesc elementele infractiunii.

A-l achita pe XXXXXXXXX, a.n. XXXXXXXXX, pe art. 42 alin.(5), 326 alin. (2), lit. b) CP din motivul, cd actiunile lui nu
intrunesc elementele infractiunii.

Corpurile delicte:
-CD-R cunr. 1461/1, CD-R cu nr. 411/14 si caseta video cu nr. 1254 - de pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare.

- mijloacele banesti - 20 bancnote a cite 50 euro fiecare cu numerele si seriile S55134305827, X85778703524, S25667052172,
S48715958878, S41353604251, S52261757359, S51797617585, S43159287445, 775392996319, X86757323141, 762333013708,
S00117033307, S51547201774, X19907744015, S41281690102, X06305826323, S47298878665, S50001861913, X54444686897,
X57172481273 in suma de 1000 (o mie) euro - de transmis proprietarului Surdu Ion.

Sentinta integrald pronuntata in sedinta publica la 16 decembrie 2015.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

Presedintele sedintei

judec atorul Oxana Parfeni



