CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-16/2015 Instanta de fond:
Judecatoria Balli

Judecator: N.Clevadi

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

29 iulie anul 2015
municipiul Balii

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pugca Dumitru
Grefier Peterman Veronica, Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Prisacari Lilia

Avocatului Patrachi Mircea

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie Selevestru Lilia Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 26.04.2012 in cauza penala in privinta lui
xoXNUMExxx Tn baza art.330 al.1 CP RM, conform careia

xxxXxNUMExxxx, nascutd la xxx, originara din orasul xxx, domiciliatd mun.xxx strada xxx,
cetateanca a Republicii Moldova, de nationalitate ucraineanca, nesupusa serviciului militar,
studii superioare, divortata, fara antecedente penale

A fost Tncetat procesul penal in comiterea infractiunii prevazute de art.330 al.1 CP RM din motiv ca fapta nu
este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Masura preventiva — obligarea de neparasire a tarii a fost revocata.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 08.12.2011-26.04.2012.

Termenul de judecare a cauzei n instanta de apel: 05.03.2013-19.08.2015.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, Tn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii
de Apel Balti -



CONSTATA

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca potrivit rechizitoriului, o0xxNUMExxxx
se Tnvinuieste de faptul ca activind in functia de specialist principal al Sectiei Tineret si Sport din cadrul Directiei
Invatamint, Tineret si Sport a Primariei mun.Balti, transferatd in aceastd functie in baza dispoztiei Primarului
mun.xxx nr.97 din 22.10.1999, concomitent, in temeiul dispozitiei Primarului mun.xxx nr.87 din 25.02.2009, fiind
secretar responsabil al Comisiei pentru minori a Primariei mun.xxx, careia in conformitate cu fisa de post nr.9 a
specialistului principal al Sectiei Tineret si Sport, aprobate de Primarul mun.xxx, i-au fost acordate o serie de
atributii si obligatiuni de serviciu, inclusiv: monitorizarea si organizarea activitatii cu minorii si adolescentii din familii
social-vulnerabile din municipiu; colaborarea cu organele de drept: Biroul de minori, Comisariatul de politie,
procuratura, judecatoria, sectia de anchetd, cu directorii adjuncti pe educatie din institutile de invatamint
preuniversitar, mediu de specialitate si superior in scopul prevenirii delicventei juvenile, efectuarea evidentei
minorilor care au comis crime, se eschiveaza de la Tnvatatura, dispusi spre comiterea infractiunilor; Tntocmirea
actelor necesare pentru institutionalizarea minorilor delicventi Tn institutii de invatamint de tip inchis, etc., prin
urmare, fiind functionar al institutiei de stat fara functii de raspundere, incepind cu data de 05.10.2011, a pretins de
la cet.xxx o recompensa ilicita in valoare de 300 euro, pentru organizarea inmatricularii repetate a minorului xxx intr-o
institutie de invatamint din mun.xxx si concomitent, pentru supravegherea ultimului pina la atingerea virstei de 16 ani
intru neexmatricularea acestuia din institutia de invatamint respectiva, atributii care intra nemijlocit in obligatiunile de
serviciu ale acesteia, bani, pe care i-a primit personal de la cet.xxx la 06.10.2011, aproximativ in jurul orelor 12.55, in
biroul sdu de serviciu din incinta Directiei Invatamint, Tineret si Sport a Primariei mun.xxx, amplasat pe strada xxx
din mun.xxx, bani, care conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau la
momentul primirii echivalentul la 4797 lei.

Actiunile xxx au fost calificate conform art.330 al.1 CC RM — primirea de catre un functionar al unei institutii de
stat, care nu este persoana cu functie de raspundere, a unei recompense ilicite pentru indeplinirea unor actiuni ce
tin de obligatiile de serviciu.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel in termen de catre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie Selevestru Lilia, care in motivare invoca urmétoarele considerente:

-considera sentinta instantei de fond neintemeiata, deoarece prin Legea nr.245 din 02.12.2011(MO nr.25-28/77 din
03.02.2012) au fost modificate si completate un sir de acte legislative, avind ca scop intensificarea activitatii si
ridicarea eficientei in combaterea coruptiei, printre care si Codul Penal al R.Moldova, fiind excus art.330 CP RM
care prevedea raspunderea penala pentru primirea de catre un functionar a recompensei ilicite,

-concomitent al.2 art.123 CP RM a fost modificat cu urmatorul cuprins: "Prin persoana publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apérarii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice, autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizata sau investita de stat s& presteze in numele acestuia servicii publice sau s& indeplineascé activitati de
interese public”,

-prin urmare fapta de primire a recompensei ilicite de catre un functionar al autoritatii publice, al unei institutii,
intreprinderi sau organizatii de stat, dupa modificarile operate in Codul Penal nu a fost decriminalizata, in continuare
fiind pasibile de pedeapsa faptele prejudiciabile comise de catre acesti functionari,

-legea nr.245 din 02.12.2011 nu contine careva prevederi care ar inlatura caracterul infractional al faptei, care ar
usura pedeapsa ori In alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu este retroactiva,
si actiunile subiectiilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauza urmeaza a fi calificate, potrivit art.8 CP RM,
in baza legii penale in vigoare la data savirsirii infractiunii,

-considera ca actiunile specialistului principal al Sectiei Tineret si Sport din cadrul Directiei Invatdmint Tineret si
Sport a Primariei mun.xxx, xoxNUMExxxx au fost just calificate potrivit art.330 al.1 CP RM, iar instanta de fond a fost
obligaté sa& examineze cauza si sa se expuna vis-a-vis de Tnvinuirea inaintata,

-actiunile de primire a recompensei ilicite de catre specialistul principal al Sectiei Tineret si Sport din cadrul Directiei
Tnvatamint Tineret si Sport a Primariei mun.xxx, comise pina la 03.02.2012 se sanctionau pina la aceasta data de
art.330 al.1 CP RM, iar dupa data de 03.02.2012 vor fi incadrate in baza art.324 CP RM, cu calificativele
corespunzatoare, deoarece subiectul infractiunii, adica specialistul principal al Sectiei Tineret si Sport din cadrul
Directiei Invatdmint Tineret si Sport a Primariei mun.xooooxNUMExxxx cade sub incidenta art.123 al.2 CP RM —
persoana publica,

-solicitind admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri prin care
xoxNUMExxx sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.330 al.1 CP RM, cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in suma de 300 unitati conventionale.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25.07.2012 a fost respins apelul procurorului in Serviciul
Nord al Procuraturii Anticoruptie Selevestru Lilia declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 26.04.2012, cu
mentinerea sentintei fara modificari.



Decizia instantei de apel din 25.07.2012 a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti Bodareu Octavian, cu invocarea temeiurilor prevazute de art.427 pct.6 CPP RM, cu
invocarea ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, decizia instantei de apel fiind
bazata pe aplicarea gresita si eronata a legii, iar la incetarea procesului penal nefiind verificat atit de catre prima
instanta, cit si de Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, daca actiunile inculpatei contin elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art.315 Cod Contraventional RM, pe faptul primirii de recompensa nelegitima, solicitind
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22.01.2013 a fost admis recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Bodareu Octavian, cu casarea totald a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25.07.2012 Tn privinta lui xocxXNUMExxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18.09.2013 a fost aplicata in privinta lui
xoxNUMExoxx masura preventiva sub forma de arestare preventiva pe un termen de 30 zile din momentul retinerii,
cu anuntarea in cautare a inculpatei.

Procurorul Prisacari Lilia in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat, solicitind in temeiul art.332 al.2
CPP RM incetarea procesului penal in privinta lui xoxNUMExxx in baza art.330 al.1 CP RM, deoarece fapta
inculpatei constituie contraventie, recunoasterea vinei inculpatei in baza art.315 CC RM, cu incetarea procesului
contraventional in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Inculpata xxxxNUMExxxx in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, prin cerere solicitind judecarea apelului
declarat de procuror in lipsa sa, fiind deacord sa fie reprezentatd in instanta de apel de catre avocatul Petrachi
Mircea/f.d.60 volumul 2/.

Avocatul inculpatei x0xNUMExxxx, Patrachi Mircea in sedinta instantei de apel a declarat ca este deacord cu
cele expuse de procuror in cadrul sedintei instaniei de apel, considera posibila incetarea procesului penal, cu
incadrarea faptei savirsite de xo0xNUMExxxx Tn temeiul art.315 Cod Contraventional RM, cu inlaturarea raspunderii
contraventionale in legatura cu expirarea termenului de prescriptie contraventionala.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate si verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul
penal considera ca apelul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei hotariri noi potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, reegind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia se indica, ca instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal conchide ca judecind cauza penala prezenta instanta de fond nu a respectat normele
procesuale si neintemeiat a incetat in privinfa lui xxx procesul penal in comiterea infractiunii prevazute de art.330
al.1 CP RM din motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Tn atare situatie, tinind cont de explicatiile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu
privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, cu modificarile ulterioare, conform
careia in art.14.2 se indica, ca instanta de apel, solutionind apelul, poate sa caseze (desfiinfeze) sentinta primei
instante, pronuntind o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, instanta de apel poate adopta
una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau
dispunind, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal, astfel s-a impus solutia
instantei de apel de admitere a apelului procurorului, cu casarea partiald a sentintei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.
Conform art.384 al.3 CPP RM sentinta instan{ei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal la adoptarea solutiei se conduce si de prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit caruia, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.4 CPP RM, potrivit caruia in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

La parerea Colegiului penal, instanta de fond in cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral si
obiectiv toate Tmprejurarile de fapt si de drept a cauzei In raport cu probele anexate la dosar, iar concluzia instantei
privind Thcetarea procesului penal privind invinuirea lui xocxNUMExxxx de comiterea infractiunii prevazute de art.330
al.1 CP RM, din motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penald ca infractiune, este eronatd si contravine
cumulului de probe anexate la materialele cauzei penale.

Audiind participantii la proces si cercetind probele prezente la materialele cauzei, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca in acfiunile inculpatei xoxXNUMExxxx nu este prezentad latura obiectiva a infractiunii incriminate
prevazute de art.330 al.1 CP RM, dar fapta inculpatei constituie contraventie prevazuta de art.315 Cod
Contraventional al RM, reesind din urmatoarele considerente.



Astfel xxx a fost pusa sub invinuire in baza art.330 al.1 CP RM sub forma de primirea de catre un functionar al unei institutii de
stat, care nu este persoana cu functie de raspundere, a unei recompense ilicite pentru indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatiile de
serviciu, si anume pentru faptul, ca xxx, activind in functia de specialist principal al Sectiei Tineret si Sport din cadrul Directiei
Tnvatamint, Tineret si Sport a Primé&riei mun.xxx, transferata in aceasté functie in baza dispozitiei Primarului mun.xxx nr.97 din
22.10.1999, concomitent, in temeiul dispozitiei Primarului mun.xxx nr.87 din 25.02.2009, fiind secretar responsabil al Comisiei pentru
minori a Primariei mun.xxx, careia in conformitate cu fisa de post nr.9 a specialistului principal al Sectiei Tineret si Sport, aprobate de
Primarul mun.xxx, i-au fost acordate o serie de atributii si obligatiuni de serviciu, inclusiv: monitorizarea si organizarea activitatii cu
minorii si adolescentii din familii social-vulnerabile din municipiu; colaborarea cu organele de drept: Biroul de minori, Comisariatul de
politie, procuratura, judecatoria, sectia de ancheta, cu directorii adjuncti pe educatie din institutiile de Tnvatamint preuniversitar, mediu
de specialitate si superiorin scopul prevenirii delicventei juvenile, efectuarea evidentei minorilor care au comis crime, se eschiveaza
de lainvatatura, dispusi spre comiterea infractiunilor; intocmirea actelor necesare pentru institutionalizarea minorilor delicventi in
institutii de Tnvatamint de tip inchis, etc., prin urmare, fiind functionar al institutiei de stat fara functii de raspundere, incepind cu data de
05.10.2011, a pretins de la cet.xxx o recompensa ilicita in valoare de 300 euro, pentru organizarea inmatricularii repetate a minorului
xxx Intr-o institutie de Tnvatamint din mun.xxx si concomitent, pentru supravegherea ultimului pind la atingerea virstei de 16 ani intru
neexmatricularea acestuia din institutia de invatamint respectiva, atributii care intr& nemijlocitin obligatiunile de serviciu ale acesteia,
bani, pe care i-a primit personal de la cet.xxx la 06.10.2011, aproximativin jurul orelor 12.53, in biroul sau de serviciu din incinta
Directiei Invatamint, Tineret si Sport a Primariei mun.xxx, amplasaté pe strada xxx din mun.xxx, bani, care conform cursului valutar
oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau la momentul primirii echivalentul la 4797 lei.

Conform art.13 din Legea nr.245 din 02.12.2011 privind modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din
03.02.2012, art.330 din Codul Penal al R.Moldova a fost abrogat.

Desi in actiunile inculpatei nu este prezenta latura obiectiva a infractjunii prevazute de art.330 al.1 CP RM, totodata acijunile
inculpatei constituie contraventie prevazuta de art.315 Cod Contraventional sub forma de primirea in exercitiul functiunii de
recompensa nelegitima sau de folos material, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, care se sanctioneaza cu
amenda de la 100 la 500 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere cu destituirea din functie si cu privarea
de dreptul de a ocupa functji in serviciul public pe un termen de la 3 luni la un an.

Potrivit prevederilor art.332 al.1 CPP RM in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.332 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa,
instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
Moldova.

Reesind din cele expuse instanta de apel retine in sarcina inculpatei faptul comitereii contraventiei prevazute de art.315 CC
RM, si anume faptul ca xxx, activind in functia de specialist principal al Sectiei Tineret si Sport din cadrul Directiei Invatamint, Tineret si
Sport a Primariei mun.xxx, transferata in aceasta functie in baza dispozitiei Primarului mun.xxx nr.97 din 22.10.1999, concomitent, in
temeiul dispozitiei Primarului mun.xxx nr.87 din 25.02.2009, fiind secretar responsabil al Comisiei pentru minori a Primariei mun.xxx,
careia in conformitate cu fisa de post nr.9 a specialistului principal al Sectiei Tineret si Sport, aprobate de Primarul mun.xxx, i-au fost
acordate o serie de atributii si obligatiuni de serviciu, inclusiv: monitorizarea si organizarea activitatii cu minorii si adolescentii din
familii social-vulnerabile din municipiu; colaborarea cu organele de drept: Biroul de minori, Comisariatul de politie, procuratura,
judecatoria, sectia de ancheta, cu directorii adjuncti pe educatie din institutiile de invatamint preuniversitar, mediu de specialitate si
superior in scopul prevenirii delicventei juvenile, efectuarea evidentei minorilor care au comis crime, se eschiveaza de la invatatura,
dispusi spre comiterea infractiunilor; intocmirea actelor necesare pentru institutionalizarea minorilor delicventi in institutii de invatamint
de tip inchis, etc., prin urmare, fiind functionar al institutiei de stat fara functii de raspundere, incepind cu data de 05.10.2011, a pretins
de la cetxxx o recompensa ilicita in valoare de 300 euro, pentru organizarea inmatricularii repetate a minorului xx intr-o institutie de
invatamint din mun.xxx si concomitent, pentru supravegherea ultimului pina la atingerea virstei de 16 ani intru neexmatricularea acestuia
din institutia de nvatamint respectiva, atributii care intrd nemijlocit in obligatiunile de serviciu ale acesteia, bani, pe care i-a primit
personal de la cet.xxx la 06.10.2011, aproximativin jurul orelor 12.55, in biroul sdu de serviciu din incinta Directiei Invatamint, Tineret si
Sport a Primariei mun.xxx, amplasata pe strada xxx din mun.xxx, bani, care conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala
a Moldovei constituiau la momentul primirii echivalentul la 4797 lei.

Conform art.30 al.2 si al.3 CC RM termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 luni, iar
termenul de prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei.

Colegiul penal la adoptarea solutiei se conduce si de prevederile art.441 al.1 lit.b CC RM, potrivit caruia se
reglementeaza, ca procesul contraventional pornit inceteaza daca: b) se constata vreunul din temeiurile prevazute la
art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31.

Tinind cont de faptul ca fapta comisa de xoxNUMExxxx a avut loc la data de 06.10.2011 si de la momentul
comiterii examinarii cauzei a trecut mai mult de 3 luni, potrivit prevederilor art.441 al.1 lit.b CC RM, Colegiul penal
considera ca procesul contraventional in privinta lui 0XNUMExxxx in baza art.315 CC RM urmeaza a fi incetat din
motivul expirarii termenului de prescriptie prevazute de art.30 CC RM.

Tinind cont de cele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de procuror urmeaza a fi
admis, cu casarea partiala a sentinfei adoptate pe caz, cu pronunfarea unei hotariri noi, in aspectul nominalizat.

Totodata, tinind cont de pozitia procurorului expusa in sedinta instantei de apel, care a solicitat in temeiul
art.332 al.2 CPP RM incetarea procesului penal in privinta lui xoxXNUMExox in baza art.330 al.1 CP RM, deoarece
fapta inculpatei constituie contraventie prevazuta de art.315 CC RM, cu incetarea procesului contraventional n
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, Colegiul penal considera ca nu este necesara respingerea
argumentelor aduse in apelul declarat de procuror anume in latura recunoasterii vinovatiei lui xoxNUMExxxx de
comiterea infractiunii prevazute de art.330 al.1 CP RM.

Conducindu-se de art.332 al.2, 415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Selevestru Lilia impotriva
sentintei Judecatoriei Balti din 26.04.2012 in cauza penala in privinta lui xoxXNUMExxxx in baza art.330 al.1 CP RM,



sentinta care se caseaza partial, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza.

Inceteaza procesul penal in privinta lui xoxNUMExxxx in comiterea infractiunii prevazute de art.330 al.1 CP
RM deoarece fapta inculpatei constituie contraventie prevazuta de art.315 Cod Contraventional al RM.

Inceteaz&d procesul contraventional in baza art.315 CC RM in privinta lui xoxNUMExxxx in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie prevazut de art.30 al.2 Cod Contraventional RM.

Masura preventiva aplicata inculpatei xx0cXNUMExxxx — arestarea preventiva se anuleaza.
In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie Tn termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 19.08.2015.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



