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SENTINTA
in numele Legii

19 noiembrie 2021 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean

Grefier Irina Bejan, Oxana Garstea

cu participarea:

procurorilor Gheorghistean Irina, Nesterov Aliona

aparatorilor Bondarenco Andrei, Rogojan Liubovi
Arnaut Sorina

inculpatului lapa-re Dionisie ***%*%*

examinand in sedintd de judecata publica, in procedura generald, cauza penala de invinuire a
lui

Iapa-re Dionisie ***** nascut la ***** JDNP
wAdkx originar din ***F** 0 domiciliat Tn *F*HHEE]
cetatean al Republicii Moldova si al Romaéniei,
moldovean, studii medii de specialitate, supus
militar, celibatar, neangajat oficial in campul
muncii, fara persoane la Intretinere, anterior
nejudecat, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM, -

Cauza penala in privinta cet. lapa-re Dionisie ***** a parvenit In instanta de judecatd in
procedura judecatorului Tertea Maria la data de 14 noiembrie 2018.

La data de 27 noiembrie 2018 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotararea
nr.555/25 a dispus incepand cu 01 ianuarie 2019 specializarea sediilor Judecatoriei Chisindu, si
anume pentru sediul Ciocana s-a dispus specializarea in materie contraventionald si activitatea
judecatorului de instructie. Ulterior, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.584/27 din 11 decembrie 2018 s-a aprobat lista judecatorilor specializati potrivit sediilor
Judecatoriei Chisindu, iar judecatorul Maria Tertea a fost desemnat pentru exercitarea atributiilor
sale In cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

Drept urmare, prin incheierea Presedintelui Judecatoriei Chisindu, Turcanu Radu din
14.01.2019 s-a dispus redistribuirea cauzei penale nr.1-962/2018 de invinuire a lui lapa-re
Dionisie ***** finvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal,



aleatoriu, prin intermediul PIGD unui alt judecator specializat in materie penald, pentru
examinare.

Astfel, cauza penald in privinta cet. lapa-re Dionisie ***** a repartizatd in procedura
judecatorului Vasilisa Muntean la data de 14 ianuarie 2019, primita in procedura la data de 17
ianuarie 2019, sentinta integrald pronuntata la 19 noiembrie 2021.

Procedura de citare legald executata.

aconstatat:

lapa-re Dionisie ***** aproximativ la data de 16.09.2017, aflandu-se in incinta centrului
comercial "COK3", amplasat pe str. A. Russo 1, mun. Chisinau, sustindnd cad are influenta
asupra unor persoane cu functie de demnitate publica din cadrul organelor de drept si instanta de
judecatd, a pretins, a acceptat si a primit de la Antonov Stanislav, prin intermediul lui Sava
Oboroc, bani ce nu i se cuvin, in suma de 800 Euro, in vederea minimalizarii raspunderii penale
si eliberarii de sub arest preventiv a prietenului acestuia Liviu Scutaru, Invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.217! alin.(3) din Codul Penal.

Ulterior, peste céteva zile, in continuarea intentiei sale criminale, lapa-re Dionisie *****
invocand insuficienta sumei primite pentru a solutiona pozitiv cazul lui Scutaru Liviu, a mai
pretins Tncd 2 000 Euro, primind in aceeasi zi, aproximativ la orele 18:30 min., In apropierea
hotelului "Codru" din sectorul Centru, mun. Chisindu, prin intermediul lui Sava Oboroc, bani in
suma de 1 500 Euro, transmise de catre Antonov Stanislav, iar apoi, peste cateva zile, pe str.
Florilor, inca 500 Euro, pentru a determina persoanele cu functie de demnitate publicd sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

In rezultat, Iapa-re Dionisie ***** a pretins, a acceptat si a primit mijloace banesti in suma
totala de 2 800 Euro, care conform cursului oficial mediu de schimb al BNM de 21,103 lei fata
de un Euro pentru luna septembrie 2017, constituie suma de 59 088,4 lei.

Astfel, inculpatului Iapa-re Dionisie ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM — trafic de influenta, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoand care
sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face sa
nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Nesterov Aliona, considerand ci
vinovatia inculpatului a fost dovedita, a solicitat de a-1 recunoaste pe lapa-re Dionisie *****
vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de art.326 alin.(1) Codul Penal si de a-i aplica o
pedeapsa sub forma de privatiune de libertate pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Solicitd aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod Penal, si anume
dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani. De
asemenea, solicitd ca in temeiul art.90 alin.(6) Cod Penal, lui Iapa-re Dionisie ***** sa-i fie
stabilite urmatoarele obligatii: de a nu-si schimba domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul
organului competent si sa presteze muncd neremuneratd in folosul statului pe un termen de 60
ore. Totodata, solicita in temeiul art.106 alin.(1) si (2) lit.b) Cod Penal, confiscarea de la lapa-re
Dionisie ***** a contravalorii sumei de 2 800 Euro la data executdrii sentintei ca bunuri
rezultate din infractiune. Corpul delict — purtitorul de informatie CD-ul pe care se contine



informatia cu privire la discutiile dintre Antonov Stanislav si lapa-re Dionisie *****_ care este
anexat la materialele cauzei penale, de pastrat la dosar pe toatd perioada pastrarii acestuia.

Aparatorul inculpatului, avocatul Arnaut Sorina a indicat ca in prezenta cauza penala nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii, dar sunt relatii civile. Careva probe care sa
demonstreze vinovdtia inculpatului nu au fost prezentate, unica pretinsa probd sunt declaratiile
persoanelor care sunt prieteni Intre ei. Mai mult ca atat, asa cum a comunicat si inculpatul, Tapa-
re Dionisie nu are si nici nu a fost demonstrat ca ar avea careva rude, care ar ocupa functii in
organele de drept care ar fi putut influenta o decizie. La fel, acuzarea se bazeaza pe o inregistrare
audio, Tnsa cum a fost dobandita aceasta si dacd nu este un trucaj, nu se cunoaste. Prin urmare,
avand in vedere cd nu sunt probe ce ar demonstra vinovatia lui lapa-re Dionisie, solicitd o
sentintd de achitare in privinta inculpatului, totodatd in cazul in care instanta va ajunge la
concluzia cd inculpatul se face vinovat, solicitd de a se lua in considerare cad este la prima
abatere, 1 se incrimineaza o infractiune mai putin grava si sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma
de suspendare conditionata.

Inculpatul Iapa-re Dionisie *****  fiind audiat In sedinta de judecata, a declarat ca se
considerd nevinovat. In anul 2017 activa la localul "Don Cezar" pe str. Tudor Vladimirescu, unde
a facut cunostintd cu Oboroc Savelii, dansii lucrau Impreund. Ulterior Oboroc Savelii i-a facut
cunostintd cu Stanislav Antonov, impreund ieseau in oras, insd de fiecare datd conturile in
localuri le achita dansul. Oboroc Savelii cunoscand ca parintii sdi sunt peste hotare, 1i solicita
bani cu imprumut, respectiv ii imprumuta cate 1 000 lei, precum si 2 000 lei. Intr-o zi Oboroc
Savelii l-a rugat sa-i imprumute o suma de 500 Euro, dar i-a refuzat. Apoi peste cateva zile
Oboroc Savelii si Antonov Stanislav au venit la localul unde dansul muncea si i-au spus ca le
este dator cu o suma de 2 800 Euro. A fost mai mult timp amenintat si sunat de catre ei, apoi
peste o luna a fost invitat la marketul "Fidesco" langd Procuratura Generala, unde Antonov
Stanislav I-a impus sa scrie o recipisa, precum ca le este dator cu o suma de bani. Indica ca nu a
solicitat suma de 2 800 Euro de la Oboroc Savelii si Antonov Stanislav, in vederea solutionarii
unei probleme. Mentioneaza ca nu are cunoscuti si nici rude cu factor de decizie la Judecatoria
Chisinadu (sediul Réascani). Releva cd a fost emisd hotararea instantei civile prin care s-a Incasat
de la el suma de 2 800 Euro. Dupa depunerea plangerii in penal, Antonov Stanislav s-a adresat In
instanta civild. Sustine ca personal achita conturile in localuri fiindca credea ca Oboroc Savelii 11
este prieten, Antonov Stanislav venea la Oboroc Savelii la serviciu si uneori venea acasa, unde ei
consumau droguri. Despre faptul cd Scutaru Liviu are un dosar penal a auzit de la Oboroc
Savelii. Oboroc Savelii si Antonov Stanislav l-au intrebat daca poate sd-i ajute cu rezolvarea
problemei lui Scutaru Liviu, dacad are cunoscuti In organe, Insd dansul le-a raspuns ca nu are.
Confirma ca a avut o intalnire cu Oboroc Savelii si Svistal Catdlina In parc, mereu se intdlneau
asa ca intre colegi. Nu tine minte sd fi avut vreo discutie cu referire la dosarul penal in privinta
lui Scutaru Liviu. Nu s-a adresat la organele competente pe motiv ca a fost amenintat, deoarece
Oboroc Savelii si Antonov Stanislav au cunoscuti si 1i era fricd. Cunoaste acest lucru deoarece la
Oboroc Savelii veneau diferite persoane cu masini luxoase. Releva cd initial 1l ajuta financiar pe
Oboroc Savelii, dar cand i-a refuzat, au si inceput problemele respective. Ei au facut asa
declaratii in instantd, fiindca toti sunt prieteni. Inculpatul reitereaza ca se considera nevinovat, iar
in cazul 1n care instanta va constata vinovatia sa, solicitd aplicarea unei pedepse mai blande.

Desi inculpatul lapa-re Dionisie ***** nu-si recunoaste vina in comiterea faptei incriminate
prin rechizitoriu, ascultdnd opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin



prisma art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vinovatia acestuia este
pe deplin doveditd prin probele administrate, prin declaratiile martorilor si de materialele
dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionati, instanta de judecatd a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

1. Declaratiile martorului Oboroc Sava, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca
impreund cu lapa-re Dionisie se afla in localul "Pizza Mania", dupa care a primit un apel de la
Stanislav Rau care l-a intrebat daca nu are persoane cunoscute care ar putea sa ajute la
solutionarea unei probleme, precum ar fi intrebarea cu substantele narcotice. I-a spus lui
Stanislav Rau ca nu are asa cunostinte si a pus receptorul. lapa-re Dionisie ca de obicei s-a oferit
singur sd ajute spunand ca nanul sdu este un fost general maior si ca are un frate mai mare care
activeaza in calitate de sef la Inspectoratul Fiscal. Dat fiind faptul cd a mers vorba de ajutor, 1-a
sunat pe Rau Stanislav si i-a spus ca s-a gasit un om care ar putea sd ajute. Deja dupa asta
Dionisie a luat initiativa in mainile lui ca sa afle mai multd informatie despre dosar. Seara s-au
intalnit la centrul comercial "Soiuz", acolo urma sa se intalneasca cu Stanislav Antonov pentru a
discuta procedura de ajutor oferita de Iapa-re Dionisie. Acolo lapa-re Dionisie le-a comunicat ca
prima transa este de 800 Euro. Au presupus ca suma este micd, pe de altd parte se gandeau ca el
are neamuri cu influentd mare, de aceea suma este normald. Prima transa in suma de 800 Euro
Stanislav i-a transmis-o lui lapa-re Dionisie prin intermediul sau. Peste cateva zile, a fost sunat
de Iapa-re Dionisie care i-a spus ca s-a intalnit cu careva dificultati si mai este nevoie de o suma
de bani si s-a solicitat suma de 2 000 Euro. Astfel, 1-a sunat pe Stanislav Antonov, i-a comunicat
acest lucru si au convenit sa se Intalneasca in parcul "Stefan cel Mare". La fata locului a mers cu
prietena sa, dupd care a venit Stanislav Antonov si la urma lapa-re Dionisie. Stanislav Antonov
nu a reusit sa stranga suma de 2 000 Euro, dar a strans suma de 1 800 Euro. S-au intlnit toti trei
si banii i-au fost transmisi lui lapa-re Dionisie. Dupa care lapa-re Dionisie a afirmat ca pleaca la
nanul sdu sa-i transmitd banii.

Indica ca ultima informatie din partea lui lapd-re Dionisie, a fost cd mai este nevoie de 500
Euro ca fiind ultima transa, iardsi pentru dificultati. Stie cd s-a mai solicitat incd 500 Euro, dar
personal nu a participat la transmitere. Toate aceste sume au fost indicate intr-o recipisd unde
[apa-re Dionisie s-a semnat. Dupa ce au inteles cd au fost mintiti, in mod pasnic au solicitat toti
banii inapoi, insd lapa-re Dionisie a refuzat sa-i restituie motivand ca banii sunt la nanul sdu si el
nu-i poate lua.

Concretizeaza cd lapa-re Dionisie este colegul sdu de lucru, erau in relatii de prietenie si
niciodatd nu s-a asteptat ca va ajunge 1n asa situatie. Stanislav Rdu l-a intrebat daca cunoaste
vreun avocat sau vreo persoand care sd poatd sd-i ajute cu situatia lui Scutaru Liviu, care a
nimerit cu substantele narcotice. Scutaru Liviu este un prieten de-al lui Stanislav Réu si de-al lui
Antonov Stanislav, personal pe Scutaru Liviu nu-l cunoaste. lapa-re Dionisie i-a spus cd nanul
sdu poate sa-1 ajute pe Scutaru Liviu, si anume ar putea sa ajute la eliberarea lui Scutaru Liviu,
adica nanul sau datorita functiei sale de general maior ar putea sa influenteze deciziile care vor fi
luate in privinta acestuia. Anterior de aceasta situatie, lapa-re Dionisie spunea mereu ca fratele
sdu lucreaza sef la fisc, dar nanul sau este fost general maior. Deseori venea la lucru cu masini
luxoase si soferi personali. De aici s-a creat impresia ca intr-adevar lapa-re Dionisie are nan si
frate. Releva ca dansul i-a spus lui Rau Stanislav, deja acesta i-a spus lui Antonov Stanislav



despre faptul ca lapa-re Dionisie poate sa-1 ajute pe Scutaru Liviu. La CC "Soiuz" era prezent
dansul personal, Stanislav Antonov, lapa-re Dionisie si Stanislav Rdu. Mai mult s-a discutat cu
el, pentru ca lapa-re Dionisie a plecat. Prima transa de bani lapa-re Dionisie a primit-o in localul
"Don Cezar". La CC "Soiuz" nu a fost vreo discutie intre [apa-re Dionisie cu Rau Stanislav si
Antonov Stanislav. Sustine ca prima transa lui lapa-re Dionisie i-a dat-o in localul "Don Cezar",
or dansul era intermediarul dintre lapa-re Dionisie si Rau Stanislav. lapa-re Dionisie a solicitat a
doua transa in suma de 2 000 Euro peste 2 zile, [apa-re Dionisie a spus cd are anumite dificultati,
cazul este mai complicat si acolo sunt implicati mai multi oameni, respectiv a crescut si suma.
lapa-re Dionisie spunea cd au apdrut dificultati si mai trebuie bani, comunica informatii din acea
cauza penald, spunea cd Scutaru Liviu trebuia sd fie eliberat intr-o zi. Mergeau la politie si
asteptau dacd va fi asa sau nu. Mentioneaza cd nu cunoaste dacd persoana retinuta avea avocat,
dar Scutaru Liviu le-a spus ca sunt prosti cd au dat bani. La el nu cunoaste daca Scutaru Liviu a
fost eliberat. Cu certitudine cunoaste cd ultima transd de 500 Euro a fost transmisd, este si
recipisa semnatd de [apa-re Dionisie, mai mult ca atat este si inregistrare audio. Despre recipisa
cunoaste, dar nu a participat la semnarea acesteia. Cu lapa-re Dionisie a lucrat Impreuna minim
10 luni. Minim de 3 ori Iapa-re Dionisie s-a intalnit cu Stanislav Antonov, posibil cd au mai avut
intalniri, de care dansul nu cunoaste. Personal a vazut transmiterea banilor, dar nu stie bancnotele
ce nominal aveau. Prima transa a fost de 800 Euro, apoi o transa de 1 500 Euro si ultima transa
de 500 Euro, in total 2 800 Euro.

2. Declaratiile martorului Antonov Stanislav, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
comunicat cd a facut cunostintd cu lapd-re Dionisie prin intermediul unui cunoscut, care la
randul lui i-a facut cunostintd cu un alt cunoscut de-al sdu, care i-a facut cunostintd cu lapa-re
Dionisie, care a pretins precum ca el ar putea sa-i acorde o eventuala asistenta juridica, scopul
careia ar fi solutionarea problemei prietenului sdu Scutaru Liviu. Asadar, lapa-re Dionisie a
pretins cd ar putea sa solutioneze problema care a intervenit contra unei sume de bani, care initial
a constituit 800 Euro, dupa care s-a marit cu inca 2 000 Euro, in total 2 800 Euro. Indica ca lapa-
re Dionisie a pretins ca contra 2 800 Euro, ar putea sa-l ajute sa il scoatd pe prietenul sau Scutaru
Liviu la arest la domiciliu. Concretizeaza ca Scutaru Liviu este prietenul sdu si acesta a fost
retinut. A apelat la mai multe persoane pe care le cunostea la acel moment, a facut cunostinta cu
lapa-re Dionisie prin intermediul lui Réu Stanislav, care la rdndul lui i-a facut cunostinta cu
Oboroc Sava. Sustine ca se afla la Rau Stanislav 1n vizitd, acolo au discutat problema respectiva
si au ajuns la concluzia ca trebuie sd gaseascd o solutie, adicd o persoand care ar putea sa le
acorde asistenta juridicd in vederea solutionarii problemei date. Vroia sd gadseascd o solutie
pentru prietenul siu Scutaru Liviu, fiindca a considerat ca a fost retinut pe nedreptate. In aceasti
perioada nu a discutat cu Scutaru Liviu, a discutat doar cu fratele acestuia, tot de la fratele lui a
aflat ca Scutaru Liviu se afld in detentie. Nu cunostea daca Scutaru Liviu are un avocat. Ulterior,
a avut o intlnire cu Oboroc Sava in incinta Universitatii Tehnice, atunci Sava i-a spus ca
cunoaste o potentiald persoana care ar putea sa-i acorde ajutor in vederea solutionarii problemei
care a aparut. Sava i-a spus ca va fi nevoie de 800 Euro, cu aceasta suma va fi posibil sa-1 scoata
pe Scutaru Liviu la arest la domiciliu. Sava i-a spus ca stie un baiat, parintele sau bunelul la acel
baiat este general sau maior, ceea ce i-a creat impresia cd este cineva din justitie. Suma de 800
Euro a fost transmisa prin intermediul lui Sava Oboroc, dar ulterior personal s-a intalnit cu
Dionisie si acesta a confirmat cd a receptionat aceasta suma de bani si urmeaza sd lucreze asupra
problemei. La una din vizite, lapa-re Dionisie i-a comunicat cd suma de 800 Euro nu este de



ajuns si mai este nevoie de "2 iepuri", fiindca cazul nu este atit de usor. La acel moment era
prezent si Oboroc Sava care i-a dat de inteles ca "2 iepuri" ar presupune suma de 2 000 Euro. A
inteles ca lapa-re Dionisie avea un nan care putea sa-i ajute sa-1 aducd pe Scutaru Liviu la
libertate. Releva ca nu avea suma de 2 000 Euro, de aceea a comunicat fratelui lui Scutaru Liviu,
ca mai este nevoie de 2 000 Euro ca sa se lucreze mai departe, acesta i-a spus ca la fel nu are
bani, dar ar putea sa intrebe de cunoscuti sau prieteni. La scurt timp dupa intrevederea cu lapa-re
Dionisie, au reusit sa acumuleze suma de 2 000 Euro, care ulterior a fost transmisd iarasi prin
intermediul lui Oboroc Sava lui Iapa-re Dionisie. Concretizeaza ca initial au reusit sa adune
suma de 1 500 Euro si i-a comunicat lui [apa-re Dionisie ca nu au suma integrald de 2 000 Euro
si dacd este posibil ca pe moment sa se lucreze in baza sumei care o au si cand urmeaza sa iasa
Scutaru Liviu la libertate, dansii vor completa suma cu inca 500 Euro. Suma de 1 500 Euro a fost
transmisa intr-un parc in centrul orasului, cand s-a apropiat in acel parc, acolo se afla Sava
Oboroc cu prietena sa, i-a transmis acestuia suma de 1 500 Euro, dupa care dansul a plecat sa se
vada cu lapa-re Dionisie si sd-i transmita acei bani, fiindca in acel moment lapa-re Dionisie se
afla cu nanul sau si nu se putea apropia la ei. La scurt timp dupd transmiterea banilor, Sava a
revenit si i-a spus ca i-a transmis banii $i urmeaza sa astepte pentru cd lapa-re Dionisie se va
elibera in scurt timp si se va apropia si el. Intr-un final s-a apropiat si Iapa-re Dionisie, care a
confirmat ca a receptionat banii si ca totul este in reguld, totodata le-a spus cd mdine pot sa-1
astepte pe Scutaru Liviu cu un buchet de flori la penitenciar, i-a comunicat si ora cand acesta va
fi eliberat. A doua zi a mers personal de unul singur la penitenciar si l-a asteptat pe Scutaru
Liviu, Tnsa nu a venit nimeni. Cand si-a dat seama cd nu apare nimeni, l-a telefonat pe lapa-re
Dionisie si l-a intrebat de ce Scutaru Liviu nu a iesit la libertate. Pentru un interval de timp acesta
l-a ignorat, dupa care i-a comunicat ca au aparut careva probleme, precum ca lui i s-a comunicat
ca Scutaru Liviu s-a batut cu cineva si urmeaza sa fie clarificata situatia in interior.

Precizeaza ca atunci cand era cu lapd-re Dionisie si Oboroc Sava, lapa-re Dionisie 1-a rugat
sd-i transmitd telefonul lui Sava si l-a rugat pe Sava s se inlature de la noi. Atunci dansul a
ramas cu lapa-re Dionisie si acesta i-a comunicat ca mai este nevoie de acei 500 Euro, pentru ca
el urmeaza sa meargd la judecator, ceea ce i-a parut dubios, dar dat fiind faptul ca era in asa
situatie, nu a avut altd solutie si in scurt timp a reusit sa faca rost de 500 Euro, pentru ca vroia sa-
1 vada pe Scutaru Liviu in libertate, respectiv nu voia ca din cauza sumei de 500 Euro sa se
opreasca tot procesul. Si-a dat seama cd ceva nu este curat, pentru ca in mod normal, In viziunea
sa, judecatorul nu ar trebui sd aiba nici o atributie la suma de bani care i-a transmis-o. Indica ca
nu a intrat in detalii ce s-a facut cu banii, fiindcd pana la urma Iapa-re Dionisie i-a reprosat faptul
ca il intereseaza ce s-a facut cu banii sau il intereseaza rezultatul. Dupa ce a vazut cd nu s-a
rezolvat nimic, lapa-re Dionisie nu-i rdspundea la telefon, dupa care totusi a reusit sd se
intalneascd cu lapa-re Dionisie 1n incinta magazinului "Fidesco" pe bd. Banulescu Bodoni 57,
unde l-a Intrebat care este problema si de ce pana in prezent problema nu este solutionata,
intrucat Scutaru Liviu este incd in detentie. Totodata, i-a cerut o confirmare a faptului ca ntr-
adevar i-a transmis acea suma de bani, pentru cd si-a dat seama ca nu are nici o dovada in afara
de mesajele lor. El i-a spus ca sigur ii elibereaza o dovada in acest sens, pentru ca era indignat si
fratele lui Scutaru Liviu ca a transmis suma de 2 800 Euro, dar nu au nici o dovada. L-a rugat pe
Iapa-re Dionisie sa scrie recipisa ca i-a acordat acea suma sub forma de imprumut, pentru cd nu
stia cum corect sa fie scrisd si avea un model de recipisa, pe care l-a urmat. Mentioneaza ca
trebuia sd se vada cu nanul lui Iapd-re Dionisie, pentru ca a insistat sd se vadd cu persoana



responsabila de aceastd chestie, dar de fiecare data se gisea cite o scuza. Pana la urma nu s-a
intalnit cu persoana responsabild de solutionarea intrebarii. In viziunea sa, din tot ceea ce i-a
comunicat lapa-re Dionisie, 1 s-a creat impresia ca nanul sau este jurist, pentru cd si anterior
acesta a mentionat ca este un fost general maior si are tangenta cu justitia si cu organele de drept
ale RM. Careva amenintari adresate lui [apa-re Dionisie pentru a scrie acea recipisd nu au fost,
este si o inregistrare audio care confirma ca a fost un dialog pasnic. La moment Scutaru Liviu a
fost plasat in arest la domiciliu, dar pand la final la ce etapd este dosarul, nu cunoaste. A
constientizat ca banii urmeaza sa fie folositi in alte scopuri dupa ce a transmis acea suma de 500
Euro, care a fost solicitata pentru a fi transmisa judecatorului, si anume in acel moment s-a pus
pe ganduri. Nu a refuzat sa transmitd suma de 500 Euro, lapa-re Dionisie era sa-mi spund ca nu
s-a putut lucra din motiv ca nu s-a transmis acea suma de 500 Euro si nu a vrut sa riste, fiindca
deja era ostatic al situatiei create.

Mentioneaza cd prima datd cand s-a intalnit cu lapa-re Dionisie, acesta lucra la o pizzerie in
sect. Rascani, acolo dansii s-au Intalnit cel putin o datad. La serviciu nu doar cu inculpatul s-a
intalnit, posibil era si Sava Oboroc. Sava Oboroc lucra la aceeasi pizzerie, la care era angajat si
lapa-re Dionisie. Releva ca din start a fost intelegerea ca banii sd fie transmisi lui lapa-re
Dionisie prin intermediul lui Sava Oboroc. Nu crede ca inculpatul lapa-re Dionisie sa se fi
intalnit vreodatd cu Scutaru Liviu. Indicad cd s-a adresat si 1n instanta civild, pentru cd avea
recipisa eliberatd de inculpat si a dorit sa-i fie restitutii banii. La CNA s-a adresat fiindca
consideri ci ceea ce s-a intamplat, este o escrocherie. In adresa inculpatului nu a adresat nici o
amenintare, niciodatd. Mai indicd cad nu s-a adresat la un birou de avocati, pentru cd in acel
moment nu cunostea cum trebuie sa decurga o procedura legald in asa cazuri, din acest motiv a
incercat sa apeleze la cercul de oameni pe care ii cunoaste. Nu a fost discutatd intrebarea cu
Scutaru Corneliu, daca Liviu are sau nu are un avocat. La acel moment nu stia procedura de
aparare a drepturilor si ca Tn mod normal trebuie sd fie intocmit un contract. Nu s-a discutat ca sa
fie influentati procurori, judecétori sau alte persoane care investigheazd cazul lui Scutaru Liviu.
Oboroc Sava i-a spus ca suma de 800 Euro urma sa fie transmisa pentru clasarea dosarului lui
Scutaru Liviu. Dupa parerea sa, clasarea dosarului iInseamna inchiderea dosarului si ca acesta sa
aibd o finalitate. La acel moment nu cunostea care ar putea sd-i acorde o eventuald asistenta
juridica. La localul unde lucra lapa-re Dionisie nu cunoaste cine achita conturile, dansul acolo nu
manca.

3. Declaratiile martorului Svistal Catilina, care fiind audiatd in sedinta de judecatd, a
comunicat cd a facut cunostintd cu lapa-re Dionisie in anul 2016 la restaurantul "Don Cezar",
erau in relatii colegiale, se vedeau doar la serviciu. Intr-o zi de toamna s-a inteles cu prietenul
sdu Oboroc Sava sd iasd in oras. Ulterior, el a primit un apel si a fost rugat sa se apropie in parcul
"Stefan cel Mare", acolo pe o banca ii astepta Antonov Stanislav, pe care atunci prima data l-a
vazut. Au stat undeva 10 min. acolo, au discutat cu el, ulterior a primit un apel de la Iapa-re
Dionisie ca in scurt timp se apropie. S-au ridicat si au mers aproximativ 50 m pand la drumul
central, acolo lapd-re Dionisie a iesit dintr-o masina, destul de grabit si a luat banii care i-a
transmis Antonov Stanislav lui Sava Oboroc. Dupa care lapa-re Dionisie a plecat si dansii au
plecat in oras. Ulterior, Sava a primit un apel de la Iapa-re Dionisie precum cd mai este nevoie de
o suma de bani, Sava l-a sunat pe Stanislav, dupa care au plecat.

Concretizeaza ca personal nu a vazut suma, doar a auzit ca este vorba de suma de 1 500
euro. Nu stie sigur cine a transmis banii lui lapa-re Dionisie, dar sigur a vazut transmiterea



banilor, fiindca erau toti impreuna. Banii au fost transmisi lui lapd-re Dionisie, fiindca acesta a
spus ca mosul lui este procuror si cu ajutorul acestei sume de bani, poate sa-1 ajute pe prietenul
lui Antonov Stanislav sa evadeze din problemele in care a nimerit. lapa-re Dionisie a spus ca mai
este nevoie 500 euro, fiindcad banii transmisi in suma de 1 500 euro nu erau de ajuns. lapa-re
Dionisie a coborat dintr-o masina, nu-si aduce aminte marca si culoarea, dar isi aminteste ca era
in automobil si soferul. Sustine pe deplin declaratiile facute la urmarirea penala.

4. Declaratiile martorului Scutaru Corneliu, care fiind audiat in sedinta de judecatd, a
comunicat cd In luna septembrie 2017, fratele sau Scutaru Liviu a fost retinut de catre
Procuratura Réscani. Astfel, peste cateva zile a vorbit cu un prieten de-al fratelui sau pe nume
Antonov Stanislav si i-a comunicat ca fratele a fost retinut. Peste cateva zile a fost telefonat de
Antonov Stanislav, el stiind ca este in cautare de asistentd juridicd pentru fratele sau, acesta i-a
comunicat ca cunoaste pe cineva care ar putea sa-i ajute pentru suma de 800 euro, initial asa a
fost. Peste ceva timp, Antonov Stanislav i-a comunicat ca persoana care poate sa-i ajute, solicita
incd o sumi de 2 000 Euro. I-a comunicat ci va incerca si adune acesti bani. Intr-un final a
imprumutat de la prieteni si a acumulat doar 1 500 euro. Antonov Stanislav i-a spus ca a vorbit
cu domnul care el il cunoaste si cd pe parcurs ii vor da si restul banilor solicitati. Tot in acea zi,
s-au intalnit in parcul "Stefan cel Mare" si a transmis banii lui Antonov Stanislav, ulterior s-au
intalnit cu un baiat care era Impreuna cu prietena sa, caruia Antonov Stanislav i-a inmanat banii
in suma de 1 500 euro. Dupa care ei au plecat si cu asta s-a finalizat. Ulterior l-a telefonat
Antonov Stanislav si i-a spus cad cunoscutul sau mai solicita bani, Insd dansul a renuntat, fiindca a
gasit in altd parte asistentd juridicd. Dupa ce fratele sau a fost plasat in arest la domiciliu, au
inceput a cauta unde sunt banii si de ce nu a avut nici o asistenta juridica.

Precizeaza ca de la inceput Antonov Stanislav i-a transmis unui prieten de-al sdu suma de
800 euro, pentru ca acel prieten are un cunoscut care sa acorde asistenta juridicd, fiindca erau in
cautare de avocat. Fratele sdu avea avocat, dar nu-i placea cum el lucra si era in cautare de alt
avocat. Cu initiativa de a gasi o persoand care sd acorde asistentd juridicd a venit Antonov
Stanislav, fiindca i-a spus ca fratele are un avocat care nu face treaba. Antonov Stanislav i-a spus
ca cunoaste pe cineva, acel cineva are cunoscuti care sa acorde asistenta juridica, sunt tare buni si
isi cunosc meseria. Nu au discutat in privinta la incheierea unui contract de prestare a serviciilor.
Cand a transmis suma de 1 500 euro lui Antonov Stanislav, erau doar ei doi. Antonov Stanislav a
luat banii la el si au mers 1n parc, acolo s-au intalnit cu un bdiat si cu prietena lui. Baiatul care era
cu prietena sa, urma s transmita aceastd suma de bani lui Iapa-re Dionisie. Intr-un final nu i-a
fost acordatd asistenta juridica fratelui sdu, astfel a cautat alt avocat. Fratele sau a fost
condamnat, fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu executare conditionatd. Sustine declaratiile facute la
etapa de urmarire penala. Personal nu a vazut cum lapa-re Dionisie a primit banii, dar i s-a spus
ca banii au fost transmisi acestuia.

5. Declaratiile martorului Scutaru Liviu, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
comunicat cd la data de 14.09.2017 a fost retinut pentru ca avea droguri asupra sa, a stat in
Penitenciarul nr.13 pana la data de 04.02.2018, ulterior masura preventiva a fost schimbata in
arest la domiciliu. In aceastd perioada fratele sau i-a comunicat ci Stanislav Antonov cu Riu
Stanislav erau 1n cdutare de avocat care sa-l ajute, respectiv ei au gasit o persoand care are un
avocat bun pentru a-1 ajuta, respectiv pentru serviciile acestuia s-a cerut o suma de 2 800 euro,
suma care i-a fost transmisad acestei persoane, dupa care persoana datd a disparut. Cand a auzit



aceasta situatie, le-a spus sd se adreseze la politie, fiindca nu poate o persoana sd ia bani pentru
avocat fara un contract incheiat.

Precizeaza ca atunci cand a fost retinut, a fost reprezentat de un avocat din oficiu, deja a
doua zi a venit un avocat prin contract pe care il cunostea mai bine, intrucat nu-i plicea cum
presteaza serviciile avocatul don oficiu si dorea alt avocat, dar fiind in Penitenciarul nr.13, nu
avea posibilitatea sa-gi aleaga alt avocat. Mai indica ca atat timp cat s-a aflat in Penitenciarul
nr.13, nu a avut posibilitatea sa discute cu prietenii care au colectat bani pentru a-l ajuta. Nu
cunoaste a cui a fost initiativa de a colecta bani pentru avocat. Releva ca a fost condamnat la 4
ani inchisoare, cu suspendare conditionatd pe un termen de proba de 3 ani. Pand la finalizarea
cauzei penale a fost schimbat si al doilea avocat la initiativa tatalui sau, in total a avut 3 avocati.
Prietenii i-au spus ca suma de bani a fost transmisa lui lapa-re Dionisie, a ras un pic de ei, fiindca
trebuie sa fii prost sd dai asa banii. Personal nu-1 cunoaste pe Iapa-re Dionisie, cunoaste din
spusele fratelui sau ca acestuia i-a fost transmisa acea suma de bani.

6. Declaratiile martorului Rau Stanislav, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
comunicat ca in toamna anului 2017 a aflat ca un prieten de-al sau pe nume Scutaru Liviu este
retinut, desigur c¢i a inceput si caute pentru el asistentd juridici. In aceeasi zi cand a aflat acest
lucru, s-a intdlnit cu un alt prieten de-al sau pe nume Antonov Stanislav, stiind ambii ca la acel
moment prietenul lor nu are asistentd juridicd, au Incercat sd caute un avocat. Cu Antonov
Stanislav s-a vazut in cursul zilei si au stabilit ca seara s se intdlneasca sa vada daca vor avea un
rispuns pozitiv. In aceeasi zi personal a contactat mai multe persoane ca si-i intrebe dacd au
careva persoane din domeniul juridic, cel putin un avocat bun. Din toti cunoscutii si prietenii sai,
doar Oboroc Sava i-a putut da un raspuns pozitiv. Cu Oboroc Sava au convenit sd se vada
impreuna cu Stanislav Antonov spre seara, la centrul comercial "Soiuz". Sava Oboroc i-a
comunicat ca ar putea sd-i ajute cu o persoand din domeniul juridic contra sumei de 800 euro.
Aceste detalii 1 le-a comunicat lui Antonov Stanislav, el fiind de acord sd se vada toti trei seara.
Cand a ajuns momentul s se Intdlneasca seara, In timpul discutiei Oboroc Sava le-a comunicat
ca persoana care poate sa-i ajute nu doreste sa fie identificata, iar suma de 800 euro Oboroc Sava
singur i va transmite acestei persoane. Intre timp s-a apropiat si Antonov Stanislav, caruia la fel
i-au comunicat acest lucru, dansul fiind de acord sa transmitd aceasta suma de bani. Respectiv
dupa aceasta, doar Oboroc Sava cu Antonov Stanislav au avut intrevederi, personal nu a mai avut
tangenta.

Concretizeaza ca impreund cu Antonov Stanislav au dorit sa-I ajute pe Scutaru Liviu, fiindca
sunt prieteni buni de multi ani, iar discutdnd cu membrii familiei sale, nu avea pe nimeni cine sa-
| sustind. Membrii familiei sale nu au solicitat ca dansii sa-i gaseasca un avocat, singuri au dorit
sd-1 ajute prieteneste. Suma a fost transmisd lui Oboroc Sava de catre Antonov Stanislav. Din
spusele lui Oboroc Sava, persoana nu dorea sa fie identificatd deoarece are rude de rang inalt in
organele de drept. Indicad cd nu cunostea numele persoanei care urma sa primeascd banii, a aflat
dupa ce a fost audiat la procuraturd. Pana la urma prietenul sdu a avut un avocat ales de rude si a
fost ajutat, iar ei au fost trasi pe sfoard. Mentioneaza ca Oboroc Sava cu Stanislav Antonov se
cunosc din anul 2017, s-au cunoscut in seara cand au discutat impreund, nu cunoaste daca ei se
cunosc si din alte circumstante sau daca sunt cunoscuti anterior de asta. Releva ca nu a fost
prezent in momentul cand s-au transmis banii, Stanislav Antonov i-a comunicat cd pe acest fapt
a fost depusa plangere si cd urmeaza sa fie audiat. Nu crede cd Antonov Stanislav sau Oboroc
Sava sa aiba careva relatii negative cu lapa-re Dionisie.



7. Continutul procesului-verbal de examinare din 22.10.2018, potrivit cdruia a fost examinat
un CD-R, prezentat de citre Antonov Stanislav impreund cu plangerea sa, pe care se contin
inregistrarile audio, intretinute intre el si lapad-re Dionisie, cu stenogramele comunicarilor
intocmite de catre reprezentantii organului de urmarire penala (vol.I, £.d.39-46);

8. Mijlocul material de proba - purtatorul de informatie CD, pe care se contin discutiile
intretinute intre martorul Antonov Stanislav si invinuitul lapa-re Dionisie (vol.I, £.d.38);

9. Continutul procesului-verbal de ridicare din 03.10.2018, potrivit caruia a fost ridicat de la
SA "Orange" un CD-R cu nr. de intrare Orange 5361/18, cu descifrarile convorbirilor telefonice
de la operatorul de telefonie mobild SA "Orange" a Invinuitului lapa-re Dionisie si raportul de
analiza operationala nr.20180300 din 12.10.2018, potrivit caruia in perioada de 01.09.2017-
11.01.2018 nr. de telefon ***** qtilizat de Iapa-re Dionisie, a avut conexiuni cu nr. de telefon
ket utilizat de catre Oboroc Sava (vol.l, £.d.77-126);

10. Continutul procesului-verbal de confruntare din 23.10.2018, in care martorul Antonov
Stanislav, in prezenta invinuitului lapa-re Dionisie, a mentinut declaratiile sale facute anterior.
Totodata, la mai multe intrebari, adresate de catre avocatul martorului Antonov Stanislav,
invinuitul nu a putut raspunde (vol.I, f.d.127-131);

11. Continutul procesului-verbal de confruntare din 24.10.2018 cu martorul Oboroc Sava,
potrivit caruia invinuitul lapa-re Dionisie a refuzat sa participe la efectuarea acestei actiuni de
urmarire penala (vol.l, f.d.132-133).

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedura penala, instantele judecitoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze n asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sda dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savérsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiali a infractiunii se efectueazi
la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de catre
judecatori.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedurd penald, fiecare proba urmeazd sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.



In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP al RM, instanta hotiriste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit rechizitoriului, lui Iapa-re Dionisie ***** i se imputd comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Codul Penal — trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine, de cétre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sd nu indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal 1l constituie relatiile
sociale care reglementeaza buna functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normald
implica combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa
un functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa se creada
ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori s nu faca acte ce intra in atributiile lor de
serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta prevazuta la art.326 alin.(1) Cod Penal
consta in fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care vizeaza in mod alternativ
urmatoarele trei modalitati normative:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice formad, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Termenul "influentd" in sensul art.326 Cod Penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina sa faca
o favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Pretinderea constad intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisficuta sau nu. In contextul
alin.(1) art.326 Cod Penal, actiunea prejudiciabila manifestata prin pretindere are un continut mai
vast, aceasta Intrucat, pe langa cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizadnd obiectul
remunerarii ilicite, aceasta poate sd se realizeze si prin modalitatea fapticd de estorcare a
remuneratiei ilicite.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizata nu
mai tarziu decadt momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si
indeplineste; Intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale.

Alineatul (1) art.326 Cod Penal va fi retinut la incadrare, daca traficantul de influentd nu a
exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie (persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoana publica strdina sau functionar international).

Reiesind din dispozitia alin.(1) al art.326 Cod Penal, influenta faptuitorului asupra factorului
de decizie poate fi reald sau ipotetica (in ipoteza in care persoana "sustine ca are influenta").




Instanta de judecata explicd faptul cd urmeazd a fi delimitatd infractiunea de trafic de
influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de escrocherie
previzuta la art.190 Cod Penal, pe de alti parte. In acest sens, se va tine cont de faptul c¢i in cazul
escrocheriei remuneratia este obtinuta ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp ce in cazul
traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va interveni pe
langa factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea chestiunii de interes
ale cumparatorului de influenta. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta in
ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibila si
posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul la
momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influentd, insa el
actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influentd in viitor asupra factorului de decizie,
mizand pe anumite circumstante.

La caz, instanta de judecata retine cd lapa-re Dionisie in timpul discutiilor avute cu Antonov
Stanislav, prin intermediul lui Oboroc Sava, a pretins de la Antonov Stanislav bani in suma totala
de 2 800 Euro, sustinand ca are influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate publica
din cadrul organelor de drept si instanta de judecatd, pentru a-i face pe ultimii sd Indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, si anume pentru eliberarea din arest preventiv a prietenului lui
Antonov Stanislav si Oboroc Sava, Scutaru Liviu Invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de
art.217" alin.(3) Cod Penal, a primit suma de 2 800 Euro in scopul invocat.

Din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, si anume procesul-verbal de
examinare din 22.10.2018, potrivit caruia a fost examinat un CD-R, prezentat de catre Antonov
Stanislav impreuna cu plangerea sa, pe care se contin Inregistrarile audio, intretinute intre el si
lapa-re Dionisie, cu stenogramele comunicdrilor intocmite de catre reprezentantii organului de
urmadrire penala (vol.l, £.d.39-46), inculpatul Iapa-re Dionisie declard cu certitudine cd banii
primiti pentru traficul de influentd i-a transmis factorilor de decizie in vederea exercitarii
functiilor sale, si anume eliberarea lui Scutaru Liviu din arest preventiv la data de 12, in caz
contrar suma de 2 800 Euro va fi restituitd. Aceste circumstante sunt confirmate si de cétre
martorii audiati nemijlocit in sedinta.

Astfel, desi inculpatul Iapa-re Dionisie in sedinta de judecata a declarat cd in realitate nu
cunostea nici o persoand asupra careia urma sa exercite traficul de influentd, din atitudinea
faptuitorului, demonstratd prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd rezultd ca
influenta a fost credibila si posibild, el actionand cu intentia ca a exercitat aceasta influenta.

Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod Penal este una formala si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de
influentd, adicd din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a traficului de influentd include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directa, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta sa reala sau presupusa
asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina functionarul sa
facd sau sa nu faca, sa obtina sau sa intarzie un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, insa nu
este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat
la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecatd retine ci din probatoriul
cercetat in cadrul sedintei de judecatd rezultd cu certitudine cad inculpatul Iapd-re Dionisie a
actionat cu intentie directd, pretinzand si primind de la Antonov Stanislav bani in suma de 2 800




Euro, pentru influentarea unor persoane cu functie de demnitate publica din cadrul organelor de
drept si instanta de judecata.

Subiectul infractiunii de trafic de influenta poate fi orice persoana responsabild, care a atins
varsta de 16 ani.

Din analiza art.21 Cod Penal in coroborare cu art.326 alin.(1) Cod Penal, instanta de
judecata constata ca inculpatul poseda semnele subiectului infractiunii incriminate.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati conchide
ca vinovatia inculpatului Iapa-re Dionisie in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
Cod Penal, individualizatd prin trafic de influentd, caracterizatd prin pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l1 face sd nu indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta nu a
retinut. Drept circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, instanta nu a retinut.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.




Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreascd nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul Penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.326 alin.(1) Cod Penal, fapta prevazutd de norma indicatd se pedepseste cu
amenda in marime de la 2 000 la 3 000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 4 000 la 6 000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, instanta de judecatd considerd ca in
privinta inculpatului lapa-re Dionisie ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod Penal al RM daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati Increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicind
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecatd il poate
obliga pe condamnat: a) sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul
organului competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; ¢) sd urmeze un tratament in caz de
alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica; c!) sa participe la un program special
de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sd acorde o
sustinere materiala familiei victimei; e) sd repare daunele cauzate in termenul stabilit de



instantd;f) sa participe la programe probationale; g) sa presteze munca neremunerata in folosul
comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Iapa-re Dionisie
*H%k% tinand cont de faptul ca acesta are o varsta frageda, nu are antecedente penale, instanta de
judecatd conchide ca suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii
acestuia, ca in termenul de proba, prin comportare exemplara si munca cinstita, s indreptateasca
increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societatii decat izolarea
vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciazd ca executarea pedepsei stabilite lui
lapa-re Dionisie ***** nu este rationala, motiv pentru care, potrivit prevederilor art. art.89
alin.(2) lit.a) si 90 alin.(1) Cod Penal al RM, considera necesar de a dispune suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite In prezenta sentinta, pe o perioada de proba de 3 ani,
cu liberarea ulterioara de pedeapsa a vinovatului lapa-re Dionisie ***** cu conditia ca acesta in
termenul de proba nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplard si munca cinstita,
va indreptati Increderea ce 1 s-a acordat.

Totodata, reiesind din caracterul infractiunii comise, pericolul social al acestuia, in temeiul
art.90 alin.(6) pct.a) si g) Cod Penal, instanta de judecatd considerd oportun de a pune in seama
lui Tapa-re Dionisie ***** ca in perioada de probatiune fixata:

- sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtimantul organului competent;

- sd presteze munca neremunerata in folosul comunitatii pe o duratd de 80 (optzeci) ore;

- sa participe la un program probational in vederea reducerii recidivei de infractiune.

Potrivit art.67 alin.(2) Cod penal, munca neremunerata in folosul comunitatii se stabileste pe
un termen de la 60 la 240 de ore si este executatd de la 2 la 4 ore pe zi, iar in cazul
condamnatului care nu este antrenat in activitati de baza sau de studii, la solicitarea sau la
acordul acestuia — pana la 8 ore pe zi.

Instanta de judecata apreciaza ca o astfel de solutie va oferi o mai buna protectie intereselor
societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatilor si a plasarii
acestora in mediul penitenciar. In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati reitereaza ci durata
perioadei de probatiune si situatia in care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi obligati
permanent sd-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instantd, poate fi
asimilata unei pedepse, iar prin urmare reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar scopul
preventiei speciale €i inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile descrise anterior.

Conform art.261 Cod de Executare, exercitarea controlului privind comportamentul si
executarea pedepsei de catre lapa-re Dionisie ***** inclusiv respectarea restrictiei stabilite de
instantd pe perioada pentru care a fost suspendatd executarea pedepsei, se va asigura de citre
organului de probatiune 1n a carui raza teritoriald se afla domiciliul lui [apa-re Dionisie *****

Instanta de judecatd, potrivit prevederilor art.90 alin.(9) - (11) Cod Penal, informeaza
condamnatul ca in cazul in care el, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului
de proba, va incdlca iIn mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publicd, fiind supus
raspunderii contraventionale, sau, pand la expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz,
termenului de probd, nu va executa cu rea-vointd obligatia de a repara dauna cauzata instanta de
judecatd, la propunerea organului care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii



cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa
pedeapsa stabilitd prin hotararea instantei de judecata.

La fel, in cazul in care el in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba va
comite o noud infractiune intentionatd, instanta de judecata ii va stabili o pedeapsa in conditiile
art.85 Cod Penal.

In egald masura in cazul in care condamnatul va sivérsi in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin
grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de cétre instanta de judecata.

Instanta de judecatd urmeaza sa evidentieze ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabila, legala si corect individualizatd, capabila sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Reiesind din faptul cd instanta de judecatd a adoptat solutia aplicarii fatd de inculpatul Iapa-
re Dionisie ***** a pedepsei sub formd de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, pentru a asigura executarea efectiva a acesteia, instanta de judecatd considera necesar
de a aplica in privinta lui lapa-re Dionisie ***** masura preventiva - obligarea de a nu parasi
tara, pand la raimanerea definitiva a prezentei sentinte.

In temeiul art.106 alin.(1) - (2) Cod Penal, confiscarea speciali consti in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
sdvarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In acest sens, avand in vedere cd urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Iapa-re Dionisie
*adoE* a primit de la Antonov Stanislav la luna septembrie 2017, mijloace banesti Tn marime
totala de 2 800 Euro, care erau destinate pentru exercitarea traficului de influentd fatd de
persoanele cu functie de demnitate publicd, in temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecata va
dispune confiscarea speciald in beneficiul statului a echivalentului sumei de 2 800 euro (care la
momentul comiterii infractiunii constituia suma de 59 088,4 lei), ca fiind bunuri rezultate din
infractiune.

In temeiul art.157 alin.(1) Cod de procedurd penald, constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.), care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au importanta
pentru cauza.

La caz, in calitate de mijloc material de proba a fost recunoscut — purtdtorul de informatie
CD, pe care se contin discutiile Intretinute Intre martorul Antonov Stanislav si Invinuitul lapa-re



Dionisie, astfel ca urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii
acesteia.

In temeiul celor expuse supra, examindnd sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Iapa-re Dionisie ***** njscut la ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal si i se aplica acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod Penal, pedeapsa stabilitd lui lapd-re Dionisie ***** prin prezenta
sentintd se suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani si nu va fi executatd daca
condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtarea exemplara va
confirma Increderea acordata.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) pct.a) si f), g) Cod Penal, se pune in seama lui
lapa-re Dionisie *****_ ca 1n perioada de probatiune fixata:

- sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtimantul organului competent;

- st presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata de 80 (optzeci) ore;

- sd participe la un program probational in vederea reducerii recidivei de infractiune.

Termenul de proba urmeaza a fi calculat de la data ramanerii definitive a sentintei.

Se aplica in privinta lui Iapa-re Dionisie ***** masura preventiva "obligarea de a nu parasi
tara", pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Se aplicd confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Iapa-re Dionisie ***** cu
trecerea 1n beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 2 800 Euro, care la momentul
comiterii infractiunii constituia suma de 59 088,4 (cincizeci si noud mii optzeci si opt, 4) lei,
destinate pentru comiterea infractiunii.

Mijlocul material de proba — purtatorul de informatie CD, pe care se contin discutiile
intretinute intre martorul Antonov Stanislav si invinuitul Iapa-re Dionisie, de pastrat la
materialele cauzei penale pe toatad perioada pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta integrala pronuntata public la 19 noiembrie 2021.

Presedintele sedintei,
judecatorul /semnatura/ Vasilisa Muntean

Conform originalului /V.Muntean/



