Dosarul nr.1-280/2015

SENTINTA

In numele Legii

30 iunie 2015 mun. Balti

Judecatoria Bali

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Aliona Donos

grefier Irina Smirnova

Cu participarea:

procurorului  xxxxNUMExxxx

avocatului xxxxNUMExxxx

examinind in sedintd publica cauza penald, parvenita la 16 aprilie 2015, de invinuire a lui
xXxXNUMExxxx,
nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar $i domiciliat in

mun.Bélti str.Sciusev 9 ap.xxxxAPARTxxxx, cetitean al Republicii
Moldova, studii medii, supus militar, necasatorit, sergent de politie in cadrul Inspectoratului de Politie

xxxxORAS SATxxxx, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod penal RM,

a constatat:

Conform rechizitoriului, inculpatul xxxxNUMExxxx se Tnvinueste pentru faptul ca, detinind conform ordinului MAI nr.126EF
din 19 aprilie 2013, functia de politist al serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Balti al IGP MAI,
adica fiind o persoana publica, caruia in corespundere cu prevederile Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, in vigoare din 01.03.2013, 1i sunt acordate anumite drepturi i obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatilor
publice, in procesul examinarii sesizarii in baza apelului telefonic al numitului xxxxxxxxxx, domiciliat in mun.Balti str.Strii 19/74, cu
privire la deteriorarea averii straine din partea vecinului sau xxxxNUMExxxx, parvenit in Unitatea de Garda a Inspectoratului de Politie
Bilti la data de 29 decembrie 2014 la ora 13.12, folosindu-se de situatia de serviciu, precum si de faptul ca proprietarul apartamentului
din str.Strii 19/xxxxAP AR Txxxx xxxxNUMExxxx depunea marturii pe acest caz colegului sau de serviciu xxxxxxxx, avind interes
material $i presupunind ca aceasta infractiune nu va putea fi descoperita, a sustras un telefon mobil de model Nokia 1616 cu cartela
sim 079390xxxxAPARTxxxx5 la pretul total de 430 lei, care se afla pe unul din rafturile dulapului din antreul apartamentului
nr.xxxxAPARTxxxx din str.xxxxSTRADAxxxx 19 mun.Balti, dupa care fapt la data de 30 decembrie 2014 si-a instalat in acest
telefon cartela personald sim cu nr.069951119, pe care I-a folosit pina la data de 07 ianuarie 2015, prin ce a admis abateri de la
prevederile art.2 al Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, in vigoare din 01.03.2013,
conform carora politia este o institutie publica specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de
a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitaii
publice, de prevenire, investigare si descoperire a infractiunilor si contraventiilor, de la prevederile art.19 si art.21 ale acestei Legi, din
care rezultd atributiile politiei in domeniul prevenirii infractiunilor i contraventiilor, mentinerii, asigurarii si restabilirii ordinii si
securitatii publice, protectiei drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si comunitatii, cauzind in asa fel daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx au fost incadrate de catre organele de urmarire penala in baza art.327 al.(1) Cod penal
RM.

In cadrul sedintei de judecata, procurorubxxxxNUMExxxx a cerut incetarea procesului penal in privinta lui



In sedinta de judecats, inculpatul xxxxNUMExxxx a declarat ci, la data de 29 decembrie 2014, aflindu-se la serviciu, a primit
chemare pe adresa mun.Balti, str.Strii, unde a mers Tmpreund cu xxxxxxxxx si soferul xxxxxxxxxx. Pe str.Strii 19 au intrat in
apartamentul nr.xxxxAPARTxxxx si proprietarul apartamentului le-a ardtat ca a instalat boler, in acel moment a observat in coridor
telefonul cu ecran distrus si a hotdrit cd nu trebuie nimanui si l-a luat pentru sine. Ulterior, s-a depistat ca telefonul este a lui
xxxxXNUMExxxx care locuieste in apartamentul nr.xxxxAPARTxxxx. Dupa cererea depusa, el i-a restituit telefonul lui xxxxNUMExxxx.
A mai declarat ca s-a folosit de telefonul dat aproximtiv patru zile, dupa aceasta a deconectat telefonul si l-a lasat acasa. Despre faptul
ca xxxxNUMExxxx a depus plingere a aflat in luna februarie, se céieste de cele comise.

Partea vatamata xxxxNUMExxxx, in sedinta de judecatd, a declarat ca telefonul i-a fost restituit de catre procuror, inculpatul si-a
cerut scuze sinu are pretentii fata de inculpat. El primeste pensie 1800 lei, pretul telefonului pentru dinsul nu este considerabil si pentru
dinsul telefonul nu are nici o valoare.

Martorul xxxxxxxxx, in sedinta de judecatd, a declarat cd activeaza 1mpreund cu xxxxNUMExxxx in cadrul IP
xxxxORAS SATxxxx. La data de 29 decembrie 2014, fiind in apartamentul lui xxxxNUMExxxx, nu a observat dacd XXXXxXXXxXxX a
intrat in apartament, deoarece era ocupat cu locatarii din apartamentul vecin. xxxxNUMExxxx i-a spus ca in urma serviciului, la ora
19.00, cind spala automobilul a depistat sub scaun un telefon mobil, posibil ca el a luat telefonul din apartament.

Martorul xxxxxxxxel, In sedinfa de judecatd, a declarat ca cu xxxxNUMExxxx sint in relatii de serviciu. Din spusele lui
xxxxxxxxx, telefonul l-a gasit in automobil. In acea zi xxxxNUMExxxx nu a fost in automobil. Cind xxXXXxxxx cu Xxxxxxxxx au fost
in apartament, el a rimas in automobil.

Vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx se dovedeste prin materialele dosarului, dupa cum urmeaza:
-proces-verbal de autosesizare despre savirsirea infractiunii din 17.03.2015 (£.d.3);
-plingerea partii vatamate xxxxNUMExxxx 1nregistrata la 06.01.2015 (f.d.12);
-proces-verbal de cercetare la fata locului din 24.02.2015 (f.d.21-22);
-proces-verbal de cercetare a obiectului din 14.04.2015 (f.d.70-74).

Apreciind n ansamblul lor probele administrate, instanta de judecatd considerd ca incadrarea juridica a faptei nu este corecta si
ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod penal RM.

Neindeplinirea sau indeplinirea in mod defectuos a unui act de cétre faptuitor trebuie sa aibd neaparat la baza un interes material
ori alte interese personale, dacd aceste actiuni sau inactiuni au cauzat daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice. Dacé aceste urmari lipsesc, nu poate fi vorba de raspundere penala.

Infractiunea prevazutd de art.327 al.(1) Cod penal RM este o infractiune materiala si se considerd consumata din momentul
survenirii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice. Conform art.126 al.(2) Cod penal RM, in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege, caracterul considerabil al
daunelor cauzate se stabileste luindu-se in consideratie gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in cadrul cercetirii judecatoresti partea vatamati a declarat cd dauna materiald cauzatd nu este considerabild, iar dreptul de a
determina marimea acesteia ii apartine. Avind in vedere situatia datd, constatind lipsa indicelui — cauzarea de daune in proportii
considerabile, instanta considera ca actiunile inculpatului intrunesc elementele contraventiei prevazute de art.312 Cod contraventional
RM, folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice.

In conformitate cu art.332 al.(2) din Codul de procedura penald al RM, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativd, instanta inceteazd procesul penal si, concomitent, solufioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional
al Republicii Moldova.

Conform art.26 lit.d) Cod contraventional RM, inlaturarea raspunderii contraventionale pentru fapta ce contine elementele
constitutive ale contraventiei are loc 1n cazul prescriptiei raspunderii contraventionale.

Conform art.30 al.(2) Cod contraventional RM, termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 luni.

Conform art.441 al.(1) lit.b) Cod contraventional RM, procesul contraventional pornit inceteazd daca se constata vreunul din
temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(4), art.20-31.

In legaturd cu faptul ci a expirat termenul de prescriptie a rispunderii contraventionale, previzut de art.30 al(2) Cod
contraventional RM, deoarece a expirat mai mult de trei luni de la savirsirea faptei, instanta va inceta procesul contraventional in
privinta i xxxxNUMEXxxx.

Masura preventiva — obligarea de neparasire a tarii, aplicata in privinta lui xxxxNUMExxxx, urmeaza de revocat.

In baza celor expuse, in conformitate cu art.art.332 al.(2), 382, 384-385, 391 CPP RM, instanta de judecati

hotdaraste:



Se inceteaza pocesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxx invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod
penal RM.

Se constatd vinovatia lui xxxxNUMExxxx in comiterea contraventiei prevazute de art.312 Cod contraventional RM.

Se inceteazd procesul contraventional in privinta lui xxxxNUMExxxx 1n baza art.312 Cod contraventional RM, din motivul
expirdrii termenului raspunderii contraventionale.

Masura preventiva — obligarea de neparasire a térii, aplicatd 1n privinta lui xxxxNUMExxxx, se revoca.

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti, prin intermediul Judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei, Aliona Donos

judec atorul



