CURTEADE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-415/15 Prima instanta: Judecatoria Soroca
Judecator:L.Ciuhrii
DECIZIE
in numele Legii
05 august 2015 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
Avind in componenta sa :
Presedintele sedintei: Gheorghe Scutelnic
Judecatori: Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki
Cu participarea :
Procurorului Valentina Costas
Avocatului Dumitru Dulgher

a judecat in sedintd publica in ordine de recurs, recursul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Lilia
Selevestru, declarat impotriva sentintei judecatoriei Soroca din 31.03.2015, prin care:

Chirita xxxxNUMExxxx, ndscut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar al sat.XXxXXxxx r-nul XXXXxXx,
domiciliat Tn or.xxxxxx, str.xxxxxxX, are studii medii de specialitate, casatorit, la intretinere are 2 copii
minori, angajat in calitate de sef al xxxxxxxxx, supus serviciului militar, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale;

in conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei a fost recunoscut culpabil si condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod penal
cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda 1n marime de 2000 ( doud mii) unitati conventionale;

masura preventiva - obligatiunea de neparasire a tarii aplicata in privinta i xxxxNUMExxxx s-a prelungit cu 30 zile, incepind
cu data de 03.04.2015;

corpurile delicte:

- 4 purtatoare de informatie de tip CD-R ,, Barghes” indicate in ordonanta din 02.02.2015 s-a dispus de a fi
pastrate impreund cu materialele cauzei penale;

- 7 bancnote cu valoare nominald de 50 euro, indicate in ordonanta din 02.02.2015 s-a dispus de a fi confiscate si
tansmise 1n contul statului.

Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond de la 25.02.2015 pind la 31.03.2015
2. Instanta de recurs de la 28.04.2015 pina la 05.08.2015.

Dupa expunerea esentei cauzei de céatre judecatorul raportor, tinind cont de argumentele recursului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru pronuntare asupra recursului, Colegiul, -

CONSTATA:

1. xxxxNUMExxxx a fost condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod penal pentru faptul c&, activind in functia de sef xxxxxxx%X%
din cadrul xxxxxxxxxx, find numit in functia respectiva prin ordinul directorului - general interimar al Departamentului Institutiilor
Penitenciare nr.xxxxx din xxxxxxxxx actionind intentionat, in interes material, incepind cu 30.01.2015, sustinind ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Centrului Militar Soroca, in atributiile de serviciu ale caror intra intocmirea si eliberarea livretelor militare,
in scopul de a-i determina pe acestia sd organizeze perfectarea si eliberarea livretului militar, pe numele cet.xxxxxxxxx, a pretins de la
ultimul bani in suma de 700 euro, iar la 31.01.2015, aproximativ pe la orele 16:22, a primit personal de la cet.., in incinta biroului de



arhivd a XXXXXXXXX, care este amplasat Tn Or.XCXXXXXXXXXX, Str.XXXXXXXXXXX, o parte din mijloacele banesti pretinse, in suma de 350
euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau la momentul primirii, echivalentul la 7119
lei, restul mijloacelor banesti in suma de 350 euro, urmind sa-i fie transmise de cet.xxxxxxxxxxxx Ion la 03.02.2015, fapt, dupa care a
fost retinut de catre colaboratorii DGT Nord al CNA a R.Moldova.

2. Instanta de fond a pronuntat sentinta nominalizata.

3. Procurorul 1n Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Lilia Selevestru n termen a atacat cu recurs sentinta primei instante,
prin care solicita admiterea recursului, casarea sentintei judecatoriei Soroca din 31.03.2015, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care xxxxNUMExxxx si fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (1) Cod penal si in
baza acestei legi sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub formd de amenda in marime de 2000 unititi conventionale, iar conform prevederilor
art. 65 Cod penal de a-1 priva pe xxxxNUMExxxx de dreptul de a ocupa functii publice in organele si institutiile de stat pe un termen
de 2 (doi) ani.

In temeinicia recursului recurentul a invocat faptul cd instanta de judecati examinind cauza penald in privinta Iui
xxxxNUMExxxx, justificat a concluzionat prin sentinfa adoptatd ca vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal este confirmata prin totalitatea probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd, insa
necatind la acest fapt, considera pedeapsa numita cu aplicarea amenzii, fara privarea inculpatului in baza art.65 alin.(3) Cod penal de
dreptul de a ocupa functia publica la momentul savirsirii infractiunii, ca fiind una prea blinda si neadecvata celor savirsite de inculpat.
Sustine recurentul ca instanta de judecatd urma sa retind faptul ca inculpatul activind in functie de sef al xxxxxxxx din cadrul
XXXXXXXXXXXXXX este 0 persoand care detine functie publica, iar potrivit Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr.158-XVI din 04.07.2008, persoana publicd este obligatd sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor; sa fie loial autoritatii
publice in care activeaza; sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa gi colegialitate toate
atributiile de serviciu; sd pastreze, in conformitate cu legea, secretul de stat, precum si confidentialitatea in legaturd cu faptele,
informatiile sau documentele de care i-a cunostintd in exercitiul functiei publice, cu exceptia informatiilor considerate de interes public;
sa respecte normele de conduitd profesionald prevazute de lege. Mai invoca recurentul ca instanta de judecatd la individualizarea
pedepsei urma a nu aprecia drept plauzibile si relevante caracteristicile inculpatului, odata ce un asemenea comportament este prescris
tuturor functionarilor publici prin lege. Situatie similard cu lipsa antecedentelor penale si lipsa dependentei de alcool si droguri, or
acestea sunt conditii indispensabile pentru accedere intr-o functie publicd. Totodatd acuzarea, notifica ca, in cazul infractiunilor de
coruptie $i conexe coruptiei notiunea -gravitatea infractiunii savarsite la individualizarea pedepsei trebuie de inteles in sensul ca aceste
infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol insemnat §i grav pentru societate, deoarece se manifesta in
structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora, in cazurile savirsirii
infractiunilor de trafic de influentd, se cauzeaza daune intereselor publice, se afecteaza imaginea institutiilor statale si a ntregii societati,
respectiv se cauzeazd daune nemateriale, care indiferent cd persoana vinovata a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate.
Totodatd, recurentul mai noteazd prin recursul declarat ca tinind cont de circumstantele cauzei, se retine faptul ca in actiunile lui
xxxxNUMExxxx nu au fost stabilite careva circumstante atenuante care ar putea fi luate in consideratie la individualizarea pedepsei,
exceptie facind faptul cé el pentru prima datd a comis o infractiune mai putin grava si avind 1n vedere ca inculpatul detine si detinea la
momentul comiterii infractiunii, o functie publica, acuzarea considerd ca aplicarea doar pedepsei sub forma de amendad in cazul
respectiv este una inechitabild. Or, pentru a atinge scopul legii penale, pedeapsa urmeaza sa fie aplicatd intr-o aga masurd incit sa fie
atinsd restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane, fapte stipulate si de Strategia nationald anticoruptie pe anii 2011-2015 adoptatad prin Hotarirea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 154 din 21.07.2011. Diminuarea coruptiei este eficientd doar in cazul implementarii unor masuri
continue, focalizate asupra necesitatilor. Actiunile indreptate impotriva coruptiei sint eficiente doar in masura in care persoana a fost
supusa unei pedepse adecvate si in mod realist.

4.1n sedinta instantei de recurs procurorul participant la proces Valentina Costas a sustinut recursul declarat si a solicitat
admiterea acestuia in temeiul argumentelor si cerintelor expuse in cererea de recurs.

Inculpatul xxxxNUMExxxx §i aparatorul acestuia Dumitru Dulgher au solicitat respingerea recursului declarat de catre procuror
ca fiind neintemeiat.

5.Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, {inind cont de opiniile participantii la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia, ca recursul procurorului urmeaza a fi admis.

Colegiul 1si va Intemeia solutia adoptatd in temeiul art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedurd penali, conform céarui(7)
Judecind recursul, instanta adopta una din urmadtoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral, §i ia
una din urmatoarele solutii: b) rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotariri.

6.In argumentarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine legalitatea sentintei instantei de fond adoptatd in cazul hui
xxxxXNUMExxxx in ce priveste constatarea faptei penale si incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale inculpatului. Respectiva
concluzie rezulta din examinarea obiectiva de catre instanta de fond a tuturor aspectelor de fapt si de drept a cauzei penale, reiesind din
recunoasterea deplind si neconditionatd de catre xxxxNUMExxxx a invinuirii formulate in rechizitoriu, cu administrarea ampla a
probelor prezentate de organul de urmarire penald si ca rezultat constatarea corectd a vinovatiei in pretinderea, acceptarea §i primirea
personal de bunuri sub forma de valori valutare pentru sine sau pentru o altd persoand, savirsite intentionat de catre o persoand care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiunile corect fiindu-i incadrate in baza art.326 alin.(1) Cod penal.

7.In cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond inculpatul xxxxNUMExxxx a recunoscut integral fapta savirsita, incheiind
pe caz acord de recunoasterea vinovatiei, depunind 1n cadrul sedintei instantei de fond sub jurdmint declaratii benevole in ce priveste



circumstantele si motivele savirsirii acesteia, acestea coraborind intr-u tot cu restul probelor administrate in prezenta cauza, carora li s-
a dat o apreciere obiectivda conform prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al concludentei, utilitatii,
pertinentii, veridicitatii si coraborarii reciproce, ele find expuse in cuprinsul verdictului judiciar, motiv pentru care se determina
inutilitatea expunerii lor repetata.

8. Drept rezultat, Colegiul conchide ca fiind doveditd fapta infractionald savirsita de inculpatul xxxxNUMExxxx - pretinderea,
acceptarea si primirea personal de bunuri sub forma de valori valutare pentru sine sau pentru o altd persoand, savirsite intentionat de
citre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd Indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

9. Colegiul noteaza ca la stabilirea categoriei $i marimii pedepsei penale, desi instanta de fond a dat eficienta dispozitiilor art. art.
61, 75 Cod penal, ce determind scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale, reeducarea celui vinovat si prevenirea savirsirii
de el a noi crime, precum si criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale cum este caracterul faptei si personalitatea
faptuitorului, nejustificat insa instanta de fond prin sentinta adoptata nu a dispus si aplicarea 1n privinta inculpatului xxxxNUMExxxx
a pedepsei complementare in temeiul art.65 alin.(3) Cod penal.

10. Potrivit prevederilor art.509 alin.(6) Cod de procedurd penald, sentinta adoptatd in conditiile acordului de recunoastere a
vinovatiei poate fi atacata cu recurs, invocindu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

In cadrul examindrii cauzei in ordine de recurs nu au fost constatate erori procesuale la examinarea cauzei in instanta de fond,
insd neaplicarea pedepsei complementare in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx denota blindetea pedepsei aplicate fatd de inculpat.
Motivele invocate de procuror in recursul declarat sint fondate §i servesc drept temei pentru casarea sentintei in latura pedeapsei
penale aplicate.

11. Astfel, Colegiul noteaza ca instanta de fond judecind cauza in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx, i-a aplicat inculpatului
pedeapsa principald sub formd de amenda in limitele sanctiunii prevezute de art.326 alin.(1) Cod penal, tinindu-se cont si de
prevederile art.80 Cod penal, insa nejustificat de catre prima instantd nu s-a dispus aplicarea in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx
in temeiul art.65 alin.(3) Cod penal a pedepsei complementare: privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

12. Potrivit dispozitiei legale art.65 alin.(3) Cod penal, Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazutd in calitate de pedeapsa
pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, dacd, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdarii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera
imposibild p dstrarea de cdtre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Conform dispozitiei legale art.61 alin.(2) Cod penal, Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane.

Dispozitia art.75 alin.(1) Cod penal prevede ca:- La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

13.Drept urmare a celor mentionate, Colegiul mentioneaza faptul ca instanta de judecata la individualizarea pedepsei urma a nu
aprecia drept plauzibile si relevante caracteristicile inculpatului xxxxNUMExxxx, odatd ce un asemenea comportament este prescris
tuturor functionarilor publici prin lege.

14. De asemenea, Colegiul noteaza ca in cazul infractiunilor de coruptie si conexe coruptiei notiunea ,,gravitatea infractiunii
savirsite” la individualizarea pedepsei trebuie de inteles 1n sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni,
prezintd un pericol insemnat i grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor
publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora, totoodatd urmind a fi retinut si faptul ca in cazurile savirsirii infractiunilor
de trafic de influentd, se cauzeazd daune intereselor publice, se afecteaza imaginea institutiilor statale si a intregii societati, respectiv se
cauzeaza daune nemateriale, care indiferent ca persoana vinovata a fost condamnati, nu pot fi considerate ca total reparat.

$
15. Prin urmare a celor elucidate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx urmeaza a fi
aplicatd ipedeapsa complementara in temeiul art.65 alin.(3) Cod penal.

16. La numirea marimei si formei pedepsei in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx, Colegiul va tine cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea faptei penale, motivul savirsirii infractiunii, persoana inculpatului, de influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

17. n conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.2) litb) Cod de proceduri penali, Colegiul penal, -
DECIDE:

Recursul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Lilia Selevestru, declarat impotriva sentintei judecatoriei
Soroca din 31.03.2015 pe cauza penald in privinta lui xxxxNUMExxxx se admite, cu casarea sentintei in cauza in latura stabilirii



pedepsei i pronuntarea unei hotariri dupa cum urmeaza:
xxxxNUMExxxx se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi i
se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale, cu privarea pe xxxxNUMExxxx in
temeiul art.65 Cod penal, de dreptul a ocupa anumite functii publice in organele si institutiile de stat pe un termen de 2 (doi ) ani.
Masura preventiva — obligatiunea de neparasire a tarii aplicata 1n privinta lui xxxxNUMExxxx se revoca.

Dispozitiile sentintei judecatoriei Soroca din 31.03.2015 in latura corpurilor delicte se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecatori:



