Dosarul nr. 1a-938/24 Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

Nr. PIGD 1-23177174-02-1a-17102024 Judecator: Budeci
Vitalie

DECIZIE
13 octombrie 2026 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ton

Judecatori Pislariuc Vitalie si Mamaliga Natalia
Grefier Septelici  Cristian, Cliovan Alina si Cantea
Nadejda

Cu participarea:

Procurorului Cernovschi Mariana si Catan Irina
Avocatului Gutan Marcel

In lipsa inculpatului Melinte Igor

Judecand in sedinta judiciara publica, in ordine de apel, apelul declarat de
avocatul Tarlapan Artur 1n interesele inculpatului Melinte Igor Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 septembrie 2024, in cauza penald de
invinuire a lui,-

Melinte Igor ***** nascut la ***** cetatean al
Republicii Moldova IDNP *****  originar din
mun.Chisindu, cu viza de domiciliu in
mun.Chisindu, ***** domiciliat de facto in mun.
Chisindu, str. *****  de nationalitate moldovean,
celibatar, un copil minor la intretinere, studii
superioare, neangajat oficial in cAmpul muncii, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
anterior nejudecat,

in comiterea infractiunilor prevdzute de art.326 alin.(1'), art.326 alin.(1!),
art.326 alin.(1") Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 12.12.2023 —26.09.2024;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 17.10.2024 — 13.10.2026.

Procedura de citare legal executata.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelul depus, tinand cont de parerea avocatului si a procurorului, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru,-



A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 septembrie 2024
Melinte [gor ***** s-a recunoscut vinovat de comiterea a trei infractiuni prevazute
de art. 326 alin.(1") Cod penal si i s-au aplicat pedepse pentru fiecare dintre acestea
dupa cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii art. 326 alin.(1') Cod penal (episodul ce
vizeaza cet. Bivol Zinaida), sub forma de amenda in marime de 2000 (doua mii)
unitdti conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal,
constituie suma de 100 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

- pentru comiterea infractiunii art. 326 alin.(1') Cod penal (episodul ce
vizeaza cet. Maligd Valerii), sub forma de amenda in marime de 2000 (doua mii)
unitati conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal,
constituie suma de 100 000 (una suta mii) lei.

- pentru comiterea infractiunii art. 326 alin.(1') Cod penal (episodul ce
vizeaza cet. Bestanco Lilia), sub formd de amenda in marime de 2000 (doua mii)
unitati conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal,
constituie suma de 100 000 (una sutd mii) lei.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal al Republicii
Moldova, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
s-a stabilit lui Melinte Igor ***** o pedeapsd definitivd sub forma de amenda in
cuantum de 3500 (trei mii cinci sute) unitdti conventionale, ce constituie suma de
175000 (una suta saptezeci si cinci mii) lei.

S-a aplicat inculpatului Melinte Igor ***** pedeapsa complementard sub
forma de privarea de dreptul de exercita activitati legate de perfectarea actelor
oficiale pe un termen de 2 (doi) ani, cu calcularea termenului de la data ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

S-a aplicat confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Melinte Igor
Ak cu trecerea In beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 6700
(sase mii sapte sute) lei, folosite la comiterea infractiunilor.

Mijlocele materiale de proba: cererile cu numerele nr.0100/21/138144,
0100/21/143011, 0100/21/143005, 0100/21/139032 si 0100/21/139037, inclusiv
documentele anexate la acestea; cererile parvenite organului de urmarire penala, in
temeiul dispozitiet din 31.10.2023, dispusd in cadrul cauzei penale nr.
2021970471; copia ,,Antecontractul de vanzare-cumpdrare a bunului imobil”, pe
doua file de format A4, din 21.08.2021 intocmit in or. Briceni; copia proceselor-
verbale de audiere a invinuitului Volcov Vadim ***** g n  ***** din 20
decembrie 2021, 21 decembrie 2021 si din 29 mai 2023, privind declaratiile facute



de catre acesta in cadrul cauzei penale 2021970471, de pastrat la materialele cauzei
penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Melinte Igor *#*#*
urmarind scopul de profit, care rezultd din vanzarea-cumpararea imobilelor in
interes personal si in interesul cet. Dobreacov Denis, in vederea obtinerii mai
rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, dintre care, inregistrarea dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile, modificarea inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile (radiere, corectare), eliberarea extrasului din Registru, inclusiv
din capitolul-supliment al RBI (valoarea), cunoscand faptul ca cet. Volcov Vadim,
are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al
Agentiel Servicii Publice, si respectiv poate organiza eliberarea actelor emise de
Agentia Servicii Publice (ASP), prin evitarea procedurii legale si fara prezenta
fizica a persoanei, 1n perioada 08.09.2021-15.10.2021, avand o intelegere
prealabila, i-a transmis lui Volcov Vadim, mijloace banesti ce nu i1 se cuvin, pentru
ca el sd influenteze persoane publice din cadrul Departamentului Cadastru al
Agentiei Servicii Publice, in vederea indeplinirii actiunilor conform sau contrar
exercitarii functiei sale si anume contrar Instructiunii cu privire la Inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 22.06.2005, contrar prevederilor
Ordinului ASP nr. 627 din 26.08.2021 cu privire la procedura de organizare a
primirii si solutiondrii cererilor solicitantilor serviciilor cadastrale si contrar
prevederilor Ordinului ASP nr. 433 din 17.06.2021 cu privire la organizarea
procesului de primire, transmitere spre executare si eliberare a cererilor urgente
pentru serviciile cadastrale, cat si a procedurii operationale ,,Comanda serviciilor
prin Internet”, manifestate prin acceptarea spre executare si eliberarea actelor
emise de catre Departamentul cadastrul al ASP (extras si evaluare), farda prezenta
fizica a beneficiarului/proprietarului de servicii, necesare pentru prezentarea la
notarii publici in vederea incheierii contractelor de vanzare cumparare a bunurilor
imobile, in circumstantele dupa cum urmeaza.

La 13.09.2021, cet. Melinte Igor, afland-se i1n mun. Chisinau, intru realizarea
intentiei sale infractionale, urmdarind scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare
tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la randul sdu sustinea
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al
ASP, prin intermediul aplicatiilor telefonice, sa depund o cerere pentru eliberarea
extraselor din Registrul bunurilor imobile si evaluarii bunului imobil la trei zile, a
bunurilor imobile cu numerele cadastrale ***** g *#***"de Ja Departamentul
Cadastru al ASP, in lipsa beneficiarilor fara a avea careva imputerniciri.

Ulterior, Melinte Igor, aflandu-se in sectorul centru a mun. Chisindu, pentru
obtinerea extras si evaluarea bunurilor imobile cu numerele cadastrale ***** gj
woksckk amplasat in mun. Chisindu str. Sarmezegetusa 23/B, la 3 zile, de la
Departamentul Cadastru al ASP, in lipsa beneficiarului Bivol Zinaida, fara a avea



careva Tmputerniciri, intru realizarea intentiei sale infractionale, urmarind scopul
obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui
Volcov Vadim, care la randul sau sustinea cd are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Departamentul Cadastru al ASP, i-a dat cet. Volcov Vadim,
suma de 500 lei per solicitare, insa conform informatiei oficiale eliberarea
extrasului si evaluarea din Registru bunurilor imobile la trei zi costa 250 lei per
bun.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Melinte Igor ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1") Cod penal, individualizata prin trafic de
influentd, manifestata prin darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, ciand respectiva persoand are sau sustine cd are o
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Melinte Igor ***** la 07.09.2021, afland-se in mun. Chisindu, intru
realizarea intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor
necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la randul sau
sustinea ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul
Cadastru al ASP, prin intermediul aplicatiilor telefonice, eliberarea extraselor din
Registrul bunurilor imobile si evaludrii bunului imobil la trei zile, bunului imobil
nelocativ cu numarul cadastral***** cu suprafata de 21,8 m 2 din mun. Chisinau
str. *#*** de la Departamentul Cadastru al ASP, 1n lipsa beneficiarilor fara a avea
careva Tmputerniciri.

Ca urmare, la 07.09.2021, a fost depusa comanda nr.0100/21/138144, pentru
bunul imobile cu numarul cadastral*****  privind perfectarea si eliberarea
extrasului si evaluarea bunului imobil nelocativ cu suprafata de 21,8 m2 din mun.
Chisindu str. ***** ]a trei zile.

Ulterior, la 17.09.2021, la ora 15:15, Melinte Igor, afland-se in mun.
Chisinau. intru realizarea intentiei sale infractionale, aflandu-se in biroul de
serviciu al cet.Volcov Vadim, care se afld in mun. Chisindu, str. Armeneasca 42/2,
i-a dat ultimului mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 500 lei, pentru
extrasele la trei zile, a bunului imobil nelocativ cu numarul cadastral***** cu
suprafata de 21,8 m 2 din mun. Chisindu str. *****ca urmare ultimul, i-a Tnméanat
actele solicitate. insd conform informatiei oficiale eliberarea extrasului si evaluarea
din Registru bunurilor imobile la tre1 zi costa 250 lei, per bun.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Melinte Igor ***** a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1'") Cod penal, individualizata prin trafic de
influentd, manifestata prin darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.



Tot el, Melinte Igor ***** afland-se in mun. Chisindu, intru realizarea
intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare
tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la randul sdu sustinea
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al
ASP, intermediul aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, eliberarea extraselor din
Registrul bunurilor imobile si evaluarii bunului imobil la trei zile, bunului imobil
cu numdrul cadastral ***** din mun. Chisindu str. ***** de la Departamentul
Cadastru al ASP, in lipsa beneficiarilor Lupascu Tamara (care la acel moment se
afla peste hotarele Republicii Moldova).

Ca urmare, la 12.08.2021, a fost depusa comanda nr.0100/21/1241, pentru
bunul imobil cu numarul cadastral *****  jar in perioada imediat urmatoare,
Melinte Igor, a oferit mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 500 lei, cet.
Volcov Vadim, pentru eliberarea extrasului si evaluarea din Registru bunurilor
imobile la trei zile.

Ulterior, Melinte Igor, afland-se in mun. Chisindu, intru realizarea intentiei
sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare
tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui Volcov Vadim, prin intermediul aplicatiilor
telefonice, ca are nevoie de inregistrarea dreptului de proprietate in lipsa
beneficiarului Bestanco Lilia, inregistrarea ipotecii asupra bunului imobil si
modificarea nscrisurilor in RBI, asupra bunului imobile cu numarul cadastral
sk din mun. Chisindu str. ***** fapt pentru ce i-a oferit cet. Volcov Vadim,
mijloace ce nu i se cuvin in suma totala de 5700 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Melinte Igor ***** a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1'") Cod penal, individualizata prin trafic de
influentd, manifestata prin darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta prime instante, avocatul Tarlapan Artur in
interesele lui Melinte Igor a inaintat cerere de apel, solicitand admiterea apelului,
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 septembrie 2024,
cu pronuntarea unei noi sentinte de achitare a inculpatului Melinte Igor, invinuit
in comiterea a trei infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal.

In motivarea apelului s-a indicat cd sentinta a fost pronuntati cu incilcarea
prevederilor art. 384 alin. (3), art. 389 alin. (2) si art. 394 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, intrucit concluziile instantei nu rezultd dintr-o examinare
completd, obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei si a probelor
administrate.



In acest sens, invocd cd sentinta contine multiple erori referitoare la
identitatea inculpatului, a aparatorului acestuia si a altor persoane mentionate in
cuprinsul hotararii, care denota caracterul formal al examinarii cauzei, fara
raportarea corespunzatoare la circumstantele concrete ale cauzei.

In puncteazi ci in toate episoadele incriminate inculpatului Melinte Igor
partea acuzdrii sustine ca acesta, intru realizarea intentiei sale infractionale,
urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, i-a
solicitat lui Volcov Vadim, care la randul sdu sustinea ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al ASP, intermediul
aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, eliberarea de catre Departamentul Cadastru al
ASP a actelor necesare tranzactiilor imobiliare (extrase, certificate de evaluare).

Mentioneaza ca, asa cum a relatat inculpatul Melinte Igor in explicatiile sale,
acesta 1l cunostea pe Volcov Vadim de prin anul 2006, acesta fiind agent imobiliar
si intermediar in tranzactii imobiliare. La fel inculpatul Melinte Igor cunostea ca
mai multe persoane prin intermediul lui Volcov Vadim comandau acte de la
Departamentul Cadastru al ASP. Inculpatul Melinte Igor a apelat la serviciile lui
Volcov Vadim pentru a reduce din timp si pentru a nu sta in rand la ASP. Chiar
dacd Volcov Vadim nu avea procurda pentru obtinerea de la Departamentul
Cadastru al ASP a actelor necesare tranzactiilor imobiliare (extrase, certificate de
evaluare), el totusi le obtinea. Cum Volcov Vadim obtinea actele fara procura,
inculpatul Melinte Igor nu cunoaste, Volcov Vadim nu i-a comunicat detaliile,
respectiv, Melinte Igor nu a traficat influenta asupra angajatilor Departamentului
Cadastru al ASP prin intermediul lui Volcov Vadim. Afirma ca in materialele
cauzei penale lipsesc probe care sd confirme contrariul.

Subliniazd cd, elemente ale traficului de influenta nu se deduc nici din
declaratiile martorilor Maliga Valerii, Bestanco Vitalie si Bivol Valeriu, nici din
extrasele din conversatiile de pe aplicatiile telefonice de tip Chat, nici inregistrarea
video din biroul lui Volcov Vadim din data de 17 septembrie 2021, nici din alte
probe administrate in cadrul cauzei penale.

Totodatd, este eronata si concluzia instantei de fond ca Melinte Igor era la
curent cu modalitatea obtinerii actelor necesare acestuia pentru incheierea
tranzactiilor imobiliare (fila 16 din sentintd). Aceastd concluzie este lipsitd de
suport, ori nu are la bazad nici conversatiile de pe aplicatiile telefonice de tip Chat,
nici declaratiile martorilor, si nici declaratiile lu1 Volcov Vadim.

Releva ca, Volcov Vadim nu a sustinut in fata lui Melinte Igor ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al ASP,
in pofida alegatiilor partii acuzarii. La materialele cauzei penale lipsesc cu
desavarsire probe care a dovedi aceste alegatii si, respectiv, care ar proba aceasta
circumstantd esentiala pentru incriminarea traficului de influentd inculpatului
Melinte Igor.



Astfel, conform procesului-verbal de audiere a invinuitului Volcov Vadim din
20 decembrie 2021 (vol. I, f. 181-182), acesta nominalizeazd persoanele in fata
carora in perioada septembrie - octombrie 2021 a sustinut cad are influenta asupra
angajatilor Departamentului Cadastru al ASP. Inculpatul Melinte Igor nu figureaza
in lista persoanelor avute in vedere. Nici la audierea Invinuitului Volcov Vadim,
consemnatd in procesul-verbal din 29 mai 2023 (vol. I, f. 192-201), in partea in
care este nemijlocit vizat inculpatul Melinte Igor, Volcov Vadim nu recunoaste ca
ar fi sustinut in fata inculpatului Melinte Igor ca are influenta asupra angajatilor
Departamentului Cadastru al ASP.

In continuare referitor la episodul Bestanco Lilia, indica ca, instanta de fond
isi Intemeiazd concluziile si solutia de condamnare pe niste probe nepertinente.
Totodata, acest capat de acuzare pe langa faptul ca nu este probat in niciun fel, nu
are nici suport factologic in circumstantele invocate de partea acuzari.

Cat priveste confiscarea speciald a sumei de 6700 lei, folositda la comiterea
infractiunilor, invocd cd la materialele cauzei penale lipsesc cu desavarsire probe
cu privire la suma respectiva de bani.

Considera ca instanta de fond a pronuntat sentinta de condamnare exclusiv pe
presupunerea ca de catre inculpatul Melinte Igor a fost savarsita infractiunea de
trafic de influentd in varianta normativa de dare de bunuri, ceea ce contravine
prevederilor art. 389 alin. (2) Cod procedura penald. Respectiv, atat timp cat
prezumtia de nevinovatie nu a fost rasturnata, inculpatul Melinte Igor urmeaza a fi
achitat.

La judecarea apelului, avocatul Gutan Marcel in interesele inculpatului
Melinte Igor a mentionat cd sustine apelul pe deplin, in sensul formulat, solicitand
admiterea acestuia.

Acuzatorul de stat Catan Irina, in sedinta de judecatd, a pledat pentru
respingerea apelului si mentinerea sentintei primei instante.

Inculpatul Melinte Igor, fiind legal citat, fapt confirmat prin avizele de
receptie anexate la dosar, in sedintele de judecata a instantei de apel nu s-a
prezentat, nu a comunicat motivele neprezentarii si nu a solicitat amanarea
examindrii cauzei. In aceste circumstante, avand in vedere prevederile art. 412 alin.
(5) Cod de procedura penald, Colegiul a dispus examinarea apelului in lipsa
acestuia.

Totodata, Colegiul noteaza ca apdratorul ales Tarlapan Artur in sedinta de
judecata din 11 noiembrie 2025 nu s-a prezentat dar a depus cerere de amanare, iar
in sedinta de judecatd din 3 februarie 2026 nu s-a prezentat si nu a adus la
cunostinta instantei motivele neprezentarii. Din acest motiv, s-a solicitat de a fi
acordata asistenta juridica garantatad de stat inculpatului Melinte Igor.

Aprecierea instantei de apel:



Examinadnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
participantii la proces si cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru considera necesar de a respinge apelul declarat de avocatul
Tarlapan Artur in interesele inculpatului Melinte Igor impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 septembrie 2024, ca fiind nefondat,
mentinand fara modificari hotardrea atacata, reiesind din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat
si In drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacatd, dacd apelul este
nefondat.

Sentinta primei instante a fost contestatd doar de partea apararii, prin care a
solicitat emiterea unei decizii de achitare.

Probe noi acuzarea cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat,
solicitand doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Colegiul indica, cd la pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Melinte Igor a savarsit infractiunile incriminate, stabilindu-i o pedeapsa echitabild
si proportionala faptelor comise.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

Asadar, Colegiul penal constatd cu certitudine ca, Melinte Igor a savarsit
infractiunile prevazute de art.326 alin.(1') din Codul penal (trei episoade
infractionale) individualizatd prin, trafic de influenta, manifestata prin darea unei



persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand
respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Colegiul penal remarca, ca fiind audiat, in cadrul sedintei de judecatd in prima
instanta, inculpatul Melinte Igor ***** nu si-a recunoscut vina. A declarat ca, se
ocupd cu revanzarea imobilelor, dar si oferd consultatii cu referire la achizitionarea
imobilelor. Desfisoari aceasti activitate ca persoani fizici. In toate cele trei
episoade de care este invinuit, nu a avut careva interes material. In toate cazurile
persoanele care erau interesate in cumpararea-vanzarea acelor imobile sunt
cunostinte si rude. Pe Volcov Vadim il cunoaste aproximativ din anul 2005-2006.
Acesta este agent imobiliar. Cunoaste cd prin intermediul acestuia, mai multe
persoane comandau acte de la Cadastru.

Referitor la invinuirea pe episodul Bivol Zinaida, a declarat cd pe Bivol
Valeriu il cunostea pand la vanzarea bunului imobil indicat in invinuire. Acesta
procurase anterior in complexul locativ amplasat in mun.Chisinau, str.
Sarmizegetusa 23, mai multe incaperi, printre care si cele doud locuri de parcare
indicate in Tnvinuire. Aproximativ in anul 2020, Bivol Valeriu i-a spus ca doreste
sa vanda cele doua locuri de parcare, i-a comunicat pretul pe care il solicita.
Sustine ca Inceput sa promoveze vanzarea celor doua locuri de parcare pe site-ul
999. Peste o perioadd a fost identificat un cumpdrator, numele caruia nu-l tine
minte. Pentru pregatirea tranzactiei era necesar de comandat de la Cadastru actele
necesare, pe care le-a comandat prin intermediul lui Volcov Vadim. Si anume a
expediat acestuia prin aplicatii de telefon cele doua numere cadastrale si i-a spus ca
are nevoie de Certificatul de evaluare si Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile.
De obicei ii solicita lui Volcov Vadim sa perfecteze actele necesare de la Cadastru
in termen de trei zile. Dupa ce Volcov Vadim i-a inménat actele solicitate pentru
cele doua locuri de parcare, i-a achitat suma de cate 500 de lei pentru fiecare doua
acte ce se atribuiau unui imobil, adica in total suma de 1000 lei. Ulterior actele i le-
a prezentat lui Bivol Valeriu, iar acesta a mers la notar pentru perfectarea actelor
de vanzare-cumparare.

Referitor la invinuirea pe episodul Maligd Valerii, a declarat ca imobilul
nelocativ (oficiu) cu numarul cadastral***** cu suprafata de 21,8 m 2 din mun.
Chisindu str. ***** apartinea mamei sale Melinte Tatiana de mai multi ani. In
anul 2021, mama sa a hotdrat sa vanda acel imobil. Sustine ca a gasit cumparator,
st anume pe Maliga Valerii. Deoarece era perioada pandemiei, pentru a nu o pune
in pericol pe mama, i-a solicitat lui Vadim Volcov sa-i faca rost de Certificatul de
evaluare si Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile. In timp de trei zile, acesta a
facut rost de actele necesare, s-a Intalnit cu el, el i-a dat actele de la Cadastru
pentru care i-a achitat suma de 500 de lei pentru ambele acte. Ulterior, s-au



prezentat cu mama la notar, unde ea a semnat actele necesare pentru vanzarea
imobilului. La intrebarea acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca era
problematic de perfectat procurda de pe numele mamei pe numele sau. Era foarte
mare dezastru la Cadastru in acea perioada. Erau randuri mari. A hotarat ca este
mai rational sa obtina actele de Cadastru prin intermediul lui Volcov Vadim decat
sa faca procura si sa astepte n rand la Cadastru, deoarece asa era mai rapid si mai
simplu.

Referitor la Invinuirea pe episodul Bestanco Lilia, a declarat ca un cunoscut
de-al lui foarte bun din Franta, 1-a sunat si 1-a rugat sa ajute niste cumetri de-ai sii,
si anume a spus ca cumatrul acestuia doreste sa procure un apartament, insa nu se
orienteaza in regiune, pret, si alte chestii, la care 1-a spus sa le transmitd numarul
lui de telefon ca acestia sa-1 sune. Peste ceva timp, a fost telefonat de doamna Lilia
Bestanco, care i-a spus ca familia lor doreste sd procure un apartament, i-a
comunicat orientativ marimea, suma de bani de care dispun. A avut in promovare
mai multe apartamente, care corespundeau solicitarilor acestor persoane, inclusiv
un apartament imobilul cu numarul cadastral ***** din mun. Chigindu str. ***#*,
Le-a spus cd pot sd vind la Chisinau sa le vada si sa aleaga. Acestia au venit la
Chisindu. Au vazut mai multe apartamente pana a se intalni cu el. Cand s-au vazut,
le-a propus sa meargd sda vadd apartamentul din str. ***** [e-a prezentat
apartamentul. Acestora le-a placut apartamentul. Le-a dat numarul de telefon al
proprietarei si le-a spus sd o sune ca sa negocieze pretul. S-au inteles la pret.
Proprietara era peste hotare. Din banii personali, a achitat avans unui cunoscut de-a
proprietarei. [-a solicitat lui Vadim Volcov sa-i faca rost de Certificatul de evaluare
si Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile. In timp de trei zile, acesta a facut rost
de actele necesare, s-a intalnit cu el, el i-a dat actele de la Cadastru pentru care i-a
achitat suma ceruta de el, probabil 500 de lei pentru ambele acte. La notar a venit
proprietara si domnii Bestanco. Apartamentul a fost procurat prin credit ipotecar.
Familia Bestanco avea o suma de bani din credit, iar partea de bani care nu le
ajungea, le-a Tmprumutat-o el. Dupa perfectarea actelor la notar, i-a transmis actele
lui Volcov Vadim, pentru ca acesta sa le inregistreze la Cadastru, deoarece familia
Bestanco avea nevoie de Inregistrare pentru a finaliza procedura de obtinere a
creditului. Pentru asta i-a solicitat lui Volcov Vadim sa perfecteze actele in termen
de o zi. Acesta a perfectat actele necesare in termen de o zi, conform solicitarii, si
respectiv i-a achitat suma cerutd de el, care cu sigurantd era mai mare decat
anterior, deoarece era vorba de termen mai mic, si de ipotecd. Dupa finalizarea
tuturor actelor, peste cateva zile, Ghenadie, probabil Cucereavii, care era un
cunoscut al familiei Bestanco, i-a intors suma de bani pe care el le-a oferit-o ca
imprumut familiei Bestanco la procurarea apartamentului, precum si sumele pe
care eu 1 le-a achitat lui Volcov Vadim pentru obtinerea actelor de la Cadastru si



pentru inregistrarea la cadastru, deoarece acele sume le-a achitat lui Volcov din
banii sai.

La intrebarea acuzatorului de stat, inculpatul a declarat cd activitatea de
agent imobiliar pe care o desfdsoard constd in aceea ca el gaseste imobile, le
cumpara apoi le vinde, respectiv obtine venit din diferenta de pret. Nu avea
imputerniciri legale nici de la vanzatorii imobilelor indicate mai sus, nici de la
cumparatorii acestora, cu privire la reprezentarea lor in fata ASP, Cadastru. Scopul
pentru care apela la serviciile lui Volcov Vadim era de a evita pierderea timpului,
ce trebuia pierdut pentru obtinerea actelor. Volcov Vadim la fel nu avea procuri de
la acele persoane, dar cunostea ca acesta rezolvd cumva chestiunea privind
obtinerea actelor la ASP, Cadastru. El nu-l trimitea undeva la o casierie pentru a
achita careva taxe. In toate cele trei cazuri, nu a avut incheiate careva acte de
intermediere sau reprezentare cu niciuna din persoanele implicate in cele trei
tranzactii. In niciunul din cele trei cazuri nu a avut remunerare pentru
intermedierea sau consultarea tranzactiilor, a avut doar recunostinta persoanelor.
Cunoaste ca Volcov Vadim a achitat costul real al taxelor pentru actele pe care i le
solicita.

In sedinta instantei de apel inculpatul Melinte Igor nu s-a prezentat si nu a
oferit declaratii.

in continuare, Colegiul penal indica, ca desi inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, culpa acestuia este demonstratd prin probele ce
vor fi analizate in continuare $i anume:

- declaratiile martorului Bivol Valeriu, care a comunicat cd, cu Melinte Igor
nu sunt in relatii de rudenie, il cunoaste pe Melinte Igor din aproximativ anii 2015-
2017, la acel moment, el activa in sectia vanzari din cadrul SRL ,,Elat Neocons™.
Sustine ca impreuna cu sotia, detineau in proprietate doud garaje de pe str.
Sarmisegetuza, dintr-un bloc locativ. La un moment dat, cativa ani in urma, au
hotarat sa vanda acele 2 garaje. Referitor la faptul cd doresc sa vanda garajele
respective, a discutat cu careva persoane, dupa care la un moment dat el a fost
contactat de Melinte Igor, care 1-a intrebat dacd doreste sa vanda acele 2 garaje, la
care acesta a confirmat si Melinte Igor i-a zis ca are pe cineva care doreste sa le
procure. Presupune ca la acel moment, Melinte Igor se ocupa cu vanzarile.
Discutand cu Melinte Igor, i-a comunicat pretul si din cate isi aminteste au
convenit la pretul de 10 000 euro pentru fiecare garaj in parte. Insa, mai departe nu
cunoaste cu ce suma de bani s-a inteles el propriu zis cu cumparatorul. Din suma
de 10 000 euro, nu i-a oferit nici un comision lui Melinte Igor, presupune ca el
procentul l-a luat de la cumpdrdtor. Lui Melinte Igor i-a oferit toate actele
relevante, ce confirmau dreptul de proprietate si pe care le detinea de la Cadastru.
De toate restul actelor, ce au fost prezentate la notar le-a pregatit Melinte Igor,
avand in vedere cd asta a fost intelegerea initiala, ca anume el sd se ocupe de toate



actele relevante. Din din cite 1s1 aminteste nu a mers la careva institutii publice
pentru perfectarea a carorva acte pentru a vinde aceste 2 garaje.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat cd inca de la inceput,
discutand cu Melinte Igor i-a comunicat ¢ urmeaza sa-i fie achitatd suma de 10
000 euro, alte sume de bani nu cunoaste daca a luat el de la cumpdrator sau ce a
facut. A achitat la notar, sumele de bani ce trebuiau a fi achitate, nu 1si aminteste ce
sumd. Melinte Igor nu a solicitat careva sume de bani in legatura cu vanzarea
acestor doud garaje. Nu a eliberat vreo careva procura pentru Melinte Igor pentru
a-1 reprezenta interesele in legatura cu vanzarea acestor garaje. Dar totodata nu
cunoaste daca sotia a eliberat vreo careva procurd. Mentioneaza ca la acel moment
garajele erau inregistrate pe sotie. La notar, pentru efectuarea tranzactiei au mers
impreuna cu sotia.

La intrebarile avocatului, martorul a declarat ca i-a incredintat lui Melinte
Igor, efectuarea actelor si actiunilor necesare pentru a incheia tranzactia.

- declaratiile martorului Maligd Valerii, care a comunicat ca cu Melinte [gor
nu sunt in relatii de rudenie. Pe Melinte Igor il cunoaste, in legatura cu procurarea
unui oficiu pe str. ***** de la mama acestuia, aproximativ 2-3 ani in urma.
Sustine ca aproximativ 2-3 ani in urma, fiind in cdutare a unui oficiu, pentru a-1
procura si ulterior a-1 oferi in chirie, un prieten de-al sdu i-a comunicat ca pe str.
Ak se afla un bun imobil si anume un oficiu, ce se ofera spre vanzare. Astfel,
fie personal sau prin intermediul prietenului sdu a convenit telefonic, nu tine minte
exact cu cine anume, sa mearga sd vada acel oficiu. Respectiv, prima oard a mers
sd vada oficiul, impreund cu Melinte Igor si din cite isi aminteste era si tatal
acestuia. Dupa ce a vazut acel oficiu, i-a placut si convenind asupra pretului, a dat
acordul sa 1l procure. Pentru procurarea acelui oficiu, anterior a coordonat cu banca
si urma sa il procure prin credit ipotecar. Despre acest fapt le-a comunicat lui
Melinte Igor. Proprietar al acelui imobil, era mama lui Melinte Igor, si anume
Melinte Tatiana. Dupa ce a convenit totul, partea ce i-a vandut oficiul, a pregatit
toate actele necesare, el prezentand doar buletinul si partea financiara ce tine de
procurarea bunului imobil. Impreund cu sotia au mers la notar, iar din partea ce
urmau si vanda era Melinte Tatiana fiind insotiti de Melinte Igor. Insisi tranzactia
a fost semnatd cu Melinte Tatiana. Referitor la contractul de vanzare — cumparare,
personal a mers la Serviciul Cadastral unde l-a Inregistrat. La intrebarile
procurorului, martorul a declarat cd acest bun imobil, 1-a procurat prin credit
ipotecar, iar o parte de bani au fost in numerar. Nu isi aminteste exact, daca la
notar reprezentant al bancii a fost prezent sau s-a prezentat ulterior. La notar din
cate isi aminteste a prezentat buletinul si presupune ca anumit certificat ce atesta
faptul ca i-a fost acceptatd acordarea creditului ipotecar. De la banca, pentru
acordarea creditului ipotecar a fost prezentat contractul de munca a sotiei. La fel s-
a adresat cu solicitare la o companie de evaluare, anume acea companie i-a eliberat



certificatul de evaluare a bunului ce l-a prezentat la bancd in vederea obtinerii
creditului ipotecar. ASP nu a avut nici o tangenta referitor la evaluarea imobilului.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca contractul de vanzare-
cumparare a fost perfectat conform cerintelor bancii. Nu tine minte daca aspectul
de ipoteca a fost sau nu inclus in contractul de vanzare-cumparare.

- declaratiile martorului Bestanco Vitalie, care a comunicat cd cu Melinte
Igor nu sunt 1n relatii rudenie, l-a cunoscut pe Melinte Igor, prin intermediul unui
cunoscut in anul 2021, in legatura cu procurarea unui apartament din sect. Botanica
de pe str. Prigoreni, apartamentul nr. 6, numadrul blocului nu isi aminteste.
Aproximativ in anul 2021, fiind in cdutarea unui apartament, un cumatru de-al sau
i-a dat datele de contact a lui Melinte Igor pentru ca acesta sa il ajute sd gaseasca
un apartament. Fiind din Balti, nu cunostea or. Chisindu si avea nevoie de ajutor.
Cumatrul nu i-a zis ca Melinte Igor s-ar ocupa sau nu cu vanzarea de apartamente,
ci doar i-a zis ca Melinte Igor ar putea sa il ajute. Astfel, 1-a sunat pe Melinte Igor
si acesta 1-a comunicat sa vina la Chisindu, pentru a face cunostintd si a vedea ce
apartamente sunt in vanzare. Astfel, impreuna cu sotia sa, Bestanco Lilia, a venit in
Chisinau cu automobilul si pe strada s-a intalnit cu Melinte Igor. Acolo, s-au urcat
in masina lui Melinte Igor si impreuna s-au deplasat initial la un apartament, adresa
nu 1si aminteste, iar ulterior s-au deplasat la apartamentul de pe str. Prigoreni.
Ajungand la cel deal doilea apartament, Melinte Igor avand cheile a deschis
apartamentul si i 1-a prezentat. Dupa aceasta Melinte Igor le-a facut cunostinta cu
stdpana apartamentului, nu isi aminteste cum o chema. Ulterior au mers la notar,
anume el, sotia, stdpana apartamentului si concubinul ei. Melinte Igor le-a dus pana
la notar si le-a asteptat afard. La notar a intrat el, sotia, precum si proprietara
apartamentului cu sotul sau concubinul ei. Pretul apartamentului 1 s-a comunicat i
l-a negociat cu proprietara apartamentului. Melinte Igor cind le-a aratat
apartamentul, le-a comunicat ca acesta ar costa in jur de 42-45 mii euro, dar pretul
final urma a fi negociat cu proprietara. Mentioneaza, cd procedura de obtinere a
creditului au Inceput-o anterior acestei intdlniri si anume in Briceni. Astfel, cu
proprietara s-au inteles la suma de 45 mii euro si dat fiind faptul ca proprietara
apartamentului urma sa plece a doua zi peste hotare, au contactat sefa bancii de la
Briceni si au rugat-o sa le aduca banii. Astfel, ea le-a adus banii in Chisinau. Toate
actele la notar, ale apartamentului le-a prezentat proprietara apartamentului. Nici el
nici sotia nu s-au prezentat la ASP pentru a inregistra bunul si dreptul de
proprietate. Actele in vederea inregistrarii bunului si dreptului de proprietate
asupra acestuia, le-au dat lui Melinte Igor, acesta urma sa le ajute cu inregistrarea
la ASP. Melinte Igor nu a solicitat nici o suma de bani, el doar urma sa acorde
ajutor deoarece cumatrul 1-a rugat sa-1 ajute. Proprietari a acestui bun imobil, erau
el si sotia. La notar inafara de cei 45 mii euro ce i-a dat proprietarului, a achitat
taxele notariale necesare. La ASP careva sume de bani nu a achitat. Mentioneaza,



ca anterior a lucrat in Franta si acel cumatru ramdsese dator cu careva sume de
bani. Astfel, acel cumatru i-a zis ca urmeaza sda 1l ajute cu procurarea
apartamentului din contul datoriei ce o avea fata de el.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca apartamentul ce 1-a procurat
il mai detine in proprietate si la momentul actual. Banii ce i le-a adus sefa bancii de
la Briceni, nu le-au ajuns la acel moment pentru acoperirea totala a sumei ce urma
sa fie achitatd, astfel banii ce nu ajungeau la momentul procurarii apartamentului,
Melinte Igor le-a imprumutat ca sa poatd achita suma totald. Apoi peste
aproximativ o saptamana, a restituit inapoi banii lui Melinte Igor, imprumutand
suma de bani de la un cunoscut de-al sau. Dupa ce acel cumatru l-a ajutat cu
procurarea acestui apartament, datoria acestuia fata de el s-a stins.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca nu a discutat cu acel cumatru
din Franta, dacd acesta a achitat sau nu careva sume de bani pentru acel
apartament. Cucereavii Ghenadie se numea acel cumatru.

De asemenea, vinovatia inculpatului este demonstratd si prin alte probe care
au fost administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintelor de
judecata din prima instanta, analizate si de catre instanta de apel:

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 24.11.2023 privind
examinarea documentelor ridicate in temeiul ordonantei de ridicare din 20.12.2021
si procesele-verbale de ridicare din 10.01.2022, de la Agentia Servicii Publice, care
reprezintd cererile privind solicitarea serviciilor cadastrale.

Examindrii  propriu-zise a fost asupra cererilor cu numerele:
nr.0100/21/138144, 0100/21/143011, 0100/21/143005, 0100/21/139032  si
0100/21/139037, inclusiv documentele anexate la acestea.

In urma examinirii actelor in coraport cu materialele acumulare s-a stabilit ¢
cererile examinate supra au fost depuse in lipsa beneficiarelor in interesele
ultimilor, ne avand careva acte permisive. Ca urmare in urma examinarii cerilor
ASP a eliberat actele solicitate tertilor persoane in interesul beneficiarilor, ne avant
careva acte permisive (vol. III, f.d. 184-186);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 24.11.2023 privind
examinarea 1n copii a cererilor parvenite organului de urmarire penald, in temeiul
dispozitiei din 31.10.2023, dispusa 1n cadrul cauzei penale nr. 2021970471, pornita
la 23.08.2021, conform elementelor componentei de infractiune prevazuta de art.
326 alin. 2) lit. d) Cod penal, in cadrul careia urma a fi stabilite cererile facilitate a
persoanelor beneficiare a serviciilor cadastrale si acte anexe.

Pentru beneficierea serviciilor SCT 1 Chisindu, privind eliberarea extrasului
din RBI si evaluare a imobilului amplasat pe adresa mun. Chisindu, sect. Botanica
str. ***** g.a stabilit ca imobilul de pe adresa mentionata are nr. cadastral *****
si ***** - Conform modulului materialelor scanate in RBI, pentru bunurile
imobiliare sus indicate, se anexeaza pe 33 file.



In continuare, conform continutul actelor parvenite s-a stabilit cd, in
departamentul cadastru s-a depus mai multe cereri privind solicitarea eliberarii si
efectudrii actiunilor cadastrale. In urma examinarii actelor de mai sus in coraport
cu materialele acumulare s-a stabilit ca cererile examinate supra au fost depuse in
lipsa beneficiarelor in interesele ultimilor, ne avand careva acte permisive. Ca
urmare Tn urma examinarii cerilor ASP a eliberat actele solicitate tertilor persoane
in interesul beneficiarilor, ne avant careva acte permisive.

In continuare, pentru beneficierea serviciilor SCT 1 Chisinau, privind
inregistrarea contractului de vanzare-cumparare cu ipotecd a bunului imobil
amplasat pe adresa mun. Chisindu, sect. Botanica str. ***** g-3 stabilit ca imobilul
de pe adresa mentionatd are nr. cadastral ***** Conform modulului materialelor
scanate Tn RBI, pentru bunurile imobiliare sus indicate, se anexeaza pe 22 file.

In continuare, conform continutul actelor parvenite s-a stabilit cd, in
departamentul cadastru s-a depus mai multe cereri privind solicitarea eliberarii si
efectudrii actiunilor cadastrale. Tn urma examinarii actelor de mai sus in coraport
cu materialele acumulare s-a stabilit cd cererile examinate supra au fost depuse in
lipsa beneficiarelor in interesele ultimilor, ne avand careva acte permisive. Ca
urmare Tn urma examinarii cerilor ASP a eliberat actele solicitate tertilor persoane
in interesul beneficiarilor, ne avant careva acte permisive. Mai mult ca atit, cererea
a fost Inregistrata 1n perioada cind beneficiarul se afla peste hotarele tarii.

In continuare, pentru beneficierea serviciilor SCT 1 Chisindu, privind
eliberarea extrasului din RBI si evaluare a bunului imobil amplasat pe adresa mun.
Chisinau, sect. Buiucani str. ***** g-3 stabilit cd imobilul de pe adresa mentionata
are nr. cadastral*****  Conform modulului materialelor scanate in RBI, pentru
bunurile imobiliare sus indicate, se anexeaza pe 48 file.

In continuare, conform continutul actelor parvenite s-a stabilit cd, in
departamentul cadastru s-a depus mai multe cereri privind solicitarea eliberarii si
efectudrii actiunilor cadastrale. In urma examindrii actelor enuntate in coraport cu
materialele acumulare s-a stabilit ca cererile examinate supra au fost depuse in
lipsa beneficiarelor in interesele ultimilor, neavand careva acte permisive. Ca
urmare Tn urma examinarii cerilor ASP a eliberat actele solicitate tertilor persoane
in interesul beneficiarilor, ne avant careva acte permisive (vol. IV, f.d. 121-122);

- procesul-verbal de perchezitie din 20 decembrie 2021, efectuatd in
automobilul cet. Melinte Igor ***** an, ***** de model ,,Land Rover”, cu n/i
dsek® in scopul descoperirii urmelor infractiunii si ridicarii mijloacelor materiale
de proba cum ar fi a actelor emise si/sau inregistrate de Departamentul cadastral al
Agentiei Servicii Publice, a actelor privitoare la bunurile imobile, inscrisurilor de
ciornd, suporturilor electronice (stick, CD, HDD) care contin informatii referitoare
la caz, telefoanelor mobile si cartelelor SIM, mijloacelor bdnesti provenienta
carora nu este cunoscuta, altor obiecte si documente care formeazd obiectul de



examinare al prezentei cauze penale, in cadrul careia au fost ridicate acte 1n copii si
in original care au tangenta cu cauza penala (vol. 111, f.d.133-135);

- procesul-verbal de examinare din 23.11.2023 privind examinarea a
bunurilor din plicul nr. 1, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul de
model Land Rover ce apartine cet. Melinte Igor, ce a avut loc la 20 decembrie
2021.

in cadrul examindrii s-a stabilit ca cet. Melinte Igor, detinea asupra s-a copiile
,2Antecontractul de vinzare-cumparare a bunului imobil” din numele Bestanco
Lilia, care in lipsa beneficiarului Bestanco Lilia, a inregistrat dreptului de
proprietate cu ipotecd asupra bunului imobil si modificarea inscrisurilor in RBI, a
supra bunului imobile cu numarul cadastral ***** din mun. Chiginau str. *¥%**
(vol. 1V, f.d. 136140);

- procesul-verbal din 27.11.2023 privind examinarea proceselor- verbale de
audiere a invinuitului Volcov Vadim ***** din 20 decembrie 2021, din 21
decembrie 2021 si din 29 mai 2023, intocmite in cadrul examindrii cauzei penale
2021970471, fiind constatate declaratii privind modalitatea ilegald prin care
invinuitul Melinte [gor *****obtinea actele necesare tranzactiilor imobiliare de la
Departamentul cadastral al ASP (vol. IV, f.d. 166-181);

- procesul-verbal de consemnare a madasurii speciale de investigatii -
interceptarea $i inregistrarea comunicarilor din 09.11.2021 si stenogramele
comunicdarilor, de la postul de telefonie nr.***** ytilizat de Volcov Vadim,
precum si interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de la
acelasi numar de telefon prin intermediul aplicatiilor utilizate la convorbirile de tip
,Chat”, aplicatiile: ,,Telegram”, ,,Viber” si ,,WhatsApp” si stenogramele acestora
(vol.Il, £.d.32-82; 83-118);

- procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii -
cercetarea domiciliului, in cazul dat a biroului de serviciu al cet.Volcov Vadim,
din 08.11.2021, cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de acesta, precum si de alte
persoane care se vor afla in biroul dat, inclusiv stenogramele convorbirilor
inregistrate audio si video (vol. III f.d. 32-155).

Mijloace materiale de proba:

- Copia proceselor-verbale de audiere a invinuitului Volcov Vadim **#**,
a.n. ***F*E din 20 decembrie 2021, 21 decembrie 2021 s1 din 29.05.2023, privind
declaratiile facute de catre acesta in cadrul cauzei penale 2021970471 (vol. 1V,
£.d.182);

- Cererile cu numerele 0100/21/138144, 0100/21/143011, 0100/21/143005,
0100/21/139032 si1 0100/21/139037, inclusiv documentele anexate la acestea (vol.
I11, f.d. 187);



- Cererile parvenite organului de urmarire penald, in temeiul dispozitiei din
31.10.2023, dispusa in cadrul cauzei penale nr. 2021970471 (vol. IV f.d. 123);

- Copia ,,Antecontractul de vinzare-cumparare a bunului imobil”, pe doua file
de format A4, din 21.08.2021 intocmit in or. Briceni (vol. IV f.d. 141).

Colegiul penal, examinand si apreciind totalitatea actelor si documentelor
administrate n cursul urmaririi penale, cercetate in cadrul sedintelor de judecata de
prima instantd si analizate in ansamblu si de instanta de apel, prin prisma
dispozitiilor art. 101 din Codul de procedurd penald, retine ca acestea au fost
obtinute cu respectarea riguroasa a normelor procesuale, fiind caracterizate prin
pertinentd, concludenta si utilitate. Probele se coroboreaza reciproc si formeaza un
ansamblu probator coerent, confirmand circumstantele de fapt retinute de prima
instanta si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

In urma unei analize integrale si obiective a materialului probator, rezulti
indubitabil ca inculpatul Melinte Igor este autorul faptelor penale pentru care a fost
trimis 1n judecata si ulterior condamnat. Argumentele aduse de apelant in
sustinerea cererii de achitare se dovedesc a fi de naturd declarativa, lipsite de
consistenta probatorie, in contradictie evidentd cu realitatea judiciara reflectata in
dosar. Prin urmare, solicitarile formulate in apel nu pot fi admise, neexistand
elemente care sa justifice inlaturarea raspunderii penale sau reevaluarea calificarii
faptelor.

Totodatd, in contextul cadrului normativ prevazut de Codul penal, Colegiul
reitereaza importanta principiilor generale ce guverneaza raspunderea penala.

Astfel, conform art. 51 din Codul penal, raspunderea penala se intemeiaza pe
savarsirea unei fapte prejudiciabile, concretizate printr-o conduita ce intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni definite de lege. Numai persoana care
se face vinovata de comiterea unei asemenea fapte este pasibild de tragere la
raspundere penala.

In acceptiunea art. 52 din Codul penal, componenta infractiunii este
determinatad de totalitatea trasaturilor obiective si subiective reglementate de lege,
prin care o faptd concretd dobandeste caracter infractional. Aceasta componenta
reprezintd fundamentul juridic pe baza caruia se stabileste calificarea penala,
atribuind faptei un corespondent normativ expres in Codul penal.

Norma prevazutda la art. 113 din Codul penal stabilese ca procesul de
calificare a unei infractiuni presupune stabilirea corespondentei exacte dintre fapta
prejudiciabild si trasaturile esentiale ale infractiunii prevazute de norma de
incriminare. Aceasta calificare juridica este realizatd in toate etapele procedurii, de
organele de urmarire penala si instantele de judecata, fiind un act esential pentru
asigurarea legalitatii si temeiniciei actului de justitie penala.



In concluzie, analizind intregul ansamblu probator si incadrarea juridici a
faptelor, instanta de apel constata ca nu exista temeiuri care sa justifice modificarea
sau desfiintarea hotararii atacate.

In continuare, Colegiul reitereazi ca in virtutea art. 14 din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea
penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

In ceea ce priveste incadrarea juridici a faptelor retinute in sarcina
inculpatului, Colegiul penal retine cd, in sensul art. 326 din Codul penal, notiunea
de ,,influenta” desemneaza puterea sau capacitatea unei persoane de a determina
factorul de decizie sa adopte o anumitd conduitd ori sd intreprindd o actiune in
exercitarea atributiilor sale de serviciu. Atunci cand influenta nu este una reala, ci
doar sustinuta de persoana careia 1 se ofera ori 1 se dau bunuri, servicii, privilegii
sau alte avantaje, aceasta trebuie sa fie una credibila si susceptibila de realizare, iar
nu vadit irealizabila sau imposibil de exercitat.

Totodata, Colegiul penal retine ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1)
din Codul penal este o infractiune formald, care se consuma din momentul
promisiunii, oferirii sau darii remuneratiei ilicite persoanei care are ori sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, nefiind necesar ca influenta sa fie
exercitata efectiv sau ca rezultatul urmarit sa fie realizat.

Aceasta interpretare este Tn concordantd cu considerentele retinute de Curtea
Constitutionala in decizia nr. 2 din 14 ianuarie 2019, potrivit carora influenta la
care se referd art. 326 din Codul penal poate fi atdt reald, cat si pretinsa, iar
existenta infractiunii nu este conditionatd de exercitarea efectiva a influentei asupra
persoanei publice sau de realizarea rezultatului urmarit.

De asemenea, aceastd interpretare corespunde dispozitiillor art. 12 din
Conventia penala privind coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27 ianuarie 1999,
precum si art. 18 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003, care consacra obligatia statelor de a
incrimina atat cumpararea, cat si traficul de influenta, indiferent daca influenta este
reald ori pretinsa si indiferent daca rezultatul urmarit a fost sau nu obtinut.

Pornind de la aceste considerente de ordin normativ, conventional si
jurisprudential, Colegiul penal constatd ca urmeaza a fi verificatd intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul
penal in raport cu circumstantele concrete ale cauzei.

In acest context, obiectul juridic special al infractiunii previzute de art. 326
alin.(1'") din Codul penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca



influenta asupra unei persoane publice, poate fi cumparata in dari de recompensa
ilicitd unui traficant de influenta.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal 1l
constituie remuneratia ilicitd oferitd sau datd persoanei care are ori sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice.

In spetd, obiectul material al infractiunilor imputate inculpatului Melinte Igor
il constituie mijloacele banesti transmise lui Volcov Vadim pentru facilitarea
obtinerii actelor cadastrale necesare efectuarii unor tranzactii imobiliare, precum si
pentru inregistrarea dreptului de proprietate, a ipotecii si modificarea inscrierilor in
Registrul bunurilor imobile, in lipsa beneficiarilor si fara imputernicirile legale
corespunzatoare.

Imprejuririle referitoare la transmiterea mijloacelor banesti au fost examinate
de instanta de fond prin raportare la declaratiile inculpatului Melinte Igor, ale
martorilor Bivol Valeriu, Maliga Valerii si Bestanco Vitalie, precum si la
procesele-verbale de cercetare a documentelor cadastrale, materialele rezultate din
interceptarea comunicdarilor telefonice si a conversatiilor purtate prin aplicatiile
»lelegram”, ,Viber” si ,,WhatsApp”, dar si la materialele obtinute in urma
supravegherii audio-video a biroului lui Volcov Vadim.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal
constd in promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoana are sau sustine cd are o
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, in scopul indicat la alin.(1),
pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sd grabeascd indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazutd de art. 326 alin. (1') Cod penal
cunoaste trei modalitati normative alternative: promisiunea, oferirea si darea
remuneratiei ilicite persoanei care are ori sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice.

In cauza de fatd, se retine modalitatea normativa a darii remuneratiei ilicite.
Din ansamblul probelor administrate rezulta ca inculpatul Melinte Igor, cunoscand
influenta reala sau pretinsa a lui Volcov Vadim asupra angajatilor Departamentului
Cadastru al Agentier Servicii Publice, 1-a transmis mijloace bdnesti pentru
facilitarea obtinerii documentelor cadastrale si efectuarea operatiunilor de
inregistrare a drepturilor asupra bunurilor imobile, in lipsa beneficiarilor si fara
imputernicirile legale corespunzatoare.

Astfel, inculpatul i-a transmis lui Volcov Vadim mijloace béanesti pentru
obtinerea documentelor cadastrale aferente bunurilor imobile inregistrate pe



numele Bivol Zinaida, documentele privind bunul imobil apartinand Melinte
Tatiana si pentru obtinerea documentelor si efectuarea operatiunilor cadastrale
aferente imobilului procurat de Bestanco Lilia.

Aceste Tmprejurari sunt confirmate prin declaratiile inculpatului, care a
recunoscut transmiterea mijloacelor banesti, prin declaratiile martorilor Bivol
Valeriu, Maliga Valerii si Bestanco Vitalie, precum si prin documentele cadastrale
si materialele masurilor speciale de investigatii, inclusiv comunicdrile dintre
Melinte Igor si Volcov Vadim. Caracterul repetat al solicitarilor, obtinerea
documentelor fara prezenta beneficiarilor si fard procurd confirma, in aprecierea
coroborata a probelor, caracterul ilicit al remuneratiei transmise.

Or, insdsi inculpatul a declarat ca: ,,... Pentru pregatirea tranzactiei era
necesar de comandat de la Cadastru actele necesare, pe care le-a comandat prin
intermediul lui Volcov Vadim. Si anume a expediat acestuia prin aplicatii de
telefon cele doua numere cadastrale si i-a spus ca are nevoie de Certificatul de
evaluare si Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile. De obicei ii solicita lui
Volcov Vadim sa perfecteze actele necesare de la Cadastru in termen de trei zile.
Dupa ce Volcov Vadim i-a inmdnat actele solicitate pentru cele doua locuri de
parcare, i-a achitat suma de cdte 500 de lei pentru fiecare doud acte ce se
atribuiau unui imobil, adica in total suma de 1000 lei. Ulterior actele i le-a
prezentat lui Bivol Valeriu, iar acesta a mers la notar pentru perfectarea actelor
de vanzare-cumparare”.

Referitor la invinuirea pe episodul Maliga Valerii, a declarat ca.,,...deoarece
era perioada pandemiei, pentru a nu o pune in pericol pe mama, i-a solicitat lui
Vadim Volcov sa-i faca rost de Certificatul de evaluare si Extrasul din Registrul
Bunurilor Imobile. In timp de trei zile, acesta a ficut rost de actele necesare, sa
intdlnit cu el, el i-a dat actele de la Cadastru pentru care i-a achitat suma de 500
de lei pentru ambele acte. ...... A hotarat ca este mai rational sa obtina actele de
Cadastru prin intermediul lui Volcov Vadim decdt sa faca procura si sa astepte in
rand la Cadastru, deoarece asa era mai rapid si mai simplu.”

Referitor la invinuirea pe episodul Bestanco Lilia, a declarat ca: ...... I-a
solicitat lui Volcov Vadim sa-i faca rost de Certificatul de evaluare si Extrasul din
Registrul Bunurilor Imobile. In timp de trei zile, acesta a ficut rost de actele
necesare, s-a intdalnit cu el, el i-a dat actele de la Cadastru pentru care i-a achitat
suma ceruta de el, probabil 500 de lei pentru ambele acte. ........... Dupa
perfectarea actelor la notar, i-a transmis actele lui Volcov Vadim, pentru ca acesta
sa le inregistreze la Cadastru, deoarece familia Bestanco avea nevoie de
inregistrare pentru a finaliza procedura de obtinere a creditului. Pentru asta i-a
solicitat lui Volcov Vadim sa perfecteze actele in termen de o zi. Acesta a perfectat
actele necesare in termen de o zi, conform solicitarii, si respectiv i-a achitat suma
ceruta de el, care cu siguranta era mai mare decdt anterior, deoarece era vorba de



termen mai mic, si de ipoteca. Dupa finalizarea tuturor actelor, peste cdteva zile,
Ghenadie, probabil Cucereavii, care era un cunoscut al familiei Bestanco, i-a
intors suma de bani pe care el le-a oferit-o ca imprumut familiei Bestanco la
procurarea apartamentului, precum si sumele pe care eu i le-a achitat lui Volcov
Vadim pentru obtinerea actelor de la Cadastru si pentru inregistrarea la cadastru,
deoarece acele sume le-a achitat lui Volcov din banii sai.”

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd, inculpatul constientizdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand consecintele acestora si dorind
producerea lor.

In spetd, ansamblul probelor administrate demonstreaza ca inculpatul Melinte
Igor a actionat cu intentie directd, cunoscand ca Volcov Vadim avea ori sustinea ca
are influentd asupra angajatilor Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii
Publice si transmitandu-i1 mijloace banesti pentru facilitarea obtinerii documentelor
cadastrale si efectuarea operatiunilor de inregistrare a drepturilor asupra bunurilor
imobile, fara prezenta beneficiarilor si in lipsa Imputernicirilor legale
corespunzatoare.

Existenta intentiei directe rezulta din conduita inculpatului, care apela in mod
repetat la Volcov Vadim pentru obtinerea documentelor in termene reduse si fara
respectarea formalitatilor obisnuite, 1i comunica datele bunurilor imobile, ii
transmitea mijloacele banesti solicitate si primea documentele perfectate. Aceste
imprejurari, coroborate cu comunicarile dintre cei doi, inclusiv conversatia din 10
septembrie 2021 privind dificultatile intervenite in procedura de obtinere a actelor
cadastrale, demonstreaza caracterul constient si deliberat al actiunilor inculpatului.

Faptul ca Melinte Igor a negat caracterul ilicit al platilor, sustindnd ca acestea
reprezentau contravaloarea serviciilor cadastrale, nu inldtura concluzia privind
existenta intentiei directe. Or, aceastd versiune urmeaza a fi apreciata in raport cu
ansamblul probelor administrate, din care rezultd ca inculpatul apela la Volcov
Vadim tocmai pentru posibilitatea acestuia de a facilita obtinerea documentelor si
efectuarea operatiunilor cadastrale in conditii derogatorii de la procedurile legale,
imprejurari care confirmd concluzia primei instante privind existenta laturii
subiective a infractiunilor imputate.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal este persoana
fizica responsabild care, la momentul savarsirii infractiunii, a implinit varsta
raspunderii penale.

In aceste circumstante, apreciind in ansamblu probele administrate in cauza,
Colegiul penal constata ca vinovatia inculpatului Melinte Igor ***** in savarsirea
celor trei infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal a fost demonstrata
dincolo de orice dubiu rezonabil, iar prima instantd a retinut intemeiat intrunirea
tuturor elementelor constitutive ale infractiunilor imputate, manifestate prin darea



unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
cdand respectiva persoand are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmadrit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, sustinerea apararii ca mijloacele banesti transmise lui Volcov Vadim
reprezentau exclusiv plata serviciilor cadastrale si de intermediere nu poate fi
retinuta, fiind contrazisd de circumstantele stabilite in cauza. Caracterul repetat al
solicitarilor, obtinerea documentelor in lipsa titularilor si fard imputernicirile
necesare, achitarea unor sume superioare tarifelor oficiale, precum si continutul
comunicarilor dintre inculpat si Volcov Vadim releva faptul ca Melinte Igor
cunostea modalitatea de obtinere a actelor prin eludarea procedurilor legale si a
apelat in mod constient la aceasta.

Totodata, lipsa unei comunicari explicite privind influenta lui Volcov Vadim
asupra angajatilor ASP nu exclude existenta intentiei infractionale, aceasta
rezultdnd din ansamblul imprejurarilor obiective si din conduita inculpatului.

Relevant in acest sens este faptul ca insusi Melinte Igor a declarat ca: ,,...Pe
Volcov Vadim il cunoaste aproximativ din anul 2005-2006. Acesta este agent
imobiliar. Cunoaste ca prin intermediul acestuia, mai multe persoane comandau
acte de la Cadastru.”

Aceste declaratii, coroborate cu celelalte probe administrate, confirma ca
inculpatul cunostea activitatea de intermediere desfasurata de Volcov Vadim si a
recurs Tn mod repetat la serviciile acestuia, in conditiile constatate de prima
instanta.

Referitor la erorile de redactare invocate de aparare, inclusiv indicarea eronata
a numelor unor persoane, Colegiul penal constatd cd acestea au un caracter
material si nu afecteaza concluziile instantei de fond, intrucat din continutul
hotararii rezultd cu claritate identitatea inculpatului, faptele imputate, probele
administrate si considerentele care au fundamentat solutia de condamnare.

in lumina celor expuse, Colegiul penal constati ca instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Melinte Igor, a apreciat
probele administrate in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de
procedurd penala si a motivat corespunzdtor concluziile privind intrunirea tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul
penal. Solutia adoptata se intemeiazd pe o apreciere completd, obiectivd si



coroborata a ansamblului materialului probator, neexistind motive pentru a se
indeparta de concluziile instantei de fond.

In consecinti, Colegiul penal apreciazd ci argumentele invocate in apel
privind pretinsa lipsd a elementelor constitutive ale infractiunii, si necesitatea
achitarii inculpatului sunt neintemeiate, neexistand temeiurile prevazute de art. 390
alin. (1) din Codul de procedura penala pentru pronuntarea unei solutii de achitare.

Pe aceastd linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

In altd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci la numirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatului Melinte Igor, instanta de fond corect a aplicat prevederile
legale si in conformitate cu prevederile art. 7, art. 61, art.75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 61 alin. (1)-(2) din Codul penal,
pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.



Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (I) din Codul penal, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pedeapsa penala este echitabild doar atunci cand indeplineste un dublu scop: pe de
o parte, sa sanctioneze fapta comisd, iar pe de altd parte, sa contribuie la
reintegrarea sociald a condamnatului si la prevenirea savarsirii unor noi infractiuni,
atat de catre acesta, cat si de catre alti membri ai societatii. Astfel, o pedeapsa
disproportionata sau excesivd risca sda provoace efecte contrare, generand
sentimente de nedreptate, resentimente si o pierdere a increderii in sistemul juridic,
ceea ce poate submina scopurile fundamentale ale justitiei penale.

In acest context, legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
masura acesteia strict in limitele prevdzute de lege, respectand atat dispozitiile
partii generale, cat si ale partii speciale a Codului penal. Mai mult decat atat,
individualizarea pedepsei reprezintd un principiu de baza, care presupune adaptarea
sanctiunii la circumstantele concrete ale fiecarui caz, astfel incat masura aplicata sa
fie necesard si proportionald cu scopurile legii penale si sda raspunda
particularitatilor persoanei condamnate.

Aplicand aceste principii in speta inculpatului Melinte Igor, instanta trebuie sa
asigure ca pedeapsa stabilitd nu doar reflecta gravitatea faptei tinand cont de natura
si mijloacele comiterii infractiunii, scopul urmarit, conditiile in care a fost savarsita
si consecintele produse, precum datele referitoare la persoana inculpatului, inclusiv
situatia familiala s1 sociald, existenta ori lipsa antecedentelor penale,
comportamentul anterior si ulterior savarsirii infractiunii.

In acest mod, cuantumul si regimul pedepsei trebuie si fie astfel
individualizate incat sa asigure respectarea principiului echitdtii sociale, sa
faciliteze corectarea si reabilitarea inculpatului si sd descurajeze recidiva, in
conformitate cu standardele europene privind drepturile omului.

Corespunzator, instanta de judecata are obligatia de a individualiza pedeapsa
in mod echitabil si proportional, astfel incat aceasta sa corespundd gravitatii
infractiunii savarsite, persoanei faptuitorului si scopului pedepsei prevazut de art.
61 din Codul penal, asigurand atat restabilirea echitatii sociale, cit si corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni.

In continuare, instanta a retinut lipsa circumstantelor atenuante previzute de
art.76 Cod penal si a circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

Totodata, instanta de apel retine ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1)
Cod penal stabileste pedeapsa pentru persoanele fizice cu amendd in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, iar conform
art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.



Sub aspectul individualizarii pedepsei, Colegiul penal constatd cd prima
instantd a tinut seama de gravitatea si circumstantele concrete ale faptelor
savarsite, precum si de datele ce caracterizeaza persoana inculpatului Melinte Igor
*Hdekk care nu are antecedente penale, are la intretinere un copil minor si nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

In aceste conditii, Colegiul penal apreciazi cid pedepsele stabilite pentru
fiecare dintre cele trei infractiuni, sub forma de amenda in marime de cate 2000 de
unitati conventionale, sunt echitabile si proportionale gravitatii faptelor comise,
fiind apte sd asigure realizarea scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod
penal.

De asemenea, Colegiul penal considera justificatd aplicarea prevederilor art.
84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor fiind stabilita inculpatului
pedeapsa definitivd sub forma de amenda in marime de 3500 (trei mii cinci sute)
unitati conventionale, precum si pedeapsa complementara privarea de dreptul de
exercita activitati legate de perfectarea actelor oficiale pe un termen de 2 (doi) ani.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca prima instanta a individualizat
in mod corespunzator pedeapsa aplicatd inculpatului, aceasta fiind proportionalad
gravitatii infractiunilor savarsite si circumstantelor cauzei, fara a exista temeiuri
care sa justifice modificarea ei.

Concomitent, Colegiul penal retine ca instanta de fond a solutionat in mod
legal si intemeiat chestiunea privind confiscarea speciald, dispunand, in temeiul art.
106 din Codul penal, confiscarea speciald a sumei de 6700 lei, folosita la comiterea
infractiunilor.

Colegiul apreciazd ca neintemeiat argumentul apararii privind lipsa probelor
care sa justifice confiscarea speciald a sumei de 6 700 de lei, or, transmiterea
mijloacelor bdnesti cdtre Volcov Vadim rezulta din declaratiile inculpatului
Melinte Igor, coroborate cu materialele cauzei, inclusiv comunicarile dintre cei doi
s1 documentele aferente operatiunilor cadastrale.

Colegiul penal constatd cd careva abateri sau incalcari de ordin procedural, de
catre instanta de judecata, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, nu au
fost stabilite, motiv pentru care, apelul depus de avocatul Tarlapan Artur in
interesele inculpatului Melinte Igor Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 26 septembrie 2024, urmeaza a fi respins ca nefondat, cu
mentinerea fard modificdri a hotdrarii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. c), art. 417-418 Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:



Apelul declarat de avocatul Tarlapan Artur in interesele inculpatului Melinte
Igor Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 26 septembrie
2024, adoptata in cauza penala privindu-1 pe Melinte Igor ***** gse respinge ca
fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a hotdrarii contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie

Judecdator Mamaliga Natalia



