CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul  nr.1a-195/15
Judecatoria Balti

Judecator: A. Vrinceanu

DECIZIE

15 aprilie 2015

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic
Judecatori Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki
Grefier lana Frasina

Cu participarea:

Procurorului Valentina Costas

Avocatului Ion Cojocaru

Interpretului Galina Morohai

judecind in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura Balti L. Gagiu declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti din 26 martie 2013, prin care:

xxxxNUMExxxx, 16.02.19xx a.n., originar si locuitor al mun. Balti, str.Decebal, 12/xx, cetdtean al RM, studii medii, supus
militar, casatorit, nu lucreaza, fara antecedente penale,

invinuit n savirsirea infractiunii prevazute de art.325 al.1 Cod penal, a fost achitat pentru ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea s-a revocat.
Prin sentinta instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.
Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 26.11.2012-26.03.2013;
Instanta de apel: 22.04.2013-23.10.2013;
Instanta de recurs: 21.01.2014-01.04.2014;

Instanta de apel: 08.07.2014-15.04.2015.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:



Prin sentinta pronuntatd instanta de fond a retinut, ca xxxxNUMExxxx este invinuit de urmarirea penala pentru faptul, ca la data de
29.09.2012 ora 01-00, deplasindu-se cu automobilul de model Dacia Logan, cu n/i BL DK xxx pe str. N. Testimiteanu mun. Balti, in
apropierea de Departamentul de carabinieri, prestind servicii de taxi, a fost stopat de colaboratorul politiei rutiere sergent major
xxNUMExx. In rezultatul verificarii actelor s-a constatat, ci xxxxNUMExxxx presteazi servicii de transportare a persoanelor in lipsa
certificatului de pregatire profesionald. Reiesind din aceste circumstante a avut loc o incalcare contraventionala prevazuta de art.197
al.4 Cod Contraventional. in scopul omiterii procedurii de intocmire a procesului-verbal cu privire la contraventie, xxxxNUMExxxx
aflindu-se in automobilul de serviciu Dacia Logan, cu n/i MAI 2013 a transmis persoanei cu functie de raspundere-colaboratorului
politiei rutiere sergent major xxnUMExx o suma de bani in marime de 300 lei.

Astfel, i se incrimineaza, ca circumstantele cauzei reflectd intentia lui xxxxNUMExxxx de a da persoanei cu functie de raspundere a
unei sume de bani pentru a nu indeplini actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu, prin ce a comis infractiunea prevazutd de art.325 al.
(1) CP.

Instanta de judecatd considerind ca invinuirea imputatd inculpatului nu s-a confirmat in sedinta de judecata, nefiind prezentate
dovezi incontestabile ca inculpatul xxxxNUMExxxx a prestat servicii de transportare a persoanelor in lipsa certificatului de pregatire
profesionala i astfel ar fi comis contraventia prevazuta de art. 197 al.4 Cod Contraventional, el nu fiind sanctionat pentru contraventia
mentionatd pina la moment, iar colaboratorul politiei xxNUMExx nu avind atributiile agentului constatator de a constata contraventia
sau de a sanctiona contravenientul. A ajuns la concluzia, c aceste acuzatii nu sint justificate §i de a-1 achita pe xxxxNUMExxxx, pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.325 al.(1) CP, avind in vedere ca semnul calificativ (indicat in
ordonanta de punere sub 1nvinuire $i rechizitoriu) a infractiunii incriminate inculpatului ,, intentia de a da persoanei cu functie de
raspundere a unei sume de bani pentru a nu indeplini actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu...” nu coincide cu semnul calificativ a
infractiunii indicat in art.325 al.(1) CP ,, prormsmnea oferirea sau darea, personal sau pr1n mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana
pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, sau contrar acesteia...”.

Exprimindu-si dezacordul cu solutia instantei de fond, procurorul Leonid Gagiu in termen a contestat cu apel sentinta pe motivul
neintemeiniciei si ilegalitatii, solicitind: admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Bali din 26.03.2013 cu emiterea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii, prevazute
de art. 325 alin.(l) Cod penal si in baza acestui articol sa i se stabileasca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
amenda in marime de 1000 unitati conventionale, in baza art. 90 Cod penal a-i suspenda executarea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, iar corpurile delicte, bani in valoare de 300 lei MD, de a-i transmite in folosul statului.

In argumentarea apelului a invocat, ca pronuntind sentinta de achitare in privinta lui xxxxNUMExxxx, instanta de fond unilateral a
apreciat probele, precum si se invocad de instantd si faptul, cd in sedinta de judecatd nu au fost prezentate dovezi incontestabile, ca
inculpatul a prestat servicii de transportate a persoanelor in lipsa certificatului de pregatire profesionala si astfel ar fi comis contraventia
prevazuta de art.197 Cod contraventional, el nefiind sanctionat pentru contraventia mentionatd, iar colaboratorul politiei xxNUMExx
neavind atributiile agentului constatator de a constata contraventia sau de a sanctiona contraventional, in acelasi timp ajungind la
concluzia, ca acuzatiile, aduse lui xxxxNUMExxxx, nu sunt justificate avind in vedere, cd semnul calificativ, indicat in ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriu, nu coincide cu semnul calificativ al infractiunii, indicate de art. 325 alin. (1) Cod penal. Mentioneaza
apelantul, cd in cazul in care xxxxNUMExxxx nu presta servicii de maxi-taxi, cum indica in declaratiile sale inculpatul, nu era necesara
punerea in functiune a dispozitivului de semnalare distinctiva a transportului de pasageri, circumstantd ignorata de catre judecata la
examinarea fondului cauzei. Totodata, mentioneaza si faptul, ca desi xxNUMExx nu avea calitate procesuald de agent constatator, nu
poate fisupus la indoiald dreptul ultimului de a verifica i constata incalcarile normelor, cuprinse in Regulamentul circulatiei rutiere, iar
in scopul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie a sesiza colaboratorii SPR - agenti constatatori.

Prin decizia din 23 octombrie 2013 Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat cu
mentinerea sentinei.

Instanta de apel a constatat, cd instanta de fond corect a concluzionat, ca nu s-a statuat existenta faptei infractiunii. Totodata, apelul
procurorului este pur declarativ, criticatd sentinta, insa fara a face trimitere la careva temeiuri concrete de ilegalitate i, fara a fi aduse
careva probe, ce ar arata la vinovatia lui xxxxNUMExxxx 1n savirgirea infractiunii. Instanta de apel 151 mai motiveaza solutia prin faptul,
ca xxxxNUMExxxx la momentul stoparii nu presta servicii de taxi, iar xxNUMExx nu este persoana cu functie de raspundere, nefiind
in drept de a intocmi proces-verbal cu privire la contraventie, iar conform declaratilor martorului xxNUMEXxx, proprietara
automobilului si a firmei de taxi ,,Pilot Taxi”, automobilul in acea zi avea defecte si a fost scos de pe linie neavind foaie de parcurs.

Procurorul A. Formusatii facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala a contestat cu recurs
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel motivind, cd instanta apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzatorului de stat, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita. Recurentul considera, ca instanta de apel, contrar vederilor art. 414 si art.
417 Cod de procedura penald, ilegal a adoptat o decizie de mentinere a sentintei de achitare, dind prioritate in exclusivitate depozitiilor
inculpatului xxxxNUMExxxx, care a negat in instantd vinovatia sa (dind declaratii contradictorii), n-a dat apreciere la depozitiile
martorilor audiati in instanta de fond si cea apel, fara a analiza din care cauza a exclus restul probelor prezentate de acuzare §i nu a tinut
cont de faptul cd partea apararii nu a prezentat nici o proba pertinentd si concludentd, limitindu-se numai la criticarea generala a
probelor acuzarii. La fel instanta de apel nu a apreciat nici declaratiile martorilor xxNUMExx, xxNUMExx si xxNUMEXxx, care au
participat la documentarea cazului de corupere activa. Instanta de apel a apreciat eronat faptul, cd xxNUMExx nu este persoand cu
functie de raspundere, asa cum nu are statut de agent constatator.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 01.04.2014 admite recursul ordinar al procurorului in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 23.10.2013, in cauza penald
in privinta lui xxxxNUMExxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.



Colegiu largit a ajuns la concluzia, cd instanta de apel a examinat pur formal apelul declarat, nu s-a clarificat care circumstante sunt
relevante pentru prezenta cauzd, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, in legatura cu ce o astfel de decizie nu poate fi
mentinutad si urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Rejudecind cauza, in sedinta instantei de apel procurorul participant V. Costas a pledat pentru admiterea apelului cu pronuntarea
unei noi hotariri, cu stabilirea Tn privinta lui xxxxNUMExxxx a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu amenda in
marime de 1000 uv.c., cu suspendarea conditionatd a exercitarii pedepsei. Deoarece considerd sentinta Judecatoriei Balti nelegald si
neintemeiatd. In cadrul urmaririi penali cit si in cadrul sedintelor de judecati a fost stabiliti pe deplin vinovitia inculpatului
xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii incriminate.

Inculpatul xxxxNUMExxxx a solicitat respingerea apelului procurorului si mentinerea sentintei instantei de fond.

Avocatul inculpatului Ion Cojocaru a solicitat respingerea apelului procurorului ca pur formal, dat fiind faptul ca toate probele sunt
contradictorii.

Judecind apelul declarat, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate in baza materialelor dosarului, precum si motivelor
invocate, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite apelul, de a casa sentinta primei instante a
rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd de condamnare a inculpatului
xxxxXNUMExxxx 1n baza art. 325 al.1) Cod penal din urmatoarele considerente.

Conform art.414 al.(4) CPP RM 1n vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Potrivit dispozitiei art.415 alin.(1) pct.2) CPP instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sa admitd apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) CP si sa pronunte o noud hotarire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Colegiul retine si prevederile art.101 alin.(1) si (3) CPP conform cérora,

(1) fiecare, proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Cu referire la normele procesuale expuse mai sus, instanta de fond a administrat probele prezentate de parti din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitatii acestora, Tnsa a apreciat incorect lipsa elementelor infractiunii si a tras in parte gresit concluzii de
nevinovatie a lui xxxxNUMExxxx n savirsirea infractiunii prevazute de art.325 al.1) CP RM- de promisiune si dare persoanei cu functii
de raspundere a unei sume de bani pentru a nu indeplini actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu.

In temeiul art.325 alin.(1) CP este pasibild tragerii la rispundere penald si condamndrii persoana care promite, oferi sau da,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privelegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu ise cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In urma examindrii probelor si a materialelor cauzei penale, instanta de apel ajunge la concluzia, céd atiunile savirsite de
xxxxXNUMExxxx 1ntrunesc elementele infractiuni prevazute de art.325 al.1) CP RM, exprimata prin promisiune si dare persoanei cu
functie de raspundere a unei sume de bani pentru a nu indeplini actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu.

Vinovatia inculpatului in sévirsirea infractiunii este confirmata prin:

Declaratiile martorului xxNUMExx care a explicat, ca la data de 29.09.2012 fiind detasat la politia rutierd pe str. Testimiteanu m.Balti,
in jurul orei 01-00 de noapte a stationat un automobil de regim “taxi” condus de xxxxNUMExxxx. Fiind verificate actele a fost
depistatd lipsa certificatului de profesie profesionald si urcind in automobilul de serviciu pentru a perfecta proces-verbal la ce
xxxxNUMExxxx a propus pentru a evita aceastd procedura bani in suma de 300 lei. Dupa primirea acestei propuneri a fost anuntat
serviciul de garda si grupa operativa. In timp de 10 minute serviciile date au sosit la fata locului si au retinut persoana in cauza.

Declaratiile martorului xxNUMExx care la fel a declarat, ca la data de 29.09.2012 se afla in serviciu pe str. Testimiteanu impreund cu
xxNUMEXxx, care in jurul orei 01-00 a stopat un automobil in regim “taxi”’. Soferul automobilului dat nu detinea toate actele in regula si
i-a propus lui xxNUMExx 300 lei pentru a evita raspunderea. El a scos 300 lei si i-a pus pe cutia de vitezd din automobilul de serviciu,
insd xxNUMExx a informat serviciul de garda si in jurul a 20 minute a sosit grupa operativa la fata locului.

Declaratiile martorului xxNUMExx, care la fel a declarat, cd in jurul orei 12-00 a fost telefonata de sot si a fost informata privind
necesitatea achitarii sumei de 300 lei pentru efectuarea expertizei. Ea s-a deplasat la fata locului, i-a transmis sotului xxxxNUMExxxx
suma de 300 lei, care s-a urcat in automobilul politistului, insa a fost retinut.

Declaratiile martorului xxNUMExx care a declarat, ca la data de 29.09.2012 a primit o comunicare privind coruperea unui
colaborator de politie. El impreund cu alti colaboratori de politie s-au deplasat la fata locului unde a venit sotia lui xxxxNUMExxxx
dupa ce au fost transmisi 300 lei de catre xxNUMExx pentru a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventie.

Conform declaratiilor martorului xxNUMExx date in instanta de apel se stabileste, ca la data de 29.09.2012 la unitatea de garda a
parvenit un apel privind comiterea unui caz de corupere activa. El impreund cu xxNUMExx, xxNUMExx si expertul s-au deplasat la
fata locului, unde un sofer de “taxi” xxxxXNUMExxxx a Incercat s transmita luixxNUMExx o suma de 300 lei in schimbul evitarii unui



proces-verbal cu privire la contraventie.

Declaratii analogice a dat instantei de Apel si xxNUMExx la data de 15.08.2013 /f.d.144,145/, care la fel a comunicat despre
incercarea de a transmite lui xxNUMExx a unei sume de 300 lei de catre xxxxNUMExxxx.

La fel vina lui xxxxNUMExxxx in sedinta de judecatd este dovedita si prin probele scrise acumulate de organul de urmarire penala
care au fost studiate atit in instanta de fond cit siin cea de apel si anume:

-denuntul lui xxNUMExx din 29.09.2012 /f.d.5/,

-procesul-verbal cu privire la cercetarea la fata locului din 29.09.2012 prin care se confirmad depistarea sumei de 300 lei in
automobilul de politie /£.d.9,10/,

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.10.2012 /f.d.11/,

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.09.2012 prin care se confirma predarea actelor de catre inspectorul Rusu
Mihail /f.d.15-18/,

- legitimatia de serviciu a lui xxNUMExx /f.d.21/,

care intru totul coroboreaza cu declaratile inculpatului xxxxNUMExxxx date atit la organul de urmérire penald, cit si in cadrul
sedintelor din prima instanta si a celor de apel, recunoscind intru totul atit transmiterea banilor in marime de 300 lei dupa stoparea
automobilului, precum si declaratiile altor martori audiati pe caz.

Prin urmare, apreciind in ansamblu probele administrate, Colegiul constata ca instanta de fond gresit l-a achitat pe xxxxNUMEXxxxx,
deoarece din continutul probelor descrise, Colegiul considera ca este doveditd vinovétia lui in savirsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) CP.

Referitor la pozitia inculpatului privind transmiterea banilor in contul achitarii cheltuielilor de expertiza, instanta de apel o retine drept
una cu scop de a evita raspunderea penald pentru fapta comisa, cu atit mai mult ea fiind compusa de el in comun cu sotia dupa
intentarea cauzei penale si contrar celor expuse in explicatia din 29.09.2012 /f.d.13-14/.

Ce tine de argumentele apararii privind statutul persoanei fatd de care a fost comis actul de corupere fiind indicatd in invinuire
persoand cu functii de raspundere contrar normei penale, instanta o considera una formala si neintemeiata.

Pe parcursul examindrii cauzei penale legislatorul a modificat in continutul normei penale ”persoana cu functie de raspundere”
din notiunea de ”persoand publica” care nici intr-un caz nu duce la decriminalizarea faptei penale comise in privinta unui colaborator
de politie care detinind o functie de raspundere fiind abilitat cu drepturi de a stopa si constata incélcéari ale Regulilor circulatiei rutiere,
pe cind notiunea de persoana publica este o notiune larga care include in sine si,, persoana cu functie de raspundere”, dupa cum si
este indicat in actul de Invinuire.

La fel urmeaza a fi respinse si concluziile instantei de fond care face referire la divergentele din actul de invinuire adus lui
xxxxXNUMExxxx si continutul normei penale incriminate lui, find intemeiate argumentele apelului privind respectarea prevederilor
normei art.16 CPP RM, care corect si argumentat au fost expuse in continutul apelului de catre partea acuzarii. Din materialele cauzei
penale este cert faptul, ca atit ordonanta de punere sub invinuire, cit si rechizitoriul pe caz au fost intocmite atit in limba rusa cit siin
limba de stat. Din continutul actelor intocmite in limba rusd posedata de inculpat, organul de urmarire penala a mentionat corect faptele
comise de xxxxNUMExxxx si la fel corect este indicat si continutul normei penale care prevede actiunile inculpatului, pe cind aceleasi
acte procesuale intocmite in limba de stat contin unele divergente intre faptele comise si continutul normei penale incriminate
inculpatului.

Reiesind din faptul, cd inculpatul este vorbitor de limba rusd, iar actele procesuale au fost intocmite si inminate inculpatului in
corespundere cu fapta comisa si norma penald incriminatd ultimului, instanta de apel mentioneaza, ca instanta de fond gresit a dispus
achitarea lui xxxxNUMExxxx 1n cele incrminate doar pe simplul fapt de divergente in actele procesuale intocmite pe cauza in limba de
stat.

Constatind ca fiind doveditd vinovatia inculpatului pe capatul de invinuire retinut in prezenta decizie, Colegiul la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei penale va da deplind efecienta dispozitiilor art. 61 Cod penal ce tine de scopul pedepsei penale intru restabilirea
echitatii sociale, find un remediu de luptd cu elementul antisocial cum este coruptia, urmarind scopul corectarea celui vinovat, intru
prevenirea continudrii activitatii criminale atit de cétre el, cit si de alte persoane. La fel, se va tine cont si de criteriille generale de
individualizare a pedepsei penale, stipulate la art. 75 Cod penal cum sunt: gravitatea faptelor imputate, care face parte din categoria
infractiunilor grave, caracterul lor prejudiciabil si pericolul pentru societate; personalitatea inculpatului care nu este anterior judecat,
precum si de circumstantele cauzei.

Conform art.90 al.1) CP RM, Daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite
cu intentie, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia, ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Analizind datele caracteristice ale inculpatului si de circumstantele cauzei, Colegiul penal ajunge la concluzia, cd nu este rational ca
inculpatul xxxxNUMExxxx sa execute real pedeapsa sub forma de inchisoare. Instanta de Apel considera, ca ultimul nu prezinta un
pericol social sporit si poate fi reeducat dispunind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de incercare de doi
ani.



Totodata la stabilirea pedepsei fatd de xxxxNUMExxxx, Colegiul penal tine cont si de faptul, cd norma penald prevede si o
pedeapsa complimentara, care urmeaza necesar de a fi aplicatd, privindul pe ultimul de dreptul de a activa in domeniul transportarii
pasagerilor find domeniul de activitate pentru care el si a incercat sa corupa persoana publica.

Ce tine de corpurile delicte recunoscute in cadul cauzei penale, instanta de apel tine cont de faptul, ca suma de 300 lei a fost
restituitd inculpatului in baza sentintei si recipisei /f.d.178/, si deoarece aceste corpuri delicte la moment nu exista pe dosar, instanta de
apel considera necesar de a incasa aceastd suma de la inculpat, pentru a fi trecute statului. Referitor la discul video anexat la
dosar /f.d.60/, urmeaza a fi pastrat la dosar pe tot termenul legal de depozitare a acesteia.

In baza celor expuse siin temeiul art. art.415 alin.(2); 417-418 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorului in procuratura Balti L. Gagiu.

Caseaza sentinta Judecatoriei Bélti din 26 martie 2013, rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

xxxxNUMExxxx se declara vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.325 al.1 Cod penal al RM si in baza acestei Legi a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 /trei/ ani, cu amenda in marime de 1000 /una mie/ unitdti conventionale, cu
privare de dreptul de a exercita activitate legata de transportarea pasagerilor pe un termen de 1 /un/ an.

In baza art.90 Cod penal al RM a suspenda conditionat executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de proba de
2 /doi/ ani.

A 1ncasa de la xxxxNUMExxxx in folosul statului contravaloarea corpurilor delicte in marime de 300 /trei sute/ lei.
Corpurile delicte: discul video anexat la dosar /f.d.60/, se va pastra la dosar pe tot termenul legal de depozitare al acestuia.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedintd publica la data de 15.04.2015.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la data de 13.05.2015.

Presedintele sedintei Judecatori



