Dosarul nr. 12-1-68348-11102017 (nr. 1-412/2017)

SENTINTA
[n numele Legii

28 februarie 2018 mun. Chigindu

Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana)

Instanta de fjudecatd compusi din:

Presedintele sedinfei, judecatorul Chironet loana

Grefier Tiltu Cristina

Cu participarea:

Acuzatoruhi de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Munteanu Ton
Aparatorn 350000

examirind in sedintd de judecatd publici, cauza penald de invinuire a hi
Frunza Ruslan Marin, amul nasterii 27.07.1984, cod personal X3COXXXX, originar din Federatia Rusd. or. Ivanovo, cetifean al
Republicii Moldova, domiciliat in mun. Chisindn, str. xoome, studii superioare juridice, supus militar, cisétori, are 2 copil minori la intretinere,
activeazd in calitate de ofiter superior de sector al Sectoruhni de politie or. 4 al Inspectoratulni de polite Ciocana, mun. Chisindu, fard grad de
invaliditate, féra tithwri si distinctii de stat, poseda limba de stat, anterior nejudecat,
in comiterea infractiunii corupere pasiva, previazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei: 11.10.2017 — 28.02.2018.

Procedura de citare legald respectaté.

Cauza a fost judecati in tememl art. 364! din Codul de procedurd penald, pe baza probelor administrate la faza de urmérire penald.
[n baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanfa de judecatd
CONSTATA-

Frunza Ruslan Marin, activind in calitate de ofifer superior de sector al Sectorului de politie nr. 4 a Inspectoratului de polite Ciocana, mun. Chisingu, fiind
persoand publica, careia, intr-o institufie de stat, i-an fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitari functiilor
autoritafii publice, care, contrar prevederilor art. avt. 19 lit. &), 20 lit. b), 26 alin. (I) lit. a) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei 5i
statutul politistului, prin care, polifistul wrmeazd sd asigure reactionarea promptd la sesizdvile despre infracfiuni §i contraventii, aduce la cunogtinga
autoritatilor administratiei publice respective evenimentele care i-au devenit cunoscute §i care pun in pericol siguranta personald, sociald §i a statului 51 cer
o reactionare prompitd; sd desfdgoare, potfrivit competenfel, activitdfi de constatare a mfracfiunilor §i efectueazd wmdrirea penald in legdturd cu acestea;
sd respecte cu strictefe drepturile, libertatile omului §i demmnitatea umand, sd aibd comportament demn i vespectuos pentry persoane, o atitudine fermd fatd
de cei care incalcd legile; si contrar prevedevilor pet. 23 al Capitolului VII din Codul de eticd si conduitd a politistului, aprobat prin Hotdvirea Guvernului
nr. 481 din 10.05.2006, prin care este obligat 5a se opund tuturor formelor de coruptie din politie; sd utilizeze abuziv autoritatea publicd pe cave i-o conferd
statutul sdu; sd pretindd sau sd accepte bawni, bunuri, valori in scopul de a indeplini sau nu, precum §i de a se abpine de la indeplinirea functiilor sau sa
execute indicatii ce exced competentelor stabilite prin fisa postului; sd facd uz de calitatea sau functia indeplinita pentru solufionavea unor interese de
ordin personal, la data de 31 mai 2017, deplasandu-se pe adresa str. Petru Zadnipru, 16/3 ap. 120, mun. Chisiniu prezentandu-se ca inspector superior in sectorul
or. 4 al Inspectoratmiui de politie Ciocana, si invocand ca a fost efectuat un apel 9027, unde s-a solicitat prezenta echipajului de politie deoarece, in apartamentul in
cauzi, se efectueazi reparafie find surpat un perete principal, care poate duce la niruirea bloculu locativ, i-a solicitat telefonic i Céarare Alexandru si se prezinte la
sectorul nr. 4 al Inspectoratulni de politie Ciocana, unde a pretins §i primit de la ultinml suma de 2000 lei pentru neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiel exprimata
prin neinifierea unei proceduri contraventionale.

in sedinta de judecatd, pani la mceperea cercetdri judecatoresti, mculpatul Frunze Ruslan Marin a declarat personal, prin inscris autentic semnat de el,
contrasemnat de aparatorul acestuia, ci recunoaste in totalitate, savirsirea faptelor indicate in rechizitorin §i solicitd ca judecata sa se faci pe baza probelor administrate
infara de urmérire penald, nu a solicitat administrarea de noi probe, a declarat cé i sunt cunoscute probele din dosar si m are obiectii i privinta lor (fd. 161).

Studiind probele din dosar administrate la faza urméririi penale, mstanta de judecatd ajungéand la concluzia, cd recunoasterea vinovétiei de cétre inculpat este
facuta in mod liber, benevol, constient, fara presiune sau teama, a admis cererea inculpatului, prin incheierea protocolara din 13 decembrie 2017, deoarece din probele
administrate la faza urméririi penale rezultd. c4 faptele inculpatuhui sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa. care permit stabilirea pedepsei si instanfa

de judecata a trecut la dezbaterile judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364! alin. (5} din Codul de procedurs penala.

fn cadrul cercetari judecitoresti fiind audiat conform regulilor de andiere a martoruhi, sub jurdmint, inculpatul Frunza Ruslan a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunii incriminate, confirmand circumstaniele svirsini ei, indicate in rechizitoriu, comunicand ca la data de 31 mai 2017, efectua patrularea sectoruhui
administrativ deservit, unde ajungand pe str. Petru Zadnipru 16/3 la scara 3, etajul 10 din mun. Chisindu, se auzea o galdgie foarte mare, se auzea cd se darama pereti.
Ridicandu-se sus la etajul 10, a sunat la usé. a deschis o persoana care s-a prezentat ca fiind fratele proprietaruhi apartamentubui si a comunicat cd efectueaza lucrari de
reparatie si cd demoleazd un perete despartitor dintre bucatérie si balcon. I-a permis accesul in apartament, Frunza Ruslan a varut ce fel de hcrarn efectueaza, i-a
comunicat cd astfel de lucréri sunt interzise fird actele corespunzéitoare, certificat si autorizatie. Ulterior fratele proprietarului apartamentul i-a comunicat ¢ m are bani
pe cont si mi poate sd sune, la care Frunza Ruslan 1-a contactat si l-a invitat in Sectorul de Politie nr. 4 — situat pe strada Petru Zadnipru 15/2 A, mun. Chisinau.
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Fersoana s-a pPrezeniar pesie EprOXNmNany o Ora, Imd IQeNincar ca Larare AISXanari §1 ca PrOprielar al aparfamentiiy. ACesua 1 S-a eXpIcar ca [CIarue qare Sut
interzise, sa stopeze licrdrile. la ce acesta l-a mgat pe Frunza Ruslan ca s nu porneasca procedura contraventionald si sd nu expedieze materialele la Inspectia in
constructii si I-a rugat ca sa rezolve problema in cauzd. La ce, Céarare Alexandru i-a propus hii Frunza Ruslan suma de 2000 lei pe care a acceptat-o. Acesta a invocat,
ca pand a se prezenta la sectorul de politie. banii i-a cheltuit la magazinul pentru materiale de constructie si se va prezenta in decurs de 30 minute - 1 ord si i aduce
banii. Cérare Alexandr s-a prezentat aproximativ peste 2 ore, a transmis banii, punand banii in dulap si deja Frunza Ruslan a fost retinut de cétre angajatii CNA. A
mai comunicat ca i parte ran de cele intamplate, a constientizat cd a comis o infractiime (f.d. 134).

Pe linga faptul ca inculpatul a recunoscut integral vina i cele comise, vinovétia acestuia este doveditd in volum deplin si prin probele acumulate in cadrul urmdririi
penale si acceptate de inculpat:

- procesul-verbal de primire a plangerii (demunt) cet Céarare Alexandm, depus la 31.05.2017, prin care ultimul a solicitat tragerea la rispundere a
colaboratoruhi de politie din sectorul de politie nr. 4 al Inspectoratului de politie Ciocana, Frunza Ruslan, care a estorcat bani de la Carare Alexandru (f.d 8):

- procesul-verbal de perchezitie din 31.05.2017, in cadrul careia in biroul de serviciu al ofiferului de sector Frunza Ruslan Marin, au fost depistate si ridicate
mijloace banesti in suma de 1900 lei (f.d 62-65);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 31.05.2017, prin care urma a fi ridicat de la sedil Inspectoratuii de politie Ciocana documente ce reflectd
chemarea 9027 pe adresa mmun. Chisindu str. Petru Zadnipra 16/3, in ap. 120, cu privire la reparatie degald, cercetand registrul 2, asemenea chemare nu a fost
inregistratd (fd 70-71);

- procesul-verbal de ridicare X3COUEEN din memoria teleformln mobil al cet. Carare Alexandru de model Lenovo™ a informatiei cu privire la apelurile
telefonice din data de 31.05.2017 si anume referitor la numérul de telefon 079292321, ce aparfine ofijerului de sector Frunza Ruslan Marin (f.d 79-81);

- proces-verbal de cercetare a telefonuiui mobil de model . Samsung Galaxy J37 ridicat in cadrul perchezitiei din 31.05.2017 de la invinuitul Frunza Ruslan
Marin (fd 114-115);

- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 31.05.2017, in care sunt consemnate urmatoarele - 1a 31.05.2017, in intervall de timp 18:22-18:38,
cet. Carare Alexandru aflandu-se in biroul de serviciu al ofiteruhni superior de sector nr. 4 al Inspectoratulni de poliie Ciocana, mun. Chisindu, Frunza Ruslan, i-a
transmis ultimubs mijloace banest in suma de 1900 lei (£d 37);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din X000, in care sunt consemnate urmatoarele masuri speciale de
investigatie - Frunza Ruslan Marin, ofifer de sector or. 4 a [P Ciocana, a primit de la cet. Carare Alexandr mijloacele banesti in suma de 1900 led, ce mu i se cuvin,
pentru indeplinirea unei actiuni contrare exercitdrii functiei sale, i anume, de a nu-1 atrage la rdspundere contravenfionald. pentru presupusele incélcéri admise la
efectuarea lucrarilor de reparatie in ap. 120 din blocul locativ nr. 16/3 situat pe str. P. Zadnipru, mun. Chisindn si stenograma interceptarii convorbirilor intre Cérare
Alexandr si Fnnza Ruslan (f.d 42-44).

Prin uwrmare, instanta de judecatd apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentel, conchidentii. utilitafii si veridicitatii ei, din punct de vedere al
corobordrii lor, audiind inculpatul, administrand probele materiale ale cauzei penale, instanta de judecatd refine cd Frnimza Ruslan prin faptele prejudiciabile comise a
atentat la obiectul juridic special — relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de servicin in sfera publici care presupune respectarea de citre persoanele
publice a obligatiei de a pretinde. accepta sau primi remmmneratia in strictd conformitate cu legea. Obiectul material al infractiunii 1l reprezintd remuneratia ilicitd, adica
suma de bani acceptati si primitd de cétre Frunza Ruslan Marin de la Cérare Alexandr.

Sub aspectul laturii obiective, fapta prejudiciabil comisd de inculpat a constat in actimnea de pretindere, acceptare si primire a sumei de bani ce m i se cuvin.
Dupa cum a fost stabilit in cadml cercetarii judecatoresti, inculpatul, avind calitatea de persoand publicd, a pretins si a primit suma de 2000 lei, bani ce nu i se cuvin de
la Cérare Alexandru. Faptele comise se considerd a fi consumate din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii n infregime a remuneratiei flicite de catre inculpat. Este
suficient ca persoana publicd sd accepte oferta sau promisiunea unei remuneratii ilicite, pentru existen{a infractiunii previzute art. 324 din Codul penal.

Sub aspectul laturii subiective, fapta se caracterizeazi prin vinovatie sub forma intentiei directe, motivul exprimandu-se prin interesul material al inculpatuhi si
nidzuinta de a obtine unele avantaje ilicite.

Infractiunea prevazutd de art. 324 din Codul penal, se considerd consumata in momentul pretinderii, primirii san acceptarii ofertei.

Potrivit dispozitilor art. 324 din Codul penal, subiect al infractiunii de corupere pasiva poate fi doar persoana cu functie de raspundere statuata de art. 123 din
Codul penal.

Pornind de la art. 123 din Codul penal, prin persoana publica se infelege: functionarul public, inclusiv funcfionarul public cu statut special (colaboratorul servicinhi
diplomatic. al servicinli vamal, al organelor apérarii, securititii nationale si ordinii publice, altd persoana care define grade speciale sau militare); angajatul autoritailor
publice autonome saun de reglementare, al intreprinderilor de stat san mumicipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functi
de demnitate publicd; persoana autorizati sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitafi de interes public.

Din materialele cauzei instanta refine ca. conform extrasului din ordinul MAI nr. 267 EF din 12 funie 2009, Frunza Ruslan Marin a fost angajat in baza de
contract, ofiter operativ de sector al sectoruh de politie or. 4 al CPS Centru (fd. 109), iar conform extrasului din ordinal IGP ar. 43 EF din 07.03.2013, Frunza
Ruslan a fost numit ofiter superior de sector al sectorului de politie nr. 4 al Inspectoratulni de politie Ciocana (f.d. 110), totodati a semnat si fisa postului (f.d. 111-
113).

Prin urmare. instanta atestd ca inculpatul Frunza Ruslan Marin este persoani fizici responsabild. care are calitatea speciald de persoand publici. detinind functia
de ofiter superior de sector al Sectorulni de politie nr. 4 al Inspectoramiui de politie Ciocana. mmun. Chisindn, avea capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al
faptei si isi dirija actiunile. constientiza actiunile sale prejudiciabile. cunostea cd este interzis de lege de a pretinde sume de bani in procesul activitatii sale. Corespunzitor
inculpatul este subiect al infractimii previzute de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

Analizind circumstanfele cauzei legate de scopul si motivele faptel, instanta de judecata relevd cd inculpatul s-a axat pe scop de cupiditate odati cu pretinderea,
primirea si acceptarea sumei banesti, ce nu i se cuvine, de la Carare Alexandm. Mai mult, acesta in cadrul sedintei de judecati a recunoscut vina.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroborarii lor, instanta apreciazd. cd la caz a avut loc fapta prejudiciabila, dupd semnele -
cotuperea pasivd, adicd pretinderea personal de cétre o persoand publicd de bunuri sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini, pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea finctiei actiuni, s&virsitd in proporiii care nu depésesc 100 unitdi conventionale, de catre Frunza Ruslan Marin, vina
cdruia s-a dovedit integral in cadrul cercetarii judecatorest. in consecintd, instanta constatd i actiunile prejudiciabile ale i Frunza Ruslan Marin existenta tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) din Codul penal al Republici Moldova. In circumstantele enuntate, instanta va incadra actiunile i
Frunza Ruslan conform prevederilor art. 324 alin. (4) din Codul penal, in conformitate cu care urmearza a fi pedepsit.

Astfel, instanta de judecatd relevd cd potrivit art. 389 alin. (1) din Codul de procedurd penald. sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatuh in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansambhil de probe cercetate de instanta de judecatd. lar conform alin.
(2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri san, in mod exchisiv ori in principal, pe declaratille martorilor depuse in timpul urméaririi
penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Conform art. 7 alin. (1) din Codul penal la aplicarea pedepsei penale se tine cont de caracterul si gracdul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana cehi
vinovat si de circumstantele canzei care atenteazd sau agraveaza raspunderea penald.



Conform art. 61 din Codul penal. pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata. in numele legii, persoanelor care an savarsit infracfiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice i nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenuhii pedepsei instanfa va fine cont de criterille generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 din Codul penal si anume:
limitele speciale ale pedepsei previzute, gravitatea infractiunii svarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele emmmerate ale canzei, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducdrii vinovatuhd, precum §i de circumstaniele cauzei legate de scopul si motivele faptei. de comportarea inculpatuh in timpul si dupa
consumarea infractiuni, de circumstantele canzei care atenmeaza ori agravear raspunderea, de conditiile de viatd a inculpatuhii, de forma vinovatiei, dar si de reducerea
cu o pétrime a limitelor de pedeapsa cu amendi previzute de lege, in conformitate cu art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penala.

Potrivit probatoriului administrat, instanta de judecatd a stabilit, ¢4 inculpatul nu are antecedente penale, anterior nefiind judecat, mu se afli la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, are la intretinere doi copii minori.

Potrivit art. 76 din Codul penal drept circumstanta atennantd instanta a stabilit, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare.
In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal, instanta nu a retinut circumstante agravante in actiunile hni Frunza Ruslan.

Instanta refine ca, un rol primordial in aprecierea stabilirii 5i aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penala prin
incriminarea faptelor trebuie evidentiate, afit pentru restabilirea ordinii de drept, cit si pentru educarea inculpatului.

La stabilirea pedepsei lni Frunza Ruslan Marin, instanta de judecatd va tine cont cd infractnea comisi de inculpat face parte din categoria celor usoare, ci
infractiunea a fost savirsitd de inculpat cu intentie directa. cu buna-stintd. cu scop de profit. profifind de functia publica in care se afla si imputernicirile acordate prin
lege. Totodati instanta de judecatd va tine cont cd infractimnea savirsitd, face parte din categoria infractimilor de coruptie. care comparativ cu alte categorii de
infracfiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritafilor statolui, a puterii sau servicilor publice, care
discrediteazi si compromit activitatea acestora.

Avind in vedere cele expuse, tinind cont de recunoasterea vinovatiei in cele comise, de gravitatea infractunii sdvarsite, de persoana inculpatuhi, instanta de
judecatd concluzioneazi ca corijarea si reeducarea inculpatuhui este posibild prin aplicarea unei pedepse echitabile si proportionale faptelor comise de cétre inculpat.

Conform prevederilor art. 324 alin. (4} din Codul penal al M., de rind cu sanctimea principald care stabileste pedeapsa cu amenda de la 1000 la 2000 unitat
conventionale, norma prevede sanctiunea complimentara - privarea de dreptul de a ocupa anumite finctii publice san de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pind la 5 ani.

Conform art. 64 alin. (2) din Codul penal, unitatea conventionald de amend3 este egald cu 50 lei, norma modificatd prin Legea or. 207 din 29.07.2016 (M.O. ar.
369-378 din 28.10.2016), in vigoare de la 07.11.2016.

Aplicind prevederile art. 3641 alin. (8) din Codul de procedurd penald, instanta stabileste noi limite de pedeapsd cu amendi de la 750 la 1500 unitat
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa ammnite functii publice san de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Fapiuitorul care a utilizat statutul funciiei, drepturile si avantajele pe care le acordi aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie trebuie sa fie privat de dreptul
de a ocupa aceasta functie, or, ammme astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fatd de condamnat.

Luénd in considerare reducerea limitelor pedepsei stabilite normele legale mentionate, instanta de judecati considerd ca corijarea §i reeducarea inculpatuhii este
posibild prin aplicarea in privinta inculpatuhi Frunza Ruslan a unei pedepse sub forma de amend3 in marime de 1000 unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, apreciind pedeapsa aplicati ca una echitabild si proportionals faptei comise de cétre inculpat.

Cu referire la solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art. 55 din Codul penal, instanta de judecati relevi ci infractnea savirsitd de inculpatul Frunza
Ruslan face parte din categoria infractiunilor de coruptie.

Conform art. 55 din Codul penal, liberarea de raspundere penald, cu tragerea la raspundere contraventionald, poate avea loc in privinfa persoanei care a savirsit
pentru prima dati o infractiune usoard sau mai pufin grava in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractine si s-a constatat ca
corectarea ei este posibila fard a fi supusa riaspunderii penale.

Infractimea de corupere pasivd, in raport cu prevederile art. 16 din Codul penal, se clasificd ca infractune usoard. In cazurile sgvarsirii infractiunilor de corupiie
se cauzeazd daune intereselor publice, afecteazrd imaginea instifufiilor statale si a intregii societali, daune nemateriale, care indiferent ca persoana vinovata a fost
condamnatd. m pot fi considerate ca total reparate. Prin urmare, instanta de judecati considerd ci totusi prejudiciul cauzat de inculpat prezintd daune nemateriale, care
mu pot fi considerate ca fiind reparate, motiv din care prevederile art. 55 din Codul penal, la caz. instanta le considera inaplicabile, fapt ce justifici respingerea cerintei
inaintate de apérare.

La stabilirea cuantummbn pedepsei i la individnalizarea pedepsei instanta de judecatd a tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art. 61 din Codul penal, si
ammme, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatubi, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, afit din partea condamnatubi, it 5i a altor persoane.

Se explicd lni Frunza Ruslan Marin ca in conformitate cu art. 64 alin. (3 1) din Codul penal in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept si achite jumétate din amenda stabilitd daci o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanciiunea amenzii este executatd integral

In caz de eschivare cu rea-voiniii a condamnatuhi de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsé principald san complementard, instanta de judecatd poate sa
inlocuiascd suma neachitati a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articohl respectiv al Partii speciale a prezentuhii cod. Suma
amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o hind de inchisoare pentru 100 unitdli conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 162 din Codul de procedurd penala, in cadrul solufiondrii cauzei in fond se hotéraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, prin ordonanta din XXICOOUOCN s-a dispus recunoasterea drept corp delict mijloacele banesti in sumi de 1900 lei transmise de catre Cérare
Alexandm colaboratorilor Centruhi National Anticoruptie (£d.33), care urmeara a fi restituite proprietaruhi.



fn conformitate cu art. art. 3641= 3821, 384, 385, 389, 392-395, 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata
HOTARAS,:TE:

Frunza Ruslan Marin se recunoaste vinovat in comiterea infractimii previzute de art. 324 alin. (4) din Codul penal al Republicii Moldova sii se stabileste
pedeapsd penald sub formi de amenda in marime de 1000 (una mie) unititi conventionale, ce constituie 50000 (cincizec mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Se explicd i Frunza Ruslan Marin ciin conformitate cu art. 64 alin. (3 1) din Codul penalin cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept si achite juméatate din amenda stabilitd dacid o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanciunea amenzii este executati integral

Corpurile delicte - mijloace banesti in sumi de 1900 (una mie noud sute) lei - & bancnote cu nominahl 200 (doud sute) led, seria G.0058 nr. 941793; seria
G.0096 nr. 383032; seria G.0028 nr. 840904; seria G.0069 nr. 316916; seria G.0047 nr. 729761; seria G.0022 nr. 408733; seria G.0051 nr. 379246; seria G.0052
nr. 590923 seria G.0098 nr. 037093; o bancnotd cu nominall de 100 (una suta) lei, seria F.0146 nr. 208209, se vor restitui proprietaruln Carare Alexandri, dupa
raminerea sentintei definitive.

Corpul delict - purtitorul de informatii CD-R "Omega” cu numéarl de inventar al DGAO a CNA 1998, ce contine nregistrarile comunicarilor si a imaginilor
dintre Carare Alexandru cu ofiterul de sector al Inspectoratulii de politie Ciocana, Frunza Ruslan, se va péstra la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii
dosarulu.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindn in termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei,

judecatorul Chironef Joana



