Dosarul nr.1a-1669/19 Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani)

1-19078018-02-1a-19082019 Judecitor: Ionascu Olga
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
21 1anuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
In componenta:

Presedintele sedintei, judecator lordan lurie

Judecatorii Gafton Alexandru si Cojocari Elena
Grefier Sau Cristina

Cu participarea:

Procurorului Calugareanu Vitalie
Avocatului oAk

a judecat, in sedintd publicd, apelul avocatului ***** in numele inculpatului *****
impotriva sentintei Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din ***** 1n cauza penala
privind condamnarea lui ****% njscut la 07 iulie 2000, IDNP *****_ cetitean al
Republicii Moldova, originar din localitatea Ak raionul *****  domiciliat in
§. *FEHE ronul. **FFE oficial neangajat in cAmpul muncii, necdsatorit, fara persoane la
intretinere, studii medii incomplete, cu antecedentul penal stins prin impacare in baza art.
186 Cod penal, la evidenta medicului psiholog sau narcolog nu se afla,

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (1) Cod penal,

In conformitate cu prevederile art. art.415 alin. (1) pct. 2), 417-418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite din alte motive apelul avocatului in numele inculpatului *****_ caseaza
partial sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01.08.2019, privindu-1 pe
*akxk doar In latura penald si pronuntd o noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta.

****% se recunoaste vinovat de sdvargirea infractiunii prevazute de art. 27,190
alin.(1) din Codul penal (tentativa de dobandire ilicita a bunurilor cet. *****) gi a-i aplica
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si
6 luni.

**%%% se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.art. 27, 190
alin. (1) din Codul penal (tentativa de dobandire ilicita a bunurilor cet. Cheptenari



Natalia) si a-1 aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6
luni.

*¥*%% ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.art. 27, 190
alin. (1) din Codul penal (tentativa de dobandire ilicita a bunurilor cet. *****) si a-i
aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui ***** o pedeapsa definitiva de 3 (tre1)
ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal al RM, pedeapsa stabilita lui ***** a suspenda
conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatad cu recurs in

Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea deciziei motivate la data de 20 februarie 2020, ora 14.00 min.

Presedintele sedintei, judecatorul Iordan lurie
Judecatorii: Gafton Alexandru

Cojocari Elena






Dosarul nr.1a-1669/19 Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
1-19078018-02-1a-19082019 Judecator: Ionascu Olga
DECIZIE
in numele Legii
21 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
In componenta:

Presedintele sedintei, judecator [ordan lurie

Judecatorii Gafton Alexandru si Cojocari Elena
Grefier Sau Cristina

Cu participarea:

Procurorului Calugareanu Vitalie
Avocatului ok

a judecat, 1n sedinta publica, apelul avocatului ***** n numele inculpatului
*HdcR* Impotriva sentintel Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din **#**  in
cauza penala privind condamnarea lui ***** niscut la 07 iulie 2000, [IDNP *#***
cetatean al Republicii Moldova, originar din localitatea ***** raionul *****
domiciliat in s. *****  pnul. ***** oficial neangajat iIn campul muncii,
necdsatorit, fard persoane la intretinere, studii medii incomplete, cu antecedentul
penal stins prin impacare in baza art. 186 Cod penal, la evidenta medicului
psiholog sau narcolog nu se afla,

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (1) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 04 martie 2019 — ***#*;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau: 19 august 2019 — 21 ianuarie
2020.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului declarat de avocatului ***** in numele inculpatului *****
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din ***** 1in baza
materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:
Solutia si argumentele instantei de fond:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din *##*# *%*%*% g fogt
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin.(1) Cod
Penal (legata de tentativa de dobandire ilicitd a bunurilor cet. *****) si in baza
acestei norme, 1 s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) an si 6 luni.

***%% a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal (legatd de tentativa de dobandire ilicita a
bunurilor cet. Cheptenari Natalia) si in baza acestei norme, i s-a aplicat pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 luni.

****% a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal (legatd de tentativa de dobandire ilicitd a
bunurilor cet. *****) si in baza acestei norme, 1 s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit inculpatului ***** o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (ani) ani, cu ispdsirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti lui ***** prin prezenta
sentinta s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani si nu va fi
executatd dacd condamnatul in termenul de probd nu va comite noi infractiuni si
prin purtarea exemplard $i munca cinstitd va confirma increderea acordata, totodata
*dsck® a fost obligat sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului
competent.

Termenul de proba urmeaza a fi calculat de la data pronuntarii sentintei.

In cazul anulirii perioadei de probatiune, in termenul pedepsei se va include
termenul retinerii si arestarii inculpatului ***** de la de la 18 februarie 2019, ora
13:10 min. pana la ***** ora 12:10 min.

Masura preventivda - arestarea preventiva, aplicatd in privinta inculpatului
sk prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20 februarie 2019
si prelungitd prin ultima incheiere a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17
iulie 2019, s-a Inlocuit, cu masura preventiva - obligarea de neparasire a tarii, pana
la ramanerea definitiva a sentintei, cu eliberarea acestuia din sala de judecata.

S-a Incasat din contul lui ***** 1n beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma 200 euro (3860 lei) transmisi sub controlul Centrului National Anticoruptie,
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Corpurile delicte: purtatorul material de informatii cu numarul de identificare
DGAO a CNA 1105/19 pe care au fost transcrise convorbirile telefonice
interceptate i inregistrate, apreciate drept pertinente pentru cauza penald
2019970024; inregistrarile foto/video ridicate de la BC ,,Moldindcombank” SA
inscrise pe un CD-R de model ,,BARGES”; informatia extrasa de pe saitului web



contul, inscrise pe un CD-R de model ,,BARGES”; bon de platd nr 21 din 25
ianuarie 2019; bon de suplinire a cardului din 25 ianuarie 2019; rulajul bancar din
13 februarie 2019; copiile autentificate ale dosarului cu referire la deschiderea
cardului; card bancar nr. 5574840272134002 - de lasat la materialele cauzei penale
pe toatd perioada pastrarii acesteia.

2. Prin sentinta nominalizata s-a constatat, ca ***** in perioada lunii ianuarie
anul 2019, prin intermediul aplicat ,,Messenger” fiind contactat de catre ***** pe
contul ,,Per Mis ”, pe care plasase anterior anuntul cu privire la acordarea
ajutorului n obtinerea permisului de conducere sustinand ca are influentd asupra
unor persoane publice din cadrul Sectiei calificare conducitorilor auto a DITCCA
a Agentiei Servicii Publice §i-1 poate determina pe acestia sd actioneze in vederea
sustinerii probei practice si eliberarii permisului de conducere categoria ,,B”, a
pretins mijloace banesti in suma de 300 euro, care conform ratei oficiale medii de
schimb stabilite de BNM pentru acea perioada constituia 5885,31 lei.

Tot el, ***** ]a 21 ianuarie 2019, ora 17:00, aflandu-se pe b-dul Stefan cel
Mare, mun. Chisindu, in apropierea restaurantului ,,Macdonalds”, sustinand ca are
influenta asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei calificare a
conducitorilor auto a DITCCA Agentiei Servicii Publice si-i poate determina pe
acestia sd actioneze in vederea sustinerii probelor teoretice si practice cu eliberarea
permisului de conducere de categoria ,,B”, a pretins de la Cheptenari Natalia
mijloace banesti In sumd de 400 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie 7820,44 lei.

Ulterior la 25 ianuarie 2019, la solicitarea lui ***** Cheptenari Natalia i-a
transmis o parte din banii pretinsi in suma de 200 euro, care la solicitarea ultimului
au fost schimbati in 3860 lei si depusi pe contul sdu deschis la BC
,,Moldindconbank” SA cu nr. 5574840272134002.

Tot el, ***** Ja 18 1anuarie 2019, prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”
fiind contactat de catre ***** pe contul ,,Per Mis”, pe care anterior a plasat anuntul
cu privire la acordarea ajutorului in obtinerea permisului de conducere, sustinand
ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei calificare a
conducitorilor auto a DITCCA Agentiei Servicii Publice si-i poate determina pe
acestia sa actioneze in vederea sustinerii probei practice si eliberarii permisului de
conducere de categoria ,,B”, a pretins mijloace banesti in suma de 300 euro, care
conform ratei oficiale medii de schimb stabilite de BNM pentru acea data
constituia 5868,15 lei.

Astfel, prima instanta a constatat, ca urmeaza a incadra actiunile [ui ***** ip
baza art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative - pretinderea personal de bani, pentru sine de cdtre persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa



indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Argumentele invocate de partea apelanta:

3. La 15 august 2019 impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din ***** a declarat apel avocatul ***** in interesele inculpatului
*Axk* care invocd dezacordul cu hotararea primei instante in partea stabilirii
pedepsei.

4. In motivarea apelului declarat de citre avocatul ***** in interesele
inculpatului ***** exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante in partea
stabiliri pedepsei inculpatului, mentionand ca ***** a recunoscut fapta
incriminatd, insa nu si calificarea abordatd de acuzatorul de stat, fapt care a fost
ignorat de organul de urmarire penald, fiind astfel plasat in arest preventiv pentru
comiterea presupusei infractiuni de trafic de influentd, dupd care organul de
urmdrire penald Tn urma cercetdrii judecdtoresti sd-si modifice invinuirea,
recunoscand astfel un neprofesionalism juridic, in urma carui un cetatean a fost
nevoit sa stea in arest preventiv timp de 6 luni, pentru tentativa de savarsire a unei
infractiuni usoare.

5. 1In contextul dat, avocatul in interesele inculpatului mentioneaza ci din cauza
incdlcdrilor procedurale ale organului de urmarire penald, inculpatul ***** a fost
privat de dreptul sdu procedural in cazul calificarii corecte a actiunilor sale, de a
beneficia de reducerea cu o treime din limitele pedepsei stabilite de infractiunea de
escrocherie, adica de a examina cauza in procedura simplificata.

6. Totodata cu referire la acest aspect, partea apelantd invocd cd instanta de
fond urma sa ia in calcul si careva circumstante atenuante si anume, ca inculpatul a
contribuit activ la mersul cauzei penale, a recunoscut vina in comiterea infractiunii
de escrocherie, fapt consemnat chiar in procesul-verbal de audiere a invinuitului,
acesta nu are antecedente penale, si nu in ultimul rand faptul ca s-a aflat in custodia
statului termen de 6 luni in arest preventiv. Astfel, considera ca s-a incalcat in mod
flagrant dreptul inculpatului la un proces echitabil consfintit la art. 6 din Conventia
Europeand pentru Drepturile Omului si solicitd casarea sentintei, rejudecarea
cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu stabilirea in privinta lui
*AkxkE a unel pedepse sub formd de 140 ore muncd neremuneratd n folosul
comunitatii.

7. Avocatul ***** ip interesele inculpatului ***** in sedinta instantei de apel a
solicitat admiterea cererii de apel, cu casarea sentintei contestate, pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatului ***** g3 1 se stabileasca o pedeapsa mai blanda.

8. Inculpatul ***** in gsedinta instantei de apel nu s-a prezentat, desi a fost
legal citat la adresa de domiciliu, fiind pusa in discutie examinarea cauzei in



absenta acestuia, audiind opiniile participantilor la proces, instanta de apel a decis
examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

9. In sedinta instantei de apel procurorul a solicitat respingerea apelului, cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din ***** ca fiind
intemeiata.

Argumentele instantei de apel:

10. Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, examinand sentinta atacata prin
prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetand materialele cauzei
penale, considera cd urmeaza, din alte motive, a fi admisa cererea de apel declarata
de cdtre avocat in interesele inculpatului, cu casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, din urmatoarele considerente.

11. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

12. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(1) si (2) Cod de
procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

13. Iar in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

14. In contextul dat, instanta de apel constati, ci instanta de fond, desi in partea
dispozitiva a sentintei il recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art27, 190 alin. (1) Cod penal - tentativa de escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, care a produs
daune considerabile, care din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta
nu si-a produs efectul, in partea descriptiva a sentintei a omis sa constate integral
fapta comisa de acesta, astfel incalcand prevederile art. 394 alin.(1) Cod de
procedurd penala.

15. In acest sens, Colegiul penal releva ci in conformitate cu prevederile normei
enuntate, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditda, indicandu-se locul,



timpul, modul savarsirii e1, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

16. In acelasi sens, Colegiul penal mentioneazi, ci una din conditiile adoptarii
unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate n sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca
cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile
previazute in art. 385 Cod de procedurd penald. In aceeasi consecutivitate ,.....
recunoscandu-l vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii dupd semnele ce
urmeaza a fi apreciate, instanta este obligatd ca in partea descriptivad a sentintei, sa
precizeze circumstantele ce au servit ca motiv de a concluziona prezenta unuia sau
mai multor astfel de indici de calificare”.

17. In ordinea celor relevate, instanta de apel subliniazi, cd prevederile art. 385
alin. (1) Cod de procedura penald stipuleaza ca la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:1) dacd a
avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a
fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni; 5) dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea
savarsitd; 6) dacd existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului si care anume; 7) ce masura de pedeapsd urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare,
daca o asemenea anchetd a fost efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in
care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea
civild, in folosul cui si in ce sumd; 11) dacd trebuie reparatd paguba materiald
atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) dacd urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sd se faca cu corpurile delicte; 14) cine
si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca
urmeazd sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventivd in privinta
inculpatului; 16) dacd in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie.

18. Prin urmare, Colegiul penal releva in spetd necesitatea de a casa sentinta
instantei de fond, or aceasta nu a respectat intocmai cerintele de drept vizand
descrierea si constatarea faptei infractionale comisad de catre *****,

19. In acest sens, Colegiul penal remarcd, ci partea descriptivi a sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din ***** contine descrierea faptei
criminale incadrarea juridica constatatd a careia se refera la o alta fapta
infractionala, or ***** fiind recunoscut vinovat si condamnat pentru infractiunea



de tentativa de escrocherie, circumstante care nu rezultd ca fiind dovedite din
descrierea faptei constatate de catre instanta de fond prin hotararea adoptata.

20. Astfel, instanta de fond in partea descriptivd a sentintei indicd asupra
constatdrii faptei criminale si calificd actiunile lui ***** in baza prevederilor
art.326 alin.(1) Cod penal — trafic de influentd, iar ulterior retine modificarea
invinuirii de catre partea acuzarii si il recunoaste vinovat si 1l condamna pe *****
in baza art. 27,190 alin.(1) Cod penal, pentru infractiunea de tentativd de
escrocherie, fard a constata o asemenea fapta infractionala.

21. Din cele relevate supra, instanta de apel conchide, cd prima instanta a
ignorat prevederile alin.(1) al art.384 Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca
instanta hotdraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

22. In situatia constatati, Colegiul penal considera oportun de a admite cererea
de apel declaratda de catre acuzatorul de stat si a avocatului in interesele
inculpatului, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.

23. In ordinea celor relevate, instanta de apel constatd, cd ***** in perioada
lunii ianuarie anul 2019, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, actiondnd cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, a fost contactat, prin intermediul aplicatiei ,, Messenger” pe contul
,Per Mis”, de catre ***** caruia i-a comunicat ca poate sa il ajute sa obtina
permis de conducere. In vederea imbundtdtirii situatiei materiale personale,
actiondnd dupa un plan bine chibzuit, ***** j-a spus lui ***** ca are influenta
asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei calificare conducatorilor auto a
DITCCA a Agentiei Servicii Publice si-i poate determina pe acestia sd actioneze in
vederea sustinerii probei practice si eliberarii permisului de conducere de
categoria ,,B”, fapt ce nu corespunde realitatii, pretinzand de la ultimul pentru
presupusul serviciu mijloace banesti in suma de 300 euro, care conform ratei
oficiale medii de schimb stabilite de BNM pentru acea perioada constituia 5885,31
lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** g savdrsit cu buna stiinta
infractiunea prevazutda infractiunea prevazuta de art. art. 27, 190 alin. (1) din
Codul penal, tentativa de escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
actului juridic nul sau anulabil, care a produs daune considerabile, care din
motive independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Tot el, urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actiondnd cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, la 21



ianuarie 2019, ora 17:00, aflandu-se pe b-dul Stefan cel Mare, mun. Chisinau, in
apropierea restaurantului ,, Macdonalds”, sustinand ca are influenta asupra unor
persoane publice din cadrul Sectiei calificare a conducdtorilor auto a DITCCA a
Agentiei Servicii Publice §i-i poate determina pe acestia sa actioneze in vederea
sustinerii probelor teoretica si practica cu eliberarea permisului de conducere de
categoria ,,B”, fapt care nu corespunde realitatii, a pretins de la Cheptenari
Natalia mijloace banesti in suma de 400 euro, care conform cursului oficial al
BNM constituie 7820.44 lei.

Ulterior, la 25.01.2019, in rezultatul discutiei cu ***** Cheptenari Natalia i-
a transmis o parte din banii pretinsi in suma de 200 euro (bani primiti de la
colaboratorii CNA), care la solicitarea Ilui Matei, in cadrul masurii speciale
transmiterea banilor sub controlul CNA, au fost schimbati de catre Cheptenari in
3860 lei si depusi pe contul sau deschis la BC ,,Moldindconbank” SA cu nr.
5574840272134002.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** g savdrsit cu buna stiinta
infractiunea prevazuta infractiunea prevazuta de art. art. 27, 190 alin. (1) din
Codul penal, tentativa de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
actului juridic nul sau anulabil, care a produs daune considerabile, care din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Tot el, urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actiondnd cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, la
18.01.2019, fiind contactat prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”, de catre
EkAxk pe contul ,,Per Mis”, pe care anterior a plasat anuntul cu privire la
acordarea ajutorului in obtinerea permisului de conducere, sustinand ca are
influenta asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei calificare a
conducatorilor auto a DITCCA a Agentiei Servicii Publice, ea comunicat cd ii
poate determina pe acestia sa actioneze in vederea sustinerii probei practice §i
eliberarii permisului de conducere de categoria ,,B”, fapt ce nu corespunde
realitatii. Pentru presupusele sale servicii a pretins de la ***** mijloace banesti in
suma de 300 euro, care conform ratei oficiale medii de schimb stabilite de BNM
pentru acea data constituia 5868, 15 lei.

Dupa discutia purtata cu ****% **¥¥% g pefuzat serviciile propuse de catre
acesta, deoarece i-a parut dubioasa insistenta acestuia de a transfera suma
pretinsa.

Prin actiunile sale intentionate ***** q savarsit cu buna stiinta infractiunea
prevazuta infractiunea prevazuta de artart. 27, 190 alin. (1) din Codul penal,
tentativa de escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin



inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul
sau anulabil, care a produs daune considerabile, care din cauze independente de
vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

24. Astfel, Colegiul penal retine, ca desi inculpatul ***** a recunoscut vina in
comiterea faptei infractionale imputate, vina acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal, tentativa de escrocherie,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, care a produs
daune considerabile, care din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta
nu si-a produs efectul, se dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- prin declaratiile martorului *****, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond a declarat ca la data de 02 ianuarie 2019, iesind la
serviciu dupd sarbdtorile de iarna, a primit din dispeceratul INI-ului materialul
inregistrat in Registrul 2, referitor la o petitie parvenita la Inspectoratul General al
Politiei pe aplicatia Viber - ,,Ideea ta conteaza”. Indica cd primind spre examinare
petitia in cauza, Tnainte de a purcede la examinarea acesteia a decis sa vada daca se
adeveresc faptele descrise in petitie. Mentioneaza ca nici cu petitionara, nici cu
persoana care propunea ajutor la obtinerea permisului de conducere nu a facut
legatura. Sustine cd luand informatia de ajutor la obtinerea permisului de
conducere aparut pe retele de socializare, de pe cont ,,Facebook™ a intrat in contul
,Permis” cum era indicat Tn petitie §i a scris mesaj precum ca are nevoie de ajutor
la obtinerea permisului la disciplina practica, la ce din memorie, proprietarul
contului i-a rdspuns ca poate acorda un asemenea ajutor si va costa 300 euro. La
raspunsul acestuia a intrebat daca este garantat ajutorul din partea lui, ultimul i-a
comunicat ca garantia este de 100%. Noteaza ca din continutul mesajelor primite a
facut concluzie ca persoana datd are influentd asupra angajatilor Agentiei Servicii
Publice, si dat fiind faptul cd angajatii acesteia sunt monitorizati §i sunt in
competenta CNA a depus raport motivat pentru a expedia petitia Tmpreund cu
corespondenta printatd si anexatd la materiale catre CNA, avand in vedere ca este
competenta acestora (f.d.41 vol.I, 124-125, vol.III);

- declaratiile martorului Cheptanari Natalia, care fiind audiata in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ca pe inculpatul ***** ]-a vazut
o singurd datd, pentru a afla despre procurarea permisului de conducere.
Mentioneaza ca despre faptul ca acesta acordd ajutor la perfectarea permisului a
aflat de pe reteaua de socializare ,,Facebook™. Releva ca i-a scris prin ,,Facebook”,
apoi l-a telefonat, dupd care ei s-au intalnit. La intalnire, afirmd ca acesta i-a
explicat procedura cum totul se petrece, ce acte trebuie sa 1i transmita, cat va fi



costul, or, initial a fost 500 euro, apoi s-a transformat in 400 euro. Remarca ca 1 s-a
spus sa dea initial jumatate de suma si ca garantie el va transmite fotografia
pasaportului sdu si video cu Inregistrare unde el spune ca a luat acesti bani de la ea
cu titlu de Tmprumut pand la o zi anumitd, Tnsa cum au fost transferati banii a
disparut si de pe ,,Viber” si telefonul a fost deconectat. Sustine ca a transferat
prima suma de bani prin bancomat in marime de 200 euro. A mai indicat ca a
finisat scoala auto si in momentul cand a contactat inculpatul, deja era inscrisa la
examen. Specificd cd In discutie, l-a intrebat pe inculpat despre procedura, la ce
ultimul 1-a raspuns ca trebuie sa se apropie la Agentia Servicii Publice, unde o sa
vind o persoana care si o sd rezolve totul. Precizeaza ca prejudiciul nu i-a fost
restituit, dupa care a decis sd se adreseze la Centrul National Anticoruptie. Mai
indica ca banii Tn suma de 200 euro erau acordati de CNA (f.d. 43 vol.I; 126-127,
vol.IIT);

- declaratiile martorului ***** care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat cd, in anul acesta in lunile ianuarie- februarie
navigand pe internet a vazut cateva grupuri de pe ,,Facebook” in vederea acordarii
ajutorului 1n eliberarea permisului de conducere. Mentioneaza ca inculpatul a
intrebat-o dacd a dat examen la Agentia Servicii Publice, caruia i-a zis cd nu a mers
la examen din motive personale. Explica ca persoana datad i-a spus ca pentru a o
ajuta sa faca permisul trebuia sa achite initial 300 euro, in doua rate. Afirma ca
acesta i-a dat un cod bancar, pe care urma sa faca transfer si in durata de trei
sdptamani trebuia sd achite cealaltda suma si sd primeasca permisul de conducere.
Ca garantie ca o sa fie facut permisul a servit un audio sau video, nu isi aminteste
precis, prin care acesta spunea ca ia cu imprumut o ratd de la dansa. Cu referire la
sustinerea examenului, a indicat cd urma sa se adreseze la Agentia Servicii Publice
s sa ridice permisul, fard ca sa sustind careva examene. Releva cd i s-a parut
suspect pentru ca plasarea pe retelele de socializare, asa informatii nu ar fi atat de
corect. Ulterior, pe faptul dat s-a adresat cu o plangere la Centrul National
Anticoruptie (f.d. 48 vol.I;128-129, vol.III);

- procesul-verbal de consemnare a denuntului cet. Cheptenari Natalia din
22 ianuarie 2019 (£.d.9, vol.I);

- procesul-verbal de consemnare a denuntului cet. ***** din 23 ianuarie
2019 (f.d.15, vol.D);

- procesul-verbal din 25 ianuarie 2019, de examinare §i transmitere a
mijloacelor banesti in suma de 200 euro cet. Cheptenari Natalia sub controlul CNA
(f.d.3, vol.II);

- procesul-verbal de examinare din 13 februarie 2019 a bonurilor de plata si
suplinire a contului, ridicate de la Cheptenari Natalia prin procesul-verbal de
ridicare din 25 ianuarie 2019 (f.d.16-18, vol.Il);



- procesul-verbal din 19 februarie 2019, de examinare a actelor si
inregistrarilor foto/video, ridicate de la BC ,Moldindcombank™ SA, conform
procesului-verbal de ridicare din 15 februarie 2019, cu referire la contul de card nr.
5574840272134002 deschis pe numele lui ***** (£.d.35-41, vol.II);

- procesul-verbal de cercetare din 25 ianuarie 2019 a saitului web de tip
retea de socializare contul facebook cu denumirea ,,ArtinDina” si mesageria cu
contul ,,Per Mis” (f.d.51-74 vol.Il);

- procesul-verbal de examinare din 26 februarie 2019 a cardului bancar nr.
5574840272134002, deschis la BC ,,Moldindcombank™ SA pe numele lui **%**,
ridicat de la ***** 1n cadrul perchezitiei corporale efectuate la retinerea din 18
februarie 2019 (f.d.77 vol.I);

- prin declaratiile inculpatului ***** care in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond a declarat, ca din luna noiembrie 2018, avand probleme cu
picioare, stdtea doar la pat in casd, intre timp, neavand ocupatie, insd avand nevoie
de bani, i-a venit aceasta idee de a plasa un anunt in retelele de socializare, precum
ca poate acorda ajutor la perfectarea permisului de conducere, contra unei sume de
bani. Releva ca a deschis un site pe ,,Facebook”, unde a plasat un anunt, cu textul
precum ca poate acorda ajutor in eliberarea premiselor de conducere. Noteaza ca in
cauza datd sunt doar doud parti vatamate carora doreste sa intoarca banii, regretd
foarte mult de cele Intdmplate si promite ca pe viitor nu va comite infractiuni.
Semnaleaza ca recunoaste faptele incriminate si considera ca acestea urmau a fi
calificate juridic conform art. 190 alin.(l) si nu in baza art. 326 Cod penal. Insista
ca nu a cunoscut §i nici nu cunoaste vreo persoana din cadrul IS ,,CRIS »Registru”
sau Agentia Servicii Publice, care ar putea fi influentata de el, inclusiv nu cunoaste
nici o institutie publica care perfecteaza permise de conducere. Subliniaza precum
ca contul ,,Per Mis” de pe ,,Facebook™ a fost creat de el personal. Releva ca din
momentul de cand a facut contul s-au adresat mai uite persoane, insd multi
intelegeau ca nu este adevarata oferta si il blocau, spuneau ca costa mult mai mult
si este greu de gasit (f.d. 130-131, vol.III).

25. In ordinea celor relevate, pornind de la dispozitia infractiuni previzuti de
art.190 Cod penal si prezentarea elementelor componentei de infractiune in
doctrina penala, instanta de apel retine, cd obiectul juridic al acesteia are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de
incredere.

26. La fel, este relevant cd latura obiectivd a infractiunii de escrocherie are
urmdtoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doud actiuni (inactiuni):
a) actiunea principala, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane;
b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inducerea in



eroare si prezentarea ca adevaratad a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic
anulabil ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv:
2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui
marime se situeaza in limita care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei si care sunt considerate proportii mari; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

27. In contextul dat, se retine ci prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul
exercitd o influentare psthicd asupra constiintei §i vointei victimei care, ca §i cum
cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este
indreptitit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiald ci se lezeaza
libertatea manifestarii de vointa, concretizata in facultatea persoanei de a adopta, in
mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa.
Desi, In aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu
este decat o “prezentare scenicd” facutd cu scopul de a demonstra caracterul
“legitim” al tranzactiei efectuate.

28. Este important a specifica, ca infractiunea de escrocherie este o infractiune
materiald, aceasta fiind consumatd in momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

29. Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma intentiei directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie
stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate. Legiuitorul indicd ca in cazul
infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, prezenta scopului de sustragere o
demonstreaza urmadtoarele circumstante: 1) situatia financiara extrem de
neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economicd si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate
spre Incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4) achitarea
veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;
5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau Inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o altd
persoana pentru a-si atinge interesele etc.

30. Subiectul este persoana fizica, responsabila, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 14 ani.

31. In aceeasi ordine de idei, se retine ci potrivit art.27 Cod penal, se considera
tentativd de infractiune actiunea sau inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit
spre savarsirea unei infractiuni dacd, din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.



32. In contextul celor relevate, Colegiul penal stabileste din materialele
cercetate atat in instanta de fond cét si in instanta de apel se constata, ca inculpatul
*dk* a avut initial intentia de a induce in eroare partile vatamate prin mijloace
dolosive si anume prin prezentarea lui ***** Cheptenari Natalia s1 ***** a unei
fapte mincinoase ca fiind adevarata, asigurandu-i pe acestia cd are influenta asupra
unor persoane publice din cadrul Sectiei calificare conducitorilor auto a DITCCA
a Agentiei Servicii Publice si-1 poate determina pe acestia sa actioneze in vederea
sustinerii probei practice si eliberarii permisului de conducere de categoria ,,B”,
fapt ce nu corespunde realitdtii, or inculpatul ***** a urmarit scopul de a Tnsusi
mijloacele banesti, si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, insa care
din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, fapt
recunoscut de acesta inclusiv prin declaratiile oferite in instanta de fond.

33. In aceastd ordine de idei, se contureazi, ci mijloacele dolosive folosite de
inculpat reprezintd o anumitd gravitate care insa din motive ce nu au depins de
vointa inculpatului, nu au produs efectele unui viciu de consimtamant a lui *#***
Cheptenari Natalia si *****  actiunile infractionale ale acestuia fiind curmate de
ofiterii CNA.

34. In contextul dat, Colegiul penal constati vinovitia inculpatului ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (1), art. 27, 190 alin. (1),
art. 27, 190 alin. (1) din Codul penal, or, la materialele cauzei sunt anexate
suficiente probe ce indica concret la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

35. Astfel, Colegiul penal releva ca conform prevederilor art.61 Cod penal si
art.75 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor.

36. De asemenea, Colegiul penal noteaza ca un rol primordial in aprecierea
stabilirii si aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile
ocrotite de legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru
restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea vinovatului.

37. Sub acest aspect, se retine ca conform art. 16 alin. (3) Cod Penal,
infractiunea savarsitd de catre ***** in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

38. De asemenea, instanta de apel noteaza ca circumstante agravante nu au fost
stabilite, iar circumstante atenuante - savarsirea de catre inculpatul ***** pentru
prima datd a unei infractiuni mai putin grave, savarsirea infractiunii de catre o
persoana care atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani,
contribuirea activa a inculpatului la descoperirea infractiunii, cat §i cdinta sincera.

39. Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel noteaza ca
tinand cont de faptul, ca ***** J]a momentul comiterii infractiunilor, a atins varsta



de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, pedeapsa va fi stabilita cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin.(3') Cod Penal or, la aplicarea pedepsei persoanelor care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit
infractiune la varsta de la 18 pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime.

40. De asemenea, se retine ca potrivit art. 84 alin.(1) Cod Penal, daca o persoana
este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi
fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de
12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovati de savarsirea a
doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

41. Prin urmare, tindnd cont de prevederile art.7, 61, 75-78 Cod penal, care
stipuleaza expres ca pedeapsa penald este o masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane,
Colegiul penal conchide cd inculpatul ***** urmeaza a fi condamnat pe art.
art.27,190 alin. (1) Cod Penal cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare, in limitele
sanctiunii prevazute de art. art. art.27,190 alin. (1) Cod penal.

42. In aceeasi ordine de idei instanta de apel mentioneaza si asupra pericolului
social prezentat de catre inculpat, care nu este la prima abatere de la legea penala,
insd nu si-a facut concluziile necesare si a continuat pe calea infractionala,
circumstante care in opinia Colegiului penal duc la imposibilitatea stabilirii in
privinta lui ***** a unei pedepse mai blande si nu va fi suficientd pentru
corectarea inculpatului si nici pentru prevenirea de noi infractiuni.

43. Totodatd, instanta de apel este de acord si prea concluzia instantei de fond
de a suspenda conditionat executarea pedepsei ce va fi stabilitd lui *****,
considerand ca o astfel de pedeapsa este una echitabila in coraport cu fapta comisa,
iar stabilirea termenului de probatiune va impune pe viitor, in opinia instantei, un
comportament adecvat al inculpatului in vederea respectarii legilor.

44. In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide de a admite din
alte motive apelul declarat de catre avocatul ***** 1n interesele inculpatului *****
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din ***** caseaza
sentinta si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.



45. In conformitate cu prevederile art. art.415 alin. (1) pct. 2), 417-418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite din alte motive apelul avocatului in numele inculpatului *****
caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01.08.2019,
privindu-1 pe ***** doar in latura penala si pronuntd o noua hotarare potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta.

kEx*k se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.
27,190 alin. (1) din Codul penal (tentativa de dobandire ilicita a bunurilor cet.
kAHAE) 51 a-1 aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an
s1 6 luni.

sk se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.art.
27, 190 alin. (1) din Codul penal (tentativa de dobandire ilicita a bunurilor cet.
Cheptenari Natalia) si a-1 aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an si 6 luni.

*HdeE* se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.art. 27,
190 alin. (1) din Codul penal (tentativa de dobandire ilicita a bunurilor cet. *****)
si a-1 aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

in conformitate cu art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui ***** o pedeapsa definitiva
de 3 (trei) ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal al RM, pedeapsa stabilita lui ***** a suspenda
conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Decizie motivata pronuntatd in sedinta publicd la data de 20 februarie 2020,
ora 14.00 min.

Presedintele sedintei, judecatorul Iordan Iurie
Judecatorii: Gafton Alexandru

Cojocari Elena



