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SENTINTA
In numele Legii

02 decembrie 2024 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Gorlenco Inga
Grefier Evelina "Vrancean, Jorovlea Daniela
Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu

Aparatorului inculpatului Raru Ianos, avocata Zinaida Girnet

Inculpatului Raru *****Jon

Reprezentantei partii vatamate si partii civile Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociald Sud,
Malairau Snejana,

a judecat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedura generald, cauza
penala de invinuirea lui

Raru *****Jon, nascut la ***** domiciliat in satu] ***** **xx* QNP *****  casatorit,
are doi copii la intretinere, registrator al SCT Cahul al ASP, la evidenta medicului psihiatru sau
medicului narcolog nu se afla, cetatean al Republicii Moldova.

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 01.04.2024 — 02 decembrie 2024.

Procedura de citare legal executata.

Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu in dezbateri judiciare a
solicitat sa fie recunoscut vinovat Raru *****Jon de comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal, iar in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, reiesind
din prevederile art. 16 alin. (3), art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, sa fie liberat de
raspundere penald din motiv ca a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penald. Solicita
admiterea actiunii civile inaintate de catre reprezentantul Directiei resurse umane si suport juridic
din cadrul Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociald Sud in interesele numitei Tuhar Larisa si
dispunerea incasdrii prejudiciului material cauzat in suma totald de 53 865 lei. Mijloacele
recunoscute in calitate de proba si anexate in calitate de corp delict de pastrat la prezenta cauza
pe toatd perioada pastrarii cauzei penale.

Reprezentanta partii vatamate si civile Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociala Sud,
Malairau Snejana a sustinut pozitia acuzatorului de stat si a solicitat admiterea actiunii civile.



Apariatorul inculpatului Raru Ianos, avocata Zinaida Girnet in dezbateri judiciare a
solicitat inculpatului Raru *****invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin.(1)
Cod penal, deoarece lipsesc elementele infractiunii.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate, instanta de judecata,

constata:

Fapta prejudiciabila constatata.

Raru *****Jon, activind in functia de registrator al Serviciului Cadastral Teritorial Cahul,
fiind in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal persoana publica, imputernicit cu
anumite drepturi si obligatii, a actionat prin incalcarea prevederilor pun. 34, 35, 36 a Instructiunii
nr.112 din 22.06.2005 a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova, cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, conform careia registratorul este
obligat sa verifice documentele pentru determinarea autenticitatii lor pe calea stabilirii a unor
posibile stersaturi, adaugiri, cuvinte radiate, determinarea autenticititii documentelor, forma
documentelor ce autentifica dreptul titularului asupra bunului imobil, verificarea corespunderea
datelor din documente cu cele din dosarul cadastral si remite demersuri catre autoritatile
administratiei publice, notar, instanta judecadtoreasca, pentru obtinerea documentelor
suplimentare necesare pentru inregistrare.

Astfel, avind interdictia de a efectua actiuni de Inregistrare a bunurilor imobile in scopuri
personale, fiind obligat sa acorde asistentd solicitantului la perfectarea cererii privind
inregistrarea bunului imobil a dreptului asupra lui, la 23 iunie 2016 a acceptat primirea cererii
prezentate la SCT Cahul de o altd persoand decit proprietarul imobilului, adica, el, stiind cu
certitudine faptul ca Hotarirea cu Nr. 2-77/16 din 19.04.2016, a fost prezentata la SCT Cahul, de
catre persoane necunoscute care au actionat in lipsa lui Simsek Dumitru ***** dar din numele
acestuia, fara a solicita organelor competente prezentarea informatiilor necesare exercitarii
atributiilor sale, a admis primirea prezentei Hotariri cu nr. 2-77/16 care continea date false si nu
este insotitd de un titlu executoriu emis de catre judecatoria Cahul, la 23 iunie 2016, aflandu-se
in incinta Serviciului Teritorial Cadastral Cahul, depasindu-si in mod vadit atributiile sale de
serviciu, ilegal a inregistrat dreptul de proprietate dupd cet. Simsek Dumitru si a eliberat pe
numele acestuia extras din registrul bunurilor imobile asupra bunului care constd dintr-un
apartament cu suprafata de 26.7 m? cu numarul cadastral ***** gituat in *****_jar in urma
actiunilor sale ilegale, proprietarul de fapt Tuhar Larisa *****a fost lipsita de dreptul de
proprietate a bunului imobil in cauza, cauzandu-i astfel, daune in proportii considerabile la suma
de 53 865 lei, ca urmare a incalcarii ordinii stabilite privind inregistrarea bunului, incalcari grave
a propriilor atributii de serviciu, a prevederilor legale imperative mentionate, subminarii
autoritatii si imaginii institutiei.

Actiunile lui Raru *****[on au fost Incadrate in prevederile art.328 alin.(1) Cod penal,
conform indiciilor: savirsirea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu, adica, savirsirea
de catre o persoand publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor §i
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Procedura de examinare a cauzei penale.



In sedinta de judecata, procurorul si aparatorul inculpatului, au solicitat examinarea cauzei
in procedura generala, in sedintd publica si in limba de stat, motivand prin faptul cd inculpatul nu
recunoaste invinuirea.

Pozitia inculpatului Raru *****Jon in sedinta de judecata.

In sedinta de judecatd, inculpatul Raru *****Jon, fiind audiat potrivit prevederilor art.
art. 104, 367 din Codul procedura penald asupra esentei invinuirii Tnaintate, nu a recunoscut vina
sa si a explicat cd la data de 14.06.2016, s-a prezentat pentru inregistrarea curentd cetateanul
Simsek Dumitru, care a fost identificat prin buletin de identitate ca cetitean al Republicii
Moldova, pentru a inregistra apartamentul din strada *****  Cahul, identificat cu nr. cadastral
*A%Ek% in baza unei hotardri de judecatd a judecdtoriei Cahul nr. 2-77/16 din 19.04.2016,
judecdtor Dumitru Bosii care avea semnatura in original, mentiunea definitiva si irevocabila si
stampila institutiei instantei de judecata. Identificarea persoanei a executat-o in baza buletinului
de identitate, dupa semnalmente careva suspiciuni privind identitatea lui Simsek Dumitru nu a
avut. Conform procedurii, a scanat buletinul de identitate cu scanerul de tip strih-cod. A accesat
datele de identitate ale lui Simsek Dumitru in Registrul tinut de Cris registru si a constatat ca
sunt datele lui Simsek Dumitru, dar fara fotografie, pina in prezent, lipseste fotografia in baza de
date, astfel nu a putut verifica in totalmente persoana in calitatea de solicitant. Pe hotarirea
judecatoreasca a fost aplicatd stampila originald. Conform procedurii, pentru inregistrarea
dreptului de proprietate, initial Simsek Dumitru a achitat pentru serviciul oferit, ulterior i-a
transmis cererea pentru semnare catre Simsek. Declara ca l-a identificat pe Simsek Dumitru cu
buletinul de identitate, era o persoand care semana foarte mult cu Simsek si poza din buletin.
Personal a transmis lui Simsek blancheta de cerere, a transmis-o prin geam pentru a fi semnata.
Nu confirmd dacd a fost semnata personal de Simsek, deoarece nu s-a uitat in momentul cind a
fost semnatd cererea. Datele din cerere si ora din cerere coincide cu situatia reald si prezenta
fizica a persoanei. In cazul lui Simsek, setul de acte a fost prezentat complet. Nu poate si-1
descrie astdzi pe Simsek din motiv cd a trecut mult timp, flux mare de oameni. Nu era necesar
prezenta fizicd a Larisei Tuhari la Inregistrarea dreptului de proprietate dupa Simsek din motiv ca
s-a prezentat hotarirea judecatoreasca, actele notariale autentificate. Doar in cazul cand nu este
autentificat notarial actul, se solicitd prezenta ambelor parti. In momentul cand a primit cererea,
personal, l-a vazut fizic pe Simsek. Titlul executoriu se prezintd in cazul cand se refuza sa puna
in executare hotararea, dar astfel de situatii nu a avut. Despre ilegalitatea hotararii a aflat cand a
fost invitat la Procuraturd, la OUP. Nu a sesizat despre hotarirea ilegald deoarece a asteptat
rezultatul expertizei asupra semnaturilor, nu poate explica de ce nu a actionat atunci imediat. La
Cantemir are statut procesual intr-o alta cauza penala. Procedura totald cu Simsek a durat intre 7-
15 minute, la ghiseu pe Simsek l-a vizut doar o dati, dupa actiuni in acea zi de doui ori. In acea
zi, Simsek a prezentat buletinul de identitate cu poza. Nu-si aduce aminte daca Simsek era
singur sau cu alte persoane la ghiseu.

Ce tine de hotarirea judecatoriei, nu a avut careva suspiciuni dat fiind faptul cd hotarirea nu
continea careva semne ale infractiunii incriminate lui. Continutul hotaririi ii era clar, era aplicata
semnatura judecatorului, cu mentiunea definitiva si irevocabild, erau si stampilele de rigoare.
Prin asta considera ca a actionat intr-u totul in conformitatea cu prevederile legislatiei in vigoare
si anume a Legii cadastrului bunurilor imobile, in vigoare la acel moment, Instructiunii cu privire
la Inregistrarea dreptului de proprietate si altor acte normative.

Potrivit fisei de post al registratorului din cadrul serviciilor teritoriale cadastrale din anul
2013, fisa de post al registratorului din 2018, art. 12 al Legii cadastrului bunurilor imobile, a
Instructiunii cu privire la inregistrare din 2005, registratorul, este in drept sd examineze si sa



decida asupra Inregistrarii bunurilor imobile si drepturilor asupra lor, sd efectueze si sa rectifice
inscrierile in registrul Bunurilor imobile in mod prevazut de legislatia in vigoare, furnizarea
informatiei din cadastrul bunurilor imobile si alte atributii. In cadrul urmaririi penale au fost
acumulate mai multe probe, una din probele de baza ar fi dispozitivul judecatoriei Cahul nr. 2-
77/16 din 19.04.2016 prin care s-a demonstrat printr-o expertiza tehnico-juridica ca este un act
fals. Procurorul invoca faptul cd registratorul este obligat sd verifice documentele pentru
determinarea autenticitdtii lor, dar atrage atentia ca urmarirea penald a fost pornita la data de
16.08.2018, raportul de expertiza a fost finalizat la data de 07.11.2019, adica peste 1 an de zile si
doar prin raport de expertiza s-a demonstrat ca dispozitivul judecatoriei nr. 2-77/16 din
19.04.2016 este un fals. La caz, registratorul, prin lege, ii este acordat la dispozitie numai 10
zile lucratoare plus 40 de zile la necesitate pentru verificarea actelor parvenite la inregistrare.
Cea ce tine de cererea de inregistrare, se invoca in invinuire cd a fi depusa de citre o alta
persoana si nu cetdteanul Simsek Dumitru, iar ca argument se invocd faptul ca, potrivit
informatiei din 19.12.2019, privind traversarea frontierei de stat, la data de 09.07.2015 a
traversat frontiera Republicii Moldova, pe sensul de iesire din tara prin punctul de trecere
Chisindu Aeroport catre Turcia. Este dubios cd s-a omis de catre procurori sd se verifice
posibilitatea dublei, triplei sau chiar mai multei cetdtenii pe numele lui Simsek Dumitru si
posibilitatea traversarii frontierei de stat cu o altd cetdtenie. Ce tine de hotarirea judecatoreasca
nr. 2-77/16 din 19.04.2016, invinuirea insistd pe faptul ca nu a fost insotita de un titlu executoriu,
emis de catre judecdtoria Cahul, dar potrivit legislatiei in domeniul cadastrului, Instructiunii,
scrisorele informative ale cadastrului si alte acte normative, nu rezultd cd faptul cd hotarirea
prezentatd pentru Inregistrarea dreptului de proprietate urma sa fie insotitd de un titlu executoriu.
Considera ca procurorii s-au grabit cu declararea Larisei Tuhari ca fiind disparuta fara veste
atata timp cat nu a fost investigatd pand la urma informatia privind locul aflarii ultimei. La
materialele cauzei penale sunt atagsate mai multe informatii de la Interpol pe numele Larisei
Tuhari, dar lipseste informatia, eliberatd de Federatia Rusa, dat fiind faptul ca in contractul de
schimb al Larisei Tuhari, ultima vizd de resedinta este in Federatia Rusd, Regiunea Stavropol,
orasul Nevinomisc, strada Partizanscaia 15, apartamentul 49.

Conform pozei din anul 2017, care reflecta ghiseul din cadrul oficiului cadastral teritorial
Cahul, atrage atentia cd de la locul aflarii registratorului, unde a fost primita pretinsa cerere de
inregistrare, depusa de Simsek, nu are posibilitatea vizuala sa vada cum se semneaza cererea si
cine semneazd cererea, acest moment il vede numai in situatia dacd se ridicd in picioare
registratorul. Anterior, au fost situatii, In cazul aglomeratiei in hol, cand cetitenii semnau
cererile pe geam sau 1n rind, la ghiseu, se prezentau mai multe persoane concomitent. Cunoaste
ca au mai fost astfel de hotarari ilegale, in privinta a 2 apartamente, anexate intr-un proces penal
si hotarari ilegale cu unele terenuri agricole, care sunt intr-un proces civil. In cadrul procesului
civil, se solicitd rectificarea registrului bunurilor imobile cu aducerea initiald a titularilor de drept
initial, reclamant este I.P. Cadastrul bunurilor imobile. Cunoaste ca si alti colegi de ai lui au
inregistrat astfel de hotarari in aceastd perioadd, insa colegilor nu le-a fost inaintatd acuzatie
penala in acest sens.

Reprezentanta Structurii Teritoriale de Asistenta Sociala Sud, Mailarau Snejana a
declarat in cadrul sedintei de judecatd ca numele Tuhari Larisa ii este cunoscut din materialele
dosarului si faptul cd@ ultima este proprietara imobilului, amplasat pe strada *****  Din
materialele cauzei penale i-a devenit cunoscut si numele Simsek Dumitru, personal nu l-a
cunoscut. In februarie 2024 Tuhhari Larisa a fost declarati disparuta prin hotarire judecatoreasca,
sustine actiunea civila Tnaintatd. Considera ca prin instrainarea imobilului Larisei Tuhari, ultimei



1 s-a cauzat prejudiciu. Suma prejudiciului a fost stabilitd Tn urma evaludrii imobilului, nu pe
valoarea de piatd. Pana in prezent, din cite cunoaste, nu a fost redobandit dreptul pe acest imobil.
Nu cunoaste unde este amplasat imobilul, nu a fost la fata locului. Este de acord in calitate de
reprezentant al Structurii Teritoriale de Asistentd Sociald Sud sd fie numitd responsabila de
administrarea imobilului. Nu a avut posibilitatea sd mearga la fata locului in apartamentul dat,
din cauza volumului de lucru.

Suplimentar, in sedinta de judecata au fost cercetate urmaitoarele probe, administrate
la faza de urmirire penald de citre organul de urmarire penala si cercetate in cursul
cercetarii judecatoresti care sustin acuzatia penala formulata in privinta inculpatului:

Certificatul privind valoarea bunului imobil in scopul impozitarii din 31.05.2018 al
bunului imobil din **%**_/f.d.16/.

Raportul de expertiza judiciara nr.190, 191 din 07.11.2019, in cadrul caruia au fost
formulate concluzii:

1. Semnitura din rubrica ,,Copia corespunde cu originalul judecitor Dumitru Bosii” din
originalul Dispozitivului Hotaririi nr.2-77/16 din 19.04.2016 emisa de catre judecatoria
Cahul, judecator Dumitru Bosili a fost executatd nu de catre Dumitru Bosii dar de o alta
persoana prin imitare servila.

2. Semnatura din rubrica ,,Hotarirea a ramas definitiva si irevocabila la 20.05.2016, judecator
Dumitru Bosii” din originalul Dispozitivului Hotaririi nr.2-77/16 din 19.04.2016 emisa de
catre judecatoria Cahul, judecator Dumitru Bosii a fost executatd nu de catre Dumitru Bosii
dar de o altd persoana prin imitare servila.

3. Impresiunile de stampild ,,*Judecatoria Cahul*Consiliul Superior al Magistraturii al
Republicii Moldova” plasate la rubricile ,,Copia corespunde cu originalul judecator Dumitru
Bosii” si ,,Hotarirea a rimas definitiva si irevocabila la 23.12.2013, judecator Dumitru Bosii”
din originalul Dispozitivului Hotaririi nr.2-77/16 din 19.04.2016 emisa de catre judecatoria
Cahul, judecator Mihail Busuleac, au fost aplicate cu stampila ,,*Judecétoria Cahul*Consiliul
Superior al Magistraturii al Republicii Moldova”, impresiunile careia au fost prezentate
pentru comparatie.

4. Semnatura de la rubrica ,Data si semnatura solicitantului” din Cererea
nr.1701/16/1489 din 16.06.2016, depusid la OCT Cahul de citre cet.Simsek Dumitru
**%%* nu a fost executata de catre Simsek Dumitru *****, dar de o altd persoana prin
imitare servila. /Vol.I £.d.77-90/.

Informatia (Extras din baza de date a Politiei de frontiera a Republicii Moldova) din
19.12.2019 privind traversarea frontierei de stat de catre cet. Simsek Dumitru, a.n. *****,
IDNP *****  conform cdreia Simsek Dumitru la data de 09.07.2015 a traversat frontiera
Republicii Moldova, pe sensul de iesire din tard, prin punctul de trecere Chisindu-Aeroport, in
calitate de pasager cu destinatia Chisindau-Antalia. /vol. I f.d. 96/.

Extras din registrul bunurilor imobile *****conform caruia la subcapitolul II. ,,Dreptul de
proprietate asupra bunului imobil” la data de 14.06.2016 a fost inregistrata inscrierea privind
proprietarul Simsek Dumitru ***** an ***** temeiul inscrierii Hotarirea judecatoriei nr.2-
77/16 din 19.04.2016. /vol. I f.d. 111/.

Réaspunsul SCT Cahul al ASP cu nr.11/05¢-06/107 din 15.06.2020, prin care informeaza
ca: in perioada anilor 2015-2018 dosarul bunului situat in **#** gty ***** cy nr. cadastral
*akxk a fost ridicat o singura data de registratorul Raru *****care 1n baza cererii 1701/16/14689
a Tnregistrat dreptul de proprietate asupra acestui bun dupd Simsek Dumitru, ndscut la data de
kxkxk IDNP ***** /Vol. I f.d. 119/.



Réaspunsul SCT Cahul al ASP cu nr.11/05¢-05/142/2023 din 20.11.2023, prin care a fost
prezentat Certificatul privind inscrierile din RBI si copii de pe materialele indosariate in perioada
anilor 2018-2023. /Vol. 1I f.d. 46-53/.

Réaspunsul SCT Cahul al ASP cu nr.11/05¢-06/34/2024 din 13.03.2024, prin care
informeaza ca in prezent pe rol la Judecatoria Cahul, sediul central se afla cerere de chemare in
judecatd depusda de I.P. ,,Agentia Servicii Publice” catre Curjos Octavian, Simsek Dumitru,
Curjos Constantin, intervenient accesoriu Olteanu Grigore, Stinga Olga, Stingd Constantin, Onos
Simion privind efectuarea rectificarii inscrierilor din registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
®xkkk gtr R**kk Qe mentioneaza cd cererea a fost acceptatd spre examinare in baza Incheierii
din 28.12.2023 si la moment se afla in curs de examinare. /Vol. II f. d. 71-73/.

Hotarirea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 23.02.2024, prin care s-a admis cererea
inaintatd de Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud, in privinta persoanei interesate Tuhar Larisa,
cu privire la declararea persoanei disparutd fara veste, cauza fiind examinatd cu participarea
reprezentantului Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociald Sud. S-a declarat ca disparuta fara
veste Tuhar Larisa ndscuta la *****_originard si locuitor din **##* gty ##k* #xkx%k Q.3 pus In
sarcina autoritdtii tutelare Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociald Sud de la locul aflarii a
bunurilor care apartin lui Tuhar Larisa *****declaratd disparutd fard veste sd numeascd un
administrator al bunurilor ei. /f.d. Vol. II f.d. 76/.

Corpuri delicte: Pachetul nr. ,,1” care contine: originalul dispozitivului hotaririi nr.2-77/16 din
19.04.2016, emisd de catre judecdtoria Cahul, judecator Dumitru Bosii si originalul dosarului
cadastral nr.***** a] bunului imobil constituit dintr-un apartament situat in *#*** #**3¥* qnreoistrat
pe numele cet. Simsek Dumitru ***#%,

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica.

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au obligatia
si trebuie sd detina puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se
asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor n mod echitabil, eficient si rapid.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovdtie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte ,,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4) Cod de procedura penald, La adoptarea
sentintei, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmdtoarea
consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

In conformitate cu art.389 din Codul de procedurd penald, sentinfa de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de



Jjudecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Explicatii in acest sens se contin 1n pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Cele nominalizate sunt reflectate si in pct.6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
,Privind sentinta judecatoreasca” nr.5 din 19 iunie 2006, din care rezulta ca ,,Vinovatia persoanei
in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se
de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si Tn urma unei
proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura
penalad”.

Instanta de judecatd noteazd ca Raru *****este Tnvinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin.(1) Cod penal, iar ca urmare urmeaza a fi examinate aspectele juridice asupra
acestei componente de infractiune.

Potrivit art.51 alin.(1) si (2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) si (2) Cod penal, se considera componenta a infactiunii, totalitatea
semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald.

Potrivit doctrine juridice obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.328 alin.(3),
lit b) Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu
in mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau poate sa-1 reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

In speta dedusd judecitii obiectul material al infractiunii analizate il constituie — bunul
imobil, care consta dintr-un apartament cu suprafata de 26,7 m2, cu numarul cadastral *##*%*
situat Tn ***** proprietar Tuhar Larisa ***** valorarea bunului imobil fiind de 53 865 lei.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiunile sau inactiunile faptuitorului care
depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale
persoanelor fizice sau juridice. Conditie obligatorie de raspundere penald pentru excesul de
putere sau depdsirea atributiilor de serviciu constd in faptul cd trebuie sa existe legdtura directa
intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu functii de raspundere, competentele ei, date prin lege
sau printr-un act subordonat legii, si urmarile survenite.




Subiectul ca autor in cazul excesului de putere sau al depasirii atributiilor de serviciu poate
fi doar o persoand cu functii de raspundere, conditie, de rind cu virsta si responsabilitatea,
intrunite de catre Raru lanos. Or, in conformitate cu prevederile art. 21 Cod penal, Raru
*xkx*este subiect al infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal.

In acord cu alin. (2) art. 123 Cod penal, prin ,.,persoand publici” se intelege: functionarul
public, inclusiv al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public, persoana autorizata sau investita de stat s presteze, in numele acestuia, servicii publice
sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Daca dauna cauzata de catre persoana publica, ca efect al comiterii excesului de putere sau
depasirii atributiilor de serviciu este de naturd patrimoniald, la aprecierea caracterului
considerabil al daunei, instantele de judecata se vor conduce de criteriile, prevazute la alin. (2)
art. 126 CP, si anume: valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimei.

Instanta retine ca conform prevederilor art.99 alin.(2) Cod de procedura penald, probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instantd, iar
conform dispozitiei art.100 alin.(4), toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate
sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

De asemenea conform art.95 Cod de procedura penala, sunt admisibile probele pertinenete,
concludente si utile administrate in conformitate cu Codul de procedura penala. Partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu
numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.

Potrivit art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Din economia rigorilor art. 101 alin.(1), (2), (3) si (4) Cod de procedurd penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata. (4) Instanta de judecata este obligata sa
puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egald masura si sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Instanta de judecatd, si-a bazat constatdrile pe probele verbale si in scris prezentate si in
analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al ,,in afara
dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute; aditional, poate



fi luat n consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda vs.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

Vinovatia persoanei 1n savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanta
de judecatd, cilauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art.385 Cod de procedurd penala (Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din
19.06.20006).

Totodata, conform art.8 alin.(2) Cod de procedura penald, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot li inlaturate, in
conditiile codului de procedura penald, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Instanta reitereaza ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art.11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948): art, 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a
Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementdri continute si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia
Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoand acuzata de un delict este prezumata
nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar
public in cazul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta, cilauzindu-se de lege, a ajuns la concluzia cd in sedinta de
judecatd invinuirea adusa inculpatului, Raru *****si-a gasit confirmat, iar acesta urmeaza a fi
recunoscut vinovat, din urmatoarele considerente.

Ab initio, instanta puncteaza asupra faptului cd, pentru a ajunge la concluzia despre
vinovatia sau nevinovatia inculpatului, Raru Ianos, in comiterea infractiunii imputate si
incadrarea juridica corecta a actiunilor acestuia, instanfa a facut o analizd ampla a probelor
administrate §i prezentate de acuzatorul de stat, care au constituit obiectul prezentei cercetari
judecatoresti, In raport cu prevederile normelor penale materiale, actelor normative si doctrinei
relevante spetei examinate.

Instanta de judecata noteaza ca inculpatul Raru Ianos, conform fisei de post, aprobata la
data de 18.02.2013, detine functia de registrator al Serviciului Cadastral Teritorial Cahul, cu
statut de persoand publica, functie publica de executie. /f.d.185-187/.

Potrivit art. 2 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998 in sensul
prezentei legi, cadastru este sistemul informational de stat ce contine inscrieri despre terenuri,
despre obiectele aferente lor si despre drepturile asupra lor, constituit din cadastrul bunurilor
imobile si cadastre specializate, iar cadastru al bunurilor imobile este cadastru general, care
reprezintd un sistem unic multifunctional de inregistrare de stat a bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, de estimare a valorii acestora.

Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998 defineste notiunea de
registrator persoana cu functii de raspundere, care este in drept sa examineze documentele ce
confirma drepturile si s decida asupra inregistrarii drepturilor asupra bunurilor imobile in modul
stabilit.



Potrivit Fisei de post, printre atributiile de serviciul al functiei de registrator al serviciului
cadastral se enumerd - primirea si examinarea cererii $i documentelor prezentate spre
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor lor, emite decizii privind respingerea sau
prelungirea sau refuzul cererii de inregistrare a bunurilor iobile si a drepturilor lor.

Potrivit alin. (1) art. 4 din Legea mentionata, subiecti ai inregistrarii sint proprietarii de
bunuri imobile si alfi titulari de drepturi patrimoniale: cetdteni ai Republicii Moldova, cetateni
straini, apatrizi, persoane juridice din tara si din strainatate, organizatii internationale, Republica
Moldova, unitatile ei administrativ-teritoriale, state straine. Alin. (2) obiecte ale inregistrarii sint
bunurile imobile, dreptul de proprietate §i celelalte drepturi reale asupra lor. Alin. (3) lit. ¢) la
bunurile imobile ce se inregistreaza in registrul bunurilor imobile se raporta apartamentele §i
alte incaperi izolate.

Conform prevederilor pct. 34, 35, 36 a Instructiunii nr.112 din 22.06.2005, a Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova, cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si
a drepturilor asupra lor, registratorul este obligat sa verifice documentele pentru determinarea
autenticitatii  lor pe calea stabilirii a wunor posibile stersaturi, adaugiri, cuvinte
radiate, determinarea autenticitatii documentelor, forma documentelor ce autentifica dreptul
titularului asupra bunului imobil, verificarea corespunderea datelor din documente cu cele din
dosarul cadastral si remite demersuri catre autoritatile administratiei publice, notar, instanta
Jjudecatoreasca, pentru obtinerea documentelor suplimentare necesare pentru inregistrare.

Din probatoriul administrat, instanta de judecata retine ca la data de 14 iunie 2016, Raru
lanos, fiind 1n exercitarea atributiilor de serviciu, conform fisei de post, in calitate de registrator
al Serviciului Cadastral Teritorial Cahul, a acceptat primirea cererii prezentate la SCT Cahul
privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si a inregistrat dreptul de
proprietate dupd cet. Simsek Dumitru asupra apartamentului, cu suprafata de 26.7 m?, cu
numarul cadastral ***** gituat In ***** proprietatea cet. Tuhar Larisa ***** 1in temeiul
hotaririi judecatoriei Cahul, cu nr. 2-77/16 din 19.04.2016, judecator Dumitru Bosii.

Fiind cercetat, in cadrul examinarii cauzei penale, in calitate de corp delict dosarul cadastral
nr.***#% a] bunului imobil constituit dintr-un apartament situat In ###**% **EEx inregistrat pe
numele cet. Simsek Dumitru *****_ deschis la data de 22.04.2005, instanta noteaza ca in calitate de
probe relevante spetei au fost anexate: dispozitivului hotéririi nr.2-77/16 din 19.04.2016 emisa de
catre judecatoria Cahul, judecator Dumitru Bosli; Extras din Registrul bunurilor imobile cu numarul
cadastral ***** potrivit caruia dreptul de proprietate este inregistrat dupa Simsek Dumitru *##%#%*
anul nagterii *****  temeiul inscrierii: hotarirea judecatoriei nr. 2-77/16 din 19.04.20216, data
inregistrarii 14.06.2016 si cererea cu nr. 1701/16/14689, din data de 14.06.2016, ora 14.45.59, din numele
Simsek Dumitru *****_fjind executatd semnatura solicitantului, la rubrica corespunzatoare.

Tot aici instanta de judecata noteazd faptul ca la dosarul cadastral nr.***** Jipseste copia
buletinului de identitate pe numele solicitantului Simgek Dumitru ***** anul nasterii *****

Potrivit raspunsului SCT Cahul al ASP cu nr.11/05¢-06/107 din 15.06.2020, se constata
faptul cd, in perioada anilor 2015-2018 dosarul bunului situat in ***** gty ***** cy nr,
cadastral ***** a fost ridicat o singura datd de registratorul Raru *****care in baza cererii
1701/16/14689 a inregistrat dreptul de proprietate asupra acestui bun dupa Simsek Dumitru,
*adorx anul nasterii, [IDNP *###%,

In calitate de proba materiald a fost cercetat Raportul de expertiza judiciard nr.190, 191 din
07.11.2019, potrivit caruia au fost formulate urmatoarele concluzii:

Semnatura din rubrica ,,Copia corespunde cu originalul judecator Dumitru Bosii” din
originalul Dispozitivului Hotaririi nr.2-77/16 din 19.04.2016 emisa de catre judecatoria Cahul,




Judecator Dumitru Bosii a fost executata nu de catre Dumitru Bosii dar de o alta persoana prin
imitare servila.

Semndatura din rubrica ,,Hotarirea a ramas definitiva si irevocabila la 20.05.2016,
Jjudecator Dumitru Bosii” din originalul Dispozitivului Hotaririi nr.2-77/16 din 19.04.2016
emisa de catre judecatoria Cahul, Judecator Dumitru Bosii a fost executatd nu de cdatre Dumitru
Bosii dar de o alta persoana prin imitare servila.

Impresiunile de stampila ,,*Judecatoria Cahul*Consiliul Superior al Magistraturii al
Republicii Moldova” plasate la rubricile "Copia corespunde cu originalul judecator Dumitru
Bosii” si,,Hotarirea a ramas definitiva si irevocabila la 23.12.2013, judecator Dumitru Bosii”
din originalul Dispozitivului Hotaririi nr.2-77/16 din 19.04.2016 emisa de catre judecatoria
Cahul, judecator Mihail Busuleac, au fost aplicate cu stampila ,, *Judecatoria Cahul*Consiliul
Superior al Magistraturii al Republicii Moldova”, impresiunile careia au fost prezentate pentru
comparatie.

Semndtura de la rubrica ,,Data si semndatura solicitantului” din Cererea nr.1701/16/1489
din 16.06.2016, depusa la OCT Cahul de catre cet. Simsek Dumitru ***** nu a fost executatd
de catre Simsek Dumitru ***** dar de o alta persoana prin imitare servila.

Potrivit Informatiei Extras din baza de date a Politiei de frontierd a Republicii Moldova din
19.12.2019 privind traversarea frontierei de stat de catre cet. Simsek Dumitru, a.n. ***** TDNP
*adokk se constata faptul ca Simsek Dumitru la data de 09.07.2015 a traversat frontiera
Republicii Moldova pe sensul de iesire din tarda prin punctul de trecere Chisindu-Aeroport, in
calitate de pasager cu destinatia Chisindu-Antalia. /Vol. I f.d. 96/.

Prin hotarirea judecdtoriei Cahul, sediul Central din 23.02.2024 a fost declarata ca
disparuta fara veste Tuhar Larisa, nascutd la ***** si s-a pus In sarcina autoritdtii tutelare
Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociala Sud de la locul aflarii a bunurilor care apartin lui Tuhar
Larisa declarata disparuta fara veste sa numeasca un administrator al bunurilor ei.

In baza Ordinului Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociald Sud si procurii cu nr. 197 din
16.05.2024, Malairdu Snejana a fost imputernicitd sa administreze bunurile care apartin cet.
Tuhar Larisa *****si anume apartamentul amplasat in ***** gty **¥** i g3 reprezinta
interesele Tuhar Larisa *****(declarata disparuta fara veste) in apararea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil ce 1i apartine.

Reiesind din probele administrate de catre organul de urmadrire si cercetate nemijlocit in
cadrul sedintei de judecatd, intanta de judecatd noteazd cd probele confirmd vinovitia
inculpatului privind depasirea atributiilor de serviciu, fapta inculpatului Intruneste latura
obiectivd a componentei de infractiune stipulatd la art. 328 Cod penal in partea urmarilor
prejudiciabile, care constau in daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice Tuhar Larisa.

La caz, potrivit Certificatului privind valoarea bunului imobil in scopul impozitarii,
eliberat la data de 31.05.2018, valoarea bunului imobil, situat In ***** gtr. ***** cy nr,
cadastral ***** estimat la data de 01.06.2004, constituie suma de 53 865 lei /f.d.16, volumul II/
si fiind audiata reprezentanta partii vatamate si civile din cadrul Agentiei Teritoriale de Asistenta
Sociala Sud, Malairau Snejana, ultima a comunicat ca, prejudiciul cauzat Larisei Tuhari este un
prejudiciu in proportii considerabile.

Totodata, instanta retine cd, ca semn obligatoriu al laturii subiective a infractiunii imputate
inculpatului urmeaza sa fie atestatd depasirea ,,in mod vadit” a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate de lege, ceea ce indica la certitudinea depdsirii acestor limite, iar in caz contrar
neputand fi imputatd rdspunderea in conformitate cu art.328 Cod penal.




Astfel, In viziunea instantei de judecatd, au fost prezentate probe pertinente, concludente,
utile si veridice care deovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, or,
ultimul, la numirea sa in functie, a fost cunoscut cu prevederile si normele legale de care urma
sd se calduzeasca in cadrul exercitarii atributiilor de registrator al Serviciului Cadastral Teritorial
Cahul, fiind unul dintre factorii de decizie asupra inregistrarii drepturilor asupra bunurilor
imobile in modul stabilit.

Instanta mentioneaza ca contrar atributiilor de serviciu, activind in functia de registrator al
Serviciului Cadastral Teritorial Cahul, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul
penal persoana publica, imputernicit cu anumite drepturi i obligatii, a actionat prin incalcarea
prevederilor pun. 34, 35, 36 a Instructiunii nr.112 din 22.06.2005, a Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru a R. Moldova, cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor si
a acceptat primirea cererii prezentate la SCT Cahul de o altd persoand decit proprietarul
imobilului, adica, el, stiind cu certitudine faptul ca Hotarirea cu nr. 2-77/16 din 19.04.2016, a
fost prezentatd la SCT Cahul, de catre persoane necunoscute care au actionat in lipsa lui Simsek
Dumitru ***** dar din numele acestuia, a admis primirea prezentei htariri cu nr. 2-77/16 care
continea date false prin ce si-a depasit Tn mod vadit atributiile sale de serviciu, ilegal a inregistrat
dreptul de proprietate dupa cet. Simsek Dumitru si a eliberat pe numele acestuia extras din
registrul bunurilor imobile, iar In urma actiunilor sale ilegale, proprietarul de fapt Tuhar Larisa
*axkEa fost lipsita de dreptul de proprietate a bunului imobil in cauza, cauzandu-i astfel, daune
in proportii considerabile la suma de 53 865 lei, ca urmare a incalcarii ordinii stabilite privind
inregistrarea bunului, incédlcari grave a propriilor atributii de serviciu, a prevederilor legale
imperative mentionate, subminarii autoritafii $i imaginii institutiei.

Instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului din cadrul sedintei de judecati precum ci l-a
identificat pe Simsek Dumitru in baza buletinului de identitate si ca dupa semnalmente careva
suspiciuni privind identitatea lui Simsek Dumitru nu a avut, or, la materialele dosarului penal nu
se regdseste nici o copie a buletinului de identitate pe numele lui Simsek Dumitru care ar fi fost
prezentatd de ultimul in momentul depunerii cererii cu 1701/16/14689 privind inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Este de mentionat cd desi Instructiunea cu nr.112 din 22.06.2005, a Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru a Republicii Moldova, cu privire la inregistrarea bunurilor imobile nu
prevedea expres anexarea copiei de pe buletinul de identitate a solicitantului la dosarul cadastral
nr.***#* a] bunului imobil, totusi inculpatul nu a putut proba ca ar fi legitimat persoana fizica care a
depus cererea cu 1701/16/14689 privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestui bun
in situatia in care potrivit Informatiei Extras din baza de date a Politiei de frontiera a Republicii
Moldova Simgek Dumitru, a.n. ***** ]a data depunerii cererii — 14.06.2016 era iesit din
Republica Moldova incé din data de 09.07.2015.

Mai mult, instanta nu poate retine nici argumentele inculpatului precum ca conform
procedurii, a scanat buletinul de identitate cu scanerul de tip strih-cod. A accesat datele de
identitate ale lui Simgek Dumitru in Registrul tinut de Cris registru si a constatat ca sunt datele
lui Simgek Dumitru, dar fara fotografie, astfel nu a putut verifica in totalmente persoana in
calitatea de solicitant. Or, aceste declaratii nu sunt probate, lipsesc careva probe directe sau
indirecte n acest sens privind actiunile inculpatului la procedura de legitimare si identificarea
persoanei solicitante, in situatia in care nu este anexatd copia buletinului de identitate care ar fi
fost prezentata de Simsek Dumitru la data de 14 iunie 2016, iar potrivit Programului SIC Acces
Web, persoana sub numele Simsek Dumitru, in baza de date este identificatd inclusiv prin
fotografie. /f.d.12. volumul I/.



Instanta mentioneaza ca inregistrarea are un caracter deschis. Organul care efectueaza
inregistrarea este obligat sa elibereze, in termen de 7 zile lucratoare sau intr-un alt termen stabilit
de lege, oricarei persoane fizice care s-a legitimat si a depus o cerere scrisd si oricarei persoane
juridice care l-a sesizat oficial informatiile solicitate despre toate drepturile inregistrate asupra
oricarui bun imobil.

O conditie obligatorie de raspundere penald pentru excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu consta in faptul ca trebuie sd existe legatura directa intre actiunile
faptuitorului, ca persoana cu functii de raspundere, competentele ei, date prin lege sau printr-un
act subordonat legii si urmarile survenite.

La caz, din probele materiale, se constata ca, infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) din
Codul penal, a fost consumata atunci cind Raru Ianos, la data de 14.06.2026 aflindu-se la locul de
serviciu amplasat in sediul Serviciului Cadastral Teritorial Cahul a admis primirea actelor de la o
persoand, alta decit Simsek Dumitru, nu le-a verificat in modul prevazut de actele normative ce
reglementeaza activitatea registratorilor, si tot el, la 23.06.2016 a decis Inregistrarea apartamentului
dupa solicitantul Simsek Dumitru, astfel a Intreprins actiuni care s-au soldat cu instrdinarea ilegala a
apartamentului cu suprafata de 26.7 m2 cu numarul cadastral ***** gsituat in ***** proprietar al
careia de fapt a fost Tuhar Larisa *****  cauzandu-i astfel, daune in proportii considerabile la
suma de 53 865 lei, ca urmare a incalcdrii ordinii stabilite privind inregistrarea bunului, Incalcari
grave a propriilor atribugii de serviciu, a prevederilor legale imperative mentionate, subminarii
autoritatii si imaginii institutiei.

Astfel, instanta noteaza ca probele descrise mai sus coroboreazd intre ele, astfel, fiind
demonstratd vina lui Raru *****Jon in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod
penal si anume din probele acumulate reiese ca, Raru lanos, la data de 14.06.2016 care activa in
functia de registrator al Serviciului Cadastral Teritorial Cahul si potrivit art. 123 din Codul penal
era persoand publica, iar potrivit fisei de post, i-au fost stabilite Tndatoriri ce-i reveneau potrivit
Instructiunii nr. 112 din 22.06.2005 cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor elaborata in conformitate cu Codul Civil, Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-XII1 din 25.02.1998, Hotarirea Guvernului nr. 1030 din 12.10.98 ,,Despre unele masuri
privind crearea cadastrului bunurilor imobile” avind obligatii, inclusiv, de a identifica
solicitantul, de a examina prealabil documentele, materialele cadastrale, ulterior primirea sau
respingerea cererii, inculpatul, la data de 14.06.2016 aflindu-se in incinta sediului principal unde-
si exercita atributiile de serviciu, prin depasirea atributiilor de serviciu, a decis primirea unei
Hotariri care avea nr. 2-77/16 datatda cu 19.04.2016 cu continut fals de la o persoana, care nu
putea fi Simsek Dumitru deoarece ultimul potrivit informatiei din 19.12.2019 privind traversarea
frontierei de stat, la data de 09.07.2015 a traversat frontiera Republicii Moldova pe sensul de
iesire din tard prin punctul de trecere Chisindu-Aeroport, in calitate de pasager cu destinatia
Chisinau-Antalia.

Concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea faptei constatate, prin
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penald speciald, fapta retinuta
in sarcina inculpatului se calificd in baza articolului art. 328 alin. (1) Cod penal conform
indicilor: Savirsirea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu, adica, savirsirea de catre
o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.



Instanta de judecata considerd cd in actiunile inculpatului Raru *****sunt Intrunite toate
elementele componentei de infractiune constatate in sedinta de judecata si care au fost probate de
partea acuzarii, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, tinind cont de caracterul faptei si
specificul administrarii probatoriului pe aceste categorii de infractiuni.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanta o apreciaza ca o metoda de aparare si un
drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi
urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi
calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Argumentele partii apararii intru achitarea inculpatului Raru *****in comiterea infractiunii
incriminate din lipsa in actiunile ultimului a elementelor componente ale infractiunii prevazute la
art. 328 alin.(1) Cod penal, instanta le apreciaza critic, or, pozitia respectivd se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata, si
anume, prin probele materiale si cele scrise, cercetate in sedinta de judecata.

Individualizarea pedepsei inculpatului.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art. 238 lit. a) Cod penal al Republicii
Moldova (in redactia anului 23 iunie 2016, la momentul comiterii infractiunii), se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 300 la 800 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, In
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Instanta mentioneaza, ca potrivit art. 332 alin. (1) Cod procedurd penald, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9),
285 alin.(1) pct.l), 2), 4), 5), precum §i in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savdrsit o faptd ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale §i de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savdrsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave.

In acord cu alin. (2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii i
pdna la data ramanerii definitive a hotardrii instantei de judecata.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art. II a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la
raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct. 54) a statuat ca: ,necesitatea
reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penald reiese din chintesenta acestei institutii, or
raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa



intervind cat mai curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans legata de
ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de la savarsirea
infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct. 55) al aceleiasi Hotarari, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a evocat
ca, ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii
juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale §i prevenirea unor atingeri
dreptului la aparare.

Avand in vedere aceste alegatii, instanta de judecatad releva ca, din punctul de vedere al
rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului penal, ea constituie o situatie de
fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o
parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune
executarea acesteia, iar, pe de altd parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei
de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii constituie acea
cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la raspundere penala, justificata
de inutilitatea recurgerii la constrangerea juridica penala dupa trecerea unei anumite perioade de
timp de la data savarsirii faptei prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cit mai putin timp trece din ziua savarsirii infractiunii
pana la aplicarea pedepsei penale, cu atat este mai mare eficacitatea aplicarii pedepsei, si invers,
pedepsirea persoanei dupa un termen indelungat de la savarsirea infractiunii este, de regula,
irationala din punct de vedere al atingerii scopurilor pedepsei penale, prevazute de articolul 61
alin. (2) Cod penal.

Temeiul liberarii de raspundere penald, conform articolului 60 Cod penal, consta in faptul
ca datoritd expirdrii unor anumite termene din momentul savarsirii infractiunii, pericolul social
sau isi pierde complet vigoarea, sau se micsoreaza n asa masura, incat devine irational de tras la
raspundere penald persoana concreta.

Potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea Incriminatd lui Raru *****a fost comisa la
data de 23 iunie 2016.

Corespunzator, prin prisma prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, instanta de
judecatd constata expirarea termenului de 5 ani de la comiterea infractiunii pentru tragere la
raspundere penald a inculpatului Raru Ianos, or, potrivit art. 9 Cod penal, timpul savarsirii faptei
se considera timpul cand a fost savarsita actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul
survenirii urmarilor.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala, sentinta
de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In circumstantele in care, infractiunea a fost comisa de inculpat la data de 23 iunie 2016,
instanta conchide, cd, la data examindrii cauzei penale, a expirat de drept termenul de cinci ani,
termen de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, motiv pentru care, procesul
penal in privinta lui Raru Ianos, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1)
Cod penal, urmeaza a fi incetat, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Circumstante atenuante, indicate in art.76 din Codul penal, in actiunile invinuitului Raru
*###%Jon nu au fost stabilite.

In conformitate cu art.77 din Cod penal, de organul de urmarire penali nu au fost stabilite
circumstante care agraveaza raspunderea invinuitului Raru *****[on.

Temeiuri pentru liberarea de raspundere penald a Invinuitului, in conformitate cu art.53 din



Codul penal, nu au fost constatate.

Potrivit materialelor caracterizante, inculpatul anterior nu a fost judecat, potrivit cazierului
contraventional, nu a fost atras la raspundere contraventionald, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Respectiv, avand 1n vedere prevederile legale, instanta urmeaza de a-1 recunoaste vinovat
pe Raru ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, cu liberarea
acestuia de raspundere penald, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Cu referire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art.385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) Cod de procedurd penala dispozitivul
sentintei de condamnare, precum §i al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
linga chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3)
hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Prin ordonanta organului de urmarire penald din din 24 august 2018, a fost recunoscut in
calitate de corp delict: originalul dispozitivului hotaririi nr.2-77/16 din 19.04.2016, emisa de
catre judecatoria Cahul, judecator Dumitru Bosli si originalul Dosarului Cadastral nr.***** a
bunului imobil constituit dintr-un apartament situat in **##*#kEx Inreoistrat pe numele
cet.Simsek Dumitru ***** impachetate in Pachetul nr. 1 si atasate la cauza penala.

Potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala, corpul delict, recunoscut prin Ordonanta
organului de urmarire penald din din 24 august 2018 si anume originalul Dosarului Cadastral
nr.*¥**** 3 bunului imobil constituit dintr-un apartament situat in ##*¥##**%% - inregistrat pe
numele cet. Simsek Dumitru *****  jmpachetate in Pachetul nr. 1, cind sentinta devine
executorie, de restituit catre Institutia Publica Cadastrul Bunurilor Imobile.

Potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala, corpul delict, recunoscut prin Ordonanta
organului de urmdrire penald din din 24 august 2018 si anume originalului Dispozitivului
Hotaririi nr.2-77/16 din 19.04.2016 emisa de cétre judecétoria Cahul, judecator Dumitru Bosii si
a Cererii nr.1701/16/1489 din 14.06.2016, depusa la OCT Cahul din numele lui Simsek Dumitru
*asckk care contind date false”, c¢ind sentinta devine executorie, de pastrat la materialele cauzei
penale, pe tot termenul de pastrare acestuia.

Cu privire la latura civila.

Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriului si in contextul dezbaterilor judiciare,
procurorul si reprezentantul partii vatamate din cadrul Structurii Teritoriale Asistentd Sociala
Sud, Malairau Snejana au solicitat admiterea integrala a actiunilor civile inaintate.

Prin Hotarirea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23.02.2024 a fost declaratd ca
disparuta fara veste Tuhar Larisa, nascutd la ***** si s-a pus In sarcina autoritdtii tutelare
Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociald Sud de la locul aflarii a bunurilor care apartin lui Tuhar
Larisa *****declarata disparuta fara veste sa numeasca un administrator al bunurilor ei. /f.d.76,
volumul II/.

In temeiul Ordonantei de recunoastere in calitate de parte vatamata din 18 martie 2024, a
fost recunoscutd in calitate de parte vatamata Tuhar Larisa, anul nasterii ***** 1in calitate de
parte vatamata in cadrul cauzei penale. /f.d.83-85, volumul II/.



In temeiul Ordonantei de recunoastere in calitate de parte civila din 18 martie 2024, a fost
recunoscuta in calitate de parte civila Tuhar Larisa, anul nasterii *****_ 1in calitate de parte civila
in cadrul cauzei penale. /f.d.86-87, volumul II/.

In baza Ordinului Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociald Sud si procurii cu nr. 197 din
16.05.2024, a fost imputernicitd sa administreze bunurile care apartin cet. Tuhar Larisa *****_ si
anume apartamentul amplasat Tn mun.Cahul str. ***** i sa reprezint interesele Tuhar Larisa
*Axk(declarata disparuta fara veste) in apararea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
ce 1i apartine.

Prin Incheierea judecitoriei Cahul, sediul Central din data de 27 mai 2024 s-a dispus
recunoagterea 1n calitate de reprezentant al partii vatdmate si reprezentant al partii civile Tuhari
Larisa, reprezentantul Agentiei Teritoriale de Asistentd Socialda Sud, Malairdu Snejana a.n.
*adckk domiciliatd n ***** gatul ***** 1n baza procurii nr. 197 din 16 mai 2024, in cadrul
examindrii cauzei penale de Tnvinuire a lui Raru *****Jon in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin.(1) Cod penal.

Potrivit Certificatului privind valoarea bunului imobil in scopul impozitarii, eliberat la data
de 31.05.2018, valoarea bunului imobil, situat In ***** gtr. ***** cy nr. cadastral *****
estimat la data de 01.06.2004, constituie suma de 53 865 lei /f.d.16, volumul II/.

Tot la materialele cauzei civile este anexata copia cererii de chemare in judecata depusa de
IP ,,Agentia Servicii Publice” catre Curjos Octavian, Simsek Dumitru, Curjos Constantin,
intervenient accesoriu Olteanu Grigore, Stinga Olga, Stinga Constantin, Onos Simion, Cernei
Gheorghe si Tuhar Larisa privind efectuarea rectificarii inscrierilor din registrul bunurilor
imobile.

Potrivit cererii de chemare in judecata reclamantul solicita rectificarea registrului bunurilor
imobile referitor la imobilul cu numarul cadastral ***** #*x%* "gtrada *****  oragul Cahul, prin
radierea inregistrarii dreptului de proprietate al piritului Simsek Dumitru, cu restabilirea
inregistrarii dreptului de proprietate al Larisei Tuhar, efectuate la data de 13.08.2003, in temeiul
contractului de schimb nr.496 din 11.11.1998.

Prin Hotarirea judecatoriei Cahul, sediul central din data de 25 noiembrie 2024, s-a admis
pretentia reclamantului si s-a dispus rectificarea registrului bunurilor imobile referitor la imobilul
cu numarul cadastral *¥¥#*  wExEx gtrada **F*** oragul Cahul, prin radierea inregistrarii
dreptului de proprietate al piritului Simsek Dumitru, cu restabilirea inregistrarii dreptului de
proprietate al Larisei Tuhar, efectuate la data de 13.08.2003, in temeiul contractului de schimb
nr.496 din 11.11.1998.

Hotarirea judecatoriei Cahul, sediul central din data de 25 noiembrie 2024 nu este
definitiva, fiind contestata cu apel.

In continuare, in drept, instanta retine ci in conformitate cu art.219 alin. (1) din Codul de
procedura penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legatura cu savdrsirea acesteia.

In conformitate cu art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedurd penals, actiunea
civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala, iar normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotardrea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil §i ale altor domenii de drept.



In conformitate cu prevederile art. 221 Cod de procedura penala actiunea civild in procesul
penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment
de la pornirea procesului penal pdna la terminarea cercetarii judecatoresti. (2) Cod de
procedura penald, actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o
persoand necunoscutd care urmeazd sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate
fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 225 Cod de procedurd penald, alin.(1) judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta
de competenta careia este cauza penala. Alin. (2) la adoptarea sentintei de acuzare sau de
aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza §i actiunea
civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere. Alin. (3) odata cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Instanta de judecata retine ca, avind in vedere hotarirea judecatoriei Cahul, sediul central
din data de 25 noiembrie 2024, prin care s-a admis pretentia reclamantului si s-a dispus
rectificarea registrului bunurilor imobile referitor la imobilul cu numarul cadastral **##* ks
strada *****orasul Cahul, prin radierea inregistrarii dreptului de proprietate al piritului Simsek
Dumitru, cu restabilirea inregistrarii dreptului de proprietate al Larisei Tuhar, efectuate la data de
13.08.2003, in temeiul contractului de schimb nr.496 din 11.11.1998, dar actul de dispozitie nu
este definitiv, actiunea civild urmeaza a fi admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
acesteia sd se expuna instanta civila.

Cu referire la cererea apararii din data de 15.05.2024 privind declararea nula si
excluderea din dosar a unor probe materiale, instanta de judecata noteaza urmatoarele.

Prin cererea din 15.05.2024, apararea solicita declararea nuld si excluderea din dosar a
probelor materiale:

- Ordinului nr. 21 din 14 martie 2024, procura nr. 114 din 18 martie 2024;

- Raspunsurilor Directiei de Cooperare Politieneasca Internationald a mesajelor parvenite din
partea BNC Interpol Minsk, BNC Interpol Tashkent, BNC Interpol Tbilisi, BNC Interpol
Yerevan, BNC Interpol Nur-Sultan, BNC Interpol Kiev;

- Cererea lui Alina Tronciu de a fi recunoscuta ca reprezentant al partii vatamate Tuhar Larisa
ca fiind depusa de o persoand neimputernicitd conform prevederilor legale;

- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 18 martie 2024, cu incetarea
calitatii de parte vatamata;

- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte civilda din 18 martie 2024, cu incetarea
calitatii de parte civila;

- Ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant al partii vatamate si a partii civile din
data de 18 martie 2024, cu incetarea calitdtii de reprezentant al partii vatamate i a partii
civile;

- procesul verbal de audiere a reprezenetantului partii vatamate si a partii civile Tronciu Alina
din 18 martie 2024.

Conform cererii se invocd faptul cd in lipsa administratorului fiduciar legal, instituit in
lipsa persoanei, in lipsa audierii pe viu a acesteia, in lipsa acordului ei de a fi recunoscuta ca
parte vatamata, in lipsa aprecierii de catre Tuhar Larisa a prejudiciului nu de catre administrator
fara competente legale, in lipsa actiunii civile, in lipsa Imputernicirilor legale a reprezentantului
actele organului de urmarire penald urmeaza a fi declarate nule.

Conform art. 251 Cod de procedurd penald (1) Incdlcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul



in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decdt prin
anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile
partilor. (2) Actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de
nulitate atunci cand existd o legdturd directd intre acestea si actul declarat nul. (3) In cazul in
care constata nulitatea unui act, organul de urmarire penald, procurorul sau instanta de
Jjudecata dispune, atunci cdnd este necesar si daca este posibil, refacerea acelui act cu
respectarea dispozitiilor legale.

La caz, desi apararea invoca nulitatea raspunsurilor Directiei de Cooperare Polifieneasca
Internationald a mesajelor parvenite din partea BNC Interpol Minsk, BNC Interpol Tashkent,
BNC Interpol Tbilisi, BNC Interpol Yerevan, BNC Interpol Nur-Sultan, BNC Interpol Kiev, nu
invoca careva argumente in acest sens, ceea ce impune instanta de judecata sa respinga aceasta
solicitare ca fiind neintemeiata.

Cu referire la solicitarea apararii privind nulitatea Ordinului nr. 21 din 14 martie 2024,
procura nr. 114 din 18 martie 2024, a cererii lui Alina Tronciu de a fi recunoscutd ca
reprezentant al partii vatamate Tuhar Larisa ca fiind depusda de o persoand neimputernicita
conform prevederilor legale, Ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant al partii
vatamate si a partii civile din data de 18 martie 2024, cu incetarea calitatii de reprezentant al
partii vatamate si a partii civile, procesul verbal de audiere a reprezentantului partii vatamate si a
partii civile Tronciu Alina din 18 martie 2024, instanta mentioneaza ca prin Ordinul nr. 44 din 16
mai 2024 Cu privire la numirea administratorului bunului imobil, Agentia Teritoriald de
Asistentd Sociald Sud a ordonat numirea specialistului principal din cadrul Directiei resurse
umane si suport juridic din cadrul ATAS Sud, numirea Snejanei Malairdu in calitate de
administrator al bunului imobil cu nr. Cadastral ***** ce apartine cu drept de proprietate Tuhar
Larisa, fiind emisa in acest sens Procura nr. 197 din 16 mai 2024.

Atit Ordinul nr. 44 din 16 mai 2024 Cu privire la numirea administratorului bunului imobil
cit si Procura nr. 197 din 16 mai 2024 au fost emise pe numele Snejanei Malairdu in legatura cu
demisia Irinei Tronciu.

Ulterior, prin Incheierea judecitoriei Cahul, sediul central din data de 27 mai 2024 s-a
dispus recunoasterea in calitate de reprezentant al partii vatamate si reprezentant al partii civile
Tuhari Larisa, reprezentantul Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociald Sud, Malairau Snejana
a.n, *FEEE - domiciliatd Tn ***** satul ***** 1in baza procurii nr. 197 din 16 mai 2024, in cadrul
examindrii cauzei penale de Tnvinuire a lui Raru *****Jon in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin.(1) Cod penal, iar ca temei privind inlocuirea Irinei Tronciu a servit demisia ultimei.

Astfel, tinind cont de Incheierea judecitoriei Cahul, sediul central din data de 27 mai 2024,
instanta ajunge la concluzia ca actele care se solicita a fi declarate nule si-au pierdut din efectul
juridic, iar ca urmare solicitarea urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Cu referire la solicitarea apararii privind nulitatea Ordonantei de recunoastere in calitate de
parte vatamata din 18 martie 2024, cu incetarea calitatii de parte vatamata si a Ordonantei de
recunoagtere in calitate de parte civild din 18 martie 2024, cu incetarea calitatii de parte civila,
instanta mentioneaza ca reiesind din obiectul infractiunii §i hotarirea judecatoriei Cahul, sediul
Central din 23 februarie 2024 prin care a fost declarata disparuta fara veste Tuhar Larisa, nu sunt
intemeiate solicitarile si urmeaza a fi respinse.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. 60 Cod penal, art. 210-223, 225, 227 alin. (1),
art. 229 alin. (1), 232 alin. (1), 385 alin. (1) pct. 10), 13)-15), art. 387 alin. (1), art. 389 alin. (4)
pct. 5), 392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,



hotaraste:

Raru *****Jon, nascut la ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin.(1) Cod si in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, se
libereaza de rdspunderea penald din motivul expirarii termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penala.

Potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala, corpul delict, recunoscut prin Ordonanta
organului de urmarire penald din 24 august 2018 - originalul Dosarului Cadastral nr.***** a
bunului imobil constituit dintr-un apartament situat in *##**##**%% Inregistrat pe numele cet.
Simsek Dumitru *****  impachetate in Pachetul nr. 1, cind sentinta devine executorie, de
restituit catre Institutia Publica Cadastrul Bunurilor Imobile.

Potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala, corpul delict, recunoscut prin Ordonanta
organului de urmadrire penala din 24 august 2018 si anume originalului dispozitivului hotaririi
nr.2-77/16 din 19.04.2016 emisa de catre judecatoria Cahul, judecdtor Dumitru Bosli si a Cererii
nr.1701/16/1489 din 14.06.2016, depusad la OCT Cahul din numele lui Simsek Dumitru **##*
care contind date false”, cind sentinta devine executorie, de pastrat la materialele cauzei penale,
pe tot termenul de pastrare acestuia.

Se admite 1n principiu actiunea civila Tnaintatd de Agentia Teritoriala de Asistentd Sociala
Sud in interesele numitei Tuhar Larisa, urmind ca asupra cuantumului actiunii civile sd se
expund instanta civila.

Se respingere cererea aparatorului Zinaida Girnet, in interesele inculpatului Raru
*adk*din data de 15.05.2024 privind declararea nuld si excluderea din dosar a unor probe
materiale, ca fiind neintemeiata.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile prin intermediul
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Inga Gorlenco



