Prima instanta, judecator Mocanu Andrei

Dosarul nr.1a-62/23
nr. 1-22113533-02-1a-10012023

DECIZIE
01 martie 2023 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoialda Alexandru

judecatori Diaconu Mihail
Girbu Silvia

grefier Dimitriu Alina

cu participarea

procurorului Taut Dorina

avocatului Negru Olesea

inculpatului Danuta Ghenadi

a judecat, in sedintd publica, apelul acuzatorului de stat, Podrez Serghei, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Central) nr. 1-154/22 din 07 decembrie

2022, in cauza penald privind condamnarea lui

Bunescu Petru Vasile, nascut la ***** originar

si locuitor al r, *#*** g *¥*Fx*qupus serviciului

militar, casatorit, studii superioare, are

intretinere doi copii minori, cetdtean al Republicii

Moldova, fara antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1) si (2) st art. 327 alin. (2) lit.

(b') Codul penal.

Zubco Dumitru Alexei, ndscut la *##***
originar si locuitor al raionului **#*%  gat, Hk*k*

str. ***** nr. 15, supus militar, studii superioare,

concubinaj, doi copii minor la Intretinere, cetatean
al R. Moldova, anterior judecat cu antecedente

penale stinse,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1) si (5) st art. 327 alin. (2) lit.

(b') Codul penal.
Danuta Ghenadi Alexandru, nascut



13.03.1991, originar al s. *##*%* pJuj ****E g
domiciliat in sat. ***** r-nul ***** cetatean al
Republicii  Moldova, studii superioare, supus
serviciului militar, cdsatorit, are la Intretinere doi
copii minori, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 04 august 2022— 07 decembrie
2022; in instanta de apel: 10 ianuarie 2023 — 01 martie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeaza pentru admiterea apelului declarat.

Partea apdrarii cat si inculpatul solicitd respingerea apelului declarat de acuzatorul
de stat.

Asupra apelului, In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecatd, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Central) nr. 1-154/22 din 07
decembrie 2022, a fost hotarat: 1) S-a recunoscut vinovat Bunescu Petru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1) si (2) si art. 327 alin. (2) lit. (b") Codul penal, si
1-a fost stabilitd pedeapsd in conformitate cu art. 64 Codul penal, — amenda 1100 u.c,
echivalentul a 55 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functie publicd pe un termen
de 5 ani. In temeiul art. 64 alin.(3) Codul penal, se dispune achitarea de citre Bunescu
Petru a sumei amenzii stabilite, in rate timp de 6 luni, din data intrdrii in vigoare a
sentintei. 2) S-a recunoscut vinovat Zubco Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (1) si (5) si art. 327 alin. (2) lit. (b') Codul penal, si i-a fost stabilitd pedeapsa
in conformitate cu art. 64 Codul penal, amenda 1060 u.c, echivalentul a 53 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functie publici pe un termen de 5 ani. In temeiul art.64
alin.(3) Codul penal, s-a dispus achitarea de cdtre Zubco Dumitru a sumei amenzii
stabilite, in rate timp de 6 luni, din data intrarii in vigoare a sentintei. 3) S-a recunoscut
vinovat Danuta Ghenadi in comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Codul
penal, si i-a fost stabilitd pedeapsd in conformitate cu art. 64 Codul penal, amenda 440
u.c, echivalentul a 22 000 lei. S-a explicat condamnatului Danuta Ghenadi cd, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci pedeapsa
amenzii este executatd integral. 4) Masura preventiva aplicatd lui Bunescu Petru sub
forma de obligarea de a nu pardsi tara, a incetat de drept. 5) Masura preventiva aplicata
lui Zubco Dumitru sub formad de obligarea de a nu pardsi tara, a incetat de drept. 6)
Masura preventiva aplicata lui Danuta Ghenadi sub forma de obligarea de a nu parasi
tara, a incetat de drept. 7) Corpul delict — telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi 10”
ce se afla la pastrare la Bodiu Tudor, se lasa in proprietate acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, cet. Bunescu



Petru, fiind angajat, prin ordinul sefului Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr.234-
p din 10.02.2021 in calitate de inspector superior al Inspectiei pentru Protectia Mediului
*A*Ekx In perioada exercitarii atributiilor de serviciu, in noaptea spre 15.05.2022,
aflandu-se in extravilanul sat. Telita, raionul ***** a actionat contrar atributiilor si
competentelor functionale, cu intentia directa, constientizind caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
lor, avand statut de agent constatator, in conformitatea cu prevederile art. 385 Codul
contraventional si avand imputerniciri cu atributii de constatarea faptelor ilicite,
folosindu-se de situatia de serviciu, actionand in interes material, contrar atributiilor de
serviciu prevazute In pct.7 si pet.10 lit. d) din Hotararea Guvernului al R. Moldova nr.548
din 13.06.2018 ,,cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului pentru Protectia
Mediului”, avand imputerniciri prevazute de art.2 din Codul contraventional nemijlocite
de a constata legalitatea si sd conformeze acestea la apararea drepturilor si libertatilor
legitime ale persoanei, apdrarea proprietatii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege,
in solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in prevenirea savarsirii de noi
contraventii”, constientizdnd, cd actioneaza ilegal, ignordnd prevederile legale, el, in
complicitate si de comun acord cu Zubco Dumitru si in prezenta lui Danuta Ghenadi, care
nu sunt angajatii ai Inspectiei pentru Protectia Mediului *****_ fiind antrenati de cétre
primul, ca persoane voluntare, in timpul raidului indreptat spre depistarea persoanelor,
care se ocupa de pescuit ilegal n raza r. Nistru, si taierea ilegala a padurii, l-au depistat
pe Sipitca Constantin, care a tracta o osie din metal si avand o banuiala, ca osia a fost
sustrasa, cu scopul primirii remunerarii ce nu i se cuvin, au cerut de la Sipitca Constantin
mijloace financiare Tn suma de 5000 lei, pentru a nu fi denuntat la politie si a tdinui o
fapta ilicita.

In rezultat Bunescu Petru, actionand in acelasi scop, aproximativ peste 20 de
minute, aflandu-se in extravilanul sat. Telita, raionul ***** a primit de la Sipitca
Constantin mijloace banesti in suma de 3000 lei, care ulterior i-a impartit cu Zubco
Dumitru si Danuta Ghenadi, cauzindu-i astfel lui Sipitca Constantin daune in proportii
considerabile.

Actiunile lui Bunescu Petru, au fost incadrate juridic in baza art. art.42 alin.(1) si
(2) si art.327 alin. (2) lit. (b') Codul penal, si anume: ,,Complicitatea, adica actiunea in
calitatea de autor la savarsirea infractiunii de abuz de serviciu, care include savarsirea in
mod nemijlocit a infractiunii de abuz de serviciu, adicd folosirea intentionatd de catre o
persoand publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, savarsitd din interes
material”.

Cet. Zubco Dumitru, stiind cu certitudine, cd Bunescu Petru, este angajat in
calitatea de inspector superior al Inspectiei pentru Protectia Mediului *****  adica
persoana publicd, cdreia, prin numire i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
implementarii in domeniul protectiei mediului si utilizarii rationale a resurselor naturale,
exercitarea controlului si supravegherii de stat, prevenirea si contracararea incalcarilor in
domeniile de competentd, pentru a asigura un nivel Tnalt de supraveghere si protectie
mediului, a intereselor publice, siguranta ecologicd a statului si altor valori ocrotite de



legislatie, prin complicitatea sa a contribuit la sdvarsirea infractiunii de abuz de serviciu,
adica fapta prejudiciabila prevazuta de legea penald, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Zubco Dumitru avand intentia directd, constientizdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile prejudiciabile si dorind in mod
congtient survenirea lor, constientizand, cd actioneaza ilegal, ignorand prevederile legale,
in complicitate si de comun acord cu Bunescu Petru, care a actionat contrar atributiilor si
competentelor functionale, impreuna cu Danuta Ghenadi fiind antrenati de catre Bunescu
Petru, in noaptea spre 15.05.2022, ca persoane voluntare, in raidul indreptat spre
depistarea persoanelor, care se ocupa de pescuit ilegal in raza r.Nistru, si tdierea ilegald a
padurii, aflandu-se in extravilanul sat. Telita r. *****_[-au depistat pe Sipitca Constantin,
care tracta o osie din metal si avand o banuiald, ca osia a fost sustrasd, cu scopul primirii
remunerdrii ce nu i se cuvin, a contribuit prin sfaturi, prestare de informatii si inlaturare
de obstacole, ca Bunescu Petru sa ceard de la Sipitca Constantin mijloace banesti in suma
de 5000 lei, pentru a nu fi denuntat la politie si a tainui fapta ilicita.

Ulterior Zubco Dumitru, ca urmare a actiunilor sale Intreprinse in privinta lui
Sipitca Constantin, aflandu-se in extravilanul sat. Telita, raionul ***** a primit de la
Bunescu Petru o parte din suma 3000 de lei, pe care ultimul ilegal i-a obtinut de la Sipitca
Constantin, cauzndu-i ultimului daune in proportii considerabile.

Actiunile lui Zubco Dumitru au fost incadrate juridic in baza art. 42 alin.(1) si (5)
si art. 327 alin. (2) lit. (b") Codul penal, si anume: ,,Complicitatea la savarsirea
infractiunii de abuz de serviciu, manifestatd prin contribuirea de sfaturi, prestare de
informatii, inlaturare de obstacole la folosirea intentionatd de cétre o persoand publica a
situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, savarsita din interes material”.

Cet. Danuta Ghenadi, in noaptea spre 15.05.2022, urmarind scopul favorizarii
infractiunii, dinainte nepromisa, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
actionand cu intentia directd, de a ascunde urmele infractiunii de abuz de serviciu, care
este o infractiunea grava, aflandu-se in extravilanul s. Telita, r. ***** ]a instigarea lui
Bunescu Petru, impreuna cu ultimul si Zubco Dumitru I-au depistat pe Sipitca Constantin,
care tracta o osie din metal si avand o banuiala, ca osia a fost sustrasa, cu scopul primirii
remunerdrii ce nu 1 se cuvin, a contribuit tacit la acceptarea si sustinerea actiunilor lui
Bunescu Petru si Zubco Dumitru sd ceard de la Sipitca Constantin mijloace banesti in
suma de 5000 lei, pentru a nu fi denuntat la politie si a tdinui fapta ilicita.

Ulterior, Danuta Ghenadi, ca urmare a actiunilor ilegale a lui Bunescu Petru
intreprinse in privinta lui Sipitca Constantin, aflandu-se in extravilanul sat. Telita, raionul
Ak a primit de la Bunescu Petru o parte din suma 3000 de lei, pe care ultimul ilegal a
obtinut-o de la Sipitca Constantin, astfel favorizdnd, fard a-si asuma careva obligatii
preventiv, pe Bunescu Petru si Zubco Dumitru, sa comitd actiuni care au fost calificate ca
infractiune grava.

Actiunile lui Danuta Ghenadi, au fost incadrate juridic in baza art. 323 alin. (1)
Codul penal, ,,Favorizarea infractiunii, adica favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii
grave”.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul Podrez Serghei, cu



respectarea termenului legal a declarat apel impotriva sentintei instantei de fond,
solicitind admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecdtoriei ***** (sediul
Central) nr. 1-154/22 din 07 decembrie 2022, in partea individualizarii pedepsei
inculpatului Danuta Ghenadi, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care inculpatului Danuta Ghenadi recunoscut
vinovat In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Codul penal, cu
respectarea prevederilor art. 364! Codul de procedura penala, sa-i fie stabilitd o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 500 u.c. , echivalentul a 25 000 lei.

4. In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmitoarele aspecte
si anume ca, analizand sentinta pronuntata in privinta inculpatilor prin care acestia au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor incriminate se concluzioneaza ca instanta
corect a calificat actiunile acestora, Tnsd considera cd pedeapsa aplicatd inculpatului
Danuta Ghenadie este prea blanda, din care considerente acuzarea contesta doar pedeapsa
aplicata in privinta ultimului. Mentioneaza cd, sanctiunea art. 323 alin. (1) Codul penal,
~Favorizarea infractiunii, adica favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave’ se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pind la 3 ani. Astfel, in situatia respectivda, in conditiile si limitele de pedeapsa
prevazute de art. 323 alin. (1) Codul penal, instanta de fond neintemeiat a redus din
maximul si minimul prevazut de sanctiune stabilind o noud limitd cu care a opera la
stabilirea pedepsei inculpatului, insd pedeapsa aplicatd sub forma de amenda in cuantum
de 440 unititii conventionale nu corespunde Legii materiale. In contextul celor reliefate,
sustine cd, conform art. 64 Codul penal, amenda este o sanctiune pecuniara ce se aplica
de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de prezentul cod. Amenda se
stabileste in unitdti conventionale. Unitatea conventionala de amenda este egald cu 50 de
lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000
unitati conventionale, ludndu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul
savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii
savarsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luand in considerare
circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp
de pani la 5 ani. In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare
din momentul in care hotararea devine executorie. in acest caz, se considera ca sanctiunea
amenzii este executatd integral. Prin urmare, in formula expusa, inculpatul in conditiile
art. 364! alin. (8) Codul de procedura penald, beneficiaza de o reducere a limitelor de
pedeapsa, insa reiesind din prevederile art. 64 alin. (3) Codul penal, limita minima de
pedeapsd nu poate fi mai micd decat limita generala de 500 unitifi conventionale de
amenda. Reiesind din cele expuse supra, invoca asupra netolerarii unor astfel de fapte
prin condamnarea la o pedeapsa sub forma amendd in marime de 440 u.c. contrar
prevederilor art. 64 Codul penal care expres stipuleazd faptul cd amenda aplicata
persoanelor fizice se aplica de la 500 u.c.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul Taut Dorina, a solicitat
admiterea apelului declarat din motivele de fapt si de drept invocate. Avocatul Negru
Olesea in interesele inculpatului Danuta Ghenadi, cat si ultimul, au pledat pentru



respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat ca fiind neintemeiat, exprimandu-si
acordul cu sentinta instantei de fond. Partea vatamata Sipitca Constantin, fiind legal citat
despre locul, data si ora sedintei de judecatd, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat,
si nici nu a adus la cunostinta instantei de apel motivele neprezentarii. Astfel ca, Colegiul
Penal consultand partile si ghidandu-se de rigorile art. 412 alin. (5) Codul de procedura
penald, a dispus judecarea apelului in absenta acestuia.

6. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificand legalitatea si
temeinicia sentintei pe baza materialelor cauzei, ajunge la concluzia ca, apelul declarat de
acuzatorul de stat, Podrez Serghei, impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Central)
nr. 1-154/22 din 07 decembrie 2022 urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei, in
partea individualizarii pedepsei in privinta inculpatului Danuta Ghenadi, si a pronunta in
aceastd parte, o noud hotdrare conform modului stabilit pentru prima instanta, din
urmatoarele considerente.

7. Conform art. 400 alin. (1) Codul de Procedura Penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

8. Conform art. 414 alin. (1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinfa de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

0. Conform art. 415 alin. (1)- (2) Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinand hotararea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de
catre instanta a carei hotarare a fost anulatd. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incadlcate
prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu
impiedica solutionarea justa a cauzei.

10. La caz, Colegiul penal noteaza ca, la pronuntarea sentintei instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca,
inculpatul Danuta Ghenadi a savarsit infractiunea imputatd. Or, aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost



corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

11.  Astfel, Colegiul penal constata cu certitudine ca, in faptele comise de
inculpatul Danuta Ghenadi sunt iIntrunite toate elementele si semnele calificative ale
infractiunii stabilite de art. 323 alin. (1) Codul penal, conform semnelor calificative:
., Favorizarea infractiunii, adica favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave”.

12.  Din textul apelului formulat de catre acuzatorul de stat, rezulta ca sentinta
primei instante este contestata doar in partea individualizarii pedepsei penale inculpatului
Danuta Ghenadi, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata,
respectiv temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Codul
procedura penala, lipseste.

13.  In raport cu motivele invocate de citre acuzatorul de stat in apelul depus,
Colegiul Penal retine ca potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd
raspunderea penald.

14. Conform art. 61 alin. (1)- (2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constrdngere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdat din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepsei
este un proces personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu
trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei
de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientad pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

15.  Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

16. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile
de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sd se conduca in procesul stabilirii



pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei consta In obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei
penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand
existd), statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei
pedepse echitabile, instantele de judecatd trebuie sd studieze multilateral, in deplina
masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei
s1 marimii pedepsei.

17.  Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7,
61, 75-78 Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

18.  Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabila atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa
in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei constd in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabila sia restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

19. Instanta de apel apreciazd ca fiind eronatd solutia instantei de fond privind
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Danuta Ghenadi si astfel nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, iar discordanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al circumstantelor cauzei denota ignorarea unor aspecte evidente, ce au
relevat drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in
privinta aplicarii pedepsei ultimului.

20.  Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei, urmeaza sa se tind cont ca,
infractiunea comisa de inculpatul Danuta Ghenadi, conform art. 16 Codul Penal in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil se clasifica in categoria infractiunilor mai putin
grave, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat (Revendicare F- 246,
199), de faptul ca nu se afld la evidenta medicului psihiatru, narcolog (f.d. 197,198, vol.
D).

21. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 76 Codul Penal, in calitate de
circumstante atenuante in sarcina inculpatului Danuta Ghenadi a fost retinutd cainta
sincerd, cu referire la recunoasterea vinovdtiei, se retine ca nu este consideratd o
circumstantd atenuantd, deoarece circumstantei respective 1 s-ar acorda o dubla valenta



juridicd, inclusiv in conformitate cu prevederile art. 77 Codul Penal, careva circumstante
agravante in sarcina ultimului nu au fost stabilite.

22. In spetd, Colegiul penal reaminteste ci, examinarea cauzei a avut loc in
baza probelor administrate in faza urmarire penald, in ordinea prevazuta de art. 364!
Codul de procedurd penald, care la alin. (8) stabileste ca, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratad in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

23.  In continuare, instanta de apel retine ci, sanctiunea art. 323 alin. (1) Codul
penal stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

24.  In circumstantele notate, tinAnd cont de principiile generale de stabilire a
pedepsei, de caracterul infractiunii, care este una mai putin grava, avand in vedere noile
limite ale pedepsei determinate potrivit art. 364! alin.(8) Codul de procedurd penalad
coroborat cu prevederile art. 64 alin. (3) Codul penal, ludnd in consideratie prezenta
circumstantelor atenuante si lipsacelor agravante, Colegiul penal considerd cd, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Codul penal, in privinta inculpatului
Danuta Ghenadi este echitabild stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, aceastd pedeapsa fiind echitabild si rezonabila
in raport cu fapta comisa.

25.  Subsecvent, instanta de apel remarcd, ca sub aspectul proportionalitatii
pedepsei aplicate inculpatului si pentru o corectd individualizare a acesteia raportate la
toate criteriile generale prevazute de art. 75 Codul penal, trebuie sd tina seama atat de
elementele ce tin de materialitatea faptei in sine, cat si de datele referitoare la persoana
inculpatului, astfel ca chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict
personal al judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el
trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat
dupa anumite reguli si criterii precis determinate.

26. Totodatd, se retine cd pedeapsa stabilitd inculpatului Danuta Ghenadi
coroboreazd cu Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate,
adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit cdreia ,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata, cat
si cu situatia personald a acesteia tinand cont de circumstantele savarsirii infractiunii”.

27.  Prin prisma celor enuntate, Colegiul penal considerd necesar a admite
apelul procurorului Podrez Serghei, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei *****
(sediul Central) nr. 1-154/22 din 07 decembrie 2022, casand partial aceasta sentinta, n
partea individualizarii pedepsei inculpatului Danuta Ghenadi, si pronuntand o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



28.  In conformitate cu art.415, 417-418 Codul procedura penala, Colegiul penal

D E CT1TID E:

Se admite apelul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** nr.1-
154/2022 din 07 decembrie 2022, caseazd aceastda sentintd partial, Tn partea
individualizarii pedepsei, si pronuntd, in aceastd parte, o noud hotarare conform modului
stabilit pentru prima instanta dupd cum urmeaza:

lui Danuta Ghenadi, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.323 alin. (1) Codul penal, 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitati conventionale.

Se mentin celelalte prevederi ale sentintei.

Decizia este executorie s1 poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivatd pronuntata public la 05 aprilie 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
judecator Spoialda Alexandru

judecator Diaconu Mihail

judecator Girbu Silvia



