Dosarul nr. 17-1-1055-18082016 (1-155/2016)

SENTINTA

in numele Legii

02 decembrie 2016 orasul Cantemir
Judecatoria Cantemir, in componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Tudor Berdila.

Grefierului Mihaela Sleahtitchi,
Cu participarea

Procurorului XXXXXXXXX,
Avocatului (tilor) XXXXXXXXXX,

a judecat in sedinta de judecatd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privindu-o pe:

XXXXXXXXXXXX, nascutd la 05 octombrie 1958, satul xxxxxxxxx raionul Xxxxxxxxxxx, cetiteanca al Republicii Moldova, domiciliatd orasul Cantemir, str. XXXXXXXXX,
activeazi in calitate de secretar al Consiliului ordgenesc XXxxxxxxxx, nesupusa militar, vaduva, studii superioare, de titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat
nu dispune, poseda limba in care se desfagsoard procesul, nu a fost retinutd nici in stare de arest, anterior necondamnata.

Invinuita in savarsirea infractiunii prevazuti de alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal.
Cauza a parvenit in instangd la 18 august 2016, fiind examinata in termen de 03 (trei) luni, 14 zle.

Procedura de citare legal executata.
Avocatul a pledat pentru aplicarea unei pedepse minime, sub forma de amenda, cu aplicarea art. 364 L alin. (8) CPP.

Procurorul s-a pronuntat pentru recunoasterea Iui XXxxxxxxxxx, vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse sub formd de amenda in marime de 2300 unitéti conventionale.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta,

CONSTAT A:

O persoana, judecarea cauzei in privinta careia va avea loc in procedurd generald, care activand in calitate de ofiter de urmarire penald in cadrul Inspectoratului de
politie Cantemir, a exercitat urmarirea penald in cauza penald nr. xxxxxxxxxx, porniti la 04 noiembrie 2015, conform art. 361 alin. (1), Cod penal, in privinta lui
XXXXXXXXXX, cauza penald find expediata de catre Procuratura raionului xxxxxxxxxx, cu rechizitoriu pentru examinare in fond, in Judecétoria raionului Cantemir.

in perioada lunii mai 2016, aceastd persoand sustinea ci are influenti asupra procurorului din Procuratura raionului xxxxxxxx, care potrivit prevederilor art. 123 din
Codul penal, este persoand cu functie de demnitate publica, care sustinea acuzarea de stat in cauza penald de Invinuire a lui xxxxxxxxxx, precum si asupra judecatorului
din Judecatoria raionului xxxxxxxxxx, care potrivit art. 123 din Codul penal, este persoana cu functie de demnitate public, care a examinat in fond cauza penala
mentionatd, si i poate determina sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale, in vederea solicitarii i respectiv aplicérii unei pedepse mai blande in privinta lui
XXXXXXXXXX, a pretins de la aceasta suma de 3000 euro, ceea ce potrivit cursului oficial mediu de schimb stabilit de BNM, in perioada lunii mai 2016, constituia suma
de 67 402 lei.

fn continuarea actiunilor infractionale, aceastd persoan actionind in calitate de instigator, pentru a se asigura ci suma de 3000 euro, urmeaz3 ai fi transmisi de citre
XXXXXXXXX, cunoscand cu certitudine cd, aceasta se cunoaste bine cu XXXXXxxxxX, a determinat-o pe xxxxxxxx sd discute si sd 0 convingd pe XXXXXXXXXXXxXX, despre
necesitatea transmiterii sumei de 3000 euro, pretinsd anterior.

XXXXXXXXXXX, actiondnd la instigarea acestei persoane si utilizind la fel la indicatia acestei persoane, pretextul evitirii problemelor si nrautatirii situatiei ui xxoooooxx,
in raport cu sentinta care urma a fi pronuntatd de catre Judecatoria xxxxxxxxxx, la data de 02 iunie 2016, precum si initierea procedurii de retragere a licentei pentru
activitatea I ,,xxxxxxxx” care este administrati de citre XXXXXXXXXXXX, a CONvins-o pe aceasta despre necesitatea transmiterii banilor pretingi, conform solicitarii
persoanei, judecarea cauzei in privinta careia va avea loc n procedura generala.

in rezultatul actiunilor infractionale descrise, la data de 02 funie 2016, in perioada de timp, ora 10 si 35 minute — 10 si 58 minute, n biroul de serviciu din cadrul
Inspectoratului de politie Cantemir, Xxxxxxxxxx, a transmis suma de 1400 euro, ofiterului de urmérire penala al Inspectoratului de politie Cantemir, persoana in privinta
careia judecarea cauzei va avea loc in procedurd generala.

La data de 03 iunie 2016, aproximativ la ora 09 si 10 minute, xxxxxxxxxxxx, la indicatia persoanei, in privinta careia judecarea cauzei va avea loc in procedurd
generald, a restituit lui xxxxxxxxxx, suma de 1000 euro, ceea ce constituie o parte din suma de 1400 euro, primita anterior. Tot la data de 03 iunie 2016, aproximativ la



ora 12 si 15 minute, xxxxxxxx, la indicatia persoanei in privinta careia judecarea cauzei va avea loc in procedurd generald, a primit de la xxxxxxxxxx, suma de 600
euro.

Inculpata xxxxxxxxx, in cadrul sedintei preliminare, a declarat personal printr-un inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu, recunoaste in
totalitate probele administrate in cauzi, nu solicitd administrarea de noi probe si a solicitat ca judecarea cauzei sd se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmérire penald.

Instanta de judecata a admis cererea privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd inculpata xxxxxxxxxxxx, a confirmat vinovatia sa in savarsirea infractiunii de trafic de influentd, savarsit de doud persoane,
declarand cd pana la caz pe xxxxxxxx, a cunoscut-o ca fiind colaborator al politie, detine functia de ofiter de urmérire penald al Inspectoratului de politie Cantemir,
relatiile de prietenie. Tn luna mai 2016, data nu tine minte, XXXXXXXXX, s-a apropiat de ea si a spus ci are niste dosare penale ce se afld in gestiunea lui XoOXXXXXX, §i
dacd o cunoaste pe XXXxXxxxxx, sa o intrebe despre aceste dosare penale. Ea a raspuns Jui XXXXXXXXXXXXX Cd, 0 cunoaste pe XXXXXXxXxxxX, insa nu este la curent pe ce
dosare lucreazi aceasta, nu discutd despre dosare, insi o si intrebe despre aceste dosare. Ea a transmis lui xooxxoxx despre discutia avuti cu xoooxxxxxxx. Intr-o
dimineatd XxxxXxXxxxxx a rugat-o ci dacd o vede pe XXXXXXXXXXX s3-i transmitd s intre pe la ea, referitor la dosarul penal. Tntalnind-o pe xxxxxx, i-a spus si intre pe la
xooooxxx. Ea stiind ca de la xoooooooxx se solicita o sumé de bani, insd ce suma concretd nu stia, a spus lui xxxxx sa transmitd suma solicitatd. Cunostea ca XXXXXXXXXX
trebuie sa transmitd o sumd de bani, din discutile avute cu xxxxxxxxx, isd ce sumd concretd nu cunostea. XXXXXxx spunea cd pentru solutionarea problemei lui
XXXXXXXXXX, este necesar de o suma de bani. Aceastd suma de bani trebuia sd o transmitd Xxxxxxxxxxx lui xooooooxx. A nfeles ca XXxxxxxxxx a transmis ui Xxxxxxxx,
suma de 1400 euro. Intr-o dimineatd a hunii funie 2016, XXXXXXXXXX i-a scris un mesaj si se prezinte la ea la serviciu, Inspectoratul de politie Cantemir. Ea a venit la
xxxxxxxxx la Inspectoratul de politie Cantemir, si aceasta i-a transmis un pachet spunandu-i ca in timpul mesei va trece pe la ea si il va lua. Ea a luat pachetul de la
XXXXXXXXXXX §1 Intr-o foaie alba era suma de 1400 euro, sia plecat la serviciu. Dupa aceasta xxxxxxxxxxx a telefonat-o si i-a spus sa-itransmitd lui xxxxxxx, suma de
400 euro, iar restul sd-ilase la ea cd va venisifiva lua. Ea a transmis lui xxxxxxxxx, 0 suma mai mare. A venit XXXXXXXXX care a spus ca a gresit, trebuia sa-i transmita
Jui xxxxxxxxx suma de 400 euro si nu 600 euro, sitrebuie sa se duca la xxxxxxxxx pentru a lua diferenta sumei. Ea asa a si facut, s-a dus la xxxxxxxxxxxx si a luat o
parte din bani inapoi. Dupa aceasta XXxxxxxxx a spus ca banii s ramana in safeu, nu-iia cu ea civa veni sd-i ia seara oriin altd zi. Ea recunoaste cd a luat banii si i-a
dus dintr-un loc in altul. Au venit colaboratorii CNA si ea a predat in mod benevol banii, si a recunoscut ce a comis. A inteles cd suma de bani transmisa era pentru
solutionarea unor probleme in justitie a lui XXXXXXXXX.

Circumstantele cauzei se mai confirma de probele prezentate de procuror siacceptate de inculpata si avocatul sau.

Declaratiile martorului xxxxxxxxxxx, care a declarat in cadrul urmaririi penale ca, in privinta eia fost pomitd o cauzi penald in baza art. 361 alin. (1), Cod penal. A
fost citata de catre ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Cantemir, xxxxxx, pentru a fi audiatd in calitate de béanuita. Prezentdndu-se la ofiterul de
urmarire penald XXxxxxxxXx, aceasta i-a comunicat cd este necesar prezenta unui avocat si ca daca doreste solutionarea favorabila a cazului, va fi necesar sa-i transmita
o sumi de bani, fird a specifica ce sumi. In luna martie 2016, a fost contactata telefonic de citre ofiterul de urmdrire penald al Inspectoratului de politie Cantemir,
XXXXXXXXX §i care in cadrul intdlnirii i-a comunicat ca a discutat cu procurorul din cadrul Procuraturii raionului Cantemir, XXXXXXXXX, care gestioneazi cauza penala sica
au aparut dificultati in solutionarea pozitiva a cazului, insd va mai discuta suplimentar cu procurorul in acest sens si despre decizia primita o va anunta suplimentar. Peste
putin timp, in cadrul intalnirii avute cu XXXXXXXXXX, aceasta ia comunicat cd a discutat din nou cu procurorul xxxxxxx si dacd doreste ca sa nu fie suspendatd activitatea
intreprinderii pe care o conduce, sd fie o decizie favorabild pe cauza penald, precum si nedemararea procedurii de retragere a licentei, urmeaza sa-i transmita suma de
3000 euro. Acest fapt i l-a comunicat si prin mesaj. La data de 02 mai 2016, in cadrul intalnirii avute cu XXxxxxx, i-a comunicat ca nu are posibilitatea sa-i dea suma de
bani solicitata. xxxxxxxxx i-a comunicat cd deja este tarziu sa se refuze, deoarece ea a discutat cu procurorul si judecitorul care au acceptat conditille date. La data de
03 mai 2016, printr-un mesaj, XXXXXXXxX i-a comunicat cd, la convins pe procuror si mijloacele banesti urmeazi s fie transmise in cel mai scurt timp. La data de 27
mai 2016, intalnindu-se cu inculpata xxxxxxx, aceasta i-a comunicat despre necesitatea transmiterii sumei de bani lui xocoooox. La fel i-a spus cd daca doreste cat mai
urgent sa clarifice pozitiv situatia cu urmérirea penald, sd transmitd suma de 3000 euro, conform intelegerii, in caz contrar in timpul apropiat urmeaza sa mai fie efectuata
o verificare a activitatii intreprinderii. La data de 30 mai 2016, din nou a fost chematd de citre ofiterul de urmérire penald al Inspectoratului de politic Cantemir,
XXXXXXXXX, care -a comunicat cd suma de 3000 euro trebuie sd fie transmisd ce-1 tarziu pand la 01 iunie 2016, deoarece la 02 iunie 2016 va avea loc sedinta de
judecata. La data de 31 mai 2016, a avut loc o discutie intre ea si inculpata xxxxxxxx, in biroul de serviciu al acesteia, in cadrul careia inculpata XXXXxxxx, i-a
comunicat ca dacd nu va da banii pretingi, atunci va avea probleme, chiar ii vor fi efectuate careva controale cu privire la activitatea microbuzelor. Apoi in prezenta ei,
inculpata XXxxxxxx, a contactat-o telefonic pe xxxxxxxx si dupa ce au discutat, i-a spus ca seara vor intra pe la ea, la un ceaisi vor discuta problema. Ulterior, peste
putin timp, inculpata xxxxxxx a contactat-o telefonic si i-a spus cd mai bine sa-i transmitd ei documentele ce sunt pentru xxxxxxxx. La data de 01 unie 2016, a fost
contactati telefonic de citre xoooxxxx, care i-a spus ca si intre mai tirziu pe la ea pe la birou. Insi peste putin timp, xxxxxx a venit la ea la serviciu si prin gesturi i-a
dat de inteles sa-itransmitd banii. Ea a spus lui xxxxxxx ca, banii sunt acasa si poate sa se duca sa-iaducd. La data de 02 iunie 2016, a primit un mesaj text de la nr.
XXXXXXXX, ce apartine ui xxxxxxx, in care i-a scris ,,Buna dimineata. Puteti veni cu actele sau le transmiteti prin d.emilia. noi la 10 intram in sedinta.” Toate mesajele
primite de la xxxxxxxx erau de la nr. xxxxx, la nr. xxxxxxxxx, pe care i foloseste ea. Aproximativ la ora 10 si 00 minute, a fost prezenta la biroul de serviciu al ofiterului
de urmirire penali al Inspectoratului de politie Cantemir, xxooxxx, si in biroul acesteia au avut o discutie. in cadrul discutiei, xxxxxxxx i-a comunicat ¢i pentru fapta
comisi judecata fi va aplica o amend in mirime de 9000 lei. La intrebarea citre xxxxxxx, cine va achita amenda, a ezitat sa rispunda. In momentul cAnd a scos banii
din geantd, xxxxxxxxx i-a zis cd de ce nu a pus banii in ceva si i-a dat o fild de hartie alba, dandu-i de inteles sa pund banii in acea hartie si a iesit in coridor. Apoi
XXXXXXXXX a revenit in birou si a incuiat usa. Ea dupa ce a numarat banii, ia pus in hartie siapoi pe masa. XXxxxxxx, i-a spus sa pund banii sub patul din birou. Ea a pus
banii sub patul din birou, xxxxxxxx a descuiat usa, a petrecut-o in coridor, tot odata uitdndu-se atent ce se petrece pe coridor.

La data de 03 iunie 2016, aproximativ la orele 08 si 10 minute, a fost contactatd telefonic de cétre inculpata xxxxxxxx, si a intrebat-o cand ajunge la serviciu.
Ajungind la serviciu a ingtiintat-o pe inculpata XxxXxXxXxxx, cd a ajuns la serviciu si aceasta i-a spus sa o astepte ca vine la ea. Peste aproximativ 30 minute a venit
inculpata XXxXxx §i i-a comunicat cd XXXXXXXXX, ia transmis suma de 1000 euro inapoi si cd din aceastd suma urmeaza sd achite amenda. Suma de 400 euro i-a oprit
XXXXXXXXXXXX, pentru serviciile acordate. La fel inculpata xxooooax i-a spus cd xxxxxx este foarte speriatd deoarece la Cantemir au fost colaboratorii CNA si au retinut
0 persoand, si dacd mai are ceva de transmis lui xxxxxx, sa fie transmis prin ea. Mai apoi la ea iardsia venit inculpata xxxxxx care i-a spus cd a incurcat sumele, trebuia
sa transmitd suma de 400 euro si nu 1000 euro, de aceia trebuie s restituie suma de 600 euro. Ea a transmis inculpatei xxxxxxxxx, suma de 600 euro. Xxxxxxx, atit
personal, cat si prin intermediul inculpatei xxxxxxxxx, a primit suma de 1400 euro, ce constituie o parte din suma de 3000 euro, pretinsa.

fd 14-16;

- procesul-verbal de primire a plangerii din 31 mai 2016, in care se constata ca, denuntatorul xxxxxxxxx solicitd tragerea la raspundere penald a ofiterului de urméarire
penald al Inspectoratului de politie Cantemir, xxxxxxxxx care impreund cu inculpata xxxxxxxx, pretind bani in sumd de 3000 euro, pentru sine sau pentru o alta
persoana sustindnd cd au influentd asupra procurorului din cadrul Procuraturii raionului Cantemir si judecatorului care examineaza cauza penald nr. Xxxxxx, inculpat find
ea, XXXXXXX, §iii poate determina sa emitd o hotarare favorabila.

La plangere fiind anexate raportul pe cauza penald nr. xxxxxxxx, din 23 martie 2016, ce demonstreaza ca urmdrirea penald in cauza penala respectivd a fost
efectuata de catre Ofiterul superior urmarire penald al SUP al Inspectoratului de politie Cantemir, XXxxxxxxxx si cauza a fost inaintatd Procurorului in Procuratura
Cantemir, Xxxxxxxx cu propunerea de a o pune sub invinuire pe xxxxxxx (denuntatorul), de sdvarsirea infractiunii prevazute de alin. (1), art. 361 Cod penal, cu
intocmirea rechizitorului si expedierii spre examinare in instanta de judecata.



La fel sunt anexate extrasele mesaje text, receptionate de catre denuntitorul xxxxxxxxx de la ofiterului de urmarire penald al Inspectoratului de politie Cantemir,
XXXXxXxX, din continutul cdrora rezultd cd, ofiterului de urmarire penald al Inspectoratului de politie Cantemir, xxxxxxxxxx duce negocieri cu denuntatorul XXXXXxXxxx
referitor la solutionarea unor probleme prin transmiterea de bunuri.

fid 7-13;

- procesul-verbal de examinare a documentelor anexate la cauza penald nr.xxxxxxx, prin care se constatd ca, raportul pe cauza penald nr. xxxxxx, din data de 23
martie 2016, a fost perfectat de catre Ofiterul superior urmarire penald al SUP al Inspectoratului de politie Cantemir, XXxxxxxxxx, pe o fild este imprimata fotografia
ecranului telefonului mobil ,,Nokia” pe care este vizibil textul ,,De la xxxxxxxx Politie, 13:01, Parca a intrat in situatie, deodata nea motivat ca nu suntem la piata, dar
pina la urma a spus ca nu schimba nimic, ii voi da numai ce am acasa”; pe o alta fild este imprimata fotografia ecranului telefonului mobil ,,Nokia” pe care este vizibil
urmatorul text ,,De la xxxxxxx Politie, 13:04, Am fost chemata si pina la data de 03 mai trebuie 3 bucati, Receptionat 13:09:45, 20/04/2016; pe o alta fild este
imprimata fotografia ecranului telefonului mobil ,,Nokia” pe care este vizibil urmatorul text ,,.De la xxxxxx Politie, 13:05, Mai putin nu vrea, Receptionat 13:10:17,
20/04/2016 xxxxxxx Politie +xxxxxxxxx; pe o altd fild este imprimata fotografia ecranului telefonului mobil ,,Nokia” pe care este vizibil urmétorul text ,,De la xxxxxxx
Politie, 11:48, Receptionat 08:45:02, 02/06/2016, Expeditor: xxxxxx Politie +xxxxxxx; pe o altd fild este imprimata fotografia ecranului telefonului mobil ,,Nokia” pe
care este vizibil urmatorul text ,,De la xxxxx Politie, 11:46, Azi dupa masa procur nu a fost Nea spus sa vin miine la prima ora”; pe o alta fila este imprimata fotografia
ecranului telefonului mobil ,,Nokia” pe care este vizibil urmatorul text ,,De la xxxxxxx Politie, 11:47, Se rezolva pozitiv, e cult mai putin. Receptionat 11:59:34,
24/03/2016, De la: xxxxxx Politie, +xxxxxxx: pe doua file este imprimata fotografia ecranului telefonului mobil ,,Nokia” pe care este vizibil urmatorul text ,,De la
xxxxxxx Politie, 11:48, Buna dimineata, Puteti veniti cu actele sau le transmiteti prin d.emilia,noi la 10 intram in sedinta”.

fid 22;

- procesul-verbal de ridicare din 07 unie 2016, prin care se constatd ca, la data de 07 wunie 2016, denuntitorul xxxxxxxxxx, in mod benevol a predat
colaboratorului CNA, suma de 400 euro, primiti de la inculpata xxxxxxx. Astfel, se confirma declaratiile inculpatei xxxxxxx, referitor la faptul ca la indicatia ofiterului de
urmirire penald al Inspectoratului de politie Cantemir, Xxxxxxxx, a restituit lui xxxxxxxxx, din suma de 1400 euro primiti, suma de 400 euro si respectiv declaratiile
martorului XXXXXxxxXx, ¢ inculpata xxxxxxx, i-a restituit din suma de 1400 euro transmisi, suma de 400 euro.

7d 25;

- procesul-verbal de ridicare din 07 unie 2016, prin care se constata ca, la data de 07 iunie 2016, de la XXXXXXXXX ,,Moldcell” a fost ridicat un CD-R ce
contine informatia referitor la conexiunile telefonice efectuate de la postul de telefon cu nr. xxooooaxxx, pentru perioada 01 martie 2016 — 03 funie 2016. fd
31;

- analiza operationald privind conexiunile telefonice a figurantilor, prin care se demonstreazi convorbirile telefonice petrecute intre ofiterul de urmarire penala al
Inspectoratului de politie Cantemir, xxxxxxx si denuntitorul xxxxxxx, intre inculpata xxxxxxxx si denuntitorul xxxxxxxxxx. Intre ofiterul de urmdrire penald al
Inspectoratului de politie Cantemir, XXxxxxx si inculpata XXXXXXXX. fid 36-62;

- procesul-verbal de examinare din 26 iulie 2016, prin care a fost examinatd analiza operationald cu privire la conexiunile telefonice efectuate la postul de telefon
XXXXXXXXX, Utilizat de cétre ofiterului de urmarire penala al Inspectoratului de politie Cantemir, XXXXxxxxx, prin care se constata ca:in perioada de 01 martie 2016 — 03
martie 2016, xxxxxx a avut 67 conexiuni (intréri si iesiri) cu numarul de telefon xxxxxxxxxx, utilizat de catre xxxxxxxxxx. La fel in perioada respectiva xxxxxxxx a avut
284 conexiuni (Intrari si iesiri) cu numerele de telefon xoooooxxxxxx i xx0ooxxxxX, utilizate de catre inculpata

La fel in perioada 01 martie 2016 — 30 iunie 2016, a avut loc conexiuni intre figurantii cauzei penale xxxxxxxx, si anume la data de 23 martie 2016, ora 20:01-20:02,
de la numarul de telefon xxxxxxxxx, utilizat de catre ofiterului de urmarire penala al Inspectoratului de politie Cantemir, xxxxxxxx, au fost primite/expediate patru mesaje
text la numarul de telefon xxxxxxx, utilizat de catre denuntatorul xxxxxxxxx; la 24 martie 2016, la ora 10:59, de la numarul de telefon xxxxxxxx, utilizat de catre
ofiterului de urmarire penald al Inspectoratului de politie Cantemir, XXxxxxxxxxXx, a fost primit/expediat un mesaj text la numarul de telefon xxxxxxx, utilizat de cétre
denuntatorul xxxxxxxxx; la 20 aprilie 2016, la ora 13:09 — 13:10, de la numarul de telefon xxxxxxxxx, utilizat de catre ofiterului de urmérire penald al Inspectoratului de
politie Cantemir, xxxxxxxxx, au fost primite/expediate doud mesaje text la numarul de telefon xxxxxxxxxxx, utilizat de catre denuntatorul xxxxxxxxxxx; la 03 mai 2016,
la ora 2128, de la numirul de telefon xxxxxxxxxxx, utilizat de catre ofiterului de urmarire penald al Inspectoratului de politie Cantemir, xxxxxxxxx, au fost
primite/expediate trei mesaje text la numarul de telefon xxxxxxxxxxxx, utilizat de catre denuntitorul xxxxxxxxxxx; la 31 mai 2016, la ora 18: 07 — 18:08, de la numarul
de telefon xxxxxxxxx, utilizat de catre ofiterului de urmarire penala al Inspectoratului de politie Cantemir, xxxxxxxxxx, au fost primite/expediate trei mesaje text la
numarul de telefon xxxxxxxxx, utilizat de catre denuntatorul xxxxxxxxx; la 31 mai 2016, la ora 18:39, de la numarul de telefon xxxxxxxxxx, utilizat de cétre ofiterului de
urmdrire penala al Inspectoratului de politie Cantemir, xxxxxxxxx, a fost primit/expediat un mesaj text la numérul de telefon xxxxxxxx, utilizat de cétre denuntitorul
xoooooxxxx; la 02 unie 2016, la ora 08:45, de la numdrul de telefon xoooooox, utilizat de cétre ofiterului de urmérire penald al Inspectoratului de politie Cantemir,
XXXXXXXXX, a fost primit/expediat un mesaj text la numarul de telefon xxxxxxx, utilizat de catre denuntatorul XXXXXXXXX. fid 63;

- procesul-verbal de examinare din 27 iulie 2016, prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S4” ridicat de la xxxxxx, prin care se
constatd cd, aceasta a efectuat si primit apeluri atat de la denuntdtorul xoooooxx, cdt side la inculpata

fid 66;

- procesul-verbal de examinare din 28 iulie 2016, prin care a fost examinatd informatia extrasa din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S4” ridicat de la
XXXXXXXXX, prin care se constatd cd, existd mesajele text remise anterior cétre denuntatorul Xxxxxxxxx si inculpata XXxxxxx.

fd 67;

- copia raportului pe cauza penald nr. xxxxxxxxxx, din 23 martie 2016, prin care se constatd ca in cauza penala respectiva figureaza in calitate de banuitd Xxxxxxxxx
si cauza penald a fost instrumentata de cétre ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Cantemir, XXXXXXX. fd 8-10;

- raportul de expertiza nr. 115, din 31 mai 2016, prin care se constatd ca, cele 25 bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, corespund dupa calitatea si metoda
de realizare a imaginilor si elementelor de bazi, bancnotelor autentice.

£d 71-79;

- raportul de expertiza nr. 116, din 02 wunie 2016, prin care se constatd cd, bancnotele prezentate expertului corespund dupa calitatea si metoda de realizare a
imaginilor si elementelor de bazi, bancnotelor autentice.

f/d 85-93;



- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 16 iunie 2016, si stenogramele
convorbirilor, in care sunt consemnate faptul pretinderii si primirii de catre xxxxxxxx, impreuna cu inculpata xxxxxxxxx, a banilor ce nu li se cuvin, intru exercitarea unei
influente necorespunzitoare asupra persoanelor publice, cu suporturile de informatie de tip DVD+R de model ,,Barges” cu nr. xxxxxxx sinr. 1809/1

fd 104-119;

- procesul-verbal de examinare din 04 august 2016, prin care au fost examinate telefoanele mobile de model ,,Nokia 112” si ,,Nokia 301.1” ce apartin lui
XXXXXXXXXX, prin care se constatd ca, aceasta a primit mesajele text de la xxxxxxxxxx, fotografiile carora au fost anexate la procesul-verbal de primire a plangerii si la
procesul-verbal de audiere a martorului.

d 205;

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor din 06 unie 2016, in care sunt consemnate cd, la data de 02
iunie 2016, xxxxxxxxxx, sub controlul ofiterilor de investigatic ai CNA, in biroul de serviciu al ofiterului de urmarire penala al Inspectoratului de politie Cantemir,
XXXXXXXX, i-a transmis ultimei bani in suma de 1400 euro. Ulterior la data de 03 iunie 2016, inculpata Xxxxxxxxxx, ii restituie Iui xxxxxxxxxx o parte din suma transmisa
Jui xxxxxxxxxxx si anume 1000 euro. Tot la data de 03 unie 2016, xxxxxxxxx, la solicitarea inculpatei XXXXXXXXXxXX, i-a transmis ultimei, inapoi suma de 600 euro, din
suma de 1000 euro primitd de la inculpata

fd 126;

- procesul-verbal de perchezitie din 03 unie 2016, efectuat in biroul de serviciu al inculpatei XXXXXXXXXX, prin care se constatd cd, aceasta a predat benevol suma de
1000 euro cu suportul de informatie de tip CD-R de model ,,barges” cu nr. 1830, ce contine inregistrarea audio si de imagine ce a avut loc n cadrul efectudrii
perchezitiei

d 131-132;

- copia extrasului din ordin nr. 31ef. din 07 martie 2013, prin care se constatd cd, xxoooxxxX, a fost numitd in functia de ofiter superior urmérire penald al sectiei
urmdrire penald a Inspectoratului de politie Cantemir.

fd 162;
- copia fisei postului ofiterului de urmérire penali XXXXXXXXX.
fd 163-167.

Astfel, instanta de judecata constatd savarsirea cu intentie de cétre inculpata xxxxxxxxxxxx, a actiunilor prejudiciabile incadrate de alin. (2), lit. b), art. 326 Cod
penal, traficul de influentd, conform indicilor: primirea personal si prin mjjlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cétre o persoand care sustine ca are
influentd asupra unor persoane cu functii de demnitate publicd, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane.

in cazul judecirii pe baza probelor administrate in faza de urmérire penal, conform alin. (8) art. 364 ! cpp, inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazutd de lege este detentia pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 ani.

La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei inculpatei, instanta de judecatd, cédliuzindu-se de art. 75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea inculpatei ca se caracterizeaza pozitiv, ca anterior nu a fost condamnata, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.

Circumstante atenuante instanta de judecata nu a constatat.
Circumstante agravante conform rechizitorului nu au fost constatate.

Instanta de judecata retine cd, pedeapsa este echitabild atunci cand ia impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penali este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsd prea aspra genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, circumstantele cauzei in ansamblu si pornind de la scopul pedepsei de restabilire a echititii sociale, corectarea condamnatei, de la principiul individualizarii
pedepsei penale, conving instanta de judecatd de faptul ca, este necesar de a aplica inculpatei xxxxxxxxx, pentru savarsirea infractiunii de, trafic de influentd, conform
indicilor: primirea personal si prin mjjlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine cé are influentd asupra unor persoane cu
functii de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni sdvarsite de doua persoane, pedeapsa in forma de inchisoare
reiesind din limitele pedepsei reduse in conformitate cu art. 364 Lcpp.

Instanta de judecatd ludnd In consideratie cd in privinta inculpatei XXXxxxxxxxx, nu au fost constatate circumstante atenuante si nici agravante, pedeapsa pentru

infractiunea grava poate fi redusd pana la noua limitd minima stabilitd in conformitate cu art. 364 cpp, sirespectiv nu poate fi aplicatd o pedeapsd mai blanda, decat
inchisoarea.

Or, restabilirea echitatii sociale reprezintd o valoare suprema in societate si este garantatd de art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova. O pedeapsa prea
blanda va genera dispret fatd de ea sinu va fi suficientd pentru corectarea inculpatei si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea sa.

in acelasi context de idei, instanta de judecat retine ci la individualizarea pedepsei inculpatei xxxxxxxxxxx, a fost luatd in consideratie gravitatea infractiunii savarsite,
care este o infractiune de coruptie si in comparatie cu alte categorii de infractiuni reprezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, care discrediteaza si

compromite activitatea structurilor autoritatilor statului.

Astfel, raportand circumstantele constatate ale cauzei, instanta de judecata retine ca, pedeapsa cu inchisoare va fi o pedeapsd echitabild ce isi va atinge scopul de



restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni atat de cétre inculpata xxxxxxxxxxx, cat si de catre alte persoane.
Instanta de judecatd, la fel retine ca inculpata XXXXXXXXXxXX, si-a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii imputate, insd recunoasterea vinovatiei nu poate fi
valorificatd ca o circumstantd atenuantd, prevazutd la art. 76 Cod penal, deoarece faptul recunoasterii vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificare si recunoasterea

acestei circumstante ca o circumstantd atenuantd ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se va acorda o dubla valenta juridica.

Instanta de judecata retine ca procurorul a solicitat aplicarea inculpatei XXXXXXXXXxX, pentru savarsirea infractiunii prevazute de alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal,
pedeapsa sub forma de amenda coborti la limita minimé stabilit i conformitate cu art. 364 1 CPP.

Aparatorul inculpatei a pledat pentru aplicarea inculpatei Xxxxxxxxxxx, a unei pedepse minime sub forma de amenda nvocand faptul cd inculpata isi recunoaste
vinovatia, anterior nu a fost condamnata.

Inculpata xxxxxxxxxxxxx, a pledat pentru aceeasi solutie.

Instanta de judecata retine ca, cele invocate de catre aparatorul XXxxxxxxxx si inculpata , privind aplicarea unei pedepse minime sub forma de
amenda, dat fiind faptul lipsei circumstantelor atenuante a raspunderii penale a inculpatei xxxxxxxxxx, nu pot fi admise.

Instanta de judecata nu a admis in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea de catre inculpata Xxxxxxxxxx a vinovatiei pe motivul celor indicate supra.

Referitor la faptul ca, inculpata xxxxxxxxxxxx, anterior nu a fost condamnata la fel nu poate fi considerata ca o circumstanta atenuanta sau ca idee ce caracterizeaza
pozitiv inculpata. Inculpata xxxxxxxx, detine functia de secretar al consiliului orasenesc xxxxxxxx, fiind o persoana publica. Astfel, inculpata xxxxxxxxx fiind o persoana
publica, legislatia in vigoare ce reglementeaza statul persoanei publice, cum ar fi; Legea privind administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 si
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, in mod expres prevede drept conditie pentru numirea, alegerea
acesteia in functie, lipsa antecedentelor penale. Din considerentul respectiv, lipsa antecedentelor penale nu poate fi consideratd ca o circumstantd atenuantd sau ca
circumstantd ce caracterizeaza pozitiv persoana.

Inculpata xxxxxxxxx, urmarind scopul atenudrii raspunderii penale, fird a realiza sia constientiza cele sdvarsite, a declarat intr-o forma simpla ca se recunoaste
vinovata, fard a da dovada de o atitudine sincera fatd de fapta savarsita, fird a da o apreciere morald negativa a actiunilor sale infractionale.

Or, reiterand cele relatate supra si reiesind din atitudinea inculpatei ce demonstreaza lipsa regretului ca a savarsit infractiunea, lipsa caintei sincere de cele comise,
demonstreaza imposibilitatea corectarii acesteia prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda. Aplicarea inculpatei a unei pedepse sub forma de amenda nu va
atinge scopul pedepsei cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, cat side alte persoane.

Executarea pedepsei penale este o consecintd nedoritd pentru toti infractorii, inclusiv si pentru inculpata . Inculpata , pledeazd pentru
aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda, fira a da dovada de o atitudine sincera fatd de fapta savarsita, fara a da o apreciere morald negativa a actiunilor
sale infractionale, insa statul este obligat sa asigure o protectie sociald impotriva efectelor negative ale acestui gen de infractiuni cum este traficul de influenta, infractiune
de coruptie ce prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate.

Astfel, circumstantele cauzei in ansamblu si pornind de la scopul pedepsei de restabilire a echititii sociale, corectarea condamnatei, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca, reeducarea §i corectarea inculpatei XXxxxxxxxxxx, ¢ posibild numai in condiiile izolarii de societate, stabilindu-i pedeapsa inchisorii coborata la limita

minimé noud stabilitd n conformitate cu art. 364 ! CPP, iar pedeapsa stabilitd conform art. 72 alin. (6) Cod penal, urmeaza sa o execute in penitenciar pentru femei, de
tip semiinchis.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte: plicul nr. 1 ce contine bani in suma de 400 euro, plicul nr. 1 ce contine bani in suma de 1000 euro, plicul nr. 2
ce contine CD-R ,,Barges”, plicul nr. 3 ce contine CD nr. xxxxxx, plicul nr. 4 ce contine CD nr. xxxxxxxx, plicul nr. 5 ce contine CD nr. xxxxxxxx, plicul nr. 6 ce

contine CD ,,Acme”, plicul nr. 1 ce contine telefonul mobil de model ,,Samsung” atasate la materialele cauzei penale, cu pastrarea la Procuratura anticoruptie, de
pastrat la Procuratura anticoruptie pana la judecarea cauzei in privinta persoanei ce va avea loc judecarea in procedura generala.

in baza celor expuse conducindu-se de art. 364 1 , 340, 384, 385, 387, 389, 392-395, 397, CPP, instanta de judecata

HOTARASTE:

XXXXXXXXXXX, s¢ declard vinovatd de sdvargirea infractiunii prevazute de alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal, condamnand-o in baza acestui articol, cu aplicarea art.

364 !alin. (8) CPP, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 01 (unu) an, 04 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip
semiinchis, incepand calcularea termenului executérii pedepsei din momentul retinerii si indreptarii in locurile de executare a pedepsei.

Corpurile delicte: plicul nr. 1 ce contine bani in suméa de 400 euro, plicul nr. 1 ce contine bani in suma de 1000 euro, plicul nr. 2 ce contine CD-R ,,Barges”, plicul nr.
3 ce contine CD nr. xxxxxxxxx, plicul nr. 4 ce contine CD nr. xxxxxxxxx, plicul nr. 5 ce contine CD nr. xxxxxxxxx, plicul nr. 6 ce contine CD ,,Acme”, pliculnr. 1 ce
contine telefonul mobil de model ,,Samsung” atasate la materialele cauzei penale, cu pastrarea la Procuratura anticoruptie, de pastrat la Procuratura anticoruptie pana la
judecarea cauzei in fond in privinta persoanei ce va avea loc judecarea in procedurd generala.

A aplica fata de xxoooxxxxxx, masura preventiva — arestul preventiv, ludndu-o sub straja in sala sedintei de judecata.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Cahul, prin intermediul Judecatoriei Cantemir.

Presedintele sedintei

Judecator Tudor Berdila.



