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Inculpatului Vadim
Zacrevschi
Reprezentantului partilor vatamate

S.R.L. ,Filgrad” si S.R.L. ,,Climcom-Agrogrup” Gheorghe
Climautan

Avocatului partii vatamate Gheorghe Climautan Serghei
Craiu

Partii vatdmate [ulia
Pascari

Partii vatamate Valentina
Negara

a examinat in sedinta de judecata publica, in procedura generala, in limba romana, la sediul
instantei, cauza penald de invinuire a lui:

Vicol Nicolae ***** data nasterii **##* [DNP###*
originar din ***** i domiciliat in***** cetatean al
Republicii Moldova, cu studii superioare, supus militar,
casatorit, fara persoane la Intretinere, neangajat in campul
muncii, fara antecedente penale,

invinuit 1n savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. art.
42 alin. (2), 323 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) si
327 alin. (1) din Codul penal;

Baniaruc Eduard ***** data nasterii HF****,
IDNP:***** originar din ***** si  domiciliat n*****
cetatean al Republicii Moldova, cu studii superioare, supus
militar, cdsatorit , are la intretinere doi copii minori, angajat
in calitate de secretar adjunct al Guvernului Republicii
Moldova, fara antecedente penale,

invinuit In savarsirea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) din Codul penal;

Besleagd Anatolie ***** data nasterii *****,
IDNP:***** originar din ***** g1 domiciliat fn ik ko
cetatean al Republici Moldova, cu studii superioare, supus
militar, cdsdtorit, are la intretinere un copil minor, angajat in
calitate de administrator al S.R.L. ,,Total Audit”, fara
antecedente penale,



invinuit In savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal;

Zacrevschi Vadim *****  data nagterii *****,
IDNP:*****originar si domiciliat In***** cetitean al
Republicii Moldova, cu studii superioare, supus militar,
casatorit, are la Intretinere un copil minor, suspendat din
functia de ofiter de urmadrire penald al CNA, angajat in
calitate de jurist la S.R.L. ,,Cvint Plus”, fara antecedente
penale,

invinuit Tn sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) , art. art. 42 alin. (3), art.
177 alin. (1) din Codul penal;

Sirbu Veaceslav ***¥*  data nasterii *****
IDNP:****% originar din ***** 51 domiciliat In*****
cetatean al Republicii Moldova, cu studii superioare, supus
militar, cdsatorit, are la intretinere trei copii minori, angajat in
calitate de administrator al S.R.L. ,Satofarm”, fara
antecedente penale,

invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), art. 177 alin. (1) din
Codul penal;

Gudima Vasile *****  data nagsterii F*H**
IDNP:#*#** originar din *****si domiciliat in*****
cetatean al Republicii Moldova, cu studii superioare, supus
militar, se afla in relatie de concubinaj, are la intretinere trei
copil minori, angajat in calitate de director comercial la
S.R.L.,,V.G.S.”, fard antecedente penale,

invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), art. 177 alin. (1) din
Codul penal.

Procedura de citare legala, respectata.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald a fost Inregistrata in instanta de judecata la data de 29 mai 2013 si solutionata
prin sentinta din 18 iunie 2015. In urma contestarii sentintei, prin decizia instantei ierarhic
superioare din 30 iunie 2020, cauza a fost transmisa spre rejudecare si a parvenit in instanta la



data de 22 septembrie 2020, fiind repartizatd spre examinare judecatorului Radu Grecu, conform
fisei de repartizare a dosarului (fd.122, Vol. XXXVI). Ulterior, prin Iincheierea
Vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 11 iulie 2024, s-a
dispus redistribuirea cauzei, iar la data de 12 iulie 2024, conform fisei de repartizare repetata a
dosarului (f.d.167-168, Vol. XXXVII), cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu
judecatorului-raportor Olga Bejenari, fiind examinata in fond cu pronuntarea sentintei la data de
05 iunie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecatd, completul de judecata,

CONSTATA:

Fapta prejudiciabila.

Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii din 16 decembrie 2025, inculpatul Vicol
Nicolae este acuzat pentru faptul cd, exercitind in baza Ordinului Ministrului Finantelor nr. 897-
p din 03 august 2012, functia de sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat din cadrul
Ministerului Finantelor, fiind In conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana
publicd, a comis abuzul de putere in urmatoarele circumstante:

In perioada de timp de la 08 octombrie 2012 pana la 06 noiembrie 2012, Vicol Nicolae,
exercitdnd functia de sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, fiind in conformitate cu art.
123 alin. (2) din Codul penal, persoand publica, folosind situatia de serviciu in interes personal,
si anume in vederea satisfacerii rugadmintii sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Hincesti, Loghin Victor, cu care era in relatii amicale, de a o promova pe inspectorul fiscal din
cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi, Paduraru Liliana, in functia de sef
adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi, actionand contrar prevederilor
Legii nr. 25 din 22 februarie 2008, privind Codul de conduita a functionarului public (in redactia
Legii in vigoare la data savarsirii infractiunilor), si anume contrar art. 4 pct. (1) conform céruia:
., Apartenenta politica a functionarului public nu trebuie sa influenteze comportamentul §i
deciziile acestuia, precum si politicile, deciziile si actiunile autoritatilor publice”, contrar art. 13
alin. (2) lit. a), b), ¢) conform carora in exercitarea atributiilor specifice functiilor publice de
conducere, functionarul public are obligatia: ,,sa asigure egalitatea de sanse si tratament in ceea
ce priveste cariera functionarilor publici din subordine ”, ,, sa examineze si sa aplice cu
obiectivitate criteriile de evaluare a competentei profesionale pentru personalul din subordine,
in cazul in care propune sau aproba promovari, transferuri, numiri sau eliberari din functii ori
acorda stimulente materiale sau morale, excluzand orice forma de favoritism sau discriminare”,
,,8a evite criteriile discriminatorii, de rudenie, afinitate sau alte criterii neconforme cu normele
de conduita prevazute de Cod in accesul sau promovarea in functia publica”, contrar
prevederilor art. 74 alin. (1) din Codul muncii, potrivit caruia: ,, transferul salariatului la o alta
munca permanentd in cadrul aceleiasi unitati, cu modificarea contractului individual de munca



conform art. 68 din Codul muncii, precum si angajarea prin transferare la o munca permanenta
la o alta unitate ori transferarea intr-o alta localitate impreund cu unitatea, se permit numai cu

’

acordul scris al partilor ”, folosind autoritatea de conducator, contrar intereselor institutiei
conduse, prin intermediul sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi, Cuflic
Alexandru, a amenintat-o pe Pascari Iulia, cu retrogradarea din functie si numirea in calitate de
angajat de executie in careva subdiviziuni teritoriale ale Inspectoratului Fiscal de Stat, astfel
creand conditii discriminatorii reiesind din care Pascari lulia, a fost determinatd s depuna cerere
privind demisionarea din functia de sef-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Anenii Noi, cu numirea in functia de inspector principal al Directiei control fiscal al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi (ordinul nr. 1021 din 13 decembrie 2012),
iar 1n functia de sef-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi, prin ordinul
nr. 1019-P din 31 octombrie 2012, semnat de catre seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
Vicol Nicolae, a fost numitd Paduraru Liliana, prin ce i-a cauzat lui Pascari Lilia prejudicii
considerabile drepturilor si intereselor prevazute de art. 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,, foti cetdatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de (...) apartenenta politica, (...) de a fi tratata in mod egal, indiferent de apartenenta
sau convingerile politice” si precum daune materiale considerabile care provine din diferenta
salariala in suma de 10000 lei.

Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile lui Vicol Nicolae in baza art. 327

alin. (1) din Codul penal, retindnd ca acesta, avand calitatea de persoand publicd, a folosit

intentionat situatia de serviciu in interes personal, actiuni care au cauzat daune in proportii

considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot el, Vicol Nicolae, exercitand functia de sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
fiind instigat de catre Secretarul general adjunct al Guvernului, Banaruc Eduard, a sdvarsit
favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii grave, in urmatoarele circumstante:

In perioada de la 17 septembrie 2012 pani la 24 septembrie 2012, inspectorii fiscali din
cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Besleagd Anatolie si Mamonova Valentina, au
efectuat un control fiscal la SRL ,,Danaia Luchianov”, in cadrul cdruia au depistat Inscrisuri
contabile de ciornd a intreprinderii care dovedeau anumite Incélcari de ordin fiscal. Pentru a
omite indicarea n actul de control fiscal a tuturor incélcarilor depistate, la finalizarea controlului,
inspectorul fiscal din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Besleagd Anatolie, a pretins
si a primit de la administratorul SRL ,,Danaia Luchianov” suma de 3000 euro.

Prin urmare a fost intocmit actul de control nr. 3-502437 din 07 septembrie 2012, in care
au fost incluse doar unele incalcari nesemnificative, pentru ce agentul economic a fost sanctionat
prin decizia nr. 3179/2 din 08 noiembrie 2012, cu incasarea in bugetul de stat a sumei 10 964 de
lei, si aplicarea amenzilor in suma totala de 11 075 lei.

Respectiv, la 18 octombrie 2012, Secretarul general adjunct al Guvernului, Bénaruc
Eduard, aflandu-se in biroul sdu de serviciu din incinta sediului Guvernului, amplasat pe str.
Piata Marii Adunari Nationale, nr. 1, mun. Chisindu, si urmarind scopul protejarii intereselor
agentului economic SRL ,.Danaia Luchianov”, exprimate prin dorinta de a se eschiva de la



raspundere pentru incdlcarile fiscale depistate si restituirea mijloacelor banesti in suma de 3000
euro, l-a telefonat pe seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol Nicolae, caruia i-a
comunicat despre faptul primirii ilicite a mijloacelor banesti in sumd de 3000 euro, de catre
inspectorii fiscali din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Besleagd Anatolie si
Mamonova Valentina, precum si despre faptul ca dispune de inregistrari audio si video ce
confirmd faptul primirii de cétre inspectorii fiscali nominalizati a sumei de 3000 euro de la
reprezentantii SRL ,,Danaia Luchianov”.

In cadrul aceleiasi discutii, Secretarul general adjunct al Guvernului, Bandruc Eduard, 1-a
rugat pe seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol Nicolae, sa intervind in vederea
restituirii de catre inspectorii fiscali din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Besleaga
Anatolie si Mamonova Valentina a sumei de 3000 euro primitd de la reprezentantii SRL ,,Danaia
Luchianov”, precum si In vederea ne reflectdrii in act a incdlcarilor depistate ca urmare a
controlului fiscal efectuat.

in aceiasi zi, adicd la 18 octombrie 2012, Secretarul general adjunct al Guvernului,
Béanaruc Eduard, a organizat transmiterea catre seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
Vicol Nicolae, a unui flash USB care continea inregistrarile audio si video ce confirmau
savarsirea infractiunii de corupere pasiva de catre inspectorul fiscal din cadrul Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, Besleagd Anatolie.

Dupa examinarea purtdtorului mobil de informatii, seful Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, Vicol Nicolae, i-a chemat pe inspectorii fiscali din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, Besleagd Anatolie si Mamonova Valentina, in biroul sdu de serviciu situat in incinta
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, amplasat pe str. Cosmonautilor, nr. 9, mun. Chisinau, si
le-a ordonat sd-i prezinte mijloacele banesti in suma de 3000 euro pretinsi si primiti in calitate de
mitda de la reprezentantii SRL ,,Danaia Luchianov”, fara a transmite in conformitate cu
prevederile legislatiei, spre examinare, materialele acumulate aferent faptelor de corupere pasiva,
in adresa organelor de drept competente.

Primind, mijloacele banesti in suma de 3000 euro, dobandite in rezultatul actiunilor de
corupere pasivad, savarsite de catre inspectorul fiscal din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat, Besleaga Anatolie, de la administratorul SRL ,,Danaia Luchianov”, seful Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, Vicol Nicolae, la rugamintea Secretarului general adjunct al Guvernului,
Banaruc Eduard, i-a restituit lui Luchianov Andrei, care este sotul directorului SRL ,,Danaia
Luchianov”, Luchianov Valentina, iar controlul fiscal anterior initiat nu a derulat in continuare,
incalcarile legislatiei fiscale depistate in cadrul controlului fiscal la SRL ,,Danaia Luchianov”, la
indicatia ilegala a sefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol Nicolae, nu au fost
relevate in actul de control, raimanand nesanctionate.

In conditiile mentionate, seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol Nicolae, fiind
instigat la sdvarsirea infractiunii de catre Secretarul general adjunct al Guvernului, Bandruc
Eduard, contrar prevederilor pct. 8) a Regulamentului privind organizarea si functionarea
organelor Serviciului Fiscal de Stat (in vigoare la data savarsirii infractiunii), aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1736 din 31 decembrie 2002, fiind obligat sa intreprindd masuri de



combatere a coruptiei si protectionismului in organele fiscale, contrar art. 13 alin. (2) lit. d) din
Codul de conduita a functionarului public (in vigoare la data savarsirii infractiunii), fiind obligat
sa Intreprindd actiunile necesare pentru prevenirea coruptiei in randul functionarilor publici din
subordine, precum si sd poarte raspundere pentru esecurile survenite ca urmare a Indeplinirii
necorespunzatoare a actiunilor in cauza, si contrar art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii nr. 90 din 25
aprilie 2008, cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei (in redactia Legii in vigoare la data
savarsirii infractiunii), potrivit cdruia, in cazul receptionarii informatiei din diferite surse
(audienta, scrisori anonime, prin intermediul telefonului de incredere, postei electronice etc.)
referitor la comiterea actelor de coruptie fiind obligat sd prezente materialele respective
organelor de drept, a ignorat prevederile legii si actele subordonate legii, astfel incat, nu a sesizat
organele de drept despre faptele de corupere pasiva sdvarsite de catre inspectorul fiscal Besleaga
Anatolie, nu a transmis flash-ul USB cu inscrieri audio si video precum si mijloacele banesti in
suma de 3000 euro primiti in rezultatul actiunilor infractionale mentionate supra manifestate fata
de reprezentantii SRL ,,Danaia Luchianov”, prin ce a tdinuit urmele comiterii infractiunii de
corupere pasivd si mijloacele banesti in suma de 3000 euro, fapt ce a impiedicat inregistrarea
sesizdrii despre savarsirea infractiunii si nemijlocit investigarea imediata a infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in redactia Codului penal in vigoare la data savarsirii
infractiunii), care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave.
Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile lui Vicol Nicolae in baza art. 42

alin. (2) si art. 323 alin. (1) din Codul penal, retindnd cd acesta, actiondnd in participatie
complexd in calitate de autor, a favorizat, fard o promisiune prealabild, savdrsirea unei

infractiuni grave.

Tot el, Vicol Nicolae, urmarind realizarea intereselor personale, fiind persoana publica si
avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, fiind obligat de a dirija in cunostintd de cauza sectorul de muncd incredintat,
de a demonstra standarde ridicate in materie de integritate, de a executa obligatiunile de serviciu
in vederea ridicarii nivelului de incredere a publicului in institutiile statului, sd& manifeste

initiativa si perseverentd, sd asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se
calduzeascd in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, acceptdnd benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si 1n alte interese decat cele de serviciu,
sd promoveze increderea publicului in autoritatea publicd pe care o reprezintd, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, punand in pericol stabilitatea institutiei in
cadrul careia activeaza si dand dovadd de lipsd de integritate, actiondnd contrar principiilor
statului de drept au comis infractiunea de abuz de putere in urmatoarele circumstante:

In perioada lunii octombrie 2012, Vicol Nicolae, exercitind functia de sef al
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, fiind in conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul
penal, persoand publicd, actionand contrar Cap. III, lit. b), pct. (11) si (12) a Ordinului
Inspectoratului  Fiscal Principal de Stat nr. 295 din 26 aprilie 2011 privind aprobarea
Regulamentului-cadru privind principiile generale de instituire si functionare a posturilor fiscale



(in vigoare la data savarsirii infractiunii) potrivit carora: ,,/n cazul instituirii posturilor fiscale
mobile, functionarii fiscali reiesind din volumul de munca vor organiza desfasurarea postului
fiscal astfel incadt sa fie posibila monitorizarea tuturor tranzactiilor efectuate de catre agentul
economic, incheierea noilor contracte, prestarea/procurarea de servicii, livrarea/procurarea de
marfuri. Initial, se va efectua inventarierea facturilor fiscale aflate in stoc, inventarierea stocului
de marfuri, cu solicitarea de la persoanele cu functii de raspundere ale agentului economic
anuntarea telefonica a functionarului fiscal despre efectuarea unei livrari si/sau procurari de
marfuri/servicii, astfel incat sa fie posibila verificarea facturilor fiscale ce se elibereaza/se
primesc si a tranzactiilor inscrise in acestea, in cadrul postului fiscal mobil, se va asigura
verificarea faptica a activitatii agentului economic, periodic, in diferite momente ale zilei de
muncd, la diferite subdiviziuni inregistrate”, la 02 octombrie 2012, a dat indicatii ilegale sefului-
adjunct al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Timotin Andrian, de a retrage de la posturile
fiscale instituite la SRL ,,Ecooptim” si SRL , Transfiermet” inspectorii fiscali si de a restitui
facturile fiscale aflate in stocurile agentilor economici mentionati pand la finisarea functionarii
posturilor fiscale instituite.

Respectiv, seful-adjunct al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Timotin Andrian,
actionand conform indicatiilor primite de la seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol
Nicolae, la randul sau, a dat indicatii inspectorului fiscal Plingau Dorin, sa intocmeasca ordinele
nr. 66/M-67/M din 02 octombrie 2012, cu privire la modificarea ordinelor nr. 164/i din 06
septembrie 2012 si nr. 202/i din 27 septembrie 2012, prin care inspectorul fiscal Plingau Dorin
era desemnat responsabil de activitatea posturilor fiscale mobile la SRL , Tranfiermet” si
SRL.,,Ecooptim”, si dispunand-i restituirea facturilor fiscale agentilor economici ment*****ati,
fara verificarea facturilor fiscale ce se elibereaza/se primesc si a tranzactiilor inscrise in acestea
si verificarea fapticd a activitatii agentului economic.

In continuare, intru realizarea intentiilor infractionale, orientate spre favorizarea exercitirii
ilegale a activitatii SRL ,,Ecooptim” si SRL ,,Transfiermet”, crearea unor conditii avantajoase
pentru incalcarea legislatiei fiscale, precum si tdinuirea Incélcarilor fiscale in activitatea acestor
agenti economici, a refuzat semnarea ordinelor privind prelungirea termenului de functionare a
posturilor fiscale la SRL ,,Ecooptim” si SRL ,, Transfiermet”, prin ce a cauzat bugetului de stat un
prejudiciu in forma de plati neincasate in suma de 11 986 518 lei.

Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile [ui Vicol Nicolae in baza art. 327
alin. (1) din Codul penal, retindnd ca acesta, avind calitatea de persoana publica, a folosit
intentionat situatia de serviciu in interes personal, actiuni soldate cu cauzarea de daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Tot el, Vicol Nicolae, folosind intentionat situatia de serviciu, urmdrind realizarea
intereselor personale, a savarsit abuzul de putere in urmatoarele circumstante:

In perioada de timp de la 12 decembrie pani la 18 decembrie 2012, exercitind functia de
sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol Nicolae, fiind in conformitate cu art. 123
alin. (2) din Codul penal, persoand publica, actiondnd, contrar prevederilor pct. 8) al
Regulamentului privind organizarea si functionarea organelor Serviciului Fiscal de Stat, aprobat



prin Hotararea Guvernului nr. 1736 din 31 decembrie 2002, si respectiv fiind obligat ,,sa
intreprinda masuri de combatere a coruptiei si protectionismului in organele fiscale”, in interes
personal, a dat indicatii ilegale sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Drochia, Velicico
Igor, de a anula ca platitori de taxa pe valoare adaugata agentii economici SRL ,,Climcom Nord”,
SRL ,,Climcom-Agrogrup” si SRL ,,Filgrad”.

Prin urmare a indicatiilor ilegale ale seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol,
inspectorii Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Drochia, fara a se prezenta pentru efectuarea
controlului la fata locului, la sediile sau oficiile agentilor economici SRL , Filgrad” din *****
SRL ,,Climcom Nord” din o***** gi SRL ,,Climcom-Agrogrup” din *****_au intocmit actele de
control, nr. 1-573688 din 30 noiembrie 2012, nr. 1-573686 din 20 noiembrie 2012, nr. 573687
din 30 noiembrie 2012, in care au indicat ca la adresele juridice mentionate, agentii economici
SRL ,,Climcom Nord”, SRL ,,Climcom-Agrogrup” si SRL ,,Filgrad” nu se afla, fapt care nu a
fost comunicat organului fiscal.

In continuare, seful Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Drochia, Velicico Igor, in scopul
executdrii indicatiilor ilegale ale sefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol Nicolae,
actionand contrar prevederilor art. 113 din Titlul III a codului Fiscal, a emis decizia nr. 2253 din
30 noiembrie 2012, prin care s-a dispus anularea inregistrarii ca platitor de TVA a SRL
,Filgrad”, decizia nr. 2254 din 30 noiembrie 2012, prin care s-a dispus anularea inregistrarii ca
platitor de TVA a SRL ,,Climcom Nord” si decizia nr. 2255 din 30 noiembrie 2012, prin care s-a
dispus anularea inregistrarii ca platitor de TVA a SRL ,,Climcom-Agrogrup”, fapt ce a generat
cauzarea unor daune 1n proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice SRL ,,Climcom-Agrogrup” in suma de 117 594,84 lei si SRL ,,Filgrad” in suma de 50
500 lei.

Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile [ui Vicol Nicolae in baza art. 327

alin. (1) din Codul penal, retindnd ca acesta, avind calitatea de persoana publica, a folosit

intentionat situatia de serviciu in interes personal, actiuni soldate cu cauzarea de daune in

proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.
Tot el, Nicolae Vicol, in perioada de timp de la 22 octombrie 2012 pana la 19 noiembrie
2012, incalcind flagrant dreptul la viata intimd, familiala si privata si dreptul la secretul

corespondentei, drepturi consfintite in art. 28 si 30 din Constitutie, actiondnd 1n complicitate cu
Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim, a comis incilcarea inviolabilitatii vietii
personale n urmatoarele circumstante:

Vicol Nicolae, avand scopul culegerii ilegale a informatiilor despre viata personala a
sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Negara Valentina, profitand
de faptul ca Gudima Vasile se cunostea cu ex-angajatul Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei (in prezent Centrul National Anticoruptie), Sirbu Veaceslav, a beneficiat
de serviciile ultimului care au constat in organizarea efectuarii ilegale a masurilor speciale de
investigatii - urmarirea vizuald precum si interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
de la postul de telefonie mobila nr. ***** qutilizat de catre Negard Valentina.



Astfel, Sirbu Veaceslav, profitand in interes material personal de faptul ca se afla in relatii
amicale cu Zacrevschi Vadim, care in acea perioada exercita functia de inspector superior al
Directiei Generala Anticoruptie a Centrului Nat*****al Anticoruptie, l-a determinat pe ultimul
sd initieze procedura de autorizare a efectudrii interceptdrii si inregistrarii convorbirilor
telefonice a lui Negard Valentina de la numarul de telefon ***** in cadrul urmaririi penale in
cauza penala nr, *¥***

Prin urmare, Zacrevschi Vadim, avand scopul interceptarea ilegald a comunicarilor sefului-
adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Negara Valentina, a Intocmit un
raport fictiv ce continea informatii false precum ca aceasta este complice a unui grup criminal
organizat, care, prin intermediul unui alt complice pe nume ,,Andrei”, fondeaza diferite
intreprinderi In scopul convertirii mijloacelor banesti prin tainuirea originii ilicite a bunurilor. in
baza raportului fictiv si ducandu-1 in eroare pe ofiterul de urmarire penald Verlan Fiodor care
investiga cauza penald si procurorul care conducea urmarirea penald Moraru Sergiu, ultimul
bazandu-se pe raportul fictiv scris de catre Zacrevschi Vadim, a emis ordonanta si a inaintat
judecatorului de instructie la 22 octombrie 2012, un demers privind autorizarea interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de la postul de telefonie mobilad nr. ***** utilizat
de Negara Valentina, pe un termen de 30 de zile.

In baza demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie, Moraru Sergiu, la care a fost
anexat si raportul fictiv a inspectorului Directiei Generale Anticoruptie a Centrului National
Anticoruptie, Zacrevschi Vadim, de catre judecatorul de instructie a Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau, Ratoi Victor, a fost autorizata interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice a
abonatului nominalizat.

In baza scrisorii procurorului Moraru Sergiu, nr. ***** din 22 octombrie 2012, incheierea
judecatorului de instructie a fost expediata Centrului National Anticoruptie, in scopul executarii
masurii de interceptare si Inregistrare a convorbirilor telefonice, cu prezentarea zilnica ofiterului
de urmarire penald, Verlan Fiodor, sau inspectorului Zacrevschi Vadim, a interceptarilor si
inregistrarilor convorbirilor telefonice efectuate. in conditiile date au fost interceptate si
inregistrate comunicdrile convorbirilor telefonice a lui Negara Valentina incepand cu data 22
octombrie 2012, pe un termen de 30 de zile.

Astfel, Zacrevschi Vadim, profitand de faptul ca avea acces la purtitorul de informatii care
continea inregistrarile convorbirilor telefonice a lui Negara Valentina, transmitea informatia
respectiva lui Sirbu Veaceslav.

Concomitent, a fost organizatd si efectuarea ilegale a masurii speciale de investigatie -
urmarirea vizuald a lui Negara Valentina, care au fost realizatd in perioada lunilor octombrie -
noiembrie 2012, nemijlocit de catre persoanele identificate de organul de urmarire penala,
angajati in scopul dat de catre Sirbu Veaceslav.

In continuare, Sirbu Veaceslav, urmirind realizarea intentiilor infractionale ale lui Vicol
Nicolae, a transmis lui Gudima Vasile purtdtorul de informatii care continea inregistrarile
comunicdrilor interceptate, iar acesta la randul sau, le-a pus la dispozitia sefului Inspectoratului



Fiscal Principal de Stat, Vicol Nicolae, prin ce au fost culese si raspandite informatii despre viata
personald a lui Negard Valentina.
Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile lui Vicol Nicolae in baza art. 42

alin. (3) si art. 177 alin. (1) din Codul penal, retindnd ca acesta, actiondnd in participatie
complexa cu Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim, avand rolul de organizator, a
savarsit infractiunea de incalcare a inviolabilitatii vietii personale, manifestata prin culegerea
ilegala si raspandirea, cu buna-stiintd, a informatiilor despre viata personald, ocrotite de lege,

care constituie secret personal sau familial al altei persoane, fara consimtamdantul acesteia.
Tot el, inculpatul Nicolae Vicol, potrivit rechizitoriului, este acuzat pentru faptul ca,
abuzand de functia detinutd, urmarind realizarea intereselor personale, a comis abuz de serviciu

in urmatoarele circumstante:

La 16.11.2012, seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat Nicolae Vicol a fost telefonat
de catre cet. Igor Grigoriev - co-fondator al SRL ,,Comparty&Co”, care i-a comunicat despre
faptul ca in acel moment, adicd la 16.11.2012, la barul ,,RED SQUARE” ce-i apartine SRL
”Comparty&Co”, amplasat iIn mun. Chisindu str. Sarmizegetusa 16, se efectueaza un control
fiscal si l-a rugat sa intervind in calitate de conducdtor al institutiei catre inspectorii fiscali
subordonati in vederea stopdrii controlului initiat.

In continuare, Nicolae Vicol, folosind intentionat situatia sa de serviciu 1n interes personal,
exprimat prin dorinta de a musamaliza incélcarile fiscale depistate in activitatea barului ,,RED
SQUARE” ce apartine SRL ,,Comparty&Co” al carei co- fondator este cet. Igor Grigoriev, cu
care se afla 1n relatii amicale, si anume faptul depistarii a trei sticle de whisky fara timbra de
acciz, a actionat contrar normelor de conduitd prescrise pentru functionarii autoritatii publice, si
anume a actionat contrar prevederilor Regulamentului ,,privind organizarea si functionarea
organelor Serviciului Fiscal de Stat” aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1736 din 31.12.2002,
pct. 8 care prevede, ca ,,sa intreprinda masuri de combatere a coruptiei si protectionismului in
organele fiscale”, contrar Codului de conduitd a functionarului public, art. 13 alin.(2) lit. d), care
prevede: ,,sa intreprinda actiunile necesare pentru prevenirea coruptiei in randul functionarilor
publici din subordine, precum si sa poarte raspundere pentru esecurile survenite ca urmare a
indeplinirii necorespunzatoare a actiunilor in cauza”, contrar Codului de conduita al
functionarului fiscal aprobat prin Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 357 din 28
mai 2012 art. 5.1. lit. ¢), care prevede: ,, Functionarul fiscal nu are dreptul sa inlesneasca, in
virtutea functiei sale, activitatea de intreprinzator a persoanelor fizice si juridice in schimbul
unor recompense, servicii, inlesniri”’, contrar art. 216 Cod fiscal, care prevede: ,,inspectorii
fiscali la finalizarea controlului fiscal la fata locului trebuiau sa intocmeasca un act de control
fiscal, in care urmau sa descrie obiectiv, si exact incalcarile legislatiei fiscale si/sau modului de
evidenta a obiectelor impunerii, cu referire la documentele de evidenta respective si la alte
materiale, indicand actele normative incalcate .

Prin urmare Nicolae Vicol, contrar prevederilor actelor normative citate, 1-a telefonat pe
seful Directiei Control Fiscal din cadrul IFPS Victor Sirbu, caruia ilegal i-a dat indicatii de a
organiza stoparea controlului initiat la barul ,,RED SQUARE” si retragerea imediatd a



inspectorilor fiscali de la fata locului, adica din incinta barului mentionat, fard intocmirea actului
de control fiscal, in care urmau a fi consemnate rezultatele controlului fiscal si anume descrierea
obiectiva, clard si exactd a incalcdrii legislatiei fiscale, fapt ce a generat imposibilitatea
sanctiondrii pentru incélcarile admise S.R.L. ,,Comparty&Co”.

Ca rezultat al indicatiilor verbale ilegale ale sefului IFPS Nicolae Vicol, incélcarea
depistata in activitatea barului ,,RED SQUARE” ce apartine S.R.L. ,,Comparty&Co”, exprimata
prin depozitarea si comercializarea a trei sticle de whisky fard timbra de acciz, nu a fost relevata
intr-un act de control fiscal si nu a fost sanctionata in conformitate cu prevederile art. 262 titlul V
din Codul fiscal potrivit caruia, contribuabilului urma sd i se aplice sanctiune sub forma de
amenda in marime de 50 000 lei.

Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile lui Vicol Nicolae in baza art. 327

alin. (1) din Codul penal, retindnd ca acesta, avand calitatea de persoand publicd, a folosit
intentionat situatia de serviciu in interes personal, actiuni soldate cu cauzarea de daune in

proportii considerabile intereselor publice.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Bandaruc Eduard este acuzat pentru faptul ca,
exercitand functia de secretar general adjunct al Guvernului Republicii Moldova, fiind persoana
publica conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, actionand in coparticipare cu Nicolae
Vicol, a comis favorizarea infractiunii in urmatoarele circumstante:

In perioada 17.09.2012 - 24.09.2012, inspectorii fiscali din cadrul IFPS Anatolie Besleagi
si Valentina Mamonova, au efectuat un control fiscal la SRL ,,DANAIA LUCHIANOV” in
cadrul cdruia au depistat inscrisuri contabile de ciornd a Intreprinderii care dovedeau anumite
incélcari de ordin fiscal.

Pentru a omite indicarea in actul de control fiscal a tuturor incdlcarilor depistate, la
finalizarea controlului, inspectorul fiscal Anatolie Besleagd a extorcat si primit de la
administratorul SRL , DANAIA LUCHIANOV” suma de 3000 EURO.

Ca urmare a fost intocmit actul de control nr.3-502437 din 07.09.2012, in care au fost
incluse doar unele incalcari nesemnificative, pentru ce agentul economic a fost sanctionat prin
decizia nr.3179/2 din 08.11.2012 cu incasarea in bugetul de stat a sumei 10 964 de lei, si
aplicarea amenzilor in suma totald de 11 075 lei.

La 18.10.2012 secretarul general adjunct al Guvernului Republicii Moldova Eduard
Banaruc, aflandu-se in biroul sau de serviciu situat in cladirea Guvernului Republicii Moldova,
urmdrind scopul protejarii intereselor agentului economic SRL ,,DANAIA LUCHIANOV”
exprimate prin dorinta de a se eschiva de la raspunderea pentru incélcarile fiscale depistate, 1-a
telefonat pe seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat Nicolae Vicol caruia i-a comunicat
despre faptul primirii ilicite a mijloacelor banesti in sumd de 3000 EURO de cétre inspectorii
fiscali Anatolie Besleaga si Valentina Mamonova precum si despre faptul ca dispune de
inregistrari audio si video ce probeaza faptul primirii de cétre inspectorii fiscali nominalizati a
sumei de 3000 EURO de la reprezentantii SRL”DANAIA LUCHIANOV™.

Tot atunci, Eduard Banaruc l-a rugat pe seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
Nicolae Vicol sa intervina in vederea restituirii de catre inspectorii fiscali Anatolie Besleaga si




Valentina Mamonova a sumei de 3000 EURO primitd de la reprezentantii SRL”DANAIA
LUCHIANOV” precum si in vederea ne reflectdrii in act a incalcarilor depistate ca urmare a
controlului fiscal efectuat.

In aceiasi zi, adica la 18.10.2012, Eduard Biniruc a organizat transmiterea sefului IFPS
Nicolae Vicol a unui flash-ului USB care continea inregistrarile audio si video ce probau faptul
coruperii comise de catre inspectorul fiscal Anatolie Besleaga.

Dupad examinarea purtatorului mobil de informatii, N. Vicol i-a chemat pe inspectorii
fiscali Anatolie Besleaga si Valentina Mamonova in biroul sdu de serviciu din mun. Chiginau str.
Cosmonautilor 9 si l-a impus sa-i prezinte mijloacele banesti in suma de 3000 EURO primiti
ilegal de la reprezentantii SRL ,,DANAIA LUCHIANOV”, fara a transmite spre examinare in
conformitate cu prevederile legislatiei materialele acumulate pe faptul dat in adresa organelor de
drept competente.

Primind, mijloacele banesti in suma de 3000 EURO dobandite pe cale criminala de cétre
Anatolie Besleagd de la administratorul SRL ,,DANAIA LUCHIANOV”, Nicolae Vicol la
rugamintea lui Eduard Bandruc i-a restituit lui Andrei Luchianov, care este sotul directorului
SRL ,,DANAIA LUCHIANOV” Valentina Luchianov, iar controlul fiscal anterior initiat nu a
derulat in continuare, incélcarile legislatiei fiscale anterior depistate in cadrul controlului fiscal la
SRL”DANAIA LUCHIANOV”, la indicatia ilegald a sefului IFPS Nicolae Vicol, nu au fost
relevate in actul controlului iar ca urmare, acestea au ramas nesanctionate.

Astfel, in conditiile date, secretarul general adjunct al Guvernului Republicii Moldova
Eduard Banaruc, actionand in coparticipare cu seful IFPS Nicolae Vicol, contrar prevederilor art.
14 alin.(2) lit. b) al Legii nr.90 din 25.04.2008 ,,cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei”
potrivit cdruia, in cazul receptiondrii informatiei din diferite surse (audientd, scrisori anonime,
prin intermediul telefonului de Incredere, postei electronice etc.) referitor la comiterea actelor de
coruptie era obligat sd prezente materialele respective organelor de drept, nu a sesizat organele
de drept despre actul de coruptie comis de cétre inspectorul fiscal Anatolie Besleaga, nu a
transmis flash-ul USB cu inscrieri audio si video precum si mijloacele banesti in suma de 3000
EURO primiti ilegal de catre inspectorul fiscal nominalizat mai-sus de la reprezentantii SRL
,DANAIA LUCHIANOV”, prin ce a tdinuit urmele comiterii infractiunii de corupere pasiva si
mijloacele banesti in suma de 3000 EURO dobandite pe cale criminald, fapt ce a impiedicat
descoperirea operativa a infractiunii prevazute de art.324 din Codul penal ce se atribuie la
categoria celor grave.

Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile lui Banaruc Eduard in baza art.
323 alin. (1) din Codul penal, retindnd ca acesta a favorizat, fara o promisiune prealabila,

savarsirea unei infractiuni grave.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Besleagid Anatolie este acuzat pentru faptul ca,
exercitdnd, in baza ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.85-p din 19.03.2010
functia de inspector fiscal superior de stat in cadrul Directiei Generale control fiscal pe mun.
Chisinau, adica fiind persoand publicd in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, a comis
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:



In perioada 17.09.2012 - 24.09.2012, inspectorii fiscali din cadrul IFPS Anatolie Besleagi
si Valentina Mamonova, au efectuat un control fiscal la SRL ,,DANAIA LUCHIANOV” in
cadrul cdruia au depistat nscrisuri contabile de ciornd a intreprinderii care atestau comiterea de
catre Intreprindere a unui sir de incélcari de ordin fiscal.

In continuare, inspectorul fiscal din cadrul IFPS Anatolic Besleagd, in perioada
27.09.2012-15.10.2012, urmarind scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru a
omite indicarea in actul de control fiscal a tuturor incalcarilor depistate la finalizarea controlului,
a pretins de la administratorul SRL ,,DANAIA LUCHIANOV” Valentina Luchianov suma de
3000 EURO.

In acest context, inspectorul fiscal Anatolie Besleagi a pretins si a primit de la cet.
Valentina Luchianova mijloace banesti in doud rate a cate 1500 EURO fiecare, in total 3000
EURO iar ca urmare, a fost intocmit actul de control nr.3-502437 din 07.09.2012, in care au fost
incluse doar unele incalcari nesemnificative, pentru ce agentul economic nominalizat a fost
sanctionat prin decizia nr.3179/2 din 08.11.2012 cu incasarea in bugetul de stat a sumei 10 964
de let, si aplicarea amenzilor in suma totald de 11 075 lei.

Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile lui Besleaga Anatolie in baza art.

324 alin. (1) din Codul penal, retinand ca acesta, avand calitatea de persoand publicd, a pretins

sl a primit personal bani ce nu i se cuvin, pentru sine, in vederea indeplinirii unor actiuni

contrare atributiilor de serviciu.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Zacrevschi Vadim este acuzat pentru faptul ca, in
perioada 22.10.2012 - 19.11.2012, exercitand in baza Ordinului CCCEC nr.370 ps din
27.12.2011 functia de inspector superior al Directiei Generale Anticoruptie, adica fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal persoand publica, actionand in complicitate
cu cet. Sirbu Veaceslav ***** a comis falsul in acte publice si incdlcarea inviolabilitatii vietii
personale n urmatoarele circumstante:

Nicolae Vicol, avand scopul culegerii ilegale a informatiilor despre viata personald a
sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, Valentina Negara, profitand de
faptul ca Gudima Vasile se cunostea cu fostul colaborator al fostul colaborator al Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, Sirbu Veaceslav, a beneficiat de serviciile
ultimului care au constat Tn organizarea ilegala a masurilor speciale de investigatii — urmarirea
vizuald, interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice de la postul *****  qtilizat de
catre Valentina Negara.

Astfel, Veaceslav Sirbu, profitand in interes personal si material de faptul ca se afla in
relatii amicale cu Vadim Zacrevschi, care 1n acea perioada exercita functia de inspector superior
al Directiei Generale Anticoruptie a Centrului National Anticoruptie (reorganizat CCCEC), 1-a
determinat pe ultimul sd initieze procedura de autorizare si efectuare a interceptarii convorbirilor
telefonice efectuate de catre Valentina Negard de la numdrul de telefon ***** 1in cadrul
urmaririi penale in cauza nr. ***%**,

Ca rezultat, Vadim Zacrevschi avand drept scop interceptarea ilegald a comunicarilor
sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Valentina Negara, a intocmit un



raport, care este un document oficial in care a inclus informatii false precum ca Valentina Negara
este complice a unui grup criminal organizat, care, prin intermediul unei persoane pe nume
,LAndrei”, fondeaza diferite intreprinderi in scopul convertirii mijloacelor banesti prin tainuirea
originii ilicite a bunurilor.

In baza raportului fictiv nominalizat, a fost indus in eroare ofiterul de urmarire penala din
cadrul Directiei Urmarire Penalda a CNA Verlan Fiodor care efectua urmarirea penala pe cauza
penald ***** precum si pe procurorul in Procuratura Anticoruptie Moraru Sergiu care, bazindu-
se de raportul fictiv Intocmit de catre Vadim Zacrevschi, a emis ordonanta si a Tnaintat demersul
din 22.10.2012 privind autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate
de abonatul S.A. ,*#***> #3k3x% ytilizat de Valentina Negara pe un termen de 30 de zile.

Tot la 22.10.2012, in baza demersului procurorului in Procuratura anticoruptie Sergiu
Moraru, la care a fost anexat si raportul fictiv a inspectorului DGA a CNA, Vadim Zacrevschi,
de catre judecdtorul de instructie a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu V. Ratoi a fost
autorizatd interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice a abonatului nominalizat.

Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile lui Zacrevschi Vadim in baza art.

332 alin. (1) din Codul penal, retindnd ca acesta, avand calitatea de persoand publicd, a inscris
in documente oficiale date vadit false, actionand intentionat din interes personal si material.

Tot el, Zacrevschi Vadim, in scopul executdrii masurii de interceptare a convorbirilor
telefonice purtate de cétre Valentina Negard, in baza scrisorii nr. 7594 din 22.10.2012 semnata
de procurorul in Procuratura anticoruptie Sergiu Moraru, incheierea judecatorului de instructie a
fost expediatd la CNA, cu mentiunea ca interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice
efectuate sa fie prezentate ofiterului de urmarire penald Verlan Fiodor sau inspectorului Vadim

Zacrevschi.

In conditiile date, au fost interceptate si inregistrate comunicirile convorbirilor telefonice a
cet. Valentina Negara incepand cu data 22.10.2012, pe un termen de 30 de zile.

Astfel, Zacrevschi Vadim, profitand de faptul ca era inclus in scrisoarea datd emisa in
cadrul cauzei penald nr. ***** avand acces la purtatorul de informatii pe care se Inregistrau
convorbirile telefonice a cet. Valentina Negard, transmitea informatia obtinutd lui Veaceslav
Sirbu.

In continuare, Veaceslav Sirbu, urmirind realizarea intentiilor infractionale exprimate prin
colectarea si raspandirea datelor despre viata personald a lui Negard Valentina, a transmis
inregistrarile comunicarilor interceptate de catre subdiviziunea specializatda a CNA lui Vasile
Gudima, iar acesta la randul sdu, le-a pus la dispozitia sefului IFPS Nicolae Vicol, prin ce au fost
culese si raspandite informatii despre viata personala a cet. Valentina Negara.

Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile lui Zacrevschi Vadim in baza art.

42 alin. (3) si art. 177 alin. (1) din Codul penal, retinand ca acesta, actionand in participatie
complexa cu Nicolae Vicol, Gudima Vasile ***** Sirbu Veaceslav ***** persoanele
identificate de organul de urmarire penald, angajati in scopul dat de catre Sirbu Veaceslav, avdnd

rolul de organizator, a determinat si coordonat culegerea ilegald si rdaspandirea, cu bund-




stiinta, a informatiilor despre viata personald, ocrotite de lege, care constituie secret personal

sau familial al altei persoane, fara consimtamantul acesteia.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Sirbu Veaceslav este acuzat pentru faptul ca, in perioada
22 octombrie 2012 - 19 noiembrie 2012, actionand in complicitate cu seful Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat Vicol Nicolae, cet. Gudima Vasile, cet. Zacrevschi Vadim ***** persoanele
identificate de organul de urmarire penald, angajati in scopul dat de catre Sirbu Veaceslav, a
comis incdlcarea inviolabilitatii vietii personale In urmatoarele circumstante:

Astfel, Veaceslav Sirbu, profitand in interes personal si material de faptul ca se afla in
relatii amicale cu Vadim Zacrevschi, care Tn acea perioada exercita functia de inspector superior
al Directiei Generale Anticoruptie a Centrului National Anticoruptie, 1-a determinat pe ultimul sa
initieze procedura de autorizare si efectuare a interceptdrii convorbirilor telefonice purtate de
catre Valentina Negara de la numadrul de telefon ***** in cadrul urmaririi penale in cauza nr.
*****‘

Ca rezultat, Vadim Zacrevschi avand drept scop interceptarea ilegald a comunicarilor
sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Valentina Negara, a intocmit un
raport fictiv ce continea informatii false precum ca ultima este complice a unui grup criminal
organizat, care, prin intermediul unui alt complice pe nume ,,Andrei”, fondeaza diferite
intreprinderi in scopul convertirii mijloacelor banesti prin tainuirea originii ilicite a bunurilor.

In baza raportului care continea datele denaturate nominalizate mai-sus a fost emisi
ordonanta si Tnaintat cétre judecatorul de instructie demersul din 22.10.2012 privind autorizarea
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de abonatul S.A. ,###s etk
utilizat de Valentina Negara, pe un termen de 30 de zile.

In baza demersului procurorului in Procuratura anticoruptie Sergiu Moraru, la care a fost
anexat si raportul fictiv a inspectorului DGA a CNA, Vadim Zacrevschi, la 22.10.2012, de cétre
judecatorul de instructie a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu V. Ratoi a fost autorizatd
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice a abonatului nominalizat.

In baza scrisorii nr. 7594 din 22.10.2012 a procurorului Sergiu Moraru, incheierea
judecatorului de instructie a fost expediata la CNA, in scopul executarii masurii de interceptare a
convorbirilor telefonice, cu informarea ca zilnic interceptarile si inregistririle convorbirilor
telefonice efectuate vor fi prezentate ofiterului de urmadrire penalda Verlan Fiodor sau
inspectorului Vadim Zacrevschi.

In conditiile date au fost interceptate si inregistrate comunicarile convorbirilor telefonice a
cet. Valentina Negara incepand cu data 22.10.2012, pe un termen de 30 de zile.

Astfel, Zacrevschi Vadim, profitand de faptul ca era inclus in scrisoarea data emisa in
cadrul cauzei penald nr.***** avand acces la purtatorul de informatii pe care se Inregistrau
convorbirile telefonice a cet. Valentina Negara, transmitea informatia respectiva lui V. Sirbu.

Concomitent, a fost organizatd si efectuarea ilegale a masurilor speciale de investigatii —
urmarirea vizuald a Valentinei Negard, care au fost realizatad in perioada lunilor octombrie -
noiembrie 2012, nemijlocit de catre persoanele identificate de organul de urmdrire penala,
angajati in scopul dat de cétre Sirbu Veaceslav.



In continuare, Veaceslav Sirbu, urmirind realizarea intentiilor infractionale ale lui Nicolae
Vicol, a transmis nregistrarile comunicdrilor interceptate, materialele privind urmérirea vizuala
tainica lui Vasile Gudima, iar acesta la randul sau, le-a pus la dispozitia sefului IFPS Nicolae
Vicol, prin ce au fost culese si raspandite informatii despre viata personald a cet. Valentina
Negara.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui Sirbu Veaceslay in baza art. 42

alin. (4) si art. 177 alin. (1) din Codul penal, retindnd ca acesta, actiondnd In participatie
complexa cu Nicolae Vicol ***** Gudima Vasile, Zacrevschi Vadim ***** persoanele

identificate de organul de urmarire penald, angajati in scopul dat de catre Sirbu Veaceslav, avand
rolul de instigator, a determinat si a contribuit la culegerea ilegala si raspandirea, cu buna-

stiinta, a informatiilor despre viata personald, ocrotite de lege, care constituie secret personal

sau familial al altei persoane, fara consimtamantul acesteia.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Gudima Vasile este acuzat pentru faptul ca in perioada
22 octombrie 2012 - 19 noiembrie 2012, act*****and in complicitate cu seful Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat Vicol Nicolae, cet. Sirbu Veaceslav ***** cet. Zacrevschi Vadim
*adoks persoanele identificate de organul de urmarire penala, angajati in scopul dat de catre
Sirbu Veaceslav, au comis incalcarea inviolabilitatii vietii personale Tn urmatoarele circumstante:

Nicolae Vicol, avand scopul culegerii ilegale a informatiilor despre viata personald a
sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, Valentina Negara, profitand de
faptul cd Gudima Vasile se cunostea cu fostul colaborator al Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei Sirbu Veaceslav, prin intermediul lui Gudima Vasile, a
beneficiat de serviciile lui Sirbu Veaceslav care au constat in organizarea ilegald a masurilor
speciale de investigatii si anume, urmarirea vizuald, interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice de la postul ***** qutilizat de catre Valentina Negara.

Astfel, Veaceslav Sirbu, profitand in interes personal si material de faptul ca se afla in
relatii amicale cu Vadim Zacrevschi, care 1n acea perioada exercita functia de inspector superior
al Directiei Generale Anticoruptie a Centrului Nat*****a] Anticoruptie, I-a determinat pe ultimul
sa initieze procedura de autorizare si efectuare a interceptarii convorbirilor telefonice purtate de
catre Valentina Negara de la numarul de telefon ***** in cadrul urmaririi penale in cauza nr.
*****'

Ca rezultat, Vadim Zacrevschi avand drept scop interceptarea ilegald a comunicarilor
sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Valentina Negara, a intocmit un
raport fictiv ce continea informatii false precum ca ultima este complice a unui grup criminal
organizat, care, prin intermediul unui alt complice pe nume ,,Andrei”, fondeaza diferite
intreprinderi in scopul convertirii mijloacelor banesti prin tainuirea originii ilicite a bunurilor.

In baza raportului care continea datele denaturate nominalizate mai-sus a fost emisi
ordonanta si Tnaintat cétre judecatorul de instructie demersul din 22.10.2012 privind autorizarea
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de abonatul S.A. ,###s etk
utilizat de Valentina Negara, pe un termen de 30 de zile.



In baza demersului procurorului in Procuratura anticoruptie Sergiu Moraru, la care a fost
anexat si raportul fictiv a inspectorului DGA a CNA, Vadim Zacrevschi, la 22.10.2012, de catre
judecatorul de instructie a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau V. Ratoi a fost autorizata
interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice a abonatului nominalizat.

In baza scrisorii nr. 7594 din 22.10.2012 a procurorului Sergiu Moraru, incheierea
judecatorului de instructie a fost expediatd la CNA, 1n scopul executarii masurii de interceptare a
convorbirilor telefonice, cu informarea ca zilnic interceptarile si inregistrarile convorbirilor
telefonice efectuate vor fi prezentare ofiterului de urmdrire penala Verlan Fiodor sau
inspectorului Vadim Zacrevschi.

In conditiile date au fost interceptate si inregistrate comunicarile convorbirilor telefonice a
cet. Valentina Negara incepand cu data 22.10.2012, pe un termen de 30 de zile.

Astfel, Zacrevschi Vadim, profitdind de faptul ca era inclus in scrisoarea datd emisd in
cadrul cauzei penald nr. ***** avand acces la purtitorul de informatii pe care se inregistrau
convorbirile telefonice a cet. Valentina Negara, transmitea informatia respectiva lui V. Sirbu.

Concomitent, a fost organizatd si efectuarea ilegale a masurilor speciale de investigatii -
urmadrirea vizuald a Valentinei Negard, care au fost realizatd in perioada lunilor octombrie -
noiembrie 2012, nemijlocit de catre persoanele identificate de organul de urmarire penala,
angajati In scopul dat de catre Sirbu Veaceslav.

In continuare, Gudima Vasile, urmarind realizarea intentiilor infractionale ale lui Nicolae
Vicol, primea de la Sirbu Veaceslav inregistrarile comunicarilor interceptate, materialele privind
urmarirea vizuald tainica si le punea la dispozitia sefului IFPS Nicolae Vicol, prin ce au fost
culese si raspandite informatii despre viata personald a cet. Valentina Negara.

Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile [ui Gudima Vasile in baza art. 42
alin. (3) si art. 177 alin. (1) din Codul penal, retindnd ca acesta, actiondnd in participatie
complexd cu Nicolae Vicol ***** Sirbu Veaceslav ***** Zacrevschi Vadim ***** persoanele

identificate de organul de urmarire penald, angajati in scopul dat de catre Sirbu Veaceslav, avdnd
rolul de organizator, a determinat si a contribuit la culegerea ilegala si raspdandirea, cu bund-

stiinta, a informatiilor despre viata personald, ocrotite de lege, care constituie secret personal

sau familial al altei persoane, fard consimtamdntul acesteia.

Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecats, inculpatii Nicolae Vicol, Anatolie Besleagd, Vasile Gudima, Eduard
Bandruc, Veaceslav Sirbu s1 Vadim Zacrevschi nu au recunoscut vina In sdvarsirea infractiunilor
si nici circumstantele de fapt imputate. In aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352
din Codul de procedura penald, completul de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
privinta acestora In procedura generala, in limba roméand, cu participarea inculpatilor si a
aparatorilor admisi, in sedinta publica.

In cursul judecarii cauzei penale, inculpatii Nicolae Vicol, Anatolie Besleagi, Vasile
Gudima, Eduard Banaruc, Veaceslav Sirbu si Vadim Zacrevschi au formulat si au depus cereri
prin care au solicitat, in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedurd penala,



examinarea cauzei in absenta lor (Vol. XXXVI — £.d.160, 161 si 174; Vol. XXXVII — f.d.16, 17
si 127).

In temeiul art. 321 alin. (2) din Codul de procedurd penald, tindnd cont de faptul ca
inculpatii au solicitat expres examinarea cauzei in absenta lor, completul de judecata a admis
cererile si a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatilor, care s-au prezentat aleatoriu la
sedintele de judecata, au facut declaratii si au avut posibilitatea de a se expune in ultimul cuvant.

Instanta reitereazd ca desfasurarea procedurii in absenta inculpatului nu este, prin ea insasi,
incompatibila cu art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. O denegare de justitie
intervine doar atunci cand o persoand condamnatd in absentia nu este audiatd cu privire la
temeinicia acuzatiei in fapt si in drept sau cand nu s-a stabilit ca aceasta a renuntat expres la
dreptul de a se prezenta si de a se apdra ori cd a avut intentia de a se sustrage de la justitie
[Sejdovic impotriva Italiei (MC), par. 82].

In spetd, completul de judecatd constati ci examinarea cauzei in lipsa inculpatilor este
rezultatul unei optiuni procesuale exprimate in mod explicit de catre acestia, prin cererile depuse
in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala, si nu consecinta unei conduite
de eschivare de la actul de justitie.

Inculpatii au fost informati despre desfasurarea procesului, s-au prezentat aleatoriu la
sedintele de judecatd, au facut declaratii, au beneficiat de asistentd juridicd si au avut
posibilitatea de a-si exercita dreptul la ultimul cuvant, astfel incat se constatd ca acestia au
renuntat iIn mod expres si neechivoc la dreptul de a fi prezenti la examinarea cauzei, cu
respectarea garantiilor prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pozitia acuzirii si a apararii in dezbaterile judiciare, precum si ultimul cuvint al
inculpatilor.

In dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura_Anticoruptie,
Vitalie Codreanu, cu referire la circumstantele de fapt si de drept, inclusiv probele care au fost
administrate si examinate in prezenta cauza, a mentionat cd Vicol Nicolae este acuzat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1), art. 42, art. 323, alin. (1), art. 327, art. 327,
art. 42 alin. (3) si art. 177 alin. (1) din Codul penal. Banaruc Eduard este invinuit de art. 323 alin.
(1), Besleagd Anatolie de comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (1) din Codul penal.
Zacrevschi Vadim de comiterea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1), art. 42 alin. (3) si art.
177 alin. (1). Sirbu Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute la art. 323 alin. (1), art. 42 alin.
(3) si art. 177 alin. (1) si Gudima Vasile de comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3) si
art. 177 alin. (1) din Codul penal.

A relatat ca initial acuzatiile aduse lui Vicol Nicolae au intrunit si alte doud componente de
infractiune, prevazute de art. 327, insa pe parcursul cercetdrii judecdtoresti acuzarea a ajuns la
concluzia ca acele doua episoade nu intrunesc elementele infractiunii si a venit in fata instantei
cu ordonanta de renuntare la Invinuire in privinta celor doud episoade, la fel in aceeasi zi, pe 16
decembrie a fost prezentata inculpatului ordonanta de modificare a invinuirii.

A indicat ca inculpatii mentionati, nici la o etapa a procesului, nu au recunoscut vina de
comiterea infractiunilor incriminate, decat domnul Besleaga Anatolie, care in fata Curtii de Apel
Chisinau, atunci cand au fost examinate apelurile partii apararii si ale procurorului, a recunoscut




integral vina, a facut declaratii in acest sens, instanta a luat in consideratie acele circumstante pe
care le-a redat si a aplicat pedeapsa fatd de inculpat. A sustinut cd acuzarea va face referinta in
dezbateri cu referire la aceste circumstante, pe care le considera destul de relevante si importante,
ori inculpatul Besleagd Anatolie, pe parcursul procesului, in prezentul complet de judecata si-a
schimbat declaratia, insa nu a putut face explicatii clare si pertinente pentru instanta, dar, de fapt,
si pentru dansul ca si acuzator, din ce cauza si-a modificat declaratia atat in fata Curtii de Apel
cat si 1n fata prezentului complet de judecatd. A mentionat ca cel putin din acele declaratii nu a
perceput o influenta fizicd sau psihica din partea reprezentantilor organului de urmarire penald, a
acuzatorului sau a altor persoane care l-au determinat de a face anumite declaratii in defavoarea
sa. Cu atat mai mult ca acele declaratii inculpatul Besleaga Anatolie le-a facut in prezenta unui
complet de judecatd, in prezenta aparatorului ales de catre el personal. Astfel, acuzatorul de stat
considerd ca aceste declaratii urmeaza a fi puse la baza sentintei de condamnare, ori probele
administrate inclusiv pe acest episod denota clar si cu certitudine comiterea infractiunii de catre
Besleaga Anatolie.

Cu referire la ceilalti inculpati, acuzatorul a mentionat ca nimeni din inculpati, atét la etapa
urmadririi penale cét si in fata instantei, nu au recunoscut vina, practic au negat orice participatie
si orice contributie la comiterea infractiunii, in special in raport cu partea vatdmata Negara
Valentina. A indicat cd se referd la inculpatii Vicol, Sirbu, Gudima si Zacrevschi. Cu referire la
declaratiile Iui Vicol Nicolae, acesta nu a facut declaratii la etapa urmaririi penale, dar ulterior in
fata instantei a venit cu declaratii ample, unde principalul argument a fost faptul ca este o
persoana urmadritd pe criterii politice. A facut referintd si la anumite acte ale altor autoritati din
afara tarii, de competenta carora era cdutarea sau investigarea altor infractiuni. La fel a facut
referintd la anumite incalcari de procedurd care tin de efectuarea masurilor speciale de
investigatii si cu referire la calificarea infractiunilor, inclusiv la circumstantele pe care le
considera cd partea acuzdrii nu le-a confirmat prin probe pertinente si concludente. Iar ce tine de
episodul prevazut la art. 177, atat inculpatul Vicol, cat si aparatorii sai au motivat atat in fata
prezentului complet de judecata, cat si in fata Curtii de Apel Chisindu, lipsa plangerii prealabile
care ar permite, In virtutea prevederilor articolului 276 din Codul de procedurd penald, initierea
sau pornirea urmaririi penale, ceea ce, In opinia lor, exclude acest episod de invinuire adus
tuturor inculpatilor mentionati.

Nu a facut referintd la circumstantele cauzei, considerand ca ele sunt absolut clare si au
fost confirmate prin probele testimoniale, declaratiile martorilor. In fiecare episod au fost audiati
angajatii Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si inspectoratele teritoriale care au confirmat
pentru fiecare episod separat modalitatea de interventie a lui Vicol fatd de ei, ca si superior,
pentru a influenta anumite decizii, pentru a influenta anumite hotarari. A indicat ca se refera la
episodul legat de cele trei companii din Drochia, Climcom Agro, Filgrad si a treia companie.
Precum si probele materiale au fost ridicate de fiecare datd, in fiecare episod. A indicat cd se
refera la episodul incriminat lui Vicol, de la art. 327 alin. (1), au fost ridicate de fiecare data
dosarele persoanelor, angajatilor. A indicat cd se referd la episodul legat de partea vatamata
Pascari Iulia si de episodul incriminat lui Besleagd Anatolie. Au fost ridicate dosarele personale
ale acestor angajati ai inspectoratului, au fost examinate, au fost anexate in calitate de mijloace
materiale de proba si au fost examinate si in cadrul cercetarii judecatoresti. La fel au fost anexate
si materiale care tin de controlul efectuat la ,,Eco-Optim” si la ,, TransferMed”. Au fost analizate



inclusiv actele care au fost efectuate sau controlul fiscal care a fost efectuat la compania SRL
,,Danaia Luchianov”.

In ansamblu, toate aceste probe au fost coagulate cu proba de bazi, pe care o consideri
regina probelor, acele interceptdri ale convorbirilor telefonice care au fost efectuate de la
numerele posturilor de telefonie mobile, in special ale lui Vicol, ale Iui Banaruc, ale angajatilor
Centrului National Anticoruptie, la acea etapd, Gudima, Sirbu, Zacrevschi. A indicat ca, chiar
daca partea apdrarii si inculpatul Vicol considerd ca aceste interceptari constituie o incélcare a
drepturilor lor si o Incélcare de procedurd care duce la nulitatea acestor probe, argumentand ca
masurile speciale au fost efectuate Intr-o altd cauza penala, acuzarea nu este de acord cu aceasta
opinie si a explicat cd prezenta cauzad penald contine in sine 17 sau 18 episoade, toate fiind
conexate la o anumitd etapa a procesului si nu se poate vorbi de prevederile art. 132°, la acea
etapa cand procurorul era obligat sd autorizeze termenul de pand la 3 luni efectuarea masurii
speciale intr-o altd cauzad penald, ori aceasta cauza penald este in sine una in intregime si acesti
termeni nu pot fi aplicati, pentru ca conexarea a avut loc pana a expira acele 3 luni si dosarul este
o0 singura cauza penala care a fost pusa pe masa instantei.

In dezbateri sau in varianta scrisa a dezbaterilor a aritat nemijlocit acele convorbiri
telefonice, pe fiecare episod separat, unde Vicol vorbeste, dacd se discuta in special cauza sau
episodul Pascari Iulia, cu colegul sau care avea relatii de rudenie cu pdrintii, ca cumva sa
determine pe Pascari sa-si schimbe locul de munca pentru a elibera acel loc pentru o alta colega
la rugdmintea unui coleg de-al sdu. Aceeasi situatie se atesta si in cazul episodului legat de ,,Eco-
Optim”, unde la fel martorii care sunt angajati ai inspectoratelor fiscale, precum si acele masuri
speciale de investigatie confirma ca la fel Vicol a intervenit fatd de ei, aceleasi masuri speciale
de investigatie confirma interventia lui Banaruc, la acel moment secretar general al Guvernului,
care a intervenit fatd de Vicol pentru a musamaliza acel caz de corupere pasivda comis de catre
Besleagd Anatolie. La fel, evenimentele care s-au produs ulterior demonstreazd indirect ca
aceastd infractiune a avut loc, Besleaga s-a eliberat in scurt timp.

A indicat ca doreste sd se refere si la problema care a fost abordatd de Curtea de Apel in
ambele cazuri cand a remis cauza la rejudecare in prima instantd si de Curtea Supremd de
Justitie, accentuand ca de fapt Curtea nu a constatat probleme de procedurd in administrarea si
examinarea probelor care au fost prezentate de catre partea acuzarii si, legat de calificarea
infractiunii, la fel Curtea de Apel in 2018, Tn 2020 si Curtea Suprema in 2021 nu au constatat
probleme de calificare, decat acea situatie legatd de lipsa plangerii in cazul episodului Negara
Valentina, insd, daca instanta va atrage atentia la decizia Curtii de Apel din 2018, prima decizie,
Curtea de Apel a motivat clar si explicit ca plangerea prealabila in sine a fost adresatd organului
de urmarire penald anume atunci cand partea vatdmata a fost audiatd si a solicitat tragerea la
raspundere penald a persoanelor vinovate, investigarea acestei infractiuni, de aceea lipsa acestei
plangeri nu constituie in sine o problema sau un viciu la pornirea urmaririi penale.

A mentionat ca toate aceste hotarari ale Curtii de Apel si ale Curtii Supreme de Justitie
sunt relevante in aceastd spetd si pentru a adopta o solutie legald nu pot fi ignorate acele
argumente expuse in partea calificdrii si in partea admisibilitatii probelor care au fost prezentate
de catre partea acuzarii.

Cu referire la individualizarea pedepsei sau caracterizarea personalitatii persoanelor
inculpate, a mentionat cd inculpatii anterior nu au fost condamnati, la evidenta medicului



psihiatru si narcologului nu se afla, in principiu se caracterizeaza pozitiv. Toti au fost demnitari
de stat, persoane publice, materialele cauzei nu contin careva informatii denigratoare sau cu
caracter negativ In privinta inculpatilor.

Cu referire la circumstantele atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul penal,
acuzarea solicitd a considera in calitate de circumstante atenuante savarsirea unei infractiuni
pentru prima datd, daca este o infractiune usoard si mai putin grava, ceea ce se referd la toti
inculpatii, in afara de inculpatul Besleaga Anatolie, ori infractiunea incriminata acestuia, reiesind
din prevederile art. 16 alin. (4), face parte din categoria infractiunilor grave, iar acest alineat nu
este aplicabil in cazul acestuia, iar circumstante agravante prevazute de art. 77 din Codul penal,
acuzarea solicitd a considera sdvarsirea infractiunii in participatie in cazul lui Vicol, Gudima,
Zacrevschi, Sirbu si Banaruc, iar in cazul inculpatului Begleaga circumstante agravante nu au
fost constatate.

Reiesind din cele expuse, acuzarea solicitd a considera culpabil pe Vicol Nicolae dupa cum
urmeaza:

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal, legea penala in
vigoare la data savarsirii infractiunii, episodul ce tine de Pascari lulia si a-l libera de
raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) din Codul penal ce vizeaza
faptele de musamalizare a cazului de corupere pasiva savarsit de catre Besleaga Anatolie, la fel
a-1 califica in virtutea legii in vigoare la data savarsirii infractiunii si a-l libera de raspundere
penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie;

- de comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) din Codul penal, in redactia legii
in vigoare la data savarsirii infractiunii, episodul legat de ,, Eco-Optim” si ,, TransferMed” si a-1
libera de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie;

- de comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) din Codul penal, in redactia legii
in vigoare la data savarsirii infractiunii, episodul legat de ,,Filgrad,, si ,,Climcom Grup,, si a-1
libera de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si art. 177 alin. (1) Cod penal,
episodul ce o vizeaza pe Negara Valentina, la fel a-l califica in baza legii in vigoare la data
savarsirii infractiunii si a-l libera de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

A solicitat a-1 considera culpabil si a-l1 condamna pe inculpatul Bandruc Eduard de
comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) din Codul penal, legea penala in vigoare la
data savarsirii infractiunii si a-l libera de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului
de prescriptie.

A solicitat a-1 considera culpabil si a-1 condamna pe inculpatul Besleaga Anatolie de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (1) din Codul penal, in baza legii in vigoare la
data savarsirii infractiunii si a-1 aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de patru
ani, cu amenda in marime de 1 000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de patru ani, cu ispasirea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

A solicitat a-1 considera culpabil pe inculpatul Zacrevschi Vadim dupa cum urmeaza:




- de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal, in redactia legii
in vigoare la data savarsirii infractiunii si a-l libera de raspundere penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si art. 177 alin. (1) din Codul
penal, in baza legii penale in vigoare la data savdrsirii infractiunii si a-l libera de raspundere
penala in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

A solicitat a-1 considera culpabil pe inculpatul Sirbu Veaceslav de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (4) si art. 177 alin. (1) din Codul penal si a-1 libera de raspundere
penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

A solicitat a-1 considera culpabil pe inculpatul Gudima Vasile de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3) si art. 177 alin. (1) din Codul penal si a-1 libera de raspundere
penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura penali, a
solicitat corpurile delicte si mijloacele materiale de proba a le pastra la materialele cauzei penale.
A solicitat admiterea integrala a cererii de chemare in judecata inaintate de catre partea
vatamatd Pascari Iulia si Procuratura Anticoruptie impotriva lui Vicol Nicolae si incasarea din
contul lui Vicol Nicolae in beneficiul partii vatamate a daunelor materiale si morale si in
beneficiul Ministerului Finantelor a daunelor materiale cu titlu de daune cauzate prin infractiune.

Apdaratorul _in_interesele _inculpatilor Eduard Bandruc, Nicolae Vicol, Vasile Gudima,
Veaceslay_Sirbu_si Vadim_Zacrevschi, avocatul Vasile Nicoard, in dezbaterile judiciare, a
solicitat, in temeiul prevederilor articolelor 24, 29 alin. (4), 96 alin. (1) pct. 1), 281 alin. (2), 296,
378, 385 si 390 alin. (1) pct. 1), in subsidiar pct. 3) din Codul de procedurd penala, a dispune
achitarea inculpatului Nicolae Vicol pe fiecare capat de acuzare, in temeiul art. 390 alin. (1) pct.
1) din Codul de procedura penala, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii sau,
in subsidiar, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. A solicitat, de asemenea, dispunerea achitarii
inculpatului Eduard Bénaruc in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala,
din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii sau, in subsidiar, in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penald, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii. A solicitat dispunerea achitarii inculpatului Vasile Gudima in temeiul art.
390 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penald, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii sau, 1n subsidiar, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, aparatorul a solicitat asigurarea efectivd a drepturilor garantate de art. 6 si 7
CEDO, precum si constatarea incdlcarii drepturilor fundamentale garantate de art. 6 si 7 CEDO,
prin prisma jurisprudentei CtEDO. (Pledoaria aparatorului Vasile Nicoara in forma scrisa fiind
anexatd la materialele cauzei)

Aparatorul_in_interesele inculpatului Vasile Gudima, avocatul Denis Terioschin, in
dezbaterile judiciare, a solicitat adoptarea sentintei de achitare in privinta inculpatului Vasile
Gudima, acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) raportat la art. 177 alin. (1)
din Codul penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, in sensul art. 390 alin.
(1) pct. 1) din Codul de procedura penala.




Totodata, aparatorul a solicitat constatarea nulitatii absolute a ordonantei privind pornirea
urmaririi penale in cauza penalda nr. 2013978020 din 04.02.2013, emisa pe faptul pretinsei
incdlcari a inviolabilitatii vietii personale a cet. Valentina Negard, prevazuta de art. 177 alin. (2)
lit. b) din Codul penal, Intrucat aceasta a fost adoptatd cu incalcarea regulilor de competenta
materiala stabilite de lege, precum si constatarea nulitatii absolute a ordonantei de punere sub
invinuire a lui Vasile Gudima din 22.05.2013, emisa in cadrul cauzei penale nr. 2013978020, ca
fiind adoptatd cu incélcarea dispozitiilor art. 63 alin. (3) si (4) din Codul de procedurd penala,
coroborate cu art. 251 alin. (1) din acelasi cod (in redactia in vigoare la data emiterii actului
procesual). De asemenea, apardtorul a solicitat instantei admiterea argumentelor si concluziilor
prezentate de aparare si pronuntarea unei sentinte de achitare, in conformitate cu cerintele si
temeiurile expuse supra, Intrucat aceasta reprezinta singura solutie conforma cu legea, principiile
procesului penal si standardele unui proces echitabil. (Pledoaria aparatorului Denis Terioschin
in forma scrisa fiind anexata la materialele cauzei)

Aparatorul in_interesele inculpatului Besleaga Anatolie, avocatul Sergiu Coptu, in
dezbaterile judiciare, a solicitat, in temeiul prevederilor art. 390 din Codul de procedura penala,
emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Besleagd Anatolie, din motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate, in special facand
referire la semnele obligatorii ale laturii obiective a infractiunii incriminate. Totodata, aparatorul
a solicitat declararea inadmisibilitatii mijlocului material de probda — flash USB, sustinand ca
acesta nu poate servi drept mijloc de proba, iar, prin urmare, considera ca acesta urmeaza a fi
exclus din dosar. De asemenea, aparatorul a indicat ca, in cadrul urmaririi penale, au fost admise
incalcari procedurale, iar in acest sens, in temeiul prevederilor art. 251 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, a solicitat constatarea nulitatii actiunilor si actelor procesuale. (Pledoaria
aparatorului Sergiu Coptu in forma scrisa fiind anexata la materialele cauzei)

Apdrdatorul in_interesele inculpatilor Sirbu Veaceslay si Zacrevschi Vadim, avocatul Ion
Cernolev, in dezbaterile judiciare, a mentionat cd invinuirea adusa inculpatului Sirbu Veaceslav
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4) raportat la art. 177 alin. (1) din Codul
penal si a lui Zacrevschi Vadim pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3)
raportat la art. 177 alin. (1) si art. 332 alin. (1) din Codul penal este neintemeiata, intrucat, la
judecarea cauzei, acuzarea nu a adus probe concludente, admisibile si pertinente care ar confirma
acest lucru si a solicitat adoptarea unei sentinte de achitare, conform dispozitiilor art. 390 alin.
(1) din Codul de procedura penald, deoarece fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, aparatorul a solicitat restituirea telefonului mobil de model ,,Nokia 101 dual
sim”, de culoare surd combinatd cu negru, IMEI ***** gi IMEI *****_ cu 2 cartele SIM, cu
numar FAEEE, kel o pumar *xEEE; ks ridicat de la Sirbu Veaceslav in baza procesului-
verbal de perchezitie din 15.02.2013, efectuat la domiciliul acestuia (Vol. 20, f.d. 55-56).
(Pledoaria aparatorului Ion Cernolev in forma scrisd fiind anexatd la materialele cauzei)

Inculpatul Nicolae Vicol, in dezbaterile judiciare, a facut o precizare cu privire la episodul
privind interceptarea telefonului lui Negara, astfel, a atras atentia cd ordonanta privind urmarirea
penald este din 04.02.2012, nefiind el in functie, cu privire la pretinsa faptd care trebuia sa aiba
loc in octombrie 2012, peste 8 luni. A mentionat cd acuzatorul nici nu a incercat sa elucideze
acest aspect. A relatat ca este o problema si nu considera cad este intentionat, or Negard avea
dosar, insd, in opinia sa, Intreaga echipd a Procuraturii Anticoruptie, impreund cu ofiterii de




urmadrire penald, au falsificat dosarul, precizand ca declara acest fapt in cunostintd de cauza, fiind
treaz, capabil si nefiind bolnav psihic. A indicat cd, de la prima pagind a dosarului, toate actele
anexate, ca rezultat al intocmirii acestora de catre ofiterii de urmadrire penala si procurori, sunt
false. A ment*****at ca avocatul a demonstrat acest fapt, calificand situatia drept analfabetism.
A declarat cd nu poate sa ia mitd si cd denuntul, imaginea si viata i-au fost afectate. A mai
adaugat ca a fost nevoie de un dosar de rezonanta si ca totul este fals, Tnsd considera cd atitudinea
procurorului 1i oferd speranta de a se apara si de a demonstra ca nu este adevarat.

Subsecvent, in ultimul cuvant, inculpatul Nicolae Vicol s-a adresat instantei, mentionand
ca are foarte multe de spus si cd se gandeste sa scrie o carte, afirmand ca la originea cauzei
penale stau actiunile unor persoane care existd si in prezent. A sustinut ca a curmat scheme de
spalare de bani si de imbogatire din contul statului, facand trimitere la perioada statului capturat
si la Hotdrarea Parlamentului nr. 39 din 08.06.2019. A mentionat ca 1si insuseste argumentele
invocate in pledoariile avocatului Nicoara si solicitd examinarea atenta a acestora. A indicat ca,
activand in calitate de sef al Inspectoratului, si-a exercitat atributiile cu onestitate timp de 6 luni.
A afirmat cd, in aceasta perioada, a blocat activitatea firmelor delincvente implicate in spalarea
banilor. A invocat cd institutii internationale au evaluat activitatea Serviciului Fiscal si au
constatat rezultate deosebite. A sustinut cd, in termen scurt, a limitat activitatea firmelor
implicate in spalarea banilor. A facut referire si la scheme legate de Metalferos. A invocat
existenta unor falsuri si inventarea prejudiciului de cétre procuror. A mentionat ca activitatile
descrise si contextul politic au determinat urmarirea sa penala. A invocat Decizia Comisiei de
Control a Fisierelor Interpol, sustindnd ca faptele imputate nu sunt de naturd penald. A solicitat
achitarea pe toate capetele de acuzare. A mentionat cd orice persoand poate ajunge intr-o situatie
similard si cd procesul ar urmari pedepsirea unei persoane independent de fapte. A exprimat
convingerea ca justitia isi va spune cuvantul. (Suplimentar, aceleasi argumente, in forma scrisa,
fiind anexate la materialele cauzei)

In ultimul cuvant, inculpatul Vasile Gudima a mentionat ci au trecut 13 ani si nu a inteles
pentru ce a fost arestat. A relatat despre perchezitii si detentie, fara a cunoaste motivul. A indicat
ca nu a fost audiat de ofiteri si nu intelege de ce se afld in fata instantei. A afirmat ca dosarul ar
avea caracter politic. A mentionat ca nu a Incalcat legea si a solicitat achitarea.

In ultimul cuvant, inculpatul Veaceslay Sirbu a mentionat ci acuzatiile nu sunt intemeiate
si a solicitat emiterea unei sentinte de achitare, precizand ca nu a avut calitatea de instigator.

In ultimul cuvint, inculpatul Vadim_ Zacrevschi a mentionat ci se afli de 13 ani in
instantd, nu recunoaste vina, a conlucrat cu organul de urmarire penald si considerd ca s-a
demonstrat ca nu este vinovat. A exprimat speranta ca instanta va analiza probele si va dispune
achitarea.

In ultimul cuvint, inculpatul Anatolie Besleagd a indicat ci nu a inteles de ce a fost
implicat in cauza si a fost utilizat ca instrument pentru formularea unei invinuiri suplimentare. A
solicitat achitarea, mentionand cd a explicat situatia.

Pozitia inculpatilor in sedinta de judecata.

— Inculpatul Nicolae Vicol, fiind audiat in sedinta de judecatd, a comunicat cd isi cere
scuze de la toti inculpatii din acest dosar, pentru faptul ca au cazut victime, involuntar intr-o
lupta care nu le apartine. Totodatd, a declarat ca acest dosar il vizeaza numai pe el si este




rezultatul unui razboi politic asa cum a fost recunoscut de Comisia de Control a Fisierelor
Interpol, care a constatat ca acest dosar este strict politic, faptele care i se reproseaza nu se ridica
la nivel de infractiune, existand mai multi indici de natura sa sugereze ca procedura in ansamblu
a fost inechitabila.

A indicat ca, la data de 19.09.2012 a fost emisd ordonanta privind inceperea urmaririi
penale in cauza penald care 1l vizeaza, In baza unui singur inscris — denunt al inspectorului
superior al Directiei nr. 2 a DGCCE a CCCEC, maior Ilie Botnari (Vol. 1, f.d.4) precum ca el i-a
mita lunar in suma de 5000 mii de la o oarecare persoand juridica. A mentionat cad acest denunt
nu cade sub incidenta art. 263 alin. (2) Cod de procedura penald (in continuare — CPP). Ofiterul
Ilie Botnari nu a actionat in calitate de ,,persoana fizicd” dupa cum este indicat in norma legala.
Reiesind din principiul legalitatii procesului, in situatia in care ar fi fost intrunite conditiile
legale, ofiterul CCCEC urma sa actioneze conform art. 273 alin. (2), (3) CPP. Respectiv, acelasi
ofiter urma sa Intocmeasca un act de constatare, la care sa anexeze mijloacele de proba si sa le
predea in termen de 24 ore organului de urmarire penald. A sustinut ca, solutia finald pe acest
episod care a stat la baza intregului dosar a fost incetarea urmadririi penale din lipsd de probe, dar
a stat la baza acestui dosar care incd este in proces de judecata. Cuvantul ,lunar”, este un
eveniment care are loc sau se produce o singura data pe luna, identic cu termenul ,,salariu lunar”
sau ,,pensie”, dar cu conditia ca evenimentul sa aiba loc consecutiv luna de lund, nu mai putin de
doua luni consecutive, fara intrerupere de timp sau faptd. A mentionat ca, acest dosar a fost
manipulat de la prima pagind si pana la ultima, nu exagereaza absolut sub nici o forma, prin
informatii false, actiuni ce nu au avut loc, interpretari a legislatiei penale care sunt o premiera in
domeniu, falsificari de probe, manipuldri ale convorbirilor telefonice, si multe altele, sustindnd
ca o sa revina cu exemple ulterior.

Primul episod ,,Inculpatul Vicol Nicolae, exercitand functia de Sef al Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat (in continuare —IFPS) in perioada de timp 08 octombrie 2012 - 06 noiembrie
2012, actionand contrar prevederilor Legii nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de conduitd a
functionarului public, si anume contrar art. 4 pct. 1, contrar art. 13 alin. (2) lit. a), b), c) contrar
prevederilor art. 74 alin. (1) Codul Muncii, folosind autoritatea de conducator contrar intereselor
institutiei conduse, prin intermediul Sefului IFS Anenii Noi, Alexandru Cuflic, a amenintat-o pe
Tulia Pascari cu retrogradarea din functie, astfel creand conditii discriminatorii, reiesind din care,
aceasta a fost nevoitd sa depund cerere privind demisionarea din functia de sef - adjunct al IFS
Anenii Noi, cu numirea in functia de inspector principal al Directiei control fiscal — Ordinul nr.
1021 din 13.12.2012.”. A indicat ca, eroarea privind data emiterii ordinului se contine la pag. 5 si
85 din rechizitoriu. A sustinut cd, pretinsa faptd prejudiciabild constatatd in rechizitoriu, nu
reprezinta altceva decat asa numitele presupuneri ale organului de urmarire penald, bazate pe o
manipulare de evenimente si actiuni falsificate constient/intentionat, de organul de urmadrire
penala, care se contrazic, sau nu au avut loc. La acest episod inculpatul se simte obligat sa
evidentieze doua aspecte: 1) Pascari Iulia activa in functie contrar prevederilor legale si anume,
sotul ei fiindu-i subaltern, respectiv se asista la un conflict de interese cel mai direct; 2) Pascari



Iulia era vizata intr-un dosar penal in calitate de banuit/invinuit/inculpat. Ambele fapte au fost
confirmate de martorul Cuflic Alexandru si chiar de Pascari Iulia.

In acest sens, inculpatul subliniaza relevanta Ordinului nr. 10-5 din 26 iulie 2012 (Vol. 7,
£.d.206), prin care Pascari [ulia a fost sanctionata disciplinar pentru abaterile admise in procesul
de activitate, actiuni care au diminuat increderea administratiei In persoana care activa in cadrul
unei din cele mai importante directii de activitate a serviciului fiscal Anenii-Noi. In procesul-
verbal de audiere la faza urmaririi penale (Vol.7, £.d.46-48), Pascari lulia a relatat instantei cad a
scris s1 a semnat o asemenea cerere (acord) privind demisionarea din functie de sef-adjunct al
IFS Anenii Noi, cu numirea in functie de inspector principal fara careva presiuni sau indicatii din
partea inculpatului Vicol Nicolae, iar circumstantele intocmirii acestui acord nu au stat la baza
pornirii urmaririi penale si nici la baza acuzatiilor penale. A mentionat o altd declaratie a
doamnei Pascari lulia, data in instantd, pe care a citat-o astfel: ,,Am fost la domnul Vicol N. la
birou si am discutat situatia mea, am relatat domnului Vicol N. intentia Sefului IFS Anenii Noi,
Cuflic Alexandru de a ma retrograda din functie, iar el m-a intrebat in legaturd cu ce fapte
intreprinse de mine, Cuflic Alexandru are o asemenea intentie, la care am relatat ca nu inteleg in
legitura cu ce anume este legat. In urma discutiei, domnul Vicol N. mi-a spus ci nu are pretentii
la activitatea mea cat si la mine personal.”

In asemenea circumstante, inculpatului ii este de neinteles care este relevanta si utilitatea
acestei ,,probe”. Obligatia lui era sa asigure activitatea legala a angajatilor Serviciului Fiscal si In
acelasi timp administrarea eficientd a activitatii Intregului serviciu fiscal. Pentru a justifica
vinovatia lui, acuzarea de stat a incercat sa aduca anumite ,,motive”, fondate pe anumite ,,probe”.
A mentionat cd, s-a invocat — Procesul-verbal de ridicare din 14.02.2013 (Vol. 7, £.d.63-34 —
pag. 9 rechizitoriu), iar in realitate actiunile au avut loc la 15.02.2013. Culmea abuzurilor admise
este ca nu a fost apreciat, ordinul Inspectoratului Fiscal nr. 1021-p din 31.10.2012. In primul
rand, cauza penald a fost pornita la 16.01.2013 (Vol. 7, f.d.1), interceptarea fiind efectuata la
08.10.2012. Legislatia si jurisprudenta nationald relevanta interzicea folosirea interceptarilor
efectuate pand la pornirea urmadririi penale, de fapt si alte probe, pentru a confirma vinovatia
persoanei. Ulterior, datorita modificarilor operate la art. 1325 alin. (9) CPP, folosirea datelor
obtinute In urma efectudrii masurilor speciale de investigatie dintr-o cauza in alta, se permite
doar cu autorizarea judecatorului de instructie si doar pentru anumite categorii de cauze. Astfel,
sustinand cd, In dosar nu existd o incheiere prin care s-ar autoriza folosirea acestor rezultate
dintr-un dosar in dosarul remis judecatii. Totusi, dacd e sd trecem cu vederea ca aceste
interceptari sunt ilegale si inadmisibile, daca s-ar accepta cd proba este utild pentru cauza se
atestda urmatoarele:

In primul rand, datoritd problemelor in activitate, pe care le avea Pascari Iulia, inculpatul a
incercat sd asigure buna desfasurare a subdiviziunii. A relatat ca, din interceptarile telefonice
rezultd ca, el a fost informat de Seful IFS Anenii Noi Alexandru Cuflic despre situatia doamnei
Pascari Iulia, iar ulterior i s-au propus spre examinare mai multe candidaturi, care puteau sd o
inlocuiasca — Paduraru Liliana, Croitoru Svetlana (Vol. 2, £.d.187). S-a discutat despre problema
,,Anchir”, s-a facut schimb de opinii despre alti angajati — Miron Pavlina. Respectiv, au fost puse



in discutie mai multe aspecte ce tin de activitatea IFS Anenii Noi. In asa mod, i este de neinteles
care ar fi problema, de ce discutiile ar fi tratate prin prisma legislatiei penale.

In al doilea rand, retinind argumentele fondate pe aceste probe, a sustinut ci, acuzatorul nu
a facut decat sa genereze contradictii esentiale chiar fundamentale.

A declarat ca, invinuirea adusd se bazeazad pe procesul-verbal in care se contin
comunicdrile din 08.10.2012 si 09.10.2012 dintre Vicol N. si Cuflic A., si in baza procesului-
verbal a comunicdrilor din 26.10.2012, 27.10.2012 si 29.10.2012 dintre Vicol N. si Loghin
Anatolie, care ar fi avut loc si, care se exprima prin promovarea doamnei Paduraru Liliana. In
acest caz, prezintd interes cum ramane cu concluziile acuzatorului pe procesul-verbal al
comunicdrilor din 08.10.2012 si 09.10.2012, potrivit cdrora, cu mult timp inainte de data de
26.10.2012, incercand sa solutioneze problema cu Pascari Iulia, in discutia cu seful IFS Anenii
Noi si, la intrebarea lui Vicol N.: ,,Este vreo persoand care s-o inlocuiasca pe Pascari lulia”,
Cuflic A. a raspuns: ,,Pdduraru Liliana”. In acelasi timp, a mentionat ci, partea acuzarii retine ci
Paduraru Liliana a fost numitd in functie la rugdmintea lui Loghin A., fapt confirmat prin
continutul interceptarilor telefonice din 29 si 30.10.2012. Astfel, inculpatul is1 pune intrebarea
unde este logica acuzdrii, cum putea Loghin A. sa influenteze la data de 29 si 30.10.2012
convingerea sau actiunile lui din data de 08 si 09.10.2012. La aceastad acuzatie ce 1 se invoca, a
indicat cd, o concluzie ce urmeaza a fi pusa 1n evidentd, este doar una, si anume: ca el a actionat
la 08.10.2012 si 09.10.2012, cu intentie directa, pentru a indeplini rugdmintea lui Loghin A.,
lansata la 29.10.2012 si 30.10.2012.

A indicat ca, in spetd, primul capat de acuzare este fondat pe faptul ca el a actionat:
scontrar art. 74 alin. (1) din Codul muncii, potrivit caruia, transferul salariatului la o alta
munca permanenta in cadrul aceleiasi unitati, cu modificarea contractului individual de munca
conform art. 68 din Codul muncii, precum si angajarea prin transfer la o munca permanenta, la
o alta unitate, ori transferarea intr-o alta localitate impreund cu unitatea, se permite numai cu
acordul scris al partilor”. In acest sens, toate probele prezentate de partea acuzarii au avut
menirea sa confirme ’(...) lipsa acordului personal in scris (a doamnei Pascari Iulia) ceea ce este
contrar prevederilor art. 74 alin. (1) din Codul muncii” (4 se vedea pag. 9 din rechizitoriu,
inclusiv procesul-verbal de examinare din 18.02.2013, Vol. 7 f.d.65-68).

A mentionat ca partea acuzarii a depus aceste eforturi, a pornit urmarirea penald si a
inaintat acuzatii penale, Insa toate acestea contrar art. 113 Cod penal (in continuare — CP) in
coroborare cu art. 51, 52 CP, art. 255 alin. (2). Astfel, urmeaza de retinut cd Ordinul nr. 1021-p
din 31octombrie 2012 nu a fost contestat de catre Pascari [ulia 1n instanta de judecata. Aceasta,
in situatia in care la nivel national existd un cadru legal suficient de clar, previzibil si accesibil,
care reglementeazd modalitatea de solutionare a unor asemenea litigii. Astfel, in calitate de
conducdtor al autoritatii publice, el avea obligatia sd administreze eficient domeniul dat, sa se
asigure ca angajatii institutiei isi exercitd atributiile conform legislatiei, in special, atunci cand
este vorba de functia de sef al Directiei Control Fiscal si nu numai. In acest sens, a mentionat
relevant faptul ca prin Ordinul nr. 10-5 din 26 iulie 2012 (Vol. 7, £.d.206), Pascari Iulia a fost
sanctionata disciplinar pentru abaterile admise in procesul de activitate, actiuni care au diminuat



increderea administratiei in persoana care gestioneaza una din cele mai importante directii de
activitate. A precizat cd Ordinul nr. 1021-p din 31.10.2012, nu reprezinta altceva decat un mijloc
de asigurare a bunei desfasurari a activitdtii Directiei Control Fiscal a IFS pe raionul Anenii-Noi.
Este relevant ca, in procedura penald nici nu putea sd se constate legalitatea ordinului de
retrogradare, atita timp cat acesta nici nu a fost anulat de o instantd competenta. In concluzie,
inculpatul sustine ca din rechizitoriu, materialele dosarului, probele anexate la dosar, precum si
din declaratiile martorilor nu rezultd cu claritate invinuirea adusd, respectiv faptul ca el ar fi
exercitat presiuni sau ar fi dat indicatii ca Pascari lulia sa fie retrogradata.

Cu referire la episodul II, in care inculpatul, exercitind functia de sef al Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat actiondnd de comun acord cu secretarul general al Guvernului Republicii
Moldova Eduard Béandruc, a comis abuz de serviciu. Conform continutului rechizitoriului, a
mentionat ca, acuzatorul a constatat in mod inexplicabil cd prin probele enuntate se confirma
primirea de catre Mamonova V. a sumei de 3000 euro daca ea nici nu a fost acuzatd. Mai mult,
din descrierea faptei pretinse a fi prejudiciabild nu rezultd prezenta laturii subiective, care in
sensul dispozitiei legii se poate exprima prin interes material sau alte interese. La descrierea
faptei pretinse a fi prejudiciabile (pag. 86-88 din rechizitoriu), inculpatul a sustinut ca nu a fost
indicat nici un indiciu care ar demonstra prezenta interesului material sau a altor interese din
partea lui. Prezintd interes tot ceea ce se referd la elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 323 alin. (1) CP — favorizarea infractiunii.

A comunicat cd, favorizarea este o formad de sine stititoare de activitate infractionala
reglementatd in art. 49 CP si constituie o implicare la infractiunea deja savarsitd. Aceasta
activitate este incriminata ca infractiune distinctd in cazurile si in conditiile prevéazute la art. 323
alin. (1) CP. Latura obiectiva a infractiunii de favorizare se realizeaza prin actiunea de favorizare
nepromisa dinainte a infractiunii grave, deosebit de grave sau exceptional de grave. Este
important de retinut ca favorizarea poate fi savarsitd doar prin actiuni. Prin inactiuni poate fi
savarsita doar nedenuntarea, insa tindnd cont de faptul ca nedenuntarea prin adoptarea Codului
Penal, in redactia Legii nr. 985 — XV din 18.04.2002, a fost decriminalizata, nu poate fi vorba de
savarsirea infractiunii prin inactiuni.

A indicat ca, la Tnaintarea acuzatiilor penale aduse, s-a folosit expresia ,,a tdinuit urmele
infractiunii de corupere pasiva”. Aceasta, in situatia In care, prin — tdinuirea urmelor infractiunii,
se intelege distrugerea, schimbarea formei sau a continutului urmelor 1asate de mani, picioare sau
alte parti ale corpului, si a urmelor lasate de mijloace sau instrumentele infractiunii la fata
locului, pe hainele infractorului sau ale jertfei sau pe alte obiecte. Analiza dispozitiilor art. 327 si
323 CP cat si a prevederilor art. 33 CP in coroborare cu art. 113 CP, permite a se constata ca
fapta pusa la baza acuzatiilor penale a fost Incadrata ilegal/incorect. Potrivit invinuirii formulate
in rechizitoriu (a se vedea pag. 88 din rechizitoriu), inculpatul a comis, prin concurs ideal,
infractiunile prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 323 alin (1) CP. A mentionat ca, in
conformitate cu art. 33 alin. (4) CP, concursul ideal existd atunci cand persoana sdvarseste o
actiune (inactiune) care Intruneste elementele mai multor infractiuni. A evidentiat ca a fost pus
sub invinuire pentru ca nu a sesizat organele de drept despre actul de coruptie comis de catre



inspectorul fiscal Besleaga Anatolie. Aceasta fapta nu reprezintd infractiune in sensul art. 14 CP,
ea fiind prevazuta intr-o normd speciald — art. 314 Cod contraventional, potrivit careia se
sanctioneaza contraventional fapta exprimatd prin tainuirea unui act de coruptie ori a unui act
conex acestuia sau neluarea masurilor de rigoare fatd de functionarii din subordine care au
savarsit astfel de actiuni.

In asemenea imprejuriri, se atesti ci nu au existat conditii legale care ar justifica
incadrarea faptei in baza art. 327 alin. (1) s1 323 alin. (1) CP. Aceasta situatie ar face inutild orice
analizd a probelor prezentate in instantd. Ori, in sensul art. 96 CPP, elementele de fapt au
menirea sd dovedeascd anumite circumstante, inclusiv faptele referitoare la existenta elementelor
infractiunii. De la sine, lipsa elementelor infractiunii, constatate in procesul de calificare a faptei,
face ca orice proba sa fie inadmisibila in sensul art. 95 alin. (1) CPP. Nu pot fi considerate
pertinente, concludente si nici utile probele care au fost administrate in cadrul unui proces penal,
in care fapta nu reprezinta o infractiune sau nu intruneste elementele infractiunii. Pentru a evita
orice Incercare de a se justifica chiar si prezenta elementelor constitutive ale contraventiei
administrative — art. 314 CC, 1si va expune pozitia vis-a-vis de probele prezentate de partea
acuzdrii. Partea acuzdrii a indicat in rechizitoriu ca vinovatia lui, in comiterea faptei, se
dovedeste prin flashul USB consemnat in procesul-verbal de perchezitie din 15.02.2013 (Vol. 21,
f.d.14-15, reflectat la pag. 23 din rechizitoriu). Promovand aceasta pozitie, partea acuzdrii a
confirmat, incd o data in plus, cd procedurile n privinta inculpatului au fost inechitabile si ca
organul de urmarire penald a instrumentat cauza ignorand obligatiile prevazute la art. 19 alin. (3)
CPP. Ori, prin inregistrarea ce se contine pe acest purtitor de informatie nu se confirma
concluziile partii acuzarii, reflectate la pag. 23 din rechizitoriu, si anume — pretinderea si
primirea sumei de 3000 euro, de citre careva persoane. Inregistririle provenienta cirora este
imposibil de stabilit, tot asa dupd cum este imposibil de stabilit si perioada in care au fost
efectuate, nu furnizeazd altd informatie decat ca intr-o oarecare incapere, o persoand, care
seamini cu Besleaga Anatolie comunicd cu alte persoane. In procesul comunicirii se discuti
despre tot ceea ce ar presupune un control fiscal, dar nicidecum nu se discuta despre mijloace
financiare. Inregistririle nu confirma pretinderea, acceptarea sau primirea mijloacelor financiare,
locul, modul de transmitere ale acestora, etc. Avand aceasta inregistrare, un observator obiectiv
nu ar fi fost in stare s banuiasca, in mod rezonabil cel putin, ca este vorba de un act de coruptie.

A mentionat cd un eventual denunt in baza acestei inregistrari s-ar fi putut soldat cu
consecinte grave pentru el, inclusiv datorita prevederilor art. 311 CP. Este relevant ca organul de
urmadrire penald, avand la dispozitie diverse procedee si mecanisme juridice, cit si o perioada
suficientd de timp pentru a instrumenta cauza, nu a fost In stare sa stabileasca, cel putin, timpul si
locul comiterii pretinsei infractiuni — informatie, care potrivit art. 281 alin. (2) si 296 alin. (2)
CPP, in mod obligatoriu, trebuia sa fie indicata in actul de nvinuire.

A declarat ca, prin declaratiile martorilor Luchianov Valentina, Luchianov Andrei, Chilat
Ecaterina, Loghin Tatiana, Postica Tatiana si Volnitchi Igor, nu se confirma nici actul de
coruptie, cu atdt mai mult, nici acuzatiile aduse lui. Printre elementele infractiunii se inscrie si
latura subiectiva. Respectiv, ar fi suficient sd demonstreze ca nici un martor nu a facut declaratii



pertinente, concludente si utile Tn sensul constatdrii acestui element, pentru a se intelege
inutilitatea probei cu martori. In primul rind, martorul indici ca ar fi transmis miti pentru a se
lua in consideratie o anumitd marfa, ignorata de inspectorii fiscali in procesul inventarierii.
Eforturile depuse de martor, inclusiv prin apelarea la persoana pe nume ,,Ribac” au avut drept
scop — efectudrii unui control suplimentar intr-un mod obiectiv. Aceasta ar insemna ca scopul
special s-ar fi manifestat prin prima forma (din cele noud) — scopul indeplinirii unei actiuni ce
tine de obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere. Analizadnd continutul
invinuirii formulate in rechizitoriu (pag. 95) constatd cd Besleaga A. nu a fost acuzat de
comiterea acestei fapte, persoanei incriminand-se, cu totul altceva, si anume scopul special —
pentru a omite indicarea in actul de control fiscal a tuturor incalcarilor depistate la finalizarea
controlului, ceea ce tine de neindeplinirea de actiuni ce intrad in obligatiile de serviciu a persoanei
cu functie de raspundere. In asa mod, nu-i este clar despre care act de coruptie trebuia sa declare,
despre actul de coruptie care se exprima prin prezenta scopului special al laturii subiective
indicat de martorul Luchianov Valentina, care nu sta la baza acuzatiilor penale, sau despre actul
de coruptie inventat de partea acuzarii, mentionand ca acuzatiile penale reflectate in rechizitoriu
nu au la bazi elemente de fapt admisibile, pertinente, concludente si utile. In al doilea rand,
martorul a indicat ca scopul pentru care ar fi transmis mijloace financiare nu a fost realizat,
declarand cd nu a fost de acord cu continutul actului de control, refuzand semnarea acestuia,
dandu-si concomitent, seama cd a fost mintita de catre inspectorii fiscali care ar fi solicitat si ar fi
primit 3000 euro. in acelasi timp, acuzarea a insistat, prin rechizitoriu, ci scopul special a fost
realizat deoarece a fost intocmit un act de control in care au fost indicate doar unele Incalcari
nesemnificative. In acest context, ii este de neinteles despre care act de coruptie trebuia si
declare, despre actul de coruptie la care indicd martorul, adica de cel care nu este pus la baza
acuzatiilor penale sau cel avut in vedere de procuror. In al treilea rind, martorul indici
circumstante de fapt potrivit cdrora latura subiectiva a infractiunii de coruptie a fost realizatd de
doi inspectori fiscali Begleaga A. si Mamonova V. Partea acuzarii indica doar asupra actului de
coruptie care ar fi fost comis de Besleaga A. In acest sens, ii este de neinteles despre care act de
coruptie trebuia sd sesizeze, despre actul de coruptie la care ar fi participat doud persoane —
indicate de martorul Luchianov Valentina, neindicat in rechizitoriu sau despre actul de coruptie
la care a insistat partea acuzarii, indicand ca a fost comis de o singurd persoani. In situatia in
care, el ar fi sesizat organul de urmarire penald despre comiterea faptei cu participarea lui
Mamonova V., care ar fi fost conditiile legale ce ar fi inlaturat rdspunderea penala a sa conform
art. 311 CP. Ori, dupa cum pretinde partea acuzarii, in cadrul urmaririi penale, nu s-a constatat
prezenta elementelor infractiunii in actiunile cet. Mamonova V. In raport cu cele enuntate,
inculpatul sustine cd, se atestd faptul ca declaratiile martorului nu pot fi considerate pertinente,
concludente si utile pentru stabilirea elementelor constitutive ale infractiunii puse la baza
invinuirii.

A mentionat ca, restul martorilor audiati in sedinta de judecata — Luchianov Andrei, Chilat
Ecaterina, Loghin Tatiana, Stogu Eugen si Volnitchi Igor nu au relatat careva imprejurari ce ar
permite sa se constate existenta actului de coruptie. Martorul Luchianov Andrei a relatat ca nu a



asistat la controlul efectuat la S.R.L. ,,Danaia Luchianov” si nu cunoaste detalii referitoare la
petrecerea acestui control. Evenimentele relatate cu privire la pretinsa vizita la IFPS depésesc
limita invinuirii formulate in rechizitoriu. Mai mult, declaratiile martorului cu privire la aceste
evenimente, urmeaza sa fie apreciate critic, deoarece relatdrile au la bazd faptul cd pe usa
biroului din cadrul IFPS, in care a fost invitat, era o plicutd pe care era scris ,,Seful
Inspectoratului Fiscal Nicolae Vicol”. Respectiv, toate declaratiile referitoare la cet. Vicol
Nicolae se datoreaza acestui fapt. In realitate, pe usa biroului de serviciu a lui, nu era afisati o
asemenea placutd, situatie care denota ca declaratiile martorului sunt viciate. Daca declaratiile
acestui martor ar fi fost importante pentru solutionarea cauzei, conform art. 19 alin. (3) CPP,
organul de urmarire penald a avut obligatia sd le verifice prin procedeele legale avute la
dispozitie — martorului sd-i fie prezentat spre recunoastere persoana sau persoanele care ar fi
participat la intdlnirea din incinta IFPS, dupa caz, reconstituirea faptei, etc. Martorul Stogu
Eugen a relatat circumstante referitoare la controlul fiscal, pe care le-a auzit de la Luchianov
Valentina. Concomitent, martorul a relatat cad Luchianov Valentina era nemultumita de faptul ca
inspectorii fiscali nu-si onoreaza corect atributiile deoarece in procesul inventarierii nu au luat in
calcul unele stocuri de marfa. Aceasta situatie i-a determinat sa apeleze la o persoand pe nume
Victor Ribac, pe care l-a rugat sd intervind pentru ca inspectorii fiscali sd actioneze In
conformitate cu prevederile legislatiei fiscale. In acest sens, declaratiile martorului urmeaza si
fie analizate In coroborare cu relatarile martorului Luchianov Valentina. Se atestd cad organul de
urmarire penald a apreciat critic declaratiile acestor martori. Ori, la baza acuzatiilor penale cu
care a fost sesizatd instanta de judecatd, a fost pus scopul special al laturii subiective, care se
exprima prin faptul ca mijloacele financiare ar fi fost transmise —pentru a omite indicarea in actul
de control fiscal a tuturor incélcarilor depistate la finalizarea controlului, ceea ce tine de
neindeplinirea actiunilor ce intrd in obligatiile de serviciu a persoanei cu functie de raspundere.
Aceasta 1n situatia in care, martorii indica cd ,,scopul special” ar fi fost contrariu indeplinirii
corespunzatoare a obligatiilor de servicii. Astfel, nu vede de ce instanta de judecata, de asemenea
nu ar aprecia critic aceste declaratii. Declaratiile martorului Stogu E. prezintd interes sub
aspectul contradictiilor esentiale in ceea ce priveste efectuarea inregistrarilor prezentate in
instanta de judecatd. A indicat ca, toti participantii la proces au sesizat faptul ca Luchianov
Valentina indica ca inregistrarile au fost efectuate de Stogu E., iar cel din urma neaga acest fapt,
invocand contrariu. Prin urmare, sustinand ca se atesta faptul ca nu poate fi stabilitd sursa acestei
inregistrari, situatie, care cade sub incidenta art. 94 alin. (1) pct. 6) CPP si se sanctioneaza cu
inadmisibilitatea probei in procesul penal. Martorul Stogu E. a mai relatat ca actul de coruptie ar
fi fost realizat de catre doua persoane, pe cand, in actul de acuzare se indicd cd acelasi act a fost
comis de o singurd persoand. A precizat ca, aceasta nu inseamna altceva decat ca, organul de
urmarire penald a considerat cd declaratiile martorilor Luchianov V. si Stogu E. nu pot fi
considerate credibile. Astfel, este important de retinut ca declaratiile unui martor nu pot fi
considerate partial credibile. Declaratiile ori sunt credibile in ansamblu, ori nu sunt credibile in
genere. Martorul Chilat Ecaterina a relatat doar circumstantele in care a fost efectuat controlul
fiscal. Cu toate, ca in esentd, declaratiile martorului depasesc limita invinuirii formulate in



rechizitoriu, atragdnd atentia asupra unui fapt important. Martorul a relatat cd, In procesul
controlului fiscal, inventarierea marfurilor a fost efectuatd haotic, contrar procedurii stabilite.
Anume aceastd situatie a determinat-o pe Luchianov V. sa apeleze la Stogu E., ca ultimul sa
intervind pe langa persoana pe nume Ribac, pentru a-i determina pe colaboratorii serviciului
fiscal sa-si onoreze adecvat atributiile — situatie care rezultd expres din declaratiile martorilor
Luchianov V. si Stogu E.

In contextul enuntat, inculpatul mentioneaza ci, declaratiile a trei martori se completeaza
reciproc astfel incét, putem constata ca actul de coruptie pus la baza acuzatiilor penale nu are
nimic comun cu elementele de fapt administrate la dosar. Declaratiile martorilor Loghin Tatiana
si Volnitchi Igor nu pot fi considerate pertinente, concludente si utile pentru stabilirea prezentei
elementelor constitutive ale infractiunii sau ale contraventiei administrative. A indicat ca, prin
declaratiile martorilor nu se confirmda cd el a actionat contrar prevederilor pct. 8 al
Regulamentului privind organizarea si functionarea organelor Serviciului Fiscal de Stat, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1736 din 31.12.2002, potrivit carora era obligat sa Intreprind
masuri de combatere a coruptiei si protectionismului in organele fiscale, si art. 13 alin. (2) lit. d)
din Codul de conduita a functionarului public, care sunt obligat sd intreprinda actiuni necesare
prevenirii coruptiei in randul functionarilor publici din subordine. Astfel, chiar este de neinteles
in ce mod pretinsul act de coruptie s-a soldat cu incalcarea de catre el a prevederilor legale
enuntate. Ori, nici un element de fapt nu indica acest lucru. Reaminteste ca Besleaga A., a fost
acuzat cd ar fi primit mijloace banesti ,,pentru a omite indicarea in actul de control fiscal a
tuturor incalcarilor depistate la finalizarea controlului” (a se vedea pag. 95 din rechizitoriu).
Astfel, inculpatul sustine cd chiar procurorul a insistat asupra faptului cd prin actul de
inventariere suplimentara nr. 3- 507399 din 28.09.2012 (a se vedea Vol. 8, £.d.90-92), procesul-
verbal de examinare din 19.02.2013 (a se vedea Vol. 8, £.d.93) se atesta ca inspectorii fiscali au
constatat —neintemeiat neajunsuri de marfuri. In baza materialelor, care se contin in dosarul
juridic al S.R.L. ,,Danaia Luchianov” (a se vedea Vol. 8, £.d.139-228) si a procesului-verbal de
examinare din 05.03.2013 (a se vedea Vol. 8, £.d.229-234), partea acuzdrii a indicat ca, agentul
economic nominalizat a fost obligat neintemeiat sa restabileasca TV A, atribuitd in cont anterior,
in sumad de 101 712,00 lei. Prin informatia privind rezultatele controalelor fiscale, precum si
decizia nr. 3179/2 din 08.11.2012, emisa in baza actului de control din 09.10.2012 (a se vedea
Vol. 9, £.d.62), procesul-verbal de examinare din 02.05.2013 (a se vedea Vol. 9, £.d.77) potrivit
procurorului, se certifici doar aplicarea amenzilor intreprinderii S.R.L. ,,Danaia Luchianov”. in
baza celor enuntate se atestd ca prin probele prezentate de partea acuzarii, si prin analiza acestora
reflectata in rechizitoriu, conform art. 296 alin. (2) CPP, se combat clar acuzatiile privind actul
de coruptie. Respectiv, prezintd interes care sunt cauzele acuzatiilor aduse lui. Este oare
inculpatul acuzat ca nu a comunicat actul de coruptie avut in vedere de partea acuzarii — cel care
nu se confirma prin nimic, sau actul de coruptie avut in vedere de Luchianov V. si Stogu E. — cel
care nu reprezintd obiect al examinarii in cadrul procesului de judecata datoritd prevederilor art.
325 CPP si care nici nu a fost supus urmaririi penale. Sau poate ca el este acuzat ca nu a denuntat
o altd faptd, cea care potrivit declaratiilor martorului Luchianov V. se exprimd prin actul de



inseldciune la care a fost supusa. In raport cu cele declarate mai sus, constatd ca proba flashul
USB care este la baza acuzdrii, nu contine nici o informatie video respectiv audio care sa
confirme actul de coruptie, iar declaratiile martorilor sunt lipsite de probe ce ar dovedi cel putin
intentia participdrii inspectorilor fiscali la pretinsa fapta de coruptie.

Referitor la episodul III, in care conform rechizitoriului i se aduce invinuire de — abuz de
serviciu manifestat prin stoparea controlului fiscal operativ la S.R.L. ,,Comparty si Co” si barul
»Red Square”, in baza deciziei privind initierea controlului fiscal operativ nr. 5111 din
13.11.2012, in temeiul caruia Prisacari Corneliu si Plingdu Dorin au efectuat control operativ la
barul ,,Red Square” (f.d.133, Vol. X)”. A mentionat ca, la £.d.118, Vol. 10, este anexatd Decizia
nr. 5575 din 14.12.2012 care nu este semnata, iar la £.d.121, Vol. 10, este aceeasi decizie dar deja
semnata si cu stampila aplicata. Odata ce au fost prezentate in instantd, roagd frumos onorata
instanta sa aprecieze n ce masurd acestea se refera la cauza. La £.d.136, Vol. 10, este anexata
Decizia nr. 5111 din 13.11.2012, in care, la rubrica: ,,Denumirea completd a contribuabilului ce
urmeaza a fi supus controlului” nu este indicat nici ,,Red Square” si, nici S.R.L. ,,Comparty si
Co”, iar aceste circumstante demonstreaza clar cd actiunile inspectorilor fiscali au fost abuzive.

A declarat ca, Invinuirea se datoreaza in exclusivitate masurilor speciale de investigatie,
respectiv a convorbirilor telefonice interceptate, care nu sunt capabile sa justifice solutia, reiesind
din argumentele si obiectiile Tnaintate la fiecare fazi si etapa procesuald. In speta lipseste latura
obiectiva a infractiunii. Primul semn al laturii obiective consta in fapta prejudiciabild care se
exprima in actiunea sau in inactiunea de folosire a situatiei de serviciu iar prima faza a procesului
de calificare a infractiunii consta in determinarea daca fapta comisa intruneste semnele de bazd a
unei componente de infractiune (Manualul judecatorului pentru cauze penale, Chisindu 2013,
pag. 445). Urmeaza de mentionat cd prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea
unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in
limitele competentei sale de serviciu. Nu intrd sub incidenta notiunii in cauza sdvarsirea unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Intr-o
asemenea ipotezd, se aplica, dupd caz, art. 328 CP sau art. 313 din Codul Contraventional.
Astfel, potrivit nvinuirii formulate in rechizitoriu, el a comis actiuni care decurg din atributiile
de serviciu si care sunt in limitele competentei de serviciu. Ori, potrivit pct. 8 al Regulamentului
aprobat prin HG nr. 1736 din 31.12.2002, Seful IFPS a avut obligatia sd intreprinda masuri de
combatere a coruptiei si protectionismului in organele fiscale. Potrivit declaratiilor date de
inculpat, la data de 16.11.2012, a fost informat de Grigoriev Ig. precum ca la barul ,,Red Square”
s-au prezentat doi functionari fiscali si in lipsa imputernicirilor necesare au initiat un control in
legdtura cu ce a aparut o situatie de conflict. Inculpatul se intreabd, cum trebuia sa procedeze in
asemenea situatie, sa ignore acest semnal, incalcind obligatiile enuntate anterior, sau sd incerce
sa se clarifice. A indicat ca l-a contactat pe Sirbu Victor, persoana responsabila de sectorul dat de
activitate si l-a intrebat daca existd o decizie privind initierea controlului fiscal la acest agent
economic, deoarece 1n perioada In care si-a inceput activitatea in functia de Sef al IFPS, a
constatat, inclusiv in baza numeroaselor plangeri/contestatii, cd unii functionari fiscali se
prezintd la agenti economici fard a avea Imputernicirile corespunzitoare, situatie care crea



premiez pentru acte de coruptie. Potrivit art. 216 alin. (2) din Codul Fiscal, controlul fiscal la fata
locului poate fi efectuat numai in temeiul unei decizii scrise a conducerii organului care exercita
controlul. In sensul art. 216 alin. (1) din Codul Fiscal, controlul fiscal presupune verificarea
respectirii legislatiei de citre un agent economic concret. In cadrul cercetirii judecatoresti s-a
constatat cu certitudine cd, functionarii fiscali Prisacaru Corneliu si Plingdu Dorin, nu aveau la
dispozitie o decizie privind initierea controlului fiscal la contribuabilul respectiv, fapt confirmat
de ambele persoane in sedinta de judecata.

In acest context, reaminteste ca la materialele cauzei penale a fost anexata Decizia privind
initierea controlului fiscal nr. 5111 din 13.11.2012 (a se vedea Vol. 10, £.d.136) in care, la
compartimentul ,,Denumirea completa a contribuabilului ce urmeaza a fi supus controlului” nu
este indicat nici agentul economic — S.R.L. ,,Comparty & Co” si nici barul ,,Reg Square”. A
sustinut ca, acest argument nu poate fi tratat formal. Ori, art. 216 din Codul Fiscal are menirea sa
asigure evitarea abuzurilor si a actelor de coruptie in randurile functionarilor fiscali, sa faciliteze
desfasurarea activitatilor de comert prin dezvoltarea retelei de distributie a produselor si
serviciilor comerciale, asa dupd cum prevede Legea nr. 231 din 23.09.2010. in acest sens,
inculpatul a indicat drept relevante si prevederile art. 23 alin. (6) din lege, potrivit carora, un
control se considera legal daca inspectorii fiscali prezinta comerciantului originalul mandatului
de control, semnat de conducatorul organului de control, stampilat si legitimatia de serviciu.
Intentia inculpatului este evidentd, cd actiunile inspectorilor sa asigure evitarea abuzurilor si
actelor de coruptie.

A declarat ca, a actionat fara a avea un interes personal, aducand si argumente care nu pot
fi tratate ca fiind inexistente. Astfel, a mentionat, ca ulterior evenimentelor din 16.11.2012, a fost
efectuat un alt control fiscal la acelasi agent economic, care s-a soldat cu adoptarea unei decizii
de sanctionare (a se vedea Decizia din 11.01.2013, Vol. 10, f.d. 144). In acest caz, este evident
ca, el nu a influentat decizia adoptatd. Prin urmare, afirmatiile partii acuzarii privind prezenta
interesului personal, care ar avea la baza ,relatiile amicale”, sunt vadit nefondate. Ori, interesul
personal, bazat pe aceste relatii, exista sau nu exista. Daca interesul personal ar fi existat la data
de 16.11.2012, trebuia sa existe, inclusiv si la data de 11.01.2013, cind a fost emisa decizia de
sanctionare a agentului economic. In mod contrar, cum poate fi explicat faptul ci ,relatiile
amicale”, Intr-un caz au generat un interes personal, iar in alt caz nu. A mentionat cd, se atesta
lipsa laturii subiective a infractiunii, care putea sd se exprime prin intentie directd sau indirecta.
A indicat drept relevant faptul cd, a actionat strict in vederea asigurdrii legalitatii activitatii
functionarilor fiscali. A sustinut ca nu a dispus de alta informatie decat ca functionarii fiscali au
initiat un control fara a avea Imputernicirile necesare. Faptul ca, functionarii fiscali nu dispuneau
de o decizie corespunzdtoare si cd acestea nu au prezentat In genere nici o decizie, a fost
confirmat in cadrul sedintei de judecata de angajatii agentului economic. In spetd, nu existi nici
un temei pentru a aprecia critic declaratiile respective. Mai mult, nu exista nici un mijloc de
proba care ar permite respingerea declaratiilor enuntate. Probele examinate in instanta de
judecata nu indica ca el ar fi cunoscut cel putin, despre faptul ca functionarii fiscali ar fi constatat
careva abateri la agentul economic. Cu atat mai mult, ca ar fi constatat prezenta a trei sticle de



whisky care apartineau cet. Vladlen Simion — persoana care nu se afla in relatie de munca cu
agentul economic, si care a adus bautura pentru a-si sdrbdtori ziua de nastere. Analizand esenta
Lurmarilor prejudiciabile”, suspinand necesitatea de a se retine cd in rezultatul calificarii
infractiunii, partea acuzarii a indicat in rechizitoriu, cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice. La naintarea invinuirii a fost retinutd eventuala sanctiune in marime de 50
000 lei, care se presupune ca putea fi aplicatd contribuabilului. Astfel, daunele au la baza aceasta
sumi. In aceastd ordine de idei, urmeazi si fie supusi analizei dispozitia art. 262 Cod Fiscal —
normd de drept indicatd in continutul actului de acuzare. Potrivit normei respective se
sanct*****eaza lipsa timbrelor de acciz la marfurile supuse accizelor.

A mentionat cd este relevant faptul cd la 16.11.2012 inspectorilor fiscali le-au fost
prezentat buletinul de identitate a cet. Vladlen Simion, ndscut la 16.11.1972, fiindu-le explicat ca
bautura alcoolicad 1i apartine acestei persoane, si cd sticlele au fost aduse de aceastd persoana
pentru a-si sarbatori ziua de nastere. Potrivit art. 123 alin. (6) lit. ¢) Cod Fiscal, nu sunt marcate
obligatoriu cu ,,Timbre de acciz” marfurile supuse accizelor plasate in magazin duty free. Astfel,
lipsa timbrelor de acciz la bautura alcoolica depistata de functionarii fiscali poate fi justificata
prin faptul ca aceasta a fost procuratd de la un magazin duty free, importatd in conditiile art. 124
alin. (1) din Codul Fiscal, prevederi legale care acorda inlesniri la plata accizelor, chiar scutire de
la aceasta plata. In raport cu cele enuntate, a sustinut ca, se atesta lipsa conditiilor care ar justifica
sanctionarea contribuabilului pentru pretinsa abatere. Cel mai important aspect care a fost
recunoscut de inspectorii fiscali dar si de Vladlen Simion cét si administratorul persoanei juridice
este faptul ca bauturile alcoolice erau intr-o punga care se afla langd Vladlen Simion la masa
unde statea. Codul fiscal prevede expres ca exista doar trei cazuri de sanctionare a persoanei
juridice in cazul depistarii bauturilor fiscale nemarcate corespunzitor cu timbru de acciz: -
comercializarea acestora; - pastrarea produselor in spatiul in care desfasoard activitate de
intreprinzator persoana juridica; - transportarea produselor accizate fara timbru de acciz. Astfel,
inculpatul a solicita procurorului sd se expuna clar ce a fost stabilit.

Cu referire la epizodul IV, epizodul privind abuzul de serviciu comis de catre inculpat in
calitate de sef al IFPS la anularea ilegala a inregistrarii agentilor economici S.R.L. ,,Climcom
Nord” si S.R.L. ,,Filgrad” ca platitori TVA. A mentionat ca materialele cauzei penale denotd cu
certitudine cd, el nu a dat indicatii sd se procedeze in modul in care s-a actionat. Declaratiilor
martorului Velicico Igor, care a declarat cd el nu i-a indicat In ce temei sd-i anuleze pe agentii
economici in calitate de platitori TVA informandu-1 ca intreprinderile practica activitate
frauduloasi, au relatii cu firme ,,fantome”. In calitate de sef al IF Drochia a convocat subalternii
si impreuna au decis ce actiuni sd intreprinda. A sustinut cd nu i-a dat indicatii sa blocheze
conturile bancare. Cand l-a informat despre conturile blocate, i-a spus sa deblocheze conturile
imediat. A mentionat cd, la pag. 64 din rechizitoriu a fost indicat ca s-a examinat factura fiscala
BV 03211597 din 22.01.2013, de facto, in dosar lipseste o asemenea factura fiscala. In Vol. 19,
la £.d.139, este anexatd o altd factura BV0241597 (nr. din 7 cifre). Alt exemplu. In rechizitoriu
(pag. 64) este indicat actul de achizitie nr. AC939561 din 05.12.2012. De facto, in dosar (Vol.
19, f.d.141) exista ,,Borderou” cu acest numar. In rechizitoriu (pag. 64) este indicat ,,analitica



conturilor pe luna ianuarie si februarie 2013”. De facto, in dosar (Vol. 19, f.d.141-145) este
anexat un inscris fard denumire, care in esenta nu reprezintd ,,analitica conturilor” si nu contine
nici o informatie, cel putin, referitoare la un cont contabil. Raportul de constatate tehnico-
stiintifica nr. 59 din 25.03.2013 (Vol. 19, £.d.154-162) contravine declaratiile cet. Climautan Gh.
Pune in evidenta ca potrivit concluziilor din Raportul nr. 59, pct. 2: ATENTIE: ,,Prin emiterea de
catre seful Inspectoratului fiscal pe r-nul Drochia — Igor Velicico a Deciziilor nr. 2253, 2254 si
2255 din 30.11.2012 privind anularea ca platitori ai TVA, agentii economici (...) au fost lezati in
dreptul de a elibera facturi fiscale cu calcularea TVA la livrarea marfurilor si serviciilor”, dar nu
si dreptul de a elibera facturi de expeditie. Potrivit concluziilor de la pct. 3: ,,Ca urmare a
actiunilor sale (de la autor: se indica categoric — sale), de cétre Inspectoratul Fiscal de stat pe r-1
Drochia, in persoana sefului acestuia — Igor Velicico, a fost cauzat prejudiciu societatii S.R.L.
,Filgrad” in suma de 50 500 lei, ceea ce constituie venit ratat si societdtii S.R.L. ,,Climcom —
Agrogrup”, prejudiciu in suma totald de 117 594,84 lei, dintre care venit ratat — 48 241,48 lei,
pierderi directe — 69 353,36 lei.”

Inculpatul, a pus intrebarea despre ce pierderi vorbeste acuzatorul daca contribuabilii aveau
dreptul sa efectueze tranzactii in baza facturilor de expeditie. Concluziile nu lasd loc de
interpretare. Prin urmare, caracterul inechitabil al procesului se exprima prin ignorarea totala a
probelor care il dezvinovatesc. A precizat ca, in asemenea circumstante, orice observator
obiectiv s-ar Intreba de ce el a fost acuzat si pentru ce. Procesul-verbal din 20.12.2012 (Vol. 4
£.d.104-105; 108-112) din rechizitoriu (pag. 65), fard a se demonstra utilitatea interceptarilor
pentru solutionarea cauzei, analizdnd esenta faptei pretinse a fi prejudiciabild, a mentionat
constatarea cd aceasta are doud componente: a) in perioada 12.12.2012 — 18.12.2012 inculpatul
detinand functia de sef al IFPS, ar fi actionat contrar Regulamentului aprobat prin HG 1736 din
31.12.2002, care la pct. 8 prevede obligatia ,,sa intreprind masuri de combatere a coruptiei si
protectionismului in organele fiscale”, dand indicatii ilegale sefului IFS Drochia, Igor Velicico,
de a anula ca platitori TVA trei agenti economici, si b) actiunile functionarilor fiscali indreptate
spre anularea in calitate de platitori TVA a agentilor economici. Examinand separat fiecare parte
componentd a Invinuirii, cit si acuzatiile penale in ansamblu, se constatd cu usurintd lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii. A sustinut ca, el nu a fost Invinuit pentru faptul ca ar fi
facut abuz de alte atributii. Respectiv, este suficient sa se constate cd nu s-a abuzat de obligatiile
previazute la pet. 8 din Regulament pentru a se stabili lipsa primului semn al laturii obiective. In
context, urmeaza de retinut cd in rechizitoriu nu a fost reflectat nici un indiciu care ar permite sa
se constate incdlcarea obligatiilor prevazute la pct. 8 din Regulament.

A mentionat cd, partea acuzdrii nu a indicat in ce mod indicatia sefului IFPS, privind
anularea 1n calitate de platitori TVA a agentilor economici, s-a soldat cu incalcarea obligatiei de
a intreprinde ,,masuri de combatere a coruptiei si protectionismului in organele fiscale”. Mai
mult, indicatiile la care se referd partea acuzdrii nu au nimic comun cu acuzatiile fondate pe
prevederile pct. 8 din Regulament. Urmeaza de retinut cd nici un element de fapt din cele
examinate 1n cadrul cercetdrii judecdtoresti nu indica ca el ar fi Incélcat atributiile fondate pe
prevederile pct. 8 din Regulament. Dupa cum a relatat, in perioada lunilor noiembrie-decembrie



2012, IFPS a intrat in posesia informatiilor potrivit cdrora trei agenti economici, S.R.L.
Climcom-Nord”, S.R.L. Climcom-Agrogrup” si S.R.L. ,Filgrand”, activitatea carora este
gestionatd de Climdutan Gheorghe, comit fraude fiscale. Aceste circumstante au fost confirmate
si de martorul Prisdcaru Corneliu. Mai mult, potrivit Ordonantei de punere sub invinuire din
11.04.2014, prezentata in instanta de judecata la solicitarea partii apararii, se atesta cu certitudine
ca intreprinderile gestionate de dl. Climautan Gheorghe au participat la realizarea unui plan
criminal soldat cu spalare de bani si prejudicierea statului in proportii deosebit de mari, agentii
economici au inregistrat tranzactii cu sume de bani deosebit de mari fara acoperire marfare care
ulterior sunt realizate contra numerar, iar in contabilitatea acestora fiind inregistrate livrari fictive
altor intreprinderi, remarca doar ,,Climcom-Agrogrup” S.R.L. care a inregistrat procurdri de
marfuri Tn suma totald de 232 364 903,91 lei (farda TVA) totodatd fiind inregistrate livrari pe
facturi fiscale in suma de 332 465 642, 40 lei. Prin aceastd ordonantd Climautan Gheorghe a fost
pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) CP. Ceea ce
prezintd interes este cd, indicatia privind anularea in calitate de platitori TVA a agentilor
economici nu putea avea loc decat in baza unui control, care urma sa fie efectuat in a doua
Jumatate a lunii decembrie 2012. Ori, potrivit Invinuirii formulate in rechizitoriu si reiesind din
probele examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, el nu a dat indicatii sa nu fie efectuate
asemenea controale. Respectiv, executarea indicatiei sefului IFPS in conformitate cu prevederile
actelor normative ar fi permis prevenirea unor fraude fiscale in proportii deosebit de mari. Si in
acest caz, ca si in cazul cu S.R.L. ,,Ecooptim”, cineva a avut interes ca seful IFPS sa nu-si duca
pana la capat intentiile sale. Este evident ca nu cunostea amploarea fraudelor fiscale comise de
intreprinderile gestionate de Climautan Ghoerghe, dar masurile care urmau a fi intreprinse in
vederea executarii ,,indicatiilor” litigioase ar fi dus la evitarea prejudiciilor aduse bugetului de
stat.

In alt context, al doilea element al faptei pretinse a fi prejudiciabile, se datoreaza modului
in care au Inteles sd actioneze functionarii fiscali din cadrul IFS Drochia. Potrivit invinuirii, el ar
fi dat indicatii litigioase in perioada fiscald a lunii decembrie 2012, care incepe cu prima zi a
lunii — 01.12.2012, asa dupa cum prevede art. 114 alin. (1) din Codul fiscal (in continuare — CF).
Potrivit rechizitoriului, actiunile ilegale ale functionarilor fiscali se exprima prin emiterea unei
decizii cu data de 30.11.2012, fara prezenta functionarilor la fata locului in vederea efectuarii
controlului fiscal. A remarcat ca, el nu a fost invinuit cd ar fi dat indicatii sd se procedeze in
asemenea mod. Mai mult, toti martorii audiati in sedinta de judecata au declarat cd nu au primit
indicatii de la el pentru a se proceda dupd cum s-a procedat.

A indicat ca martorul Velicico Igor, seful IFS Drochia a declarat cd seful IFPS, Vicol
Nicolae i-a solicitat anularea in calitate de platitori TVA a agentilor economici deoarece acestea
efectueazi tranzactii cu sume mari de bani cu firme dubioase. In legitura cu aceasta, el a
convocat sedinta comisiei de administrare TVA, care a decis 1n privinta modului de executare a
indicatiei sefului IFPS. Martorii Marcu Ala, Margina Galina, Ratusneac Eudochia, Bazavlutchi
Lilia si Bejan Angela, care au intocmit acte de vizite fiscale la respectivii agenti economici,
decizii privind anularea in calitate de platitori TVA, au inregistrat aceste decizii, au relatat in



cadrul cercetarii judecatoresti, foarte clar, ca nu au actionat la indicatia sefului IFPS, identificand
de sine statitor modul in care si actioneze. In asa mod, inculpatului nu-i pot fi reprosate fapte pe
care nu le-a comis, sustindnd ca nu a dat indicatii s fie intocmite acte a vizitelor fiscale, in birou,
fara prezentarea la fata locului, nu a dat indicatii sa fie Intocmite deciziile cu data de 30.11.2012
in care sa se indice, ca agentii economici nu se aflau la adresa declaratd autoritatii fiscale, nu a
dat alte indicatii care ar justifica actiunile ulterioare ale functionarilor fiscali. In asemenea
imprejurdri se atesta cu certitudine lipsa primului semn al laturii obiective, ceea ce face inutild o
analiza a celorlalte doud semne. Ori, lipsa unui semn constitutiv echivaleaza de la sine cu lipsa
laturii obiective a infractiunii.

A mai indicat cd lipseste si latura subiectiva a infractiunii pusa la baza acuzatiilor penale.
Aceasta latura are Tn componenta sa un motiv specific. Partea acuzdrii a indicat in rechizitoriu ca
inculpatul ar fi actionat ,,urmarind realizarea intereselor personale” — la descrierea faptei si cd ,,a
folosit intentionat situatia de serviciu in interes personal” — la incadrarea juridicd a faptei.
Reaminteste ca prin ,,interese personale” in sensul art. 327 CP, se are in vedere ndzuinta obtinerii
unor avantaje nepatrimoniale. In acest sens, care sunt indicii reflectati in rechizitoriu, ce ar
permite sa presupunem, cel putin, cd el a avut ndzuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale
sau care ar dezvalui esenta acestor avantaje. Care sunt elementele de fapt ce ar permite sa se
constate esenta avantajelor nepatrimoniale sau ndzuinta inculpatului de a obtine aceste avantaje.
A mentionat ca aceste intrebari ofera dreptul a se pretinde cd elementele faptei descrise in
rechizitoriu nu contin nici un indiciu care ar permite sa se constate cd el ar fi avut un motiv
infractional atunci cand si-a realizat atributiile de serviciu. Mai mult, nici o proba cercetata in
judecatd nu indicd ca actiunile, care 1i sunt reprosate, au avut la bazad nazuinta obtinerii unor
avantaje nepatrimoniale. Orice alte motive, altele decat cele indicate, cum ar fi interpretate
eronatd a obligatiilor de serviciu, excesul de zel, etc., nu pot ghida faptuitorul la savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 CP (a se vedea Manualul judecdtorului pentru cauze penale,
Chisinau, 2013, pag. 984).

Cu referire la episodul V, privind comiterea infractiunii prevazute la art. 177 alin. (1) CP.
Inculpatul a mentionat ca, in sensul art. 274 CPP, pornirea urmaririi penale constituie un fapt
juridic important ce marcheaza declansarea unei proceduri de urmdrire a persoanei si care
presupune cd organele competente de stat au cunostintd de savarsirea unei infractiuni si se
intreprind toate actiunile prevazute de lege in scopul constatarii acestei fapte prejudiciabile.

A sustinut cd, urmarirea penald in baza art. 177 CP a fost pornitd prin Ordonanta din
04.02.2012 — Vol. 20, f.d. 2, avandu-se in vedere pretinsa fapta prejudiciabila comisa in perioada
22.10.2012 — 19.11.2012. In context, cineva ar putea si apeleze la presupuneri pentru a invoca ci
aceastad ordonantd nu putea sa fie emisd la 04.02.2012, dar mai tarziu, in an. 2013. Dat fiind
principiul legalitatii procesului, cat si prevederile art. 8 alin. (3) CPP, aceste presupuneri nu au
valoare juridicd, decat, ca urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului. Retinand constatarile
cu valoare de principiu expuse in decizia CSJ nr. 1ra-903/13 din 26.11.2013, emisd in cauza
Ternovski Alexandr (a se vedea pag. 5 si pag. 14 din decizie - aceasta pricind a fost examinata in
prima instantd de judecatoria sec. Riscani), dat fiind faptul cd el a fost vizat direct in ordonanta



din 04.02.2012 ca fiind persoana care a comis fapta prejudiciabila, respectiv, el putea fi pus sub
invinuire pana la data de 04.05.2012. A mentionat cd, toate actele de procedura intocmite dupa
aceasta data, inclusiv ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul sunt afectate de nulitate
in temeiul art. 230 CPP. In asemenea circumstante nu sunt conditii care ar justifica condamnarea
sau retinerea elementelor de vinovétie ca efect al incetdrii procesului penal pe motiv ca a expirat
termenul de prescriptie. Potrivit art. 275 pct. 6) CPP, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar
dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care lipseste plangerea
victimei, in cazurile in care urmarirea penald incepe, conform art. 276, numai 1n baza plangerii
sau plangerea prealabila a fost retrasd. Conform art. 276 alin. (1) CPP, in cazul infractiunilor
prevazute in art. 177 CP, urmdrirea penalda se porneste numai in baza plangerii prealabile a
victimei. Plangerea este un act procesual — penal reglementatd prin art. 262 alin. (1) pct. 1), 263
CPP. Cauza penald a fost pornitd in lipsa plangerii prealabile a pretinsei parti vatamate. Aceasta
situatie urmeaza a fi interpretatd prin prisma art. 274 alin. (1) CPP, care prevede In mod
imperativ interdictia de a porni urmarirea penald atunci cand existd vreuna din circumstantele
care exclud urmarirea penala (a se vedea art. 275 CPP). Este relevant ca, nici ulterior, dupa
pornirea urmaririi penale, nu a fost depusa o plangere care ar corespunde exigentilor prevazute la
art. 263 CPP. Prin urmare, se atestd prezenta circumstantelor care exclud urmarirea penald,
precizand ca este important sa nu sa se confunde cu cauzele de inlaturare a raspunderii penale.
Organul de urmarire penald a ignorat completamente exigentele ce insotesc procesul de calificare
a infractiunii. Analizand descrierea in rechizitoriu a faptei pretinse a fi prejudiciabila, constata
lipsa obiectului material si a laturii obiective a infractiunii incriminate.

A indicat ca elementele acuzatiilor penale cat si probele prezentate in instanta s-au axat in
exclusivitate pe faptul interceptarii comunicarilor purtate de Negard Valentina sau pe alte masuri
speciale de investigatii efectuate de organul de urmarire penald a CCCEC in cadrul unui dosar
penal. A mentionat cd obiectul material al infractiunii enuntat reprezintd informatiile ce
constituie secret personal sau familial — informatii despre tulburari psihice, despre solicitarea de
asistentd psihiatricd si tratament intr-o institutie de psihiatrie; informatii despre adresarea
persoanei in institutiile specializate in legdturd cu realizarea drepturilor sale la reproducere si
ocrotirea sanatatii, etc., si se referd la viata personald a victimei. A considerat important de
mentionat ca viata personald este o componentd a vietii sociale, excluzand viata publica, care
include — viata intimd, viata familiald si viata privatd. Viata intimd presupune exercitarea
dreptului de singuratate si a dreptului la viata sentimentald. Viata familiald tine de relatiile din
cadrul familiei, de casatorie, nasterea copiilor, adoptie, desfacerea casatoriei, partajul bunurilor
sotilor, bugetul familiei. In acest context, inculpatul a sustinut ca partea acuzarii nu a identificat
si nu a indicat in rechizitoriu esenta obiectului material al infractiunii. Reiegind din modul de
expunere in rechizitoriu a faptei pretinse a fi prejudiciabile, inculpatii nu au cules informatii
despre viata intimd care s-ar exprima prin exercitarea dreptului la singurdtate, despre viata
familiala, care s-ar exprima in partajul bunurilor intre sotii Negard, despre viata privatd care s-ar
avea la bazi starea sinitatii. In asemenea circumstante ar fi inacceptabil si se retind in sarcina
inculpatului elemente de vinovatie care ar avea la baza culegerea informatiei despre nasterea



copiilor in familia cet. Negard Valentina sau adoptarea copilului/copiilor, ori orice alta
informatie. Cineva ar putea spune ci se exagereazi. In acelasi timp, modul in care a fost expusi
fapta in rechizitoriu face sd se inteleaga ca inculpatul a fost invinuit anume pentru culegerea
acestor informatii. Poate ca cineva intelege altfel, daca da, atunci cel putin in replica isi doreste
sd inteleagd esenta obiectului material al infractiunii. La acest compartiment, reaminteste ca
potrivit art. 24 alin. (2) CPP, instanta de judecatd nu este organ de urmarire penald, ceea ce
inseamnd ca nu se poate implica in identificarea obiectului material al infractiunii si nici sa
opereze cu presupuneri in acest sens, asa dupad cum prevede art. 8 alin. (3) CPP. Astfel,
inculpatul sustine ca se atesta lipsa obiectului material al infractiunii.

A mentionat si faptul ca, in spetd lipseste si latura obiectiva a infractiunii prevazuta la art.
177 alin. (1) CP, care include actiunea ce se exprima prin doud modalitdti: 1) culegerea ilegala a
informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personala ce constituie secret personal sau familial al
victimei si 2) rdspandirea acestor informatii fard consimtamantul victimei. Prima modalitate a
actiunii prejudiciabile — culegerea ilegala, constd in adunarea informatiilor respective prin
incilcarea reglementirilor legale. In spetd, toate masurile speciale de investigatii au fost initiate
de organul de urmadrire penald prin ordonantd (Vol. 20, £.d.96). Interceptarea comunicarilor a
avut loc in baza incheierii judecatorului de instructie nr. 11-3647/12 din 22.10.2012 (Vol. 20,
£.d.99) prin care a fost admis demersul procurorului (Vol. 20, £.d.97-98). Astfel, inculpatul
considera cd adunarea informatiilor In baza actelor procesuale enuntate nu poate fi considerata
ilegala in sensul art. 177 CP. In ceea ce priveste a doua modalitate, se pare cd, partea acuzarii
afirmd ca informatiile au fost raspandite intre persoanele, care prin participatie, au contribuit la
culegerea ilegala a acestora, situatie, care se exclude din punct de vedere al dispozitiei art. 177
CP in coroborare cu art. 42 si 49 CP). In speta lipsesc conditiile legale care ar justifica acuzatiile
penale fondate pe participatia la comiterea infractiunii. Lipsa acestor conditii este evidenta, ori el
a fost acuzat cd a comis infractiunea incadrata conform art. 42 alin. (3) art. 177 alin. (1) CP.
Aceastd Incadrare juridicd ar putea exista doar atunci cand la descrierea faptei infractionale s-ar
fi indicat/constatat, ca inculpatul ar fi organizat culegerea ilegald a informatiilor, ocrotite de lege,
despre viata personald ce constituie secret personal sau familial al altei persoane fara
consimtimantul ei. In realitate, potrivit faptei descrise in rechizitoriu, el a fost acuzat ci a
beneficiat de serviciile lui Sirbu Veaceslav (pag. 90 din rechizitoriu). La acelasi compartiment,
partea acuzdrii a indicat expres ca actiunile lui Sirbu Veaceslav se exprimd prin organizarea
ilegald a masurilor speciale de investigatii — urmadrirea vizuald, interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice de la postul ***** vytilizat de citre Valentina Negari. In cele ce
urmeaza, in actul de sesizare a instantei nu se indicd nimic ce ar sugera ca el ar fi organizat
comiterea infractiunii.

In alt context, retine ci desi inculpatul a fost acuzat de organizarea comiterii infractiunii
(pag. 90 ultimul aliniat din descrierea faptei — din rechizitoriu) Sirbu Veaceslav nu a fost invinuit
de comiterea infractiunii prin art. 42 alin. (3) CP, acestuia fiindu-i incriminat art. 42 alin. (4) CP
— instigare la comiterea infractiunii. Concomitent, inculpatul Zacrevschi Vadim a fost invinuit ca
ar fi comis infractiunea in calitate de organizator — art. 42 alin. (3) CP, tot asa dupd cum si



Gudima Vasile. Prin urmare, infractiunea prevazutd la art. 177 CP, potrivit partii acuzarii, ar fi
fost comisa de trei organizatori el, Gudima V. si Zacrevschi V. — toti invinuiti prin art. 42 alin.
(3) CP) si un instigator Sirbu V. — art. 42 alin. (4) CP. Potrivit art. 45 alin. (2) CP, latura
obiectiva a infractiunii cu participatie complexa poate fi realizatd de un singur autor, de doi sau
mai multi autori. Prin urmare, odata ce la descrierea faptei pretinse a fi infractionale — in ceea ce
priveste interceptarea comunicdrilor telefonice, nu a fost indicat nici un autor, apare intrebarea
cine este autorul. In ceea ce priveste urmdrirea vizuala, a tinut si reaminteasca faptul ci el a
participat la toate sedintele de judecata, dar nu a sesizat ca in cadrul cercetarii judecétoresti sa fi
fost examinate rezultatele acestor masuri speciale de investigatii, iar potrivit art. 96 alin. (1) pct.
1) CPP, circumstantele privind elementele infractiunii urmeazd sa fie demonstrate prin probe
admisibile in sensul art. 95 CPP.

In altd ordine de idei, pune in evidentd lipsa laturii subiective a participatiei, care se
caracterizeaza prin comunitatea de intentii a membrilor grupului de presupusi infractori. A
mentionat cd, lipsa acestei laturi se dovedeste chiar si atunci cand punem in evidentd cd in
calitate de organizatori ai infractiunii au fost indicate trei persoane, dintre care, el si Zacrevschi
V. nu s-au cunoscut pand la sedinta de judecata. Reiesind din circumstantele spetei, a mentionat
ca pentru a retine 1n sarcina inculpatilor elemente de vinovatie In comiterea infractiunii prevazute
la art. 177 alin. (1) CP, instanta de judecatd ar trebui sa opereze cu presupuneri, ori el a fost
organizatorul, Insd nefiind invinuit de aceasta faptd, ori Zacrevschi V. a fost organizatorul, ori
Gudima V. a avut acest rol. Aceste presupuneri fiind inadmisibile in procesul penal. A retine in
sarcina tuturor persoanelor calitatea de organizator, in situatia in care el si Zacrevschi V. nu s-au
cunoscut pana la proces, ar Insemna s se ignore esenta laturii subiective a participatiei, ceea ce
contravine principiilor: preeminentei dreptului, prezumtiei de nevinovatie si legalitatii
procesului. Lipsa conditiilor legale a existentei participatiei se confirmd prin faptul cd el nu
cunostea nici o persoand din cele care au initiat, autorizat si efectuat masurile speciale de
investigatii, situatie, care se demonstreaza prin materialele dosarului. Nu in ultimul rand, sunt
actiunile reprezentantilor CCCEC ce au avut loc in ziua de 15.02.2013 in cadrul perchezitiilor
din biroul lui si aici se referda la declaratiile lui Zumbreanu facute in timpul efectuarii
perchezitiilor institutiilor de stiri, unde acesta declard cu multd Incredere ca a gasit in cadrul
masurilor ce au loc un stic unde se confirma interceptarea de catre inculpat a subalternei Negara
Valentina. Consideri ca aceastd declaratie este fard temei juridic, deoarece reprezentantii
organelor de drept care efectuau perchezitia nu au incercat dar nici nu au avut timp dar nici
utilajul special sa faca o expertiza ca sa aiba temei pentru asemenea declaratii, mai mult ca atit
pe parcursul anchetei dupa efectuarea perchezitiilor organul de urmarire penala nici nu a incercat
sd facd cel putin o expertiza tehnica pentru a se stabili originea acestei inregistrari, pentru a se
identifica persoana dupa voce, perioada cand a avut loc convorbirea, si daca intr-adevar aceasta
inregistratd a fost facutd in rezultatul masurilor speciale de investigatie puse in aplicatie in cauza
penala in care era vizatd Negara V. Astfel, precizand ca, doar in asa mod puteau fi excluse
contradictiile logice ce afecteaza acuzatiile penale. Aici se refera la faptul, ca in cadrul dosarului
penal in care era vizatd Negard procurorul a dispus, iar judecatorul de instructie a autorizat



masuri speciale de investigatie impotriva persoanei Negard, pentru orice observator obiectiv este
de neinteles cum ar putea fi puse in sarcina lui si a celorlalti inculpati actiunile procurorului si a
judecatorului de instructie. In acelasi timp, este evident faptul ca acest stic el nu I-a avut in
posesie sub nici o formd, nu a cunoscut de existenta lui niciodata, iar aparitia acestuia la
momentul efectudrii perchezitiei duce doar la o concluzie ca, sticul respectiv a fost pus
intentionat de unul din ofiterii de urmarire penald care au participat la perchezitie. Aceasta
concluzie nu poate fi catalogatd ca una nerezonabild, avand in vedere ca nimeni nu pune la
indoiala un fapt important, si anume ce tine de conditiile in care a fost pornita urmarirea penala.
A precizat ca se refer la faptul ca urmarirea penala a fost pornitd in baza unui denunt fals, asa
dupd cum a gi mai relatat anterior.

Cu referire la episodul VI , ce vizeazd S.R.L. “Ecooptim” si S.R.L. “Transfermet”,
inculpatul a declarat ca nu a comis fapte de naturad penald, nu a comis abuz In serviciu, nu a avut
nici un interes personal, nu a dat careva indicatii ilegale. Respectiv, dacd cineva considerd ca
exista careva fapte ilegale, atunci trebuie sa raspunda altcineva dar nici intr-un caz el, sustinand
ca acest epizod a fost falsificat in mod obraznic, iar drept exemplu este ca la finalizarea postului
fiscal, inspectorii fiscali au Intocmit actul de control fiscal unde au indicat seria si nr. Facturilor
fiscale neutilizate (noi), ca apoi in materialele dosarului sa identifice un raport de expertiza
intocmit de unde se arata ca o parte din aceste facturi care ramasese in stocul agentului economic
ca noi (neutilizate) sa apard ca utilizate cu data calendaristicd anterioara. Aici se opreste cu
declaratiile pe acest epizod, pentru a nu provoca anumit disconfort cu urmari imprevizibile
anumitor persoane ce au avut un rol important in fabricarea acestui dosar.

In concluzie, inculpatul considerd cd, in mod rezonabil, nimeni n-ar putea constata
vinovatia lui avand in vedere acuzatiile penale care se contin in rechizitoriu intocmit in perioada
statului capturat si doar datoritd razboiului politic dintre PD si PLDM — fapt constatat de o
institutie internationald. Prin urmare solicitand achitarea sa pe toate capetele de acuzare.

La intrebarea acuzatorului de stat, referitor la episodul I, a declarat ca Pascari lulia, detinea
functia de sef adjunct al Inspectoratului Fiscal Anenii Noi din ce i-si aduce aminte. Cand
inculpatul a preluat functia, Pascari Iulia era deja in functia de sef adjunct, nu inculpatul a numit-
o in functie. Cu Pascari Iulia, personal nu a avut vreun conflict, nici nu o cunostea, din activitatea
sa anterioard nu a avut tangentd cu Inspectoratul Fiscal Anenii Noi. In perioada de activitate a
inculpatului, nu au existat proceduri disciplinare, dar cei care detineau functia de sef sau sef
adjunct aveau dosare, la directia de personal. Pascari Iulia avea dosar, si in dosarul respectiv avea
o sanctiune de catre seful precedent. Din cate i-si aminteste, sanctiunea era in legdtura cu fabrica
de caramida ,,Ankir”. Sanctiunea era aplicatd, nu putea fi stinsd, sanctiunea respectiva tine de
anumite actiuni, in baza carora era pornit si dosar penal. Nu-si aminteste forma sanctiunii. In
perioada de activitate a inculpatului, nu cunoaste daca sanctiunea era stinsd sau nu.

Domnul Victor Loghin era seful Inspectoratului Fiscal pe raionul Hancesti, era numit in
functie, pana a veni inculpatul in functie. Il cunostea, dar nu aveau o relatie personala. il
cunoaste de foarte mult timp, pentru ca inculpatul activeaza la Serviciul Fiscal din 1998. Victor
Loghin pe timpuri era sef de directie la garda financiara Hancesti, iar Serviciul Fiscal de Stat



interactiona cu garda financiara in anumite actiuni. Pe doamna Paduraru Lidia nu o cunostea, nu-
si aminteste din ce directie era ea, dar era colaborator al Serviciului Fiscal.

Cand a fost numit 1n calitatea de sef al Serviciului Fiscal, era deja aprobat regulamentul de
reorganizare a intregului sistem fiscal de ministerul finantelor. Sefii de oficii, a inspectoratelor
fiscale, raionale 1i numea personal, in urma performantelor care le aveau, conform fisei postului.
Referitor la persoanele ierarhic inferioare, era prerogativa fiecarui sef al inspectoratului raional.
Conform fisei postului sefului, prerogativa cadrelor era a lui personala. Pascari Iulia nu a fost
demisionatd. Ea a depus cerere de demisie din propria initiativd. A depus cererea benevol, pentru
a fi numita in altd functie. Au mai fost cazuri pe tara, dar la ea i-si aduce aminte, deci seful
adjunct in persoana doamnei Pascari Iulia, atunci cand indeplinea functia de sef al inspectoratului
raionului in lipsa lui Cuflic atunci cind el mergea la sesiune sau in concediu. Atunci a aparut o
problema grava, inculpatului i s-a prezentat si a verificat prin intermediul Directiei securitate,
aparea un conflict direct de interese, si cazurile se repetau des atunci cand ea ramanea sefa, era
un conflict direct intre Pascari Iulia si sotul ei. Fiind casatoriti oficial, sotul ei detinea functia de
inspector in cadrul inspectoratului oficiului teritorial. Pe principul acesta au mai fost cazuri la
FISC si persoanele benevol au depus cereri de demisie. I-si aminteste ca Cuflic a avut discutie cu
Pascari Iulia, si au ajuns la un numitor comun, potrivit caruia urma sa plece din institutie sau sa
treaca Intr-o altd functie ca sd se depdseasca problema respectivd. Mentioneaza inculpatul ca a
declarat informatia pe care a detinut-o, in cerere era indicat motiv personal. Nu-si aminteste acea
cerere depusa de Pascari ulia.

Sunt stenogramele, sunt convorbirile cu toti sefii din acea perioada. A purtat discutie
telefonica in mare parte si fizic, cu sefii din teritoriu. Pentru cd 1l viza direct ei 1i ardtau
problemele de cadre din sectoarele pe care le administreaza. Referitor la problema Anenii Noi,
din cate i-s1 aminteste, lucrurile au fost in felul urmator: A avut o discutie telefonicd cu Cuflic, la
initiativa lui. El I-a telefonat si a abordat problema de cadre, in perioada de reorganizare, daca i-
si aminteste, a fost undeva de pe 2 octombrie pana pe 10 octombrie 2012. Dumnealui (Cuflic) i-a
invocat problema cu doamna Pascari, la care a ascultat si a pus Intrebarea: ,,este o altd persoana
competentd ca sd fie numitd in functia respectiva?” si el (Cuflic) i-a zis de doamna Paduraru.
Doamna Paduraru a aparut prima datd in vizorul discutiilor cu domnul Cuflic intre 2-10
octombrie 2012. Ulterior, incepand cu data de 26 pana pe 30, l-a telefonat si Loghin. Intrebandu-
1 cum este situatia si ca are o propunere, daca pate tine cont de ea, pe sectorul Anenii Noi. Asta a
fost peste trei sdptamani, deja si doamna Pascari semnase acordul. Nu nu era o persoana care sa
se lase influentati. Nu a fost influentat la aspectul ce tine de cadre. In dosar se vede, pe episodul
respectiv a ajuns sa fie invinuit penal, pentru ceea ce urma sa faca in viitor, fara certitudinea ca
va face sau nu chestia data. Rezultatele la buget 1i apartin inculpatului, sau pe problemele interne
raspundea personal.

Sotul doamnei Pascari era deja angajat. A venit in functie si el era angajat. Este de parere
ca in perioada respectiva au fost multe modificari la Codul muncii si s-a introdus si fisa postului
personal, conform fisei postului personal, atributiile de serviciu s-au ajuns la conflict de interese.
Asta poate sa spuna la situatia celor doi soti care erau angajati. Era intr-o situatie fie sa-1 demita



pe sot, fie sa discute cu doamna Pascari [ulia si sa-1 gaseascd o alta functie. Nu era posibil ca sa-
si pastreze functia de sef adjunct in alt sector, dar nu a facut asta, sa-i caute o altd functie.
Doamna Paduraru activa 1n aceeasi subdiviziune, la Anenii Noi. Doamna Paduraru a fost numita
in functia de sef adjunct. Cuflic i-a prezentat-o ca fiind de la control, un specialist bine format cu
rezultate remarcabile in activitate si functia va tine de administrarea sectorului de control.

Toate persanele numite in functie in perioada care inculpatul era in functie, au fost
verificate de securitatea internd. Nu semna el, dar trebuia sa cunoascad problema, 1i prezentau un
raport, dacd era cazul cu seful de raion. Nu se numea persoana pur si simplu sau sa fie avansata
in functie. Nu erau criterii pentru functie. Nu era posibild numirea unui inspector simplu in
functie de sef, trebuia sa fie cel putin un inspector principal. La numirea doamnei Paduraru in
functie, nu a avut obiectii.

Cand 1-a sunat Victor Loghin, sd lobeze persoana respectiva, a reactionat negativ la telefon,
chiar si daca-l ruga pentru o functie. Cu Victor Loghin au discut doar ca ar fi cazul ca el sa-si
revada competenta personalului din sectorul respectiv, dar referitor la alte sectoare e prerogativa
fiecdrui sef.

Din cate cunoaste, domnul Loghin cu doamna Paduraru erau cunoscuti de la seminare.
Sefii de control, de directii, adjuncti din toata republica se intlneau la diferite seminare, de
pregatire profesionala. Loghin lucreaza de atata timp si Paduraru tot, a inteles ca ei se cunosteau,
forma si modul in care s-au cunoscut nu cunoaste. Victor Loghin si-a exprima doleanta,
mentionand cad cunoaste persoana ca un profesionist, rugandu-l frumos sa tind cont de calitatile ei
profesionale daca vor fi modificari la Anenii Noi, asta a fost discutia. Doamna Pascari a fost la
inculpat in birou, dupa prima discutie care am avut-o cu Cuflic. A fost i i-a redat situatia per
ansamblu, sunt si declaratiile ei in dosar. I-a zis c@ nu are obiectii la activitatea ei si sd mearga sa
lucreze in continuare.

Nu a avut tangentd cu Pascari Iulia sau cu Anenii Noi, deoarece a lucrat la directia
contribuabili mari, si nu avea tangenta cu inspectoratele din teritoriu. Padurari depune deliratii in
privinta sa, probabil din cauza ca a fost retrogradata in alta functie.

Doamna Pascari Iulia nu a facut denunt in instantd pe inculpat personal, nu i-a inaintat
acuzatii. Nici aici, nici la Rascani nu a fost. Doamna Pascari nu a inaintat pretentii materiale fata
de inculpat, nu avea cum si inainteze personal in privinta sa. In privinta inspectoratului ar fi de
acord, dar nu in privinta sa. Litigii cu privire retrogradare de la o functie de conducere la o
functie de executie, nu au fost. Pe perioada activitatii sale nu au fost litigii.

Nu cunosc cét a activat doamna Paduraru in functia de sef adjunct si cat a activat doamna
Pascari in functia de inspector. Exista diferentd intre salariu de inspector si sef adjunct, in functie
de bonusuri si rezultate. Nu cunoaste cat a mai activat sotul doamnei Pascari, dar cu certitudine
cat am fost inculpatul a fost in functie, el a activat. Nu a mers pe ideea sa elibereze persoanele si
sd le lase pe marginea drumului. A avut audit de la banca mondiald, in afard de Ministerul
Finantelor, unde se solicita tot. Ei insusi verificau tot, conflictele de interese, tot absolut.
Ajutorul de resurse financiare cand se acordad unui stat, nu se acorda pur si simplu. Se verifica
fisa de angajari, sunt multe chestii care influenteaza. Sunt decizii care nu le ia el.



Referitor la episodul II, cu Eduard Banaruc, a declarat ca, avea numarul de telefon **##*
care il are si acum, a avut un singur numar. A avut un numar de telefon de serviciu, insa la
sfarsit, dar nu-1 foloseste, il are si astizi, numarul 06007373. In legatura cu episodul Banaruc, a
avut discutii cu inspectorii fiscali Besleaga si Mamonova Valentina. Discutia a avut loc in biroul
sdu, in legaturad cu sticul care 1-a primit de la domnul Banaruc. A examinat sticul respectiv. Pe
stic nu a fost nici un semnal, atat audio sau vizual ca a avut loc un act de coruptie. Problema este
ca a chemat seful de la securitate, am pus sticul, si i-a zis sa-1 mai vada o data. Nu a fost absolut
nimic. L-a sunat pe Garaba, adjunctul procurorului general, deoarece este cumatrul sau. I-a
explicat situatia, si din ce i-a zis el, a inteles ca nu trebuie sa faca nimic, deoarece nu sunt probe
pe el. A intrebat ce sa faca, sa depuna sticul la CNA sau la procuratura.

Cu Mamonova a discutat problema respectiva si a cerut materialele, la sfarsit a intrebat
daca au participat la un act de coruptie, deoarece eu nu-i putea acuza sub nici o forma. Le-a zis
tot, de ce informatie dispune, spunandu-le totul transparent. Pentru a verifica informatia
prezentatd de Bandruc, personal a solicitat actele de control. A solicitat materialele, s-a vazut
problema, s-a facut inventariere, dearece aveau mai multe puncte comerciale, si a aparut
problema sub forma de reclama, singura problema a contribuabilului era amplasarea lor in toate
punctele comerciale fard a fi insotitd de un act. Ca sef a institutiei a dat sa verifice la serviciul
intern de securitate, daca era cazul sd Intreprindd masuri. A dat indicatia respectiva sefului. El a
vizualizat sticul cu inculpatul. Verificarea a fost la inculpat in birou, dar i-a dat si lui sa verifice
in biroul sau. Nu a fost o verificare formala.

Cu Banaruc nu-si aminteste cate discutii a avut, crede cd vreo doud — trei. Domnul Bénaruc
nu i-a comunicat de unde are acel stic. Nu stie dacd domnul Bandruc se cunostea cu sotii
Luchianov. Dumnealui cand I-a sunat, i-a zis ca detine o informatie cu privire la o mita, si ca sa
nu faca careva actiuni, probabil asa 1 s-a redat dumnealui, ca sd nu aducd imagini negative
inculpatului personal sau institutiei, sa-i trimita inculpatului care sa intreprinda masuri. Doamna
Luchianov a dat niste declaratii, in proces se dau alte declaratii. A mentionat inculpatul ca este
primul dosar politic din tard, eu un dosar cu presiune enorma de citre CNA asupra spectrului de
persoane implicate.

Controlul la Daiana Luchianov, a fost unul planificat. Adicd planificat conform
prevederilor Codului Fiscal, un contribuabil urmeze a fi verificat odata la 2 ani. Serviciul Fiscal
are o baza de date cu toti agentii economici, inclusiv cu perioada care a fost supusa controlului si
frecventa, si atunci calculatorul scoate automat lista cu agentii economici care urmeaza a fi
supusi controlului. In cazul controlului, trebuia sa fie in baza unui act control emis de Serviciul
Fiscal de Stat, de catre inspector. E un formular de stricta evidenta. Conform listei, care este
printatd automat de catre sistem pentru agentii economici care urmeaza a fi controlati, seful
controlului, seful directiei control, analizeaza lista si selecteazd pentru fiecare trimestru, firmele
care urmeaza a fi supuse controlului, in functie de evenimentele care au loc. Se emite delegare la
control. Controlul la Daiana Luchianov, a fost initiat de un alt sef, pana la inculpat. Se emite
decizie sub forma de delegare la control de catre seful directiei. Este un program special, se
intocmeste la calculator. Seful a emis o dispozitie, care este semnata de seful sectorului, dupa



care in delegare este indicata firma, codul fiscal, perioada in care urmeaza a fi controlul, tipul
controlului (total sau operativ), se scrie obligatoriu si numele inspectorilor. Dupa completarea
formularului, acesta se printeaza. A fost emisd o asemenea delegare la control. Delegarea a fost
emisd pand la control, ea nu poate fi emisd dupd control. Delegarea e insdsi autorizatia.
Inspectorii dupa ce primesc delegarea merg la control. Acel control s-a finalizat cu Intocmirea
actului de control.

La inceput ei au fost programati in lista de control, cum presupune ca se facea, seful
directiei control i-a studiat, a vazut ca au mai multe puncte comerciale, si si-a asumat decizia, era
pe timpul sefului anterior, deoarece pana la efectuarea controlului total fiscal, s-a faca control
operativ la fiecare punct comercial, ca s vada soldul de marfa si aparatul de casa, daca este totul
oficial, dacd sunt documente de provenientd, pentru ca procedura aceasta este normald la un
agent economic cu mai multe puncte de desfacere. Daca se merge la control direct, la un agent
economic cu mai multe puncte de desfacere, normal ca el reuseste in cazul unor nereguli, sa
aduca 1n concordantd cu norma, daca are mai multe.

Controlul s-a finalizat cu un act si o decizie de sanctionare. Actul 1-a studiat, si nu a anulat
nimic. Nu-si aminteste la ce datd a fost emisd decizia. A declarat cd decizia nu a semnat-o, pe
marginea actului de control a semnat. Dar nu-si aduce aminte cand a fost. Actul a fost Intocmit o
sutd de procente, dar decizia nu este sigur.

Din discutia cu domnul Banaruc, initial a perceput cd este vorba despre un act de coruptie.
In legitura cu acest fapt, ca sef al institutiei urma sa sesizeze organele competente. A intreprins
actiuni strict din ce am dispus, nu a sesizat organele, deoarece vizionand sticul, nu a sesizat acte
de coruptie. A examinat sticul, a vorbit cu securitatea, si a vorbit cu Garaba.

In virtutea legii si conform fisei postului, in calitate de sef al Serviciului Fiscal, numai el
personal avea obligatia de a semna adresari catre alte institutii, mai ales in cazuri ce tin de acte
de coruptie, mentionand cd, in acest context, apare intrebarea: cine trebuie sd semneze -
inculpatul sau altcineva - si ce anume trebuie semnat?.

Nu cunoaste daca Domnul Besleaga a restituit careva suma de bani sotilor Luchianov, dupa
cum nu cunosc daca a luat ceva. Sustine inculpatul ca episodul dat este foarte straniu. La control
au fost delegati doi inspectori, conform rangului, deci Mamonova si al doilea era inspector
principal. La momentul cdnd a luat cunostintd de rechizitori, i-a aparut intrebarea, de ce
Mamonova care e cea mai importantd din cei doi inspectori, nu are nici o calitate pe dosar.

Cu Domnul Grigoriev s-a cunoscut cu multi ani in urmd, erau poate anii 2005, cu
dumnealui nu era nici intr-o relatie, de cunostinta doar. Nu l-am studiat pe Grigoriev, cu toate ca
a avut acces la baza de date de la Serviciul Fiscal. Nu detine informatii despre proprietatile lui,
unde este implicat cu cota parte, nu cunoaste si nu a cunoscut daca el era beneficiarul unei
entitdti economice. Cand activa in calitate de sef, 1-a telefonat domnul Grigoriev. Inculpatul a
declarat cu asumare cd nu este convorbirea toatd cu domnul Grigoriev In dosar, nici pe CD, si
nici in stenograma. A fost rupturi din context, si puse intr-un fel sau altul.

Grigoriev l-a sunat si i-a zis, ca sunt doi inspectori de la inculpat la un bar, aici. I-a zis bine
si l-a intrebat daca au delegare la control, i-a raspuns ca au delegare la control, si i-a solicitat sa-i



zica ce este scris n delegare de control. Conform codului Fiscal, art. 261, alin (2), delegarea la
control trebuie obligatoriu, expres sd contind denumirea agentului economic si adresa. Era o
delegare de control care este si in dosar, era un control operativ, pe str. Muncesti. Asta ar fi o
dovada de stimulare Tn modul direct, de participare a subalternilor sdi la acte de coruptie. Ca
rezultat nu-i posibil de controlat, daca au a fost la punctul unu pe adresa sau la punctul doi. Ei
pot sa meargd la control sd i-a mitd dar in real sa spund ca nu au luat mitd si cd nu au fost
incdlcari si inculpatul a dat indicatii sd nu se mai Intocmeasca astfel de decizii, si astfel a avut loc
0 scapare.

Grigoriev i-a zis ca decizia nu are expres prevazut agentul economic, este scrisd doar
strada. I-a zis cd sunt niste prieteni de ai sai si sdrbatoresc o zi de nastere. A zis ca inspectorii vor
sa-1 sanctioneze cu cincizeci mii lei, pentru trei sticle de bautura alcoolica, pe care cineva a adus-
o de acasd. Codul fiscal prevede ca se aplicd amenda referitor la titlul patru accizele, in trei
cazuri: 1) in cazul comercializarii bauturilor alcoolice in lipsa timbrelor de acciza; 2)
transportarii, si 3) in cazul pastrarii. Transportarea trebuie sa fie de cétre persoana juridica. Nu s-
au stabilit nimic absolut, comercializare nu, transport nu s-a stabilit, si pdstrare nu s-a stabilit. S-a
constatat cd erau trei sticle de alcool fara timbru de accizi, omagiatul a venit cu ele de acasa.
Codul Fiscal permite unei persoane fizice, ca asa presupune ca sunt de la duty free sau din afara
tarii. Daca sunt procurate corect de la ,,duty free” sau nu, este problema serviciului vamal. Ele nu
au fost puse in circulatie. Legislatia permite sa aduci vin pana la trei litri, vodcd, coniac, pana la
un litru de persoand, fard sa se achite taxa de import. Nu s-a stabilit incalcarea agentului
economic. Era Prisacari la control, erau doi inspectori. Ei la fata locului nu au intocmit careva
acte. Dupad interventia lui Grigoriev, in primul rand l-a sunat pe Prisacari si nu i-a raspuns si a
apelat seful lui Prisacari. A intrebat ce actiuni intreprind ei si de ce delegatia la control este fara
indicarea persoanei juridice si a intrebat despre modul in care se aplicd cincizeci de mii amenda
pentru bauturi alcoolice. Facea examinarea la telefon, daca nu sunt incalcari sa plece de acolo.
Verificarea se termina in cadrul unui control operativ, cu stabilirea unor incalcari fiscale, se
finalizeaza cu un act obligatoriu, daca sunt incalcari fiscale. Nu s-a intocmit nici un act, nu avea
ce sd 1 se prezinte. Nu se prezintd nici un act, nici o nota, nici explicatie. Daca bine 1-si aminteste,
a fost ultima decizie de initiere a controlului intocmita in acest mod.

Sanctiunea pentru acea ipoteticad contraventie, prevedea o amenda de cincizeci mii lei
exact, in cazul achitarii in termen de 3 zile se beneficiaza de o reducere de 50 %. Nu putea fi
pedepsita persoana in lipsa unui temei. Cei doi erau sd aplice amenda de cincizeci mii, daca nu
intervenea inculpatul. In situatia cand inspectorii fiscali nu au stabilit incalcari fiscale, la agentul
economic respectiv, in nici un caz nu urma sa se intocmeasca act de control, in caz contrar atunci
cand inspectorii intocmeau un act de control, aceasta actiune urma sa se interpreteze ca abuz,
depasirea atributiilor de serviciu.

Ulterior colaboratorii Serviciului Fiscal de Stat, s-au deplasat repetat la firma respectiva,
dar nu a durat mai mult de o lund, materialele sunt in dosar. Unde li s-a aplicat amenda, pentru
incalcari fiscale. Inculpatul nu s-a implicat, si nu a solicitat explicatii, nu a folosit parghiile care
le-a avut pentru a face careva favoruri.



Ca sef al inspectoratului, nu poate anula decizii de constatare, sunt decizii de sanctionare.
Decizia de sanctionare o poate anula. Codul Fiscal prevede expres ca in cazul in care agentul
economic are argumente bazate pe acte demonstrative, poate sa depund dezacord pe actiunile din
actul de control, iar organul fiscal este obligat timp de 15 zile sd examinare dezacordul pe act.
Inspectorii nu au stabilit comercializare sau pastrare. Pastrare inseamna sa fie pe raft sau in
spatiul de depozitare al agentului economic. Cele trei sticle erau in punga, la masa, jos langa unul
din clienti. Nu a Intreprins nimic, deoarece ar fi un abuz.

Referitor la episodul III, cu Eco optim/transfer med, inculpatul Vicol Nicolae a declarat ca
,»Eco Optim” si ,, Transfer Med” 1i sunt cunoscute. Pana la inculpat erau instituite posturi fiscale
la ,,Eco Optim” si ,,Transfer Med”, la inceputul anului 2012. Serviciul Fiscal examina activitatea
agentului economic, la toti agentii din tard si unde da calculatorul marja de risc, se face un proces
verbal de catre inspector, si o prezinta sefului sau, la care seful de directie i-si pune viza, daca
este de acord sa puni post fiscal. Daca pune post fiscal trebuie si argumenteze de ce. In cazul in
care sisteaza postul fiscal, dar el se sisteaza doar cand expirad termenul, cum a fost si in cazul de
fata. In alte cazuri postul fiscal nu se sisteaza.

Postul fiscal a fost instituit Tn legaturd cu metalul feros. Postul fiscal nu impiedica
activitatea economica sub nici o formd. Cand este instituit post fiscal, e aceeasi gestionare, se
ridica facturile de inspectori. Cand are loc tranzactia, agentul economic informeaza inspectorii ca
urmeaza sa faca o livrare. Inspectorul verifica informatia in cazul cand totul corespunde, se face
proces verbal si se restituite o facturd sau doud, sau cate are nevoie. Scopul postului fiscal este de
a monitoriza corectitudinea la fiecare tranzactie. Tranzactiile anterioare se verifica de alte
directii. In cadrul postului se fac note de serviciu sub forma de informatii si daca sunt semnalate
incalcari, atunci se face control. Posturile fiscale nu se instituie pe baza incélcarilor, in baza
incalcarilor se face control fiscal, deoarece au un rezultat deja.

Au aparut riscuri de evaziune fiscala, aceste riscuri au servit la adoptarea unor decizii de
catre inspectorul care a examinat riscurile si au luat decizie cu seful lui, in vederea instituirii
postului fiscal. De acest post fiscal erau responsabili inspectorii din delegatia de control, posibil
era Dorin Plingau. Domnului Plingdu nu i-a dat indicatii ca sa restituie facturile fiscale fara
verificare. Restituire fard verificare este exclusa. Astfel de indicatii nu a dat. Postul fiscal
respectiv, a fost prelungit, nu stie de cate ori, dar de cate ori a fost necesar. Frauda fac si alti
agenti economici. Inspectorii nu vin cu inculpatul la propuneri de prelungire a postului fiscal.
Delegarea se da pe o perioada, la sfarsit se face act de control, daca nu este o nota de serviciu de
la inspectorul fiscal in care sa fie expres prevazut un risc de evaziune, in sensul evaziunii fiscale,
atunci postul fiscal nu se prelungeste. Nu a fost o nota de solicitare de prelungire a postului
fiscal. Postul fiscal a fost finalizat conform termenului, o datd exactd nu cunoaste.

,» I ransfer Med” la 26.09.2012 a fost declarata firma fantoma, (f.d.34, volumul 17). Cand s-
a finalizat perioada indicatd in decizia postului fiscal, a fost Intocmit un act de control si raport,
de catre inspectorul fiscal, in care s-au indicat expres livrarile si procurarile. Inculpatul a tinut sa
comunice ca 1n dosar este si actul de predare-primire din 18.10.2012 (f.d.64). Prin act de predare-



primire, sunt facturile indicate, potrivit carora se transmite de la un fondator catre altul, seria si
numarul facturilor neutilizate, primite de la SFS.

Plingdu in cadrul procesului a facut declaratii, iar inculpatul referindu-se la ofiterii de
urmarire penald, a relatat ca cei care au participat la acest dosar, au falsificat, au indicat in dosar,
in act, in toate materialele sunt indicate ca ,,neutilizate”. lar raportul in care scrie Plingau este
falsificat. Centrul National Anticoruptie face ,,screenschot” si pune facturile neutilizate ca
utilizate, cu sume. Este un mare specialist la CNA, conform indicatiilor domnului Zumbreanu, se
face raport de constatare tehnico-stiintifica, nu doar raportul e falsificat, dar si expertiza e
falsificatd. Sunt falsuri foarte grave. La finalizarea postului fiscal, facturile de unsprezece
milioane care i se aduc, sunt neutilizate.

Cei de la CNA, cu metal feros procedau in felul urmator, inculpatul nu permitea Fiscului,
sa mearga la control fard sa anunte. Se duceau la control, firmele cu metal feros si se ciocnea cu
urmatoarea situatie, ofiterii de urmarire penald, In baza unor demersuri se duceau si ridicau
dosarul cu toate materialele si ei trebuiau sd merga sa efectueze controlul. Asta a fost o intelegere
criminala. CNA era implicat direct. Facturile respective pana unde au mers ofiterii, au scris si au
facut imaginatie. S-a terminat postul fiscal la 29 sau 30, se prezintd actul de control, in actul de
control se scrie exact facturile neutilizate si se restituie Tnapoi, dar pe data de 31 facturile apar ca
fiind scrise si se bazeaza ca de la inceputul lunii octombrie, au fost facute livrari regulate in baza
facturilor de expeditii. Banii se transfera dintre ,,Eco Optim” si ,, Transfer Med” si metal feros,
unde sun agenti rezidenti, achitdrile se fac in pre baltica, In valutd. Aveau termen de repatriere,
nu erau Incalcari. Facturile si le-a notat toate. La £.d.135, emise pe 3 octombrie, si ei zic cd au
fost livrari pe 3.10, pe 5.10, factura e pe 31. Au facut intentionat, dupa ce s-a terminat postul
fiscal, deoarece s-a stabilit cd nu au alte contracte de executare. Au indicat si soldul de ,,Jom”.
Din evidenta contabila nu aveau atata cantitate de unde sa livreze. Inspectorii fiscali in perioada
postului fiscal verificau tot, intrari, iesiri, soldul de marfa. Ei nu au stabilit chestia asta. Este actul
de control.

La intrebarea aparatorului inculpatului Vicol Nicolae, avocatul Nicoara Vasile, a indicat
ca atunci cand spune cd a avut interes Plahotniuc Tn acest dosar, schema metal feros, restituire
tva, se refera la fierul uzat. Procesul deruleaza in felul urmator, foarte mult fier uzat se colecteaza
de la persoane fizice, pentru ca el este rezultatul furtului sau al unor intelegeri cu un sef de la cale
ferata etc. El ajunge la un agent economic, care se licentia. Ei aveau schema urmatoare cumparau
ca exemplu tona cu 1000 de lei, pret real. In realitate ei diddeau pe fierul uzat 1500 de lei, aritau
pe acte. lar 500 de lei erau furati deodatd. Deoarece se ajungea la un pret care era convenit cu
metal feros. 500 lei le puneau in gentutd, erau sume foarte, foarte mari. Ulterior, firmele
respective aveau metalul, metalul era procurat in baza contractului de achizitii de la persoane
fizice, de multe ori era cumpdrat de la persoane decedate sau plecate peste hotare. Ulterior
metalul urma sa fie legalizat, pentru ca urma sd apard TVA-ul. Dar in baza actului de achizitie,
TVA nu putea sa apara, trebuiau sa foloseascd firme fantom sub forma unor prestari de servicii,
prin care se legaliza metalul prin intermediul firmelor cdpuse, unde apdrea TVA in sine.

Inculpatul a intrat intr-un conflict grav, prin faptul ca a refuzat categoric sa restituic TVA,



pentru ca TVA era verificatd de cdtre fondul monetar international. TVA era la ordin de sute de
milioane, cand venea fondul monetar ei verificau in primul rand TVA. Ei nu l-au putut influenta
pe inculpat la nivel politic ca sd-1 impuna sa restitui TVA. Inculpatul a venit cu initiativa
legislativa de a modifica Titlul III din Codul Fiscal, ca metalul sa fie la plata zero, metalul uzat.
Nu mai furau 500 de lei, ei furau deja cu +TVA.

Inculpatul considerd ca a fost persecutat, deoarece a fost o razbunare, se facea o crima,
pentru a fi dat cu nasul.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, inculpatul a declarat ca, pe
Climautan Gheorghe nu-1 cunoaste, ulterior a cunoscut firmele. Informatia a i-a aparut de la seful
adjunct care l-a sunat. Deoarece cand a fost numit, prerogativa a fost pusa la momentul respectiv
de a nu fi firme fantome in Republica Moldova. Inculpatul in 24 de zile calendaristice, a lichidat
intreg procesul. Mai apareau ,,Clim Con Nord” si firma cealalta, mai apareau din cand in cand,
dar nu afecta bugetul, deoarece vedea informatia in baza de date la fisc, si personal efectua
controlul de spalare a banilor. Le era frica tuturor. Maxim toate tranzactiile din tara de spalare de
bani erau anulate. Nu era spdlare de bani in tard. Informatia despre aceste doud firme a venit de
la domnul Alexei. Aceste firme aveau adresele la Drochia. A dat indicatii, ca sa fie anulate ca
platitor TVA ambele firme, sau cate firme in baza urmatoarei informatii. A zis in felul urmator
»am informatii cd firmele respective au tranzactii ilegale, in sume enorme de bani”. Trebuia sa
stabileascd cd nu au relatii cu firme dubioase, ei singuri si-au asumat in ce mod sd fie luata
decizia de anulare.

Valentina Negard este un colaborator al Serviciului Fiscal, era sef pe la municipiu. Cu
Gudima Vasile sunt cunoscuti. Pe acest episod nu are nici o implicatie cu Gudima.

La intrebarea aparatorului inculpatului Vicol Nicolae, avocatul Nicoara Vasile, referitor
la episodul cu ,,Red Square”. Inculpatul a declarat cd, inspectorilor fiscali li s-a prezentat
buletinul omagiatului si nu au tinut cont de buletin. Inspectorii erau foarte agresivi, nu este
convins cu certitudine ca daca nu intervenea era sa fie Intocmirea unui act, sau eventual un act de
corupere. Nu are certitudinea. Potrivit informatiei pe care o detinea, inspectorii erau foarte
agresivi, nu acceptau explicatii. Inculpatul a concretizat ca, prin eventual act de coruptie a avut in
vedere luare de mita.

— Inculpatul Anatolie Besleagd, tiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat instantei de
judecatd ca este invinuit de cdtre partea acuzdrii, in aceia ca exercitand in baza Ordinului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 85-p din 19.03.2010, functia de inspector fiscal
superior de stat in cadrul Directiei Generale control fiscal pe mun. Chisindu, adica fiind persoana
publica in conformitate cu prevederile art. 123 Codul Penal, chipurile a comis infractiunea de

corupere pasiva, prin faptul ca ar fi pretins si a primit personal bani ce nu 1 se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini actiuni contrare in exercitarea functiei, fiindu-i incriminata comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Cod penal.

Nu recunoaste vina in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza de partea acuzdrii, din
motiv ¢i nu a comis fapta incriminati. In cadrul urmaririi penale fiind pus sub invinuire, de
asemenea nu a recunoscut vina In comiterea acestei infractiuni. Inculpatul, Besleagd Anatolie, a



activat in Serviciul Fiscal de Stat din anul 2001 pana in 2012, in calitate de inspector fiscal de
stat, iar prin Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 85-p din 19.03.2010, a fost
promovat in functia de inspector fiscal de stat superior al Directiei Generale de Control Fiscal a
IFS pe mun. Chisindu. In perioada activitatii sale in Serviciul Fiscal de Stat, nu a fost sanctionat
disciplinar pentru careva incalcari a disciplinei de munca sau a legislatiei. Faptul dat este
confirmat prin caracteristica de serviciu eliberatd pe numele sdu de catre administratia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat. In luna septembrie a anului 2012 au fost delegati,
impreuna cu inspectorul fiscal principal de stat Mamonova Valentina sa efectueze un control
fiscal total la S.R.L. ,,Danaia Luchianov”. Mamonova Valentina avand un grad mai superior si o
vechime in munca mai mare ca dansul in sistemul serviciului fiscal de stat, era responsabila de
efectuarea acestui control fiscal. Datorita specificului activitdtii (comert cu amanuntul) in mai
multe subdiviziuni, existenta de stocuri de marfuri, asa tipuri de controale, inclusiv si controlul
dat a Inceput mai Intdi cu controale faptice la toate subdiviziunile intreprinderii, cu scopul
inventarierii marfii supuse comercializarii, verificarea provenientei ei si verificarii utilizarii de
catre agentul economic a masinii de casd si control la efectuarea decontarilor in numerar. La
aceste controale au participat aproape toti colegii din sectia in care la acel moment activa,
inclusiv si din alte sectoare cum ar fi din Orhei, Balti, deoarece acest agent economic dispunea
de cateva filiale in cateva raioane. A tinut sd mentioneze ca personal la aceste controale faptice
initiale nu a participat deoarece era antrenat la acel moment in alt control. In baza controalelor
faptice sus mentionate, colegii au efectuat inventarierea marfurilor si au constatat Incalcari
fiscale, cum ar fi neeliberarea bonului fiscal, fiind emise decizii, privind sanctionarea acestui
agent economic. Ulterior Insarcinarea sa si a inspectorului fiscal principal de stat Mamonova
Valentina, a fost de a generaliza informatia, cu privire la rezultatele inventarierii, din acele acte
intocmite, de catre colegii lor, intr-un singur act pentru a putea obtine concluzia finala, deoarece
la unele subdiviziuni a acestui agent economic, care avea mai multe magazine, depozite, s-a
constatat neajunsuri, iar la altele surplusuri. Astfel in urma efectuarii acestui control fiscal, pe
baza actelor contabile si a rezultatelor inventarierii sus-mentionate, au intocmit cu Mamonova
Valentina actul de control nr.3-502437 din 14.09.2012, cu generalizarea situatiei inventarierii $i
calcularea suplimentara la buget a TVA, In suma de 101 712 lei, de la lipsuri de marfa. Pe acest
prim act de control nu a fost emisa careva decizie de sanctionare a agentului economic, deoarece
a parvenit un dezacord al agentului economic si s-a dispus efectuarea unei verificari suplimentare
pentru a ridica din nou evidenta contabila si a o contrapune cu rezultatele inventarierii. Astfel
agentul economic S.R.L.,,Danaia Luchianov” a depus dezacordul nr. 04/09 din 24.09.2012 la
actul de control mai sus mentionat, in care s-a mentionat ca incorect a fost prezentata anterior
informatia din evidenta contabila despre stocul de marfa existent la depozitul intreprinderii la
momentul efectudrii inventarierii. Acest dezacord al acestui agent economic a fost luat in
consideratie de citre dinsul si Mamonova Valentina in actul de control suplimentar. In acest
temei a fost dispusa o revizuire a calculelor si o verificare suplimentara a stocurilor din evidenta
contabila existentd la momentul efectuarii inventarierii, adica la 05.09.2012, intocmindu-se astfel
actul de control suplimentar nr. 3-507399 din 28.09.2012 privind generalizarea situatiei



inventarierii cu admiterea contestatiei intreprinderii si calcularea suplimentara la buget a TVA
numai a sumei de 77 668 lei, de la lipsuri de marfi. In asemenea circumstante consideri
inculpatul, ca sunt lipsite de temei declaratiile martorului Luchianov Valentina, precum ca, in
calitate de inspectori fiscali, nu au luat in calcul pozitia si obiectiile dansei, si i-au calculat
neintemeiat diferite sume. Ulterior de catre dansul si Mamonova Valentina a fost efectuat
controlul total, fiind Intocmit actul de control nr. 5-657329 din 09.10.2012 si calculand inca
suplimentar impozite si taxe In suma de 25 040 lei. Astfel in total s-au calculat 102 708 lei
(77 668+25 040), si totodatd au fost micsorate pierderile fiscale cu 63 047 lei. Toate materialele
controlului, dupd finisare, au fost transmise mai departe, conform procedurii, sefilor, pentru a
primi decizia respectiva. Inculpatul initiind deja urmatorul control, cu o alta colega.

Inculpatul a tinut sd mentioneze cd toate incalcarile depistate in rezultatul controlului au
fost reflectate in actul de control. Ulterior in baza acelui act de control fiscal total, a fost emisa
decizia nr. 3179/02 din 08.11.2012, semnata de Seful-adjunct al IFS mun. Chisindu Victor Sirbu,
prin care acest agent economic a fost sanctionat pentru incilcirile fiscale admise. In perioada
efectuarii acelui control fiscal, la acest agent economic, cat si dupa asta, de la cineva din
administratia S.R.L. ,,Danaia Luchianov”, personal nu a pretins si nu a primit nici o suma de bani
pentru a indeplini sau a nu indeplini careva actiuni in favoarea acestui agent economic, sau
pentru a nu include careva incalcari a legislatiei fiscale constatate in cadrul controlului fiscal, in
actul de control. A mentionat ca toate incdlcdrile le-au constatat cu Mamonova Valentina in
timpul controlului fiscal, au fost incluse in actul de control, nici o incédlcare a legislatiei fiscale
care a fost stabilita In timpul controlului fiscal, nu a fost tainuita dansul si Mamonova Valentina,
precum nu au fost nici obiectul anumitor discutii ilegale cu administratia acestui agent economic.
Toate discutiile purtate cu reprezentantii acestui agent economic s-au incadrat in limitele legii.
Toate actele de control au fost semnate de cdtre Luchianov Valentina ca administrator al
intreprinderii, ea a primit si exemplarul al doilea al tuturor actelor de control. Dupa acel control,
mai tarziu, a fost telefonat de un numar necunoscut, de catre o persoana care s-a prezentat ca fost
coleg pe nume Stogu Eugen, care i-a solicitat o intalnire. Intalnirea a avut loc tot in ziua care a
fost sunat, Intr-un bar din apropierea centrului comercial ,,Grand Hall”. Cand s-a apropiat stateau
doud persoane. A inteles cd una din ele este Eugen, cel care a si initiat discutia, inrebandu-1 de
cand lucreaza in sistem, cine i este seful de sectie si asa mai departe. Din discutie i-a spus ca ei
(adica inculpatul si cu Mamonova) sunt la control la o ruda de a lui si ca sa se poarte bine, i-a
raspuns ca controlul deja l-au terminat, iar materialele stau pe masa la sef si urmeaza sa fie
adoptatd decizia. A inteles atunci ca lui nu i-a placut raspunsul si i-a dat o replica cd o sd-i coste
scump, atunci nu a inteles la ce s-a referit. Astfel a fost incheiata si discutia. Inculpatul a plecat
nedumerit, iar el a ramas in continuare cu acea persoana. Ulterior a discutat cu careva din colegi
despre acea intalnire si i-a zis sa-1 evite, cdci e un tip care umbla numai cu smecherii. Inculpatul
a tinut sd mai mentioneze ca activand in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, a acumulat o anumita
experientd de munca si anumite cunostinte, care-i permiteau sd activeze cu succes si in cadrul
sectorului privat.



In anul 2007 in familia sa s-a nascut un copil, si ulterior, la cererea sa, i-a fost acordat
concediul pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, adica pana in anul 2010.
In aceasta perioadd de timp, luna decembrie 2007, a sustinut examene pentru primirea
certificatului de auditor la Ministerul Finantelor si in anul 2008 a primit acel certificat de auditor,
insd care a fost automat suspendat, deoarece in acea perioadd se considera functionar public,
chiar dacd era in concediu de paternitate. Dupa revenirea sa la serviciu, din concediul de
paternitate, a avut cateva oferte pentru a activa in sectorul privat si a acorda servicii de
consultantd in domeniul auditului. Astfel in acea perioada trecea printr-o foarte mare dilema si
incertitudine, sa-si continue cariera la Fisc sau sd accepte la fel propunerea unei persoane de a
deschide o companie in domeniul auditului, cu licenta, ce urma a fi primita in baza certificatului
pe care il detinea. Astfel, pentru crearea companiei respective era necesara eliberarea sa din
functie, si activarea certificatului. in acest mod, el (inculpatul) trebuia si vin cu compania, iar
persoana in cauza cu portofoliul de clienti.

Dupa intalnirea sa cu Stogu, balanta a inceput sa tragd mai mult spre eliberare din functie.
Intelegea ca nu face ce i-si doreste si ce i-ar aduce satisfactie. Era permanent ocupat. Nu avea
practic deloc timp sa petreaca cu familia. Avea mereu stresuri, emotii. La o zi sau doua dupa
acea Intalnire cu Eugen Stogu, eram pe loc, in oficiu pe str. V. Alecsandri, 53 si lucra cu
materialele controlului ulterior, cu o alta colega, a intrat d-nul Victor Sirbu, fostul sef de atunci a
Directiei Generale de Control si i-a zis asa Intr-un ton mai deosebit cd d-nul Vicol i-a transmis sa
mearga la dansul. S-a gandit cd nu ar avea de ce sa-1 cheme, dar si-a amintit indatd de discutia cu
Stogu, gandindu-se cd ar avea careva legaturi, deoarece dupa spusele d-lui Victor nu semédna ca
ar fi chemat pentru a i se Tnména o careva premie, dar nici nu era primit asa ceva. Aceasta a fost
ultima picatura in decizia sa si a inteles ca intr-adevar prevaleazd dorinta de a pleca din sistem.
La scurt timp s-a pornit spre sediul Fiscului central, insa, probabil pentru a evita unele emotii, cu
toate ca nu se simtea vinovat cu nimic, nici la moment nu intelege de ce, nu a mai mers la d-nul
Vicol, dar a plecat direct in sectia de cadre. Acolo a solicitat sd-i dea un model de cerere de
eliberare. A completat-o sub emotii, dupa care a plecat direct acasa. Mare i-a fost mirarea cand
peste cateva ore l-au sunat de la sectia de cadre si i-au spus ca cererea sa a fost acceptatd de
conducere si ca sa mearga a doua zi sa faca cunostintd cu ordinul de eliberare. Astfel si a facut. A
mers a doua zi si a semnat ordinul de demisie din data de 18.10.2012, intocmit in temeiul art. 85
alin. (1) Codul muncii. Ulterior a trecut pe la Ministerul de Finante, unde a depus o cerere, prin
care si-a activat certificatul de auditor, prezentdnd in acest sens carnetul de muncd cu
inregistrarea privind demisia sa din functia pe care o detinea la Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat, pentru a putea activa in domeniul auditului, activitate care o practica pana in ziua de azi,
decizie pe care nu o regreta.

Inculpatul, a dorit sd mentioneze, cd In toata activitatea sa la Fisc, nu a pretins si nici nu a
acceptat niciodatd mita. lar referitor la eventuala Inregistrare de pe flashul USB, in care s-ar
presupune, dupa cum mentioneazd partea acuzarii, cd sunt anumite comunicari si imagini video
importante Intre administratorul S.R.L. ,,Danaia Luchianov”, el si Mamonova Valentina, nu are
nimic In comun cu ceia ce i se incrimineaza. Este o secventa filmata, dupa finisarea controlului si



emiterea actului, in momentul cand a fost rugat de catre seful sectiei d-nul Victor Ribac, in drum
spre casa, s treaca pe la ei si sd le Tnméneze una din deciziile controalelor faptice, petrecute
initial de fostii colegi, despre care a mentionat initial. Mentioneaza cad aceasta inregistrare nu
atestd primirea de catre el a sumei de 3000 euro, deoarece in aceasta inregistrare nu se
mentioneaza nimic despre pretinderea unei sume de bani sau primirea acestei sume, ci numai o
discutie despre controlul fiscal si Incdlcarile constatate in cadrul controlului. De fapt in aceasta
pretinsd inregistrare discuta si 11 explicd personal administratorului agentului economic,
drepturile prevazute de art. 234 alin. (2) Cod fiscal, cum poate beneficia de o reducere de 50% a
amenzilor aplicate in baza controalelor fiscale faptice efectuate in urma inventarierii efectuate
anterior de catre colegii sai. Probabil este un video cu care urma sa fie luat la ,,misto” de catre
domnul Stogu Eugen, pentru a avea careva favoruri din asta, dar nu i-a mers.

Fiind la etapa urmadririi penale, cineva i-a ,,bagat” si un avocat, care i-a zis categoric sa nu
dea nici o explicatie, nu a inteles de ce, dar l-a ascultat. Acum se gandeste ca daca dadea si el
explicatii, la faza initiald, ca d-na Mamonova Valentina. In acest context, a mentionat ci,
dumneaei a solicitat avocat din oficiu, poate nu mai era nici aici. Deoarece controlul 1-au petrecut
cap-coada impreuna, iar Mamonova Valentina fiind de rang mai inalt decat dansul, toate
deciziile prioritar 1i apartineau, inculpatul nu putea sa ia careva decizii fara dumneaei, cu atat mai
mult ceia ce i se incrimineaza.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, inculpatul a declarat ca, cu
Stogu Eugen a avut o singurd intalnire, acesta era insotit de o persoand, care nu s-a prezentat, a
asistat la discutie dar nu a discutat. A acceptat acea intilnire la acel moment deoarece era in
dilema daca sa ramana la Fisc sau nu, si mai purta convorbiri cu diferite persoane, plus la asta
mai oferea si consultatii, si ca orice om nu ii trecea prin cap care va fi spectrul discutiilor,
respectiv nu termina lucrul si pleca acasa, se mai intalnea cu unul, cu altul.

In perioada anilor 1990, a avut o rudd, doamna Zinaida Mahu, care lucra contabil sef la
inspectoratul fiscal, dumneaei a trecut contabil sef la guvern. Dupd demisie nu a discutat cu
domnul Vicol, 1-a vazut, cu toate cd 1i era sef, el a fost numit in perioada in care se afla in
concediu, 1n august, fiind plecat peste hotare. Cand a revenit a aflat ca au un sef nou. L-a vazut la
televizor, ulterior l-a vazut in instanta de judecatd. Domnu Ribac este seful adjunct al sectiei in
care se afla inculpatul, la directia de control, erau doud sectii operative si vreo sase sectii de
control. Dumnealui era sef adjunct al sectiei numarul patru, dar domnul Victor Sirbu era sef
adjunct al sectiei generale.

A declarat ca, referitor la controlul efectuat la Danaia Luchianov, cu domnul Victor Sirbu
nu au avut discutii, dumnealui era cu mult mai inalt in rang si nu ajungeau discutiile acolo. Cu
domnul Ribac au avut discutii, deoarece d-lui a strans materialele de la toti colegii si 1 le-a dat ca
sa facd un act general, ulterior cand a aparut contestatia dumnealor, s-au asezat si le-a prezentat.
A aparut contestatia deoarece s-a facut inventarierea fapticd si s-a verificat datele din
contabilitate. Asta a fost discutia cu domnul Ribac. Acuzatii din partea administratiei, Danaia
Luchianov nu a avut. Mentioneaza existenta unui dezacord privind ajustarea evidentei contabile.



Potrivit practicii, contabilitatea se reflectd cu aproximativ o saptamana in urma, in special avand
in vedere specificul activitatii desfasurate de Danaia Luchianov. Nu a fost o pretentie mare.

In legitura cu controlul efectuat la Danaia Luchianov, a declarat ci, pe perioada in care a
activat, Inspectoratul Fiscal nu a efectuat nicio investigatie de serviciu, iar ulterior plecarii sale
nu cunoaste situatia. Din analiza materialelor dosarului, a vazut ca decizia a fost adoptata in baza
celor consemnate in actele intocmite de inculpat si de Mamonova Valentina. Declard ca nu
cunoaste dacd au fost efectuate investigatii sau nu. Nu cunoaste ce declaratii a facut Mamonova
in acest proces, nu a cunoscut. Dumneaei era la pensie si dupa s-a eliberat sau i-au expirat
imputernicirile. Nu discuta cu dumneaei, a efectuat cu dumneaei un control sau doua.

Doamna Luchianov Valentina sau sotul d-nei nu i-au promis sau oferit/dat careva mijloace
banesti. A ramas in stare de soc in urma celor Intdmplate. Nu a solicitat. Cunoaste ca primul act
generalizat care l-au facut, a fost contestat tot din vina lor, pentru cd nu au prezentat corect
evidenta contabila. Primul act generalizat a fost contestat. Au fost acolo multe acte operative,
vreo zece. Si in baza acestor acte au facut un act totalizator, si anume acest act a fost contestat,
din motiv ca au facut comparatie cu niste date incorecte prezentate de catre ei. Ulterior, s-au
prezentat alte date si s-a emis un act suplimentar. Despre alte contestatii nu cunoaste. Actul sau
initial, cu cel care ingloba celelalte zece acte, a fost modificat, si dupa care au efectuat controlul
total propriu-zis, in cadrul caruia au verificat corectitudinea calcularii.

Dupa eliberarea sa, au fost aplicate sanctiuni. Nu poate sd spuna dacd a fost contestat.
Acest control a fost unul programat. Genurile acestea de controale sunt controale totale, adica se
calculeaza ultimii patru ani. Se incepea cu niste controale operative, ca sa se vada. Controalele
operative nu se planifica niciodata. Insasi controlul propriu-zis, la fel, nu a fost planificat. in
fiecare an, la sfarsit de an, se publicd lista agentilor economici care urmeaza a fi supusi
controlului fiscal. Nici in aceasta listd nu s-a regasit. Acest control a fost initiat la solicitarea
procuraturii, nu cunoaste ce conflict au avut. Au ridicat evidenta contabila, au efectuat perchezitii
pand a incepe si au ridicat toate materialele si in paralel s-au implicat de la Fisc pentru a se
efectua verificarea total. Intre acestea nu a fost o durati mare de timp. Fie ¢ nu le-au intors
inapoi toate documentele, din care cauza si nu li s-a prezentat la timp soldurile corecte care erau
la ziua concreta.

Controlul initial total a parvenit la solicitarea procuraturii. Dupd procedura controalele
planificate erau repartizate la inspectori dupa criteriul care era mai liber. Asta facea sefa directiei
generala control, repartiza sectiilor si deja sefii sectiilor repartizau inspectorilor. Domnul sef
interimar al sectiei, al cirui nume nu si-1 aminteste, i-a repartizat controlul. In acest scop era un
program prin care responsabilul inregistra toate controalele. Era o programa a fiscului care se
completa treptat, repartizarea, perioada controlului. Nu-i venea vreo dispozitie, venea o
prescriptie de control in care era indicat numele companiei si scris cu pixul ,,domnului Besleaga
spre executare”. Tot asta era introdus Intr-o programa, repartizatd. Seful sectiei a repartizat-o fie
lui sau doamnei Mamonova, pe prescriptie pe ldnga numele doamnei Mamonova era scris si
numele sau. Dar a fost repartizat dupa criteriul care era mai liber din inspectori, si in programa se
repartiza dupa persoana respectiva.



Suplimentar, inculpatul si-a reiterat pozitia potrivit careia se considera nevinovat, sustinand
cd nu-si recunoaste vina. Referitor la cele indicate de procuror, a mentionat ca pe parcursul
examinarii cauzei de catre prima instanta, a fost presat, amenintat sd recunoasca vina. I s-a spus
ca este spre binele sdu si cd va avea o pedeapsd mai blanda, si este necesar sd-si recunoasca
neapdrat vina, pentru a-l1 putea condamna pe d-nul Vicol. Considerandu-se nevinovat, nu a
acordat atentie si a ldsat ca instanta si judece cauza asa cum este. Insi, ulterior a inteles ca este
un dosar politic si erau opriti ca sa se apere. In final, nu si-a recunosc vina, dar a ramas foarte
dezamagit de decizia primei instante, si si-a pierdut toatd increderea in judecatd. A ajuns in a
doua instanta si iardsi s-au inceput aceleasi repetari, a inteles cd nu are ce pierde si a folosit doar
cuvantul ,,recunosc”, pana aici s-a limitat.

Pe marginea Invinuirii aduse, nu se considerd vinovat si nu recunoaste fapta ce i se
incrimineaza.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, a declarat ca nu are dovezi
scrise, nici pe telefon, nici nu mai tine minte de catre cine a fost presat. A fost cercul persoanelor
cunoscute, necunoscute. Pe parcursul examindrii de catre prima instantd, spre sfarsit a fost supus
presiunii, nu-si aminteste unde au avut loc, limitandu-si declaratiile aici.

La intrebarea aparatorul inculpatului Besleaga Anatolie, avocatul Coptu Sergiu,
inculpatul a mentionat cd, in instanta de apel, cand s-a examinat prima dati, nu a depus
declaratii; doar i s-a pus o intrebare si a folosit cuvantul ,recunosc”. Despre ce a dat citire
procurorul, nu-si aminteste sa fi spus.

La intrebarea avocatului Nicoara Vasile, a mentionat ca nu are vreo explicatie prin care sa
justifice textul caruia i-a dat citire procurorul, referitor la Mamonova. Nu cunoaste. A folosit, la
Curtea de Apel, doar cuvantul ,,recunosc”. Despre Mamonova nu a spus nimic si nici nu putea sa
spuna. Nu 1 s-a prezentat nici o altd inregistrare decat cea din instanta, referitoare la pretinderea
si primirea banilor. In plus, inculpatul sustine ci o astfel de inregistrare nu poate exista,
mentionind ca nu se considerd vinovat si cd, mai ales sa fie inregistrat si pus.

— Inculpatul Vasile Gudima, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat instantei de
judecatd, ca 1-si exprima cu certitudine nerecunoasterea invinuirii ce i se aduce, nu recunoaste
cele invocate, nu a avut careva tangente si isi mentine declaratiile anterioare referitor la

invinuire.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, a declarat ca in perioada
anului 2012 se cunostea cu Vicol Nicolae si a avut posibilitatea de a se cunoaste cu dumnealui
prin anul 2005. Nu-si aminteste circumstantele in care s-au cunoscut cu domnul Vicol. Cu
domnul Sirbu Veaceslav se cunosteau, s-au cunoscut simplu, au fost prieteni si au fost flacai
impreuna. In anul 2012 se cunosteau, si anterior la fel. Pe domnul Zagrevschi nu-l cunostea, l-a
cunoscut in instanta de judecata. Genul sau de activitate n perioada 2012 era - afaceri in comert.
Domnul Veaceslav Sirbu in anul 2012 nu activa din cate cunoaste, si nici pand atunci nu
cunoaste. Cand l-a cunoscut nu activa in nici o functie, cel putin asa cunoaste. In instanti a aflat
ca domnul Sirbu activa la CNA. Pentru prima data i se dau asa intrebari. Posibil in instanta s-a
discutat despre asta. Pe doamna Valentina Negard nu a cunoscut-o, a aflat de ea in instanta de



judecatd. De la domnul Vicol nu a avut niciodata solicitari sau rugdminti de a intreprinde actiuni
de urmadrire sau alte actiuni cu caracter de investigare privind cunoasterea vietii private a
doamnei Valentina Negara. Nici nu puteam avea astfel de solicitiri. Intelege acuzatiile care i se
aduc.

A declarat ca in perioada anului 2013, domnul Vicol nu a avut careva solicitdri privind
ascultarea interceptarilor sau urmarirea doamnei in cauza. Astfel de solicitari nu au fost si nici nu
a intreprins asemenea actiuni. Cu domnul Vicol in perioada anului 2012 nu a avut niciodata
discutii referitor la angajatii Serviciului Fiscal. De la domnul Sirbu Veaceslav niciodata nu i-au
fost transmise careva dispozitive pentru a le retransmite domnului Vicol. Nu poate sa zica daca
domnul Vicol se cunostea cu domnul Sirbu Veaceslav, deoarece nu-si aminteste sa se fi
cunoscut, nu stie si nu cunoaste.

— Inculpatul Eduard Bandruc, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat instantei de
judecatd cd, in perioada anilor 2009-2016 a detinut functia de Secretar General Adjunct al
Guvernului, a mentionat ca a trecut mult timp, pe aceastd cauza a dat declaratii pe care poate sa
le sustina, dar 1-si aminteste in mod general ce a fost cu 12-13 ani in urma.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, a declarat ca in perioada
anului 2012 cu domnul Vicol aveau relatii strict de serviciu. Angajatii Inspectoratului Fiscal,

Anatolie Begleaga si Mamonova nu i-i erau cunoscuti in perioada anului 2012. Reprezentantii
companiei S.R.L. ,,Daiana Luchianov”, in perioada anului 2012 nu ii erau cunoscuti. Despre
controlul efectuat la Daiana Luchianov in perioada 2012-2013, nu cunoaste nimic, in afard de
ceea ce a auzit aici, nu a cunoscut nimic altceva despre acest control. In perioada lunii octombrie
2012, cu domnul Vicol care exercita functia de Sef de Inspectorat Fiscal de Stat, din cate i-si
aminteste a avut o discutie telefonica. A facut declaratii pe acest caz, sustine acele declaratii, nu
doreste sa inducad instanta in eroare, deoarece nu-si aminteste totul.

Doamna Valentina Luchianov si domnul Andrei Luchianov nu 1i sunt cunoscuti, nu
cunoaste asa persoane. In perioada anului 2012 nu a avut rugaminti de a interveni in controlul
fiscal de la ,,Daiana Luchianov” S.R.L., de la alte persoane. Discutiile sale cu domnul Vicol din
inregistrarile audio, 1i apartin. Acele discutii telefonice nu tin de intervenirea la un control fiscal.
A depus marturii cu 12 ani in urmi, nu-si aminteste discutiile, acestea nefiindu-i importante. in
perioada perchezitiilor la biroul sdu era votatd in parlament demiterea domnului Plahotniuc.
Perchezitia a durat sapte ore si urma sa fie retinut, dar Intrucat nu s-a gasit nimic, a fost lasat sa
plece. In perioada respectivi nu-si aminteste daca a transmis sau nu domnului Vicol un stick sau
alt suport electronic. Nu-si aminteste asa ceva.

— Inculpatul Veaceslay Sirbu, fiind audiat in sedinta de judecatd, a comunicat cd anterior
nu a depus declaratii din cauza ca a fost retinut ilegal de Procuratura Anticoruptie si procurorul

Popenco Andrian, pe patru capete de acuzare, adica trei initial, ulterior a aparut al patrulea. Din
cate cunoaste, acestea au fost clasate, invinuirea a fost ceva in legatura cu art. 324. Nu a dat
declaratii la etapa data fiindca erau ilegalitati in privinta sa, pe ultimul episod care a fost Tnaintat
in instanta de judecatd. Luand in considerare faptul ca, in perioada pandemica, a fost bolnav de



doud ori de coronavirus, nu-si aminteste circumstantele care il privesc in cauza datd. Nu-si
recunoaste vina. Nu poate oferi declaratii detaliate.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, a declarat ca din 2001-2002
pana in 2010 a fost angajat la CCCEC (Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a
Coruptiei). Cu domnul Popenco erau in relatii ostile, Popenco ii era dator cu bani. In cadrul
Centrului a fost inspector principal. A fost in diferite directii, inclusiv in Administratia publica
locald, cura activitatea in sudul Moldovei. In calitate de inspector avea atributiile conform
statutului. CCCEC (Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei) deja nu mai
exista. Refuza sa raspunda la alte intrebari suplimentare.

— Inculpatul Vadim Zacrevschi, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat instantei de
judecatd ca vinovdtia in cele incriminate nu o recunoaste, mentine declaratiile date In prima
instanta. Iar suplimentar, referitor la art. 332, la falsul in acte publice care i-a fost incriminat. in
raportul sau care l-a Intocmit, activand in functia de inspector superior al directiei generale
anticoruptie. In acel raport a fost relatati o informatie operativa. Erau introduse date veridice ale
persoanei Valentina Negard, era introdus numarul de telefon, care apartine doamnei pana in ziua
de azi si restul informatiei, cum a mai zis deja, informatie operativa si trebuia sa fie verificata
prin alte metode. Una dintre aceste metode este interceptarea convorbirilor telefonice, asta este
tot.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, a comunicat ca a activat in
functia de inspector superior al directiei generale anticoruptie. Atributiile sale de serviciu erau de
a examina materialele, insarcindrile separate ale ofiterilor de urmarire penald, efectuarea
actiunilor operative de investigatie. Atributiile sale in cadrul masurilor speciale de investigatii
era filajul, culegerea informatiei. Interceptarea se facea doar in cadrul cauzei penale si in
dependentd de dosar, de atributiile care le avea pe dosar, ascultarea convorbirilor si in cazul
discutiilor care prezentau interes pentru cauza penald, intocmirea stenogramelor.

In cadrul activitatii din cauza concretd din rechizitoriu, accesul la discuri nu a avut direct,
doar prin intermediul procurorului sau ofiterului de urmarire penala. In luna octombrie a anului
2012, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei a intrat in proces de
reformare. Directia in care activa era disponibilizata. Inculpatul personal si colegii sai erau in
afara statelor si treceau procedura de atestare, atunci asa se numea. De nenumadrate ori au fost
preintampinati cd actiunile pe care le efectuau in acea perioadd, nu vor fi valabile, deoarece nu
sunt reincadrati in structura noua — Centrul National Anticoruptie. Reiesind din acest aspect,
anume pe cauza datd, la directia asigurare operativa care se ocupa cu interceptarea fizica a
convorbirilor, erau indicate doud persoane care aveau acces la discuri si care puteau sd semneze
in registru si sd transmitd discuri. Era domnul procuror Moraru Sergiu si ofiterul de urmarire
penala, inculpatul nu a avut acces direct. A avut acces indirect, dispozitivele respective CD-urile
erau ascultate Tn biroul ofiterului de urmarii penald Feodor Verlan, deoarece dumnealui avea
program special instalat pentru interceptare. Discurile se pastrau la el si doar la el in birou erau
ascultate.



Numarul de telefon a doamnei Negara a fost interceptat o perioadad scurtd, doar o luna,
ulterior fiind transferat la directie urmarire penala in alta functie, a avut atributii si posibilitate sa
prezinte careva rapoarte sau sa solicite prelungire, la fel si Feodor Verlan. Nu tine minte cate
CD-uri erau, presupune ca 5-6, erau mai multe. Erau de la un singur telefon al doamnei Negara.
In privinta doamnei Negard nu au fost efectuate alte masuri. Personal in privinta doamnei
Negard, cunoaste ca a fost efectuatd interceptarea convorbirilor telefonice pe un singur numar de
telefon. Din masurile efectuate care au fost o perioada scurta si informatie relevanta pentru cauza
penala in acea perioada nu s-a identificat. Careva copii de pe acele CD-uri nu a facut. Nu
cunoaste alte persoane sa fi facut copii, dar nici nu crede, deoarece cand a efectuat interceptarea
convorbirilor telefonice in anul 2012, atunci ele erau ascultate printr-un program special
,productvil” si chiar pe CD-uri Inscrisurile erau protejate si nu a fost fizic posibil ca sa le
copieze. De interceptarea si Inregistrarea convorbirilor pe disc se ocupau persoanele cu studii
speciale, studii pe care nu le are. In acea perioada nu era posibila ascultarea in alt birou, pentru a
asculta era necesara ridicarea fizicd si introducerea in CD-rom. In procesele verbale unde se
transmit discurile era indicat de catre directie asigurare operativa, ca fisierele inscrise nu sunt
pasibile modificarii si copierii. Imposibilitatea copierii tine de un aspect tehnic, nu cunoaste de
ce nu era posibild copierea. Crede ca era nevoie de un soft special pentru a fi posibila copierea,
personal nu a Incercat niciodata. Dar pe alte cauze penale, daca era vorba de flagrant/retinere, si
era necesara efectuarea mai multor stenograme, au Incercat sd faca copiere, dar nu a fost posibil.
Discurile erau ridicate de la directie asigurare operativa, in plicuri care nu erau sigilate, erau
ridicate de Sergiu Moraru sau ofiterul Verlan si aduse 1n biroul D05, care este biroul ofiterului,
acolo se pastrau si se ascultau. Ele nu erau sigilate, nu a vazut niciodata sa fie sigilate. Dupa
ascultare nu sigila discurile, nu era asa procedurd prevazutd in anul 2012. Dupa ascultarea
discurilor, nu a intreprins careva actiuni, deoarece nu a auzit careva discutii relevante. Nu a
intocmit careva acte, nu tine minte daca la urma a fost intocmit un raport in privinta discutiilor
care prezentau interes in acea cauza penald. Cum a mai mentionat, trecea printr-o procedura de
atestare, nu cunostea unde se va ajunge.

Numarul cauzei penale pe care s-au inregistrat acele interceptari era *****, Cauza penald a
fost pornitd in baza art. 244 alin. (2) lit. b) din Cod penal, In privinta persoanei juridice si a
persoanelor nestabilite de organul de urmarire penala, care au gestionat S.R.L. ,,Alvisar Plus”, pe
faptul evaziunii fiscale, care a dus la neachitarea impozitelor in proportii deosebit de mari. Erau
mai multe cauze in perioada respectiva, cd erau probleme cu BEM-ul. Pana la urmarirea penald
nu a avut acces la materialele scrise, acest dosar ca si alte dosare initiate in baza art. 244, erau
pornite de catre directie generald urmarire penala impreund cu SPCSB, protectia, prevenirea si
spalarea banilor. Inculpatul a lucrat in directia generala anticoruptie. Au fost mai multe cauze
penale conduse de SPCSB si OUP si mai multe insdrcinari separate le-a examinat pe alte cauze.
Ofiterii practicau astfel de momente, ca transmiteau Insarcindri separate. A intervenit in
octombrie in aceasta procedurd. Cauza penald a fost pornitd in octombrie 2012. Dosarul a fost
pornit in 2011, inculpatul a intervenit in anul 2012, in luna octombrie.



A fost numit Tn acest dosar, avand in vedere cd ordonantele de grup se faceau de procuror
cu ofiterii de urmarire penald, a aflat cd este un grup de lucru si este necesar sd examineze o
insarcinare separatd. La directia generald anticoruptie, a fost un volum de lucru mai mic. Sefii
hotarau cine si in ce grup este pus. Sefii decideau repartizarea, ofiterul sau procurorul intocmea
ordonanta si o semna. In afara de inculpat, posibil mai erau 5-6 ofiteri de investigatii. Activitatea
ofiterului era la discretia ofiterului de urmarire penald, cine si ce face pe un anumit dosar.
Masura speciald — interceptarea, a fost propusa de a fi efectuatd de inculpat, in baza raportului, si
era necesar de verificat informatia operativd, daca doamna Negara Valentina are tangenta sau nu
cu persoanele respective.

In ordonanta de pornire a urmirii penale, in baza informatiilor operative la care a avut
acces, majoritatea intreprinderilor care figurau ca firme fantome, erau protejate de catre
colaboratorii inspectoratului fiscal. In aceastd cauzi penald nu cunoaste daci au fost interceptate
si alte persoane din Serviciul Fiscal de Stat, nu a avut acces la materialele dosarului. Informatia
operativa era obtinutd de catre inculpat, prin masuri operative de investigatii si anume prin
discutii cifrate purtate cu angajatii Inspectoratului Fiscal, cu persoanele care colaboreaza
confidential cu Centrul National Anticoruptie, la acel moment CCCEC. Din informatia
acumulatd a fost stabilit cd compania S.R.L. ,,Alvisar Plus” este dirijatd de un cetatean pe nume
Mamot Oleg. El avea mai multe cauze penale si peste hotarele tarii pe faptul evaziunii fiscale.
Au stabilit ca doamna Valentina se cunostea foarte bine cu persoana respectiva. Deoarece se
intalneau in localurile apartinute domnului Oleg atunci. Nu tine minte daca aceste Intalniri erau
documentate, era informatie operativa potrivit cireia se cunostea ci ei comunicau. In acest dosar
nu au fost documentate aceste momente, poate in alte cauze erau documentate. Era o informatie
operativd, nu-si aminteste pe ce dosare, doar in dosare operative, dar care le-a gestionat
inculpatul, nu. In acea perioadi doamna Valentina Negari era sef al Inspectoratului Fiscal al
Municipiul Chisinau sau sef adjunct, nu stie exact. Nu cunoaste dacd doamna Valentina pe acea
cauzd penald a emis careva acte. Presupune ca angajatii inspectoratului au facut un control la
acea companie, nu tine minte, dar crede ca au facut. Doamna Negara direct nu a avut tangenta cu
persoana datd si nici nu a putut sa aibd, de obicei firmele fantoma se inregistrau pe persoane
interpuse. Cunosteau de cine este dirijatd persoana juridica, din informatii operative. Pentru
constatare a fost initiata interceptarea, dar considera ca perioada a fost scurta pentru a stabili daca
este sau nu este asa. Activitatea doamnei Negara direct nu a avut tangentd. Un sef al
Inspectoratului Fiscal sau un adjunct are alte atributii, nu se ocupa nemijlocit cu dirijarea sau
efectuarea controlului.

A declarat inculpatul ca a avut insarcinare separatd, cu intrebari concrete de la Feodor
Virlan, pe cauza respectiva a avut o singura insarcinare, toate demersurile la Inspectoratul Fiscal
si alte organe de resort au fost efectuate de catre ofiter si posibil procuror, nu cunoaste. in
insdrcinare separatd de la ea s-a cerut identificarea persoanelor care contribuie, o ajuta, pe
persoana Mamot Oleg in activitatea lui infractionala. A primit informatia operativd precum ca
doamna Valentina comunica cu el, a elaborat un raport. Nu cunoaste daca doamna Negarad avea



probleme cu persoanele ierarhic superioare in acea perioada. Nu cunoaste dacd doamna Negara a
fost sanctionata cumva in acea perioada.

Cu domnul Gudima a facut cunostinta in anul 2013, cand a fost deja initiata cauza penala.
Fiind retinut si aretat, din ordonantd a aflat despre persoana respectiva (domnul Gudima). Pe
domnul Veaceslav Sirbu il cunoaste din anul 2008, din momentul angajarii sale in cadrul
CCCEC, au fost colegi. Domnul Sirbu Veaceslav nu era angajat in acea perioada deja, a fost
eliberat si cu domnul Veaceslav au lucrat intr-o directie, dar in diferite sectii. Domnul Veaceslav
nu i-a solicitat informatii pe cauza penala a doamnei Negara. Niciodatd nu a prezentat la
persoane terte informatii despre cauze penale. In comunicare, domnul Sirbu niciodata nu a facut
referire la relatia lui cu domnul Gudima sau Vicol. Pe domnul Vicol l-a cunoscut cand a fost
numit in functia de Sef al Inspectoratului Fiscal - in anul 2012, dar au facut cunostinta in anul
2012, dupa retinere.

A comunicat cd a demisionat in luna iulie a anului 2013, in legaturd cu expirarea
contractului individual de munca. A demisionat deoarece nu a dorit sd ramana la CNA, si sa
lucreze in continuare. Presupune cd Centrul a efectuat vreo investigatie internd, pe marginea
scurgerii informatiei penale. Nu a facut nici o explicatie. Cand a fost initiatd cauza penald in
privinta sa si a celorlalti inculpati, toti colaboratorii se fereau de ei, cauza penala a fost un dosar
politic si nu se ridicau asa Intrebari. Era gata sa rdspunda la tot, dar nimeni nu l-a intrebat. La
CD-urile cu interceptarile convorbirilor telefonice au avut acces toti colaboratorii directiei
asigurare operativa, incepand cu persoanele nemijlocit care efectueaza interceptarile, pana la sefi,
ofiteri, procurori si inculpat. Continutul CD-ului a fost ascultat de dansul personal, si domnul
Verlan, nimeni alt cineva. Domnul Verlan se afla in birou cu ofiterul Victor Anghel, dar
interceptarile erau efectuate cu ajutorul castilor. Discul se punea in calculator si se asculta

Cand se lucra cu acel CD, nu a ficut careva mentiuni, se ficeau mentiuni daca erau discutii
interesante si relevante pentru cauza penald, in acea perioadd pentru cauzd nu erau discutii
interesante. Cand a Intocmit raportul nu a avut discutii cu procurorul Sergiu Moraru, a primit
insdrcinare separatd, a efectuat masurile, a intocmit raportul si a transmis la directia generalda
urmarire penald, personal nu a avut interes pe cauza datd. Cu domnul Sirbu sunt prieteni, se
cunosc de multi ani, se intdlneau des si pand la initierea interceptarilor si dupd, erau vecini, se
cunosc cu familiile.

Declaratiile partilor vataimate in sedinta de judecata.

— Partea vatamatda Pascari lulia, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului
in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedinta de judecata a declarat
ca, la inceputul lunii octombrie a anului 2012, activa la inspectoratul fiscal din Anenii Noi, 1n
calitate de Sef directie Control, Sef Adjunct. Atunci a fost o reorganizare si urma sa se hotarasca
in privinta statelor de personal. La inceputul lunii octombrie, seful inspectoratului fiscal, domnul
Alexandru Cuflic, a chemat-o In birou si a informat-o cd au fost intariti toti sefii de sectie si
directie, cu exceptia sa. Intrebandu-1 care e pricina, dumnealui i-a rispuns cd Domnul Vicol, a zis
sa scrie cerere de a fi transferata in functia de inspector principal. Nu a fost de acord si nu a scris




cerere, solicitdnd audienta. Apoi a fost la domnul Vicol la audientd. La acea audienta dumnealui
a discutat despre careva indice de lucru, si i-a comunicat sd se Intoarca inapoi, iar daca va fi
necesar se va mai intoarce la intrebarea dati. Intorcandu-se de la sesie, domnul Cuflic, iarasi i-a
spus sd scrie cerere, nu a scris cerere, si a mai avut o audienta la domnul Vicol, nu-si aminteste la
ce datd, la care au mai participat domnul Timotin si Mindreanu. Atunci s-a convenit, sd scrie
cerere si sa treaca in functie de sef la DAF. A scris cerere a semnat-o, nu a scris data si a lasat-o,
tot atunci a intrebat ce candidatura va fi inaintata la functie, dumnealui a raspuns ca va fi Liliana
Paduraru. S-a intors 1n aceeasi zi la serviciu, si peste ceva timp a fost chemata de domnul Cuflic
la el in birou, i-a dat sd semneze o cerere de numire in functie de sef al sectiei urmarirea platilor,
l-a intrebat pe sef cum asa se intdmpla, ca tocmai vine de la domnul Vicol unde a scris cererea de
transfer in functie a DAF, si dumnealui era cu cererea aia in mand. A refuzat sa semneze cererea,
timpul trecea, si era chemata permanent si i se spunea cd iarasi a sunat domnul Vicol, si sa scrie
cerere de trecere 1n functie de inspector principal.

La data de 8 noiembrie, fiind ziua orasului, a venit iardsi la audientd, domnul Vicol nu era,
a intrat la domnul Timotin si au mai discutat despre activitatea doamnei Paduraru, dumnealui a
spus cd vor analiza si vor avea in vedere. Pe data de 12 noiembrie s-a simtit rau si a plecat pe
buletin medical, in acea zi la [FS-Anenii Noi, a venit domnul Ceban de la Directia securitate, tot
in legaturd cu intrebarea respectiva, si iarasi i-a zis sa scrie cerere, pe care la fel a refuzat sa o
scrie. Ceban I-a telefonat pe Vicol informandu-1 cd a refuzat s semneze cererea si iardsi solicita
audienta. A doua zi a fost la inspectoratul principal, Vicol nu era, erau doar inspectorii de la
directia securitate, care la fel au inceput sd o preseze sa scrie cerere. La data de 14 noiembrie,
neavand de ales, a scris cerere de trecere in functie de inspector, totodata a scris si cerere de
concediu. A fost emis ordinul de trecere in aceasta functie, fiindu-i adus la cunostintd undeva
prin ianuarie.

Cererea de sef sectia urmarire a platilor, nici nu era scrisa de Pascari lulia. Prejudiciul a
fost cauzat ca efect al numirii in functie de inspector, si nu ca efect de depunere a cererii. Dupa
ce a depus cerere de numire in functie sef a DAF, nu tine minte daca a mai fost la Vicol Nicolae.
Cuflic 1i zicea sa scrie cererea de trecere in functie de inspector, deoarece il telefona Vicol.
Personal Vicol nu i-a cerut sa depuna cererea de transfer in functie de sef de inspector. Vicol era
ocupat si domnii de la antifrauda au invitat-o la ei in birou. La data de 12 noiembrie 2012, a mers
la inspectoratul fiscal de stat si a intentionat sd mearga la domnul Vicol, dar nu s-a vazut cu el,
insd au chemat-o colaboratorii sectiei de securitate, era Mindreanu, Birsan care o impuneau sa
scrie cerere in legaturd cu faptul cd are dosar penal pe ancheta, si are calitate de banuit. Era pe
buletin, nu mai putea rezista si a scris cererea.

La intrebarea inculpatului Vicol Nicolae, a mentionat ca personal Vicol Nicolae nu i-a
spus sd vina la el.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, a declarat ca a scris cerere
de transfer sef a directiei administrare fiscald, la solicitarea domnului Vicol. La cerinta domnului
Cuflic, i-a spus ca deja a scris alti cerere. Sa scrie cerere tot timpul ia spus Cuflic. In urma



transferului 1 s-a schimbat situatia materiald, era in pierdere cu 2000 de lei. Ordinul era emis de
inspectoratul fiscal principal de stat.

La intrebarea instantei, martorul a declarat cd activeaza in directia de deservire fiscala
Anenii Noi.

— Partea vatimatd Negard Valentina, prin expunerea factologicd, dupd depunerea
juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurad penald, in sedinta de
judecatd a declarat ca, putin i-si aminteste din acele zile. Nu-si aminteste ziua, dar era anul 2013
din cate i-si aminteste. Activa la acel moment in cadrul inspectoratului fiscal de stat Chisinau, in

calitate de sef adjunct. Fiind la serviciu, mergand pe coridoare, toti o priveau sceptic, nu
intelegea ce se intdmpld, ca ulterior sd inteleagd ca este o hotdrare in care este vizatd personal.
Nu a vizut acea hotirre nci pand in ziua de azi. In jurul orelor doisprezece, s-a invoit de la
domnul Turi Lichii si a plecat acasa deoarece s-a stresat. Ulterior a fost contactata de catre ofiterii
CNA, a fost invitatd la oficiu CNA, a refuzat zicandu-le ca nu poate sa se prezinte deoarece se
simte rau. I-a fost adusa citatie pentru a se prezenta. Nu-si aminteste pe ce data, dar s-a prezentat
la CNA. I s-a spus precum ca de catre domnul Vicol i-au fost interceptate convorbirile telefonice
si a fost filata fizic. Nu-1 venea sa creada, atunci i sau prezentat CD-urile, sau mai tarziu, nu tine
minte, dar i sau prezentat discuri cu interceptarile telefonice. Daca nu greseste a scris o cerere
prin care a solicitat sa fie identificate persoanele care i-au interceptat telefonul. Astea au fost
facute dupa actiunile de retinere a lui domnul Vicol. Mai tarziu a mai fost audiata o datd la CNA
si 1 s-au prezentat mai multe episoade. Nu le-a ascultat pe toate deoarece nu o interesa. Cele
relatate anterior urmeaza sa fie in dosar.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, martorul a concretizat ca
pentru identificarea persoanelor a scris cerere separatd. Nu in cadrul audierii sale. Ofiterii din
cadrul centrului i-au adus la cunostintd perioada in care a fost interceptata. Referitor la senzatia
ca este urmaritd pe perioada in care a fost interceptatd, a mentionat ca intre colegi vorbeau ca
domnul Vicol cunoaste despre tot ce se discutd. Dumnealui stia cam tot ce fac. Cu domnul Vicol
nu a avut conflicte de cand a fost numit sef, dar o hartuia. Martorul a caracterizat relatiile de
serviciu cu domnul Vicol, ca relatii dintre sef si subaltern.

La intrebarea aparatorului inculpatului Nicolae Vicol, avocatul Nicoara Vasile, a declarat
ca, fostul primar al satului Stolniceni, Ion Moraru, este fratele sdu. Pe Loghin Anatolie nu il
cunoaste. Pe seful Inspectoratului de stat Hancesti nu-1 cunoaste. Fiind intrebatd daca fratele sau
a apelat la Loghin Anatolie cu solicitarea de a discuta cu Vicol Nicolae, si ce urma sa discute cu
Vicol Nicolae despre situatia sa de la locul de munca, martorul a declarat ca in familie s-a pus in
discutie situatia de conflict de la serviciu, insa nu a apelat la fratele sau dupa ajutor. Fratele daca
a apelat pe cineva, a facut-o din initiativa proprie. A putut sa se clarifice singura cu situatia sa.

Martorul a mentionat ca nici cum nu poate oferi o explicatie cu referire la lipsa plangerii
din numele sau, potrivit careia ar solicita pornirea unei cauze penale in bara art. 177 cod penal.
Cind a fost audiata, i s-a prezentat informatii privind circumstantele in care a fost filata, perioada
si persoanele dar nu-si aminteste. Toata informatia o cunoaste de la organul de urmarire penala.



La intrebarea avocatului Cernolev Ion, a declarat ca la organul de urmarire penald a fost
audiatd de doud sau trei ori, nu mai mult. Nu tine minte pe ce cauza si ce calitate avea cind a
primit prima citatie. Nu-si aminteste daca declaratiile sale le-a scris personal sau au fost scrise de
catre organul de urmarire penald, dar le-a citit si le-a semnat. Nu-si aminteste pentru ce a fost
citatd la CNA, si referitor la ce urma sa faca declaratii.

La intrebarea avocatului Nicoara Vasile, cu privire la necesitatea audierii sale de catre
organul de urmarire penald pe faptul micsorarii gradului de salarizare de la 17 la 16, si pe faptul
micsordrii salariului, a declarat cd, posibil pentru cd a povestit toate detaliile. Au fost ordine de
retrogradare, numire in functie in alte raioane.

A mentionat cd evident s-a considerat lezata in drepturi. In luna februarie a fost permutata
in altd functie, nu a acceptat-o, a atacat-o in instanta si a revenit in functie. Nu-si aminteste daca
a solicitat organului de urmarire penald atragerea d-lui Vicol la rdspundere penala in legatura cu
micsorarea salariului si alte probleme pe care le-a avut in cadrul serviciului. Niciodatd pe acest
caz nu a mers de sine statator la CNA.

Pentru a depune plangere penal a fost invitatd. Nu tine mine si nu poate sd spund daca
obiectiile sale vizau si litigiile de munca.

La intrebarea avocatului Manolache Adrian, a comunicat cd nu tine minte de Gudima
Vasile, 1-a vazut pentru prima data in instantd. Nu poate comunica dacd domnul Vicol cunostea
ce face doar in orele de serviciu sau si in afara acestora, dar din interceptari a aflat ca si In afara
orelor de serviciu. A mentionat cd actiunile despre care cunostea domnul Vicol nu-i puteau fi
transmise de catre un coleg de al sdu, erau niste chestii despre care cunostea doar dumnealui.

— Reprezentantul partii vatamate Climdutan Gheorghe, prin expunerea factologica, dupa
depunerea jurdamantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, in

sedintd de judecatd, /a intrebarea instantei, a declarat ca se cunoaste cu Vicol Nicolae, sunt in
relatii foarte bune, nu sunt in relatii de rudenie. Pe Bandruc Eduard, Besleagd Anatolie,
Zacrevschi Vadim, Gudima Vasile si Sirbu Veaceslav nu-i cunoaste.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, a declarat ca la CNA a fost
audiat de cateva ori, nu a fost audiat in legaturd cu domnul Vicol, dar 1n legatura cu altceva. De
multe ori i s-a comunicat ca este scrisul sdu, Insa nu este asa. La CNA a fost audiat in legatura cu
companiile S.R.L. ,,Filgrad” si S.R.L. ,,Fincom Agro”. A fost chemat odatd pe o plangere care a
scris-0, pe un caz cu un obiect din orasul Drochia. Pe care obiect acesta s-a facut transfer prin
credit bancar, s-a procurat, dar la notar vanzatorul nu a ajuns, dar a ajuns in 13. Unde era
implicat Pcela Sergiu - seful crimei organizate pe nord. Unde procurorii Anticoruptie nu au facut
nimic, el singur a decedat.

In decembrie 2012 au fost blocate conturile la aceste doud companii, tot cu domnul Sergiu
Pcela, dumnealui avea influentd foarte mare asupra mai multor persoane, de la judecatoria
Drochia si Curtea de Apel Balti. Compania S.R.L. ,,Filgrad” a fost procurata prin Finconbank.
Filip Sergiu a fost vanzdtorul. De la Filip Sergiu a procurat compania, dupa ce a primit banii
Filip Sergiu a fugit iIn America. A procurat in perioada anului 2012. Partea vataimata a mentionat
ca este administrator pe insolvabilitate la S.R.L. ,,Climcom-Agrogrup”, intreprinderea a ramas



fara terenuri agricole, care sunt la doamna Zingan Ala ori Sergiu Puscuta, cumatrul sdu, care este
fost sef al FISC-ului. A fost atac ,,raider”, a scris la CNA si nu s-a Intreprins nimic. Este fondator
al companiei S.R.L.,,Climcom-Agrogrup”, nu-si aminteste anul in care a fondat-o. Era post
fiscal si era monitorizat. A ramas fara terenuri agricole si fara intreprindere, s-a tras din anul
2012.

in anul 2012 era administrator la prima companie, S.R.L. ,Filgrad”, la a doua companie a
fost ulterior. Pe baza companiei la ,,Climcom” a luat credit. Cpmpania ,,Climcom Nord” ii
apartine, a fondat-o de mult. Acum, 1n anul 2026, acum tot este in litigiu, a venit un dosar de la
Drochia. Genul de activitate era agricultura, patiseria, brutdria, restaurant, clubul de noapte si
transportarea produselor agricole si constructiilor, reparatie. Sediul juridic al acestor companii
era pe str. 31 August, orasul Drochia.

Din luna septembrie pana in luna decembrie a anului 2012, nu au fost controale fiscale la
aceste companii. A fost post fiscal care verifica actele contabile, actele de strictd evidenta care se
pastreaza la ei. Nu-si aminteste cand a fost instituit postul fiscal. Itereaza ca de la inceput a
explicat ci are intrebiri cu domnul Pcela, care avea influentd asupra judecitoriei Drochia. In
noiembrie-decembrie 2012, nu tine minte daca i-au fost aplicate sechestre pe conturile bancare
ale companiilor, stie ca au fost probleme, dar dupa s-au rezolvat. A fost conflict cu persoana pe
care a mentionat-o. Discutii cu angajatii inspectoratului fiscal Drochia, referitor la blocarea
conturilor companiei nu a avut, ei erau zi si noapte la dansul, ce discutii putea sa aiba cu ei.

Cunoaste companiile S.R.L.,Proleasing” si S.R.L., Total Leasing”, a avut credite in
perioada 2009, 2010, 2011, 2012. A suferit prejudiciu in urma actiunilor doamnei Ala Marcu,
care era omul de Incredere a cumatrului sau, Sergiu Puscuta, sef la FISC. Ala Marcu activa in
anul 2012 la Serviciul Fiscal. Sergiu Puscutd a devenit mai tarziu sef la FISC, dupa domnul
Prisacari. Aproximativ in anul 2016, cand l-au blocat iar procuratura nu a intreprins nimic. A
discutat cu doamna Marcu despre blocarea conturilor in anul 2012. I-a dat niste raspunsuri, in
baza controlului, metode indirecte. Nu tine minte dacd a depus plangeri la Inspectoratul Fiscal
Drochia, pe faptul cé i s-a cauzat prejudiciu. Atitea plangeri au fost, Tncat nu mai tine minte.

A declarat reprezentantul partii vatamate ca conturile se blocau, le achita, apoi iardsi se
blocau. O data a achitat o suta de mii in avans, mai multe cazuri au fost. Odata a achitat trei sute
de mii, la fel inainte. Igor Velicico i este cunoscut, este o persoana care netezeste canapeaua in
timp ce povesteste despre ce va face in caz ca-si pierde lucrul, dacd nu greseste, era sef de Fisc in
perioada 2012-2013. Nu-si aminteste daca a avut discutii cu el despre blocarea conturilor. Au
avut multe discutii mai aprinse. Au avut certuri, tot timpul ii blocau activitatea intreprinderii. Nu
i-a zis cd ar fi executat indicatiile conducatorilor Serviciului Fiscal de Stat, Igor Velicico si pe
adjunct la dat afara.

La intrebarea avocatului Nicoara Vasile, reprezentantul partii vatamate a declarat ca pe
actele privind blocarea conturilor bancare la companiile ,,Climcon Nord” si S.R.L. ,,Filgrad” in
perioada 2012, era semnatura lui Ala Marcu. A mai mentionat cd impreund cu avocatul au
castigat sechestrele si floarea soarelui. A fost prejudiciat, nimeni nu i-a rambursat prejudiciul.
Mai erau pe niste acte Grozavu Elena, persoana fizica.



Avea certificat de lipsd a datoriei, dar dimineata deja aveam cinci milioane datorie prin
metode indirecte. Se aplica sechestru pe un bun, si nu intelege, de ce anume pe cel din Chisindu
si nu din Drochia. Avea mai multe bunuri.

Nu detine informatii potrivit carora actiunile a lui Ala Marcu ar fi fost la indicatia lui Vicol
Nicolae. De el nici nu a fost vorba, a fost intrebare interna. Problema erau terenurile agricole si
imobilele. Agentii economici se selecteaza si se analizeaza toate intrebarile, si ei lucreaza cu
Procuratura, executorii judecdtoresti, administratorii si ,,fiscalistii”, cu scopul de delapidare, de a
lua terenurile si imobile. Sustine reprezentantul partii vatamate cd se adresa la ,,centrald” si la
procuraturd, dar la dansii scrie ca trebuie in teritoriu, dar in teritoriu se stie ce trebuie de facut.

Nu dispune de informatii potrivit carora n luna decembrie a anului 2012, Vicol Nicolae ar
fi dat indicatii functionarilor fiscali din Drochia sd anuleze ca plétitori TVA companiile
,,Climcomagro Grup” si ,,Climcom Nord” si S.R.L. ,,Filgrad” ca efect al indicarii In documentele
fiscale ca intreprinderile nu se afld la adresa juridicd sau sediu. Considera ca asta este imposibil,
iar in al doilea rand, stiteau la post fiscal inspectorii. Nu au fost indicatii. Indati cand se dau
facturile fiscale, se Inregistreaza ca platitor TVA, la dansii (FISC) indata este sub risc. Adica
dacd lucreaza agentul este risc, daca nu lucreaza tot este risc. Nu dispune de informatii potrivit
carora, Vicol Nicolae a dat indicatii pentru a fi anulate companiile sale ca platitori TVA. Nu
dispune nici de informatii potrivit carora Vicol Nicolae ar fi actionat din interes personal, dand
indicatii de a fi intreprinse in privinta companiilor pe care le gestiona reprezentantul partii
vatamate, fie blocarea conturilor, fie terenurile.

Nu cunoaste anumite fapte si imprejurari care se referd la actiunile lui Vicol Nicolae, iar
acestea sa fi fost Intreprinse in privinta sa si a companiilor pe care le gestiona, fiindu-i cauzat
prejudiciu.

A avut intrebari cu Drochia. Ce tine de Vicol Nicolae si actiunile lui asupra companiilor
sale, de a crea prejudicii, reprezentantul partii vatdmate a mentionat cd nu sunt. Fata de Vicol
Nicolae nu are pretentii. Are pretentii fatd de colaboratorii de la Drochia.

Declara reprezentantul partii vatdmate ca a fost vizatd In careva cauze penale cu privire la
evaziuni fiscale. Abia la Curtea de Apel, dupa cinci ani, a venit dosarul penal pe evaziune fiscala,
persoand fizicd si persoand juridicd. La Curtea Supremd a castigat, deoarece este cauzd penala
dacd suma depaseste trei sute de mii. Este acuzat de evaziune fiscala, chiar daca este certificat
potrivit caruia nu sunt datorii, si a fost post fiscal. Totul este sub sechestru, si apartamentele
copiilor la fel. La Curtea de Apel Nord este doar evaziune fiscald pe persoand fizicd, mai multe
episoade, si evaziune fiscald persoana juridica la fel mai multe episoade. Pe toate intreprinderile
are dosar. Acolo este vorba de ,,Climcom Nord”, S.R.L. ,.,Filgrad” si ”Climcom Agro Grup”.

Nu dispune de informatii daca Vicol Nicolae a actionat direct sau prin indicatii catre
functionarii fiscali, informatie ca Vicol Nicolae sd fi cauzat prejudiciu companiilor ,,Climcom
Nord”, S.R.L. , Filgrad” si ”Climcom Agro Grup”. Nu tine minte sa fi fost audiat la sectorul
Rascani pe dosarul Vicol, ceva a fost, dar nu tine minte in ce sector. I-si aminteste ci acolo i-au
fost adresate Intrebari, raspunsuri, dar nu in privinta d-lui Nicolai, erau discutii pe tema FISC-
ului de la Drochia, nu-si aminteste sd fi vorbit ceva de domnul Nicolae in contextul sentintei



dumnealui, si cd d-lui i-ar fi cauzat prejudiciu. Nu dispune de informatii potrivit céreia Vicol
Nicolae in luna decembrie 2012 ar fi actionat contrar atributiilor de serviciu, sau facand abuz de
serviciu, In contextul obligatiei ca trebuia sa intreprinda actiuni in vederea combaterii coruptiei si
protectionismului la organele fiscale, astfel incat sa-1 afecteze personal si companiile sale.
reprezentantul partii vatamate sustine ca nu intelege ce are cu coruptia.

Prejudiciul de saptesprezece mii si cincizeci de mii nu a avut, considerand ca este o suma
mica, concretizand cd mereu prejudiciul a fost mai mare. A fost audiat si la CNA pe plangerile
care le-a depus. Pe cauza Vicol nu a avut nici o chemare. Cu ,.fiscalistii” de la Drochia, a fost
audiat la nord. A primit un raspuns de la Morari Viorel, potrivit caruia s-a refuzat inceperea
urmadririi penale. Nu dispune de informatii potrivit carora colaboratorii CNA au Incercat sa o
audieze pe contabila sa la unele dintre sedii.

Nu dispune de informatii potrivit carora procesul-verbal de audiere a contabilei sale a fost
falsificat de organul de urmarire penald al CNA. Dupa ce au inceput problemele din 178 de
lucratori a ramas fara nici unul, toate imobilele sunt sub sechestru chiar daca este decizia pana la
Curtea Suprema. In 2012-2013 a avut restaurantul ,,Cezar”, in centrul orasului Drochia, este club
de noapte, complex, inclusiv restaurant, doud mii metri patrati. in perioada anului 2013, nu s-au
prezentat angajati de la CNA, pentru a o audia pe contabila, cu care ar fi mers la clubul ,,Cezar”.
Pentru prima data aude, contabila era sa-i spund, nu mai comunica de mult.

In perioada anului 2013, multi veneau la clubul siu. De la CNA veneau in legituri cu
intrebarea care a avut-o cu Sergiu Pcela, seful pe crima organizatd Nord. Din cauza lui a ramas
fara bani si fara obiect, ei au vrut sd-i ia imobilul prin judecadtoarea Nelea Podlisnic care se afla
in cautare pana acuma, la notar nu avea cu cine sa meargd. Fatd de Vicol Nicolae nu are pretentii
de ordin material, moral, nu solicitd condamnarea lui ci achitarea.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, a declarat ca nu sustine
declaratiile date anterior in fata instantei. Declard cinstit cd nu mai are incredere. Climautan
Tatiana este fosta sa sotie, a activat la companiile sale, avea grija de restaurant. Putea fi angajata
la compania ,,Climcomnord”, ea avea grija de restaurant. Pe Jalca Dumitru Victor il cunoaste, a
fost angajat la ,,Filgrad”. Cepoi Vasile putea fi angajat la Filgrad, el avea grija de curatenie, de
dimineata pana seard matura. De Grosu Vasile nu-si aminteste. Sergentu Margareta, era contabila
la toate intreprinderile. Nu cunosc daca aceste persoane au fost audiate pe acest dosar. Cu sotia a
fost la proces, la judecata, de ceilalti nu stie. Cu doamna Margareta nu a mai discutat. Nu
cunoaste daca celelalte persoane au fost audiate la CNA. Sotia sa nu a fost audiata la CNA, era sa
cunoasca.

Anularea companiilor ca platitori TVA nu are nici o legatura, caci sediul companiilor nu
corespundea, adresa juridica.

Referitor la divergentele aparute in cadrul audierii, partii vatdmate fiindu-1 prezentat
continutul procesul-verbal de audiere a lui Climautan Gheorghe in calitate de parte vatdmata de
la filele dosarului 103-104 volumul 18, a mentionat cd semndtura 1i apartine. La fila dosarului
104 nu este semnatura sa. Semnatura de pe versoul filei dosarului 14 ii apartine. Textul olograf
este al sau. Nu sustine aceste declaratii. Nu erau foarte deranjati de o suta saptezeci de mii, pe



cand plateau impozite trei milioane de lei. Platitor TVA, neplatitor TVA, la majoritatea aveau
servicii de constructii si transportare, era nevoie sa nu fii platitor TVA.

Despre declaratiile respective carora li s-a dat citire nu-si aminteste, a comunicat ca a fost,
era Andriusa Botnari. Declaratiile pe care le-a semnat nu au fost scrise in prezenta sa. Cand a
fost cu niste plangeri la Drochia, cu obiectul care I-a procurat, i-au zis sa semneze acolo si se vor
clarifica. Asta i-a zis Andriusa Botnari, in rest pana acum nu s-a clarificat. A fost prin 2012-
2013, pe atunci a cumparat bunul. Nu stie cine ar fi putut sd scrie aceste declaratii. Nu a fost
impus sa facd declaratii la CNA. Nu a fost impus de nimeni sa faca declaratii impotriva lui
domnul Nicolai. Are pretentii la Drochia, si nu de o suta saptezeci de mii.

La intrebarea aparatorului Nicoara Vasile, reprezentantul partii vataimate a comunicat ca
nu a declarat prejudiciul in suma de o sutd saptezeci de mii lei cauzat companiilor sale, la
organele de urmdrire penald. Nu poate comunica de unde a aparut in declaratiile sale prejudiciu
in suma de o sutd saptezeci de mii lei.

Declaratiile Martorilor:

— _Martorul _Luchianov__Valentina, prin expunerea factologicad, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedinta de
judecatd, la intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, a declarat ca genul de
activitate era de comert, dacd nu greseste, firma activeaza din 26.04.2008. Deja a trecut mult
timp, 11 este greu sd-si aminteasca careva detalii. A fost un control neplanificat, dar prin decizie.
Pana la control au fost inchise toate magazinele, au fost luate toate tehnicele, ulterior au fost
intoarse partial. Controlul a fost efectuat la depozitul de pe str. Stefan cel Mare 162, numele
persoanelor care au efectuat controlul nu-si aminteste, insa stie ca a fost efectuat de catre barbati
si femei.

Sustine declaratiile facute anterior, la moment nu-si mai aminteste detalii deoarece au
trecut noua ani. Nu-si aminteste dacd personal a transmis mijloace banesti inspectorilor care au
efectuat controlul la depozit. Nu-si aminteste daca a transmis banii personal sau prin intermediul
altei persoane. Nu-si aminteste cine a scris cererea privind initierea urmaririi penale. Nu poate sa
spuni dacd a facut personal careva inregistriri privind transmiterea mijloacelor banesti. in
magazin erau camere de supraveghere. I se pare cd in urma controlului au fost stabilite careva
abateri. Eugen Stogu ii este verisor. In acea perioada nu a apelat la serviciul dumnealui, la acel
moment el nici nu lucra la inspectoratul fiscal.

La intrebarea aparatorului inculpatului Besleaga Anatolie, avocat Coptu Sergiu, martorul
a declarat ca controlul faptei la toate Intreprinderile s-a inceput la data de 07 martie 2012 si a fost
realizat de catre procuratura. Tot ce a fost ridicat atunci a fost dus la procuratura, in sectorul
Centru, pe strada Stefan cel Mare. Martorul nu-si aminteste daca personal a semnat toate actele
controlului din toate subdiviziunile, sau persoanele care au fost la moment in Incaperile date. A
mentionat cd nu putea sd fie in toate subdiviziunile. Nu-si aminteste ce decizii au fost luate in
cadrul acelor controale efectuate. A declarat cd nu tine minte cand a inceput controlul fiscal si
cine l-a efectuat, a retinut doar ca a fost data de 07 martie. Nu-si aminteste ce decizii au fost luate



in baza controalelor fiscale totale. A depus dezacord in legatura cu faptul ca nu au fost luate in
considerare marfurile care erau la moment in depozit, au spus ca acestea nu au intrat Tn marfuri
de vanzare. Dezacordul a fost respins si nu s-a luat in calcul. Nu tine minte dacd au contestat
decizia privind controlul fiscal total, insd crede cd nu a contestat. Crede ca toate Incalcarile
depistate au fost incluse in decizie. Nu-si aminteste sa apelat la Stogu Eugen. Nu-si aminteste
daca a scris careva plangeri pe actiunile angajatilor fiscului in urma controlului.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martorul a declarat cd nu-si aminteste dacd a dat vreodata mita in legdtura cu controalele
efectuate la intreprindere. Sotul sau alte persoane apropiate nu au incercat sd intervind pe langa
functionari, in vederea solutiondrii pozitive a controlului din data de 07 martie 2012. Ulterior, in
legdtura cu controalele ulterioare nu-si aminteste dacd au apelat. Nu stie daca sotul sau alte rude
au apelat la anumiti functionari publici in legaturad cu solutionarea pozitiva a problemei legate de
control. Intreprinderea a arendat imobilul de pe strada Stefan cel Mare 162. Nu-si aminteste
daca, in anul 2012 sau mai tarziu, in perioada in care imobilul se afla in chirie, a fost instalata
tehnicd speciald de Inregistrare audio si video, insd stie ca erau camere de supraveghere instalate
de pazd. Personal, sotul sau vreo persoand apropiatd nu-si aminteste sd fi instalat camere.
Martorul, fiind intrebat daca cineva dintre cunostintele sale a apelat la Victor Ribac, seful sectiei
din cadrul inspectoratului fiscal, iIn vederea solutionarii unor probleme, a comunicat cd nu-i
vorbeste nimic numele Ribac. Intelege ci transmiterea mitei constituie o infractiune. Nu-si
aminteste dacd a fost vizatd in vreun dosar penal in legiturd cu transmiterea mitei. Nu-si
aminteste dacd a avut pentru ce oferi mita.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, a declarat ca din inculpatii
prezenti nu cunoaste pe nimeni. Semnaturile din procesul-verbal de audiere a martorului de la
filele dosarului 47, volumul 9, 1i apartin. Sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale.

Dandu-se citire declaratiilor de la fila dosarului 9, martorul a declarat ca nu tine minte,
mentionind cd, posibil, la urmarirea penalad a citit declaratiile, dar posibil cd nu. Nu tine minte ce
a fost cu noua ani in urma si nu poate sa spuna de ce sunt divergente.

Martora a mentionat cd sotul sdu nu este in tara, are probleme de sdnatate si nu cunoaste
cand se va intoarce. Impreuna cu sotul, nu au o afacere comuna. La acel moment, in anul 2012,
aveau o activitate comund, acesta era angajat ca manager. Afirmda cd nu tine minte dacid a
transmis suma de bani. Nu stie daca sotul cunoaste careva detalii, deoarece nu a discutat cu sotul
pe aceastd temd. Sotul era la curent cu problemele care apareau la firmd. Pentru incdlcéri s-a
achitat la stat.

La intrebarea instantei, privind divergentele in declaratii, referitor la suma de trei mii de
euro, martora a declarat ca nu-si aminteste s fi dat bani, concretiznd ca face declaratii liber.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, a comunicat cd nu tine
minte s-au efectuat careva presiuni de cdtre procuror sau ofiteri, cand a fost audiata la etapa
urmaririi penale. Nu-si aminteste sd fi transmis mita.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoarad
Vasile, privind sustinerea declaratiilor de la urmarirea penala in privinta lui Stogu Eugeniu, din



motiv cd si-a amintit, asa este scris sau din alte considerente, martora a raspuns — pentru ca asa
este scris. Nu si-a amintit circumstantele referitoare la Stogu si dacd acestea au avut loc.

La intrebarea aparatorului inculpatului Besleaga Anatolie, avocat Coptu Sergiu, martorul
a declarat ca nu-si aminteste cate persoane de la fisc au efectuat controlul. Nu tine minte daca au
avut careva discutii in urma controlului.

— Martorul Loghin Tatiana, prin expunerea factologica, dupa depunerea juraméantului in
ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata, la
intrebarea instantei, a declarat ca din inculpatii prezenti in sala 11 cunoaste pe domnul Vicol si pe
Besleaga, careva relatii nu au.

In perioada august—octombrie 2012, activa ca sef adjunct al inspectoratului fiscal de stat,
cu atributia de monitorizare a Directiei Generale Control Fiscal. Referindu-se la domnul
Besleagd si Valentina Mamonov, la situatia de luare de mijloace banesti, a mentionat ca nu se
cuvine. A aflat de la prima sedinta, care a fost petrecuta de catre seful - domnul Vicol si domnul
Vitalie Balinschii. Dumnealor s-au deplasat in incinta Directiei Generale Control Fiscal, care se
afla pe str. Hancesti 66, si tuturor sefilor s-au adus la cunostinta despre situatia care a avut loc in
acea zi. Martora a mentionat cd, la acea sedintd, nu a participat, a doua zi a discutat cu colectivul
Sectiei nr. 7, in componenta caruia erau domnul Besleagd si doamna Mamonov, si au discutat
despre situatia care a avut loc. Domnul Besleagda a mentionat cd el, impreund cu doamna
Mamonov, au fost invitati la Inspectoratul Principal Fiscal de Stat, unde li s-a prezentat o
prezentare video, la seful inspectoratului. Li s-a propus sa restituie mijloacele banesti care li s-au
dat si sd scrie cerere de eliberare din functie. La fel a mentionat ca, in cadrul controlului, a fost
depistat un caiet, despre care, dupa presupuneri, ar fi vorba de o evidentd dubla contabild, care
urma a fi utilizatd in cadrul efectudrii. Referitor la sunetul efectuat de catre domnul Vicol
Nicolae, s-a solicitat ca sd@ nu continud desfasurarea actiunilor de control.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, martora a declarat ca, in
atributiile sale de serviciu, la acel moment intra monitorizarea activitdtii si organizarea activitatii.
Aceasta era atributia. In atributiile unuia dintre sefii adjuncti era, anume, monitorizarea.
Denumirea agentului economic la care s-a efectuat acel control este ,,Danaia Luchianov”.
Controlul a fost dispus in temeiul solicitarii procuraturii generale. La moment, nu tine minte
seful directiei caruia i-a fost repartizat acel control. Seful directiei repartizeaza echipele de
inspectori, care sunt formate din nu mai putin de doi inspectori care se pregatesc. Repartizarea in
acea perioada se facea manual, se scria pe scrisoare unde a fost dispus acest control, se facea o
rezolutie initiald a sefului adjunct, apoi a sefului cdruia 1 s-a repartizat acesta, dupad care se
repartiza la sectia respectiva. In legiturd cu acest fapt se intocmeste decizia de initiere a
controlului, care contine mai multe informatii, se indicd numele persoanelor care efectueaza
acest control, termenul si tipul acestuia. Rezultatele controlului se consemneaza in actul de
control, se semneazd de inspector si se prezintd In aceeasi zi contribuabilului pentru a semna.
Apoi, inspectorii sunt responsabili si de intocmirea citdrilor contribuabililor in cazul in care
acestia au depus dezacord, si tot ei sunt responsabili de pregatirea proiectului deciziei si de
examinarea Incalcarilor fiscale.



Martora a declarat ca nu cunoaste in ce circumstante i s-a adus la cunostintd lui domnul
Vicol despre acest caz. Nu cunoaste daca au fost sesizate organele competente referitor la acest
caz. In discutii cu Besleagd, dumnealui a recunoscut doar ci a restituit aceasti suma de bani si a
depus cerere de demisie, dar nu cunoaste ce suma si cui a fost restituitd aceasta. Din spusele lui
Besleagi si ale doamnei Mamonov, cererea a fost depusi sefului, domnului Vicol. in legiturd cu
acest caz nu a avut nici-o discutie cu domnul Vicol, doar telefonic. S-a discutat doar despre
faptul ne desfasurarii altor activitati de control la agentul economic respectiv. Nu cunoaste daca
au fost stabilite careva incalcari in cadrul controlului efectuat de Besleaga si Mamonov la S.R.L.
,Danaia-Luchianov”. Referitor la acel caiet, i-a comunicat domnul Begleaga, ce s-a facut cu acel
caiet nu i-a comunicat. Nu cunoaste dacd domnul Besleaga si Mamonov au intocmit careva acte
pana la efectuarea acestui control. Care a fost decizia finald pe acest caz nu o cunoaste. Referitor
la indicatia telefonicd a domnului Vicol, martora a declarat ca nu a reusit sa intreprinda nici-un
fel de actiuni, deoarece a revenit la pozitia initiald si nu mai desfasura activitatea in directia
principala.

Indicatii primite de la inspectorul principal fiscal de stat, erau scrise in mod obligatorii,
pentru cd este un sistem de evidenta a tuturor controalelor efectuate. Nu cunoaste daca domnul
Vicol a emis vreun act privind sistarea acelui control, acesta urma sa fie. Domnul Vicol nu a
argumentat nicicum, i se pare ca a spus ca sa nu intimideze agentul economic prin actiuni
ulterioare. Nu cunoaste dacd procuratura generald a fost informata despre rezultatele controlului
efectuat.

A mentionat martora cd, personal, este de opinia cd domnul Vicol, fiind sef al
inspectoratului fiscal de stat, nu putea sd facd astfel de indicatii in formad verbald. Toate
indicatiile privind efectuarea controlului veneau in forma scrisa, doar de la directia planificare
controale, unde erau dispuse tipurile de controale. Nu cunoaste dacd domnul Vicol a primit
indicatii privind sistarea acestui control.

La intrebarea aparatorului inculpatului Besleaga Anatolie, avocat Coptu Sergiu, martora a
declarat ca despre actiunile 1intreprinse in perioada controlului nu cunoaste. Petrecerea
controlului total presupune ca aceste controale se pot incepe cu inventariere si controale
operative, apoi acestea se includ in controlul total. Nu poate sd spuna tipul controlului efectuat de
catre Besleagd si Mamonov. Cu actul de control nu a facut cunostintd, deoarece nu este de
competenta sa. Nu cunoaste dacd au fost sau nu. Actiunile respective au avut loc in perioada
cand actul nu era intocmit, nu a putut face cunostintd cu acest act. Nu cunoaste daca a fost vreun
dezacord cu acest act. Decizia emisd in urma controlului nu o cunoaste.

Despre acest caz a aflat din doua surse: in prima zi a aflat de la colegi, a doua zi de la
Besleaga, Mamonov si sedinta organizatd de catre domnul Vicol si Balinschi, unde s-a discutat
acest subiect. S-a stabilit ca Besleagd si Mamonov au primit mijloace banesti care nu li se
cuveneau, dar nu cunoaste pentru ce. Nu a vazut video, 1-a vazut domnul Besleagd. Din spusele
domnului Besleaga, a fost aratat doar inspectorilor. Besleaga i-a spus ca au restituit banii si au
depus cerere. Ca au primit sume de bani nu au recunoscut, nici nu i-a intrebat.



La intrebarea aparatorului inculpatilor Bandaruc E., Vicol N., Gudima V., avocatul
Nicoara Vasile, martora a declarat ca nu cunoaste daca Mamonov Valentina a fost atrasa la
raspundere penald. Nu cunoaste circumstante concrete despre comiterea pretinsului act de
coruptie, cum ar fi locul si timpul, suma si scopul, alte circumstante. Nu cunoaste careva
persoane care dispun de informatii privind circumstantele, locul, timpul comiterii, suma
remuneratiei, scopul renumeratiei ilicite si alte circumstante concrete ale comiterii actului de
coruptie.

La intrebarea inculpatului Vicol Nicolae, a concretizat cd personal nu a primit indicatie de
a fi sistat controlul, dar a primit indicatii de a nu desfasura in continuare masuri de control.
Atributia de demitere a inspectorilor fiscali, ii revenea sefului inspectoratului fiscal municipal de
stat, care era prezent la discutie, domnul Vitalie Balinschii.

La intrebarea inculpatului Besleaga Anatolie, martora a declarat ca dupa ce s-a eliberat din
functie doamna Mamonov, nu s-a Intdlnit cu dumneaei. A concretizat martora cd cele relatate
anterior au fost spuse de inculpatul Besleaga nu de Mamonov, insa in prezenta dumneaei.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, a declarat cd nu cunoaste
de la cine domnul Besleagd a primit acei bani. Nu cunoaste de ce urmau sa fie exercitate anumite
presiuni asupra contribuabililor in urma continuarii controlului.

— Martorul Nemerenco Nicoleta, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului
in ordinea prevdzuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata, a declarat
ca din inculpatii prezenti, 1i este cunoscut inculpatul Vicol, care a fost sef la inspectorul fiscal de
stat, ceilalti inculpatii nu ii sunt cunoscuti. In anul 2012 au fost in raport de subordine cu domnul
Vicol. In anul 2012 a lucrat in calitatea de Sef directie anti frauda din cadrul directii generale
conformare fiscala. Atributiile de baza 1n cadrul disectii anti frauda, erau organizarea, planificare
si verificarea activitatii din cadru subordinii din disectii, in partea ce tine de analiza informatie
disponibile, privind activitatea contribuabililor, identificare a riscurilor de neconformare,
stabilirea actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse, si prezentarea propunerilor catre seful directii
generale.

Posturile fiscale mobile sau stationarea se instituia conform regulamentului aprobat prin
ordinul ISPF, atributii directii antifraudd si a le martorei constau in identificarea agentilor
economici care corespundeau criteriilor de risc pentru constituirea postului fiscal. Nemijlocit
postul fiscal si activitatea din cadrul postului fiscal era verificat de seful subdiviziunii din care
face parte functionarul desemnat. Directia antifrauda, respectiv martora monitoriza darile de
seama prezentate de catre postul fiscal, care se prezentau odata n saptdmana, se generalizau in
cadrul directii antifrauda si periodic erau examinate cameral. Numirea functionarului responsabil
de postul fiscal, era de competenta seful inspectoratului fiscal teritorial, care se face printr-un
ordin adoptat de sef, este un ordin separat de numirea In functie. Restrictiv, numirea era de
competenta sefului teritorial, modificarea functionarilor responsabili de post poate fi efectuat de
catre seful IFSP teritorial. Functionar responsabil de postul fiscal nu era coordonat cu conducerea
IFSP nu erau astfel de reguli. Contribuabilul ,,Eciiptim”, era identificat de cétre functionarul din
cadrul directii antifrauda, ca urmare a analizei informatiei disponibile in sistemul informational




al serviciului fiscal de stat, informatii din deflectii TVA si informatii privind date generale
despre contribuabil. Ca urmare a analizei, datele respective, s-a stabilit cd contribuabilul declara
livrari In volum contabilul, in acelasi timp impozitele si taxele achitate la buget erau
nesemnificative, de asemenea contrabilul nu dispunea de subdiviziune depozit, si respectiv
corespundea criteriilor de instituire a postului fiscal. Periodic se perfecteaza o nota, in cazul dat a
fost intocmita, i se pare ca de domnul Severin. Nota a fost vizatd de martord, ca sef al sectii
antifrauda, semnata de seful directiei, si prezentatd conform proceduri seful inspectoratului fiscal
principal de stat. In luna septembrie anului 2012 au fost prezentate.

Ordinul a fost semnat de catre seful IFPS, ordinul a fost remis cétre IFSP teritorial
Chisinau, si prin ordinul IFSP Chisinau. a fost desemnat inspector responsabil de postul fiscal,
nu-si aminteste cine a fost desemnat.

Postul fiscal a fost instituit pe o perioadd de 30 de zile. Nu poate sa spuna daca a fost
prelungit termenul, dar crede ca a fost. Nu cunoaste daca au fost schimbati inspectorii postului
fiscal. Odata in saptamana se prezenta darea de seama pentru functionarea postului fiscal, care
continea informatii despre toate tranzactiile efectuate, si la final functionarii postului fiscal
prezintd analiza de functionare a postului fiscal.

De asemenea la instituirea postului fiscal, se efectua un control faptic in care se facea
inventarierea stocului de marfuri si alte active. Si inventarierea blanchetelor de stricatd evidenta.
In cazul postului fiscal mobil, facturile fiscale neutilizate, sunt ridicate de catre responsabilul de
post. Facturile fiscale se eliberau agentului economic, dupa verificare efectuarii tranzactii de
livrare, nemijlocit dupa verificarea acesteia.

Ca rezult al examindarii darilor de seamd aferente postului fiscal, s-a stabilit ca
contribuabilul a declarat procurari de la un agent economic anulat ca paltior TVA. Respectiv, a
fost intocmita nota si indicatia de control catre IFPS teritorial, pentru efectuarea controlului fiscal
la agentul economic ,,Ecooptim”,. Nu-si aminteste cate tranzactii sau efectuat. Controlul sa
finaliza cu calculari suplimentar de TVA, in jur de 11,10 milioane cu tot cu penalitati.

Dupa control, a fost emis actul de contul final, la finele controlului si adoptatd decizia
asupra cazului de incdlcare fiscalda. Sumele si penalitatile stabilite nu au fost achitate pana la
moment. In perioada august 2012, domnul Timotin executa functia de sef adjunct al IFPS fiscal
de stat. Patronarea de catre sef adjunct al IFPS se stabilea prin ordinul sefului fiscal. A fost o
discutie telefonica in perioada lunii septembrie. Domnul Timotin a solicitat informatie cu privire
la riscurile pentru care a fost institut postul fiscal, tipul postului fiscal mobil sau stationar, si
intubarea, dacd nu ar fi mai efectiv daca postul ar fi unul stationar. Aceasta discutie a fost pana a
fost efectuat controlul. Nu a primit nici o indicatie de la domnul Timotin referitor la postul
institut la ,,Ecooptim”. Nici de la domnul Vicol, nu a primit nici o indicatie. Ordinul de
schimbare a fost numit de catre seful IFPS teritorial Chisinau, probabil doamna Login Tatiana,
nu cunoaste detalii deoarece nu se coordona cu directia antifrauda.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martorul a comunicat ci intelege sensul expresiei ,,abuz de serviciu”. In continuare
martorul a declarat ca, atat timp cat ordinul IFPS a fost emis in conformitate cu legislatia in



vigoare si nu a fost contestat in nici o instantd, acesta este un ordin absolut legal. Nu dispune de
careva informatii ce denota cd Vicol Nicole a comis abuz de serviciu sau ar fi actionat ilegal n
legdtura cu instituirea si activitatea postului fiscal la S.R.L. ,,Eciiprim” si S.R.L. ,, Trasfiermet”.

La intrebarea inculpatului Vicol Nicolae, martora a declarat ca factura fiscala este eliberata
dupa verificarea tranzactiei.

— Martorul Severin Valeriu, prin expunerea factologica, dupa depunerea juraméantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedintd de judecata, a declarat ca
din inculpatii prezenti, ii este cunoscut inculpatul Vicol Nicolae, care a fost sef al IPFS, au
activat in cadrul IPFS din anul 2008. Erau cu domnul Vicol in relatii colegiale. Martorul a

mentionat ca a lucrat ca inspector principal in cadrul inspectoratului fiscal. Atributiile in cadrul
sectil erau perfectarea scrisorilor si documentare in adresa altor autoritdti sau subdiviziunii,
examinarea informatiei din sistemul informational al serviciul fiscal, pentru a determina anumite
riscuri ale intreprinderii, predarea informatiei la universititi din partea serviciului fiscal.
Intocmeam ordine din numele seful inspectoratului fiscal de stat privind instituirea postului fiscal
la agentii economici.

Despre postul fiscal instituit la Intreprinderea ,,Ecooptim” si ,, Transfermet” nu-si aminteste.
Posturile fiscale puteau fi instituite in baza notei informative catre conducerea inspectoratului
fiscal, pentru identificarea riscurilor in cadru activitatii unei intreprinderi. Riscurile puteau fi
identificate in cadrul directiei, sau puteam fi identificate de catre alte subdiviziuni a serviciului
fiscal. In mare parte martorul intocmea ordinele, dar anume de acest ordin nu-si aminteste,
probabil ca l-ar fi intocmit. A fost perfect ordinul IPFS, fiind trimis la Chisindu, si deja ei au
intreprins masurile necesare.

Informatia cu privire la activitatea postului, probabil se raporta in termen, dar la toate
posturile inspectorii erau obligati s prezinte note. In raport era indicat ci aceste note urmeaza sa
fie prezentate saptdmanal sau lunar. Aceste note erau transmise prin posta electronica sau in
variatd scanata. Erau posturi fiscale care durau foarte mult timp si inspectorii plecau in concediu,
in acest caz se schimbau inspectorii fiscali. Aceasta decizie era modificata in baza ordinului.

Cu domnul Timotin era 1n relatii colegiale, acesta a fost sef adjunct al inspectoratului fiscal
principal de stat. Nu tine minte dacd a primit careva indicatii de la domnul Timotin, dar tine
minte ca a fost telefonat si intrebat de intreprinderea ,,Ecooptim” - cine este inspectorul si ce post
a fost instituit. Nu a primit careva indicatii de la domnul Vicol. Nu cunoaste daca a fost initiat
control la intreprinderea ,,Ecooptim” si dacd au fost depistate careva incdlcari.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martorul a comunicat cd in general intelege sensul expresiei ,,abuz de serviciu”. Nu
dispune de careva informatii ce denotd cd Vicol Nicole a comis abuz de serviciu, ar fi actionat
ilegal in legdturd cu instituirea si activitatea postului fiscal la S.R.L. ,,Ecooptim” si S.R.L.
,,Irasfiermet”.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, martorul a declarat ca
sustine declaratiile date anterior la urmarirea penala.



— Martorul Marcenco Marina, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului
in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata, a declarat

ca din inculpatii prezenti in sald 1i cunoaste pe domnul Vicol si domnul Anatole Besleaga.
Domnul Vicol a fost seful inspectoratului fiscal de stat si domnul Besleaga a fost inspector in
cadrul serviciului fiscal de stat.

In perioada lunii septembrie-noiembrie 2012 a activat in cadrul inspectoratului fiscal de
stat in directia antifrauda fiscala. A activat in functia de inspector superior, atributiile de baza
fiind efectuarea controalelor fiscale, corectitudinea decalare de impozite si taxe in institutia
fiscala de stat. Din céte tine minte, in anul 2012, Tn toamnd a primit insdrcinare cu privire la
instituirea postului mobil la intreprinderea ,, Trasfermet”. Aceasta insarcinare se face in baza unui
ordin privind instituirea postului mobil fiscal. Doar ea era responsabila de efectuarea activitatii
postului fiscal. Ordinul de instituire a postului este un ordin comun. Ordinul de instituire a
postului fiscal era semnat de catre seful inspectoratului fiscal sau si adjunctul inspectoratului
fiscal. Inspectorii fiscalii se alegeau dupd competenta de lucru, in functie de disponibilitate si
volum de lucru. Nu cunoaste daca au fost astfel de cazuri. Acest post fiscal a fost instituit pe o
perioada de 30 de zile, posibil a luat facturile fiscale. In toate rapoartele se raporta orice situatie
de incdlcare. Din cate tine minte, nici o tranzactie economicd nu a avut loc. Acest post fiscal a
durat 30 de zile, toate actele au fost transmise altui departament, dupd cum i-si aminteste, au fost
transmise la directia operativd de control. Martora a intocmit actele de primire-predare, nu tine
minte cui au fost transmise. In aceasta perioada, a transmis facturile fiscale altei directii. Dupa ce
a trimis actele la directia operativa, nu cunoaste daca au fost efectuate careva controale sau
verificari. In cadrul postului mobil institut nu a primit careva instructii de la domnul Vicol si alti
conducatori ai directiei.

In cadrul acestei cauze penale nu a avut calitate de banuit sau invinuit. Careva legaturii de
rudenie cu Marcenco Larisa nu are. Cu referire la efectuarea masurilor speciale de investigatie nu
a fost informata.

— Martorul Rusu_ Grigore, prin expunerea factologica, dupa depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penala, in sedintd de judecata, a declarat ca
in perioada septembrie-noiembrie 2012, era sef adjunct al sectiei antifrauda din cadrul directii de
control. In atributiile sale nu intra semnarea ordinelor de desemnare a inspectorilor de

monitorizare a postului fiscal. Ordinele de instruire erau semnate de catre seful inspectoratului
fiscal sau de adjunct. Persoanele Dogos Marian, Vladimir Mita si Dorin Plangdu i1 sunt
cunoscute, iar primii doi din ei lucreaza si pand la moment la SFS. Nu-si aminteste ce functii
ocupau atunci. Sustine integral declaratiile date la urmarirea penald si cele date in instanta
anterior.

Posturile fiscale se instituie prin ordinul emis de catre seful inspectoratului fiscal principal
de stat sau de catre adjunct. Nu-si aminteste care inspectori au fost desemnati ca responsabili de
monitorizarea posturilor ,,Ecooptim” si ,,Trasfermet”. Dupd desemnarea inspectorului fiscal,
acesta este responsabil de postul dat, in atributiile acestora intrd monitorizarea tranzactiilor,
contrasemnarea acestora. Siptimanal se prezinti darea de seama si rapoartele. In ordin este



indicata o adresa electronica pe care saptaimanal aceste dari de seama sunt expediate. Postul
fiscal se instituie pe un termen de 1-2 luni.

Nu-si aminteste pe ce perioada au fost instituite posturile fiscale mentionate. Nu-si
aminteste daca in cazul respectiv au avut loc schimbul inspectorilor fiscali. Temei de schimbare
a inspectorilor fiscali putea constitui un simplu concediu medical. Regulamentul nu prevede
astfel de situatii, dar la necesitate se schimba inspectorii fiscali. Indicatia de schimbare a
inspectorilor fiscali se poate face si verbal de citre conducere. In cazul acestor intreprinderi nu-si
aminteste sd fi primit careva indicatii. Sectia antifraudd nu era responsabila de monitorizarea
postului fiscal. Finalizarea are loc dupa expirarea termenului pentru care a fost instituit postul
fiscal, care au fost rezultatele nu-si aminteste.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martorul a comunicat cd personal nu dispune de careva informatii potrivit carora postul
fiscal de la intreprinderile ,,Ecooptim” sau ,,Transferment” si ,,Best Tir Transport” ar fi fost
institute cu incalcari de legislatie. Nu dispune de informatie potrivit careia domnul Vicol Nicolae
ar fi favorizat intreprinderea Ecooptim”, ,,Transferment” si ,,Best Tir Transport”. Nu cunoaste
dacd domnul Vicol Nicolae a depus vreo sesizare privind pornirea urmaririi penale in privinta
intreprinderilor Ecooptim”, ,, Transferment” sai ,,Best Tir Transport” in legaturd cu cauzarea
prejudiciului de aproximativ 11 milioane si daca a fost pornitd vreo cauza penala.

In anul 2012 inspectorii fiscali, potrivit legii in vigoare nu erau in drept si efectueze
controlul fiscal in lipsa unei decizii de efectuare a controlului fiscal.

— Martorul Siumbeli Petru, prin expunerea factologicd, dupd depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penald, in sedintd de judecatd, la
intrebarea instantei, a declarat ca, in perioada septembrie-octombrie a anului 2012 a lucrat in
calitate de administrator la S.R.L. ,, Transfermet”. Postul fiscal la S.R.L. ,, Transfermet” a fost
instituit undeva in luna septembrie a anului 2012. Nu tine minte cat timp a fost instituit postul si
nu tine minte cine a efectuat controlul, crede ca au fost doi inspectori. Sustine declaratiile date la
urmarirea penald. Conform fisei postului a fost efectuat control. Nu-si aminteste ce anume a fost
verificat, dar au fost ridicate facturi fiscale, blancuri fiscale goale care se ridicau in caz de
necesitate. In acea perioada la toate intreprinderile a fost instituit moratoriu asupra intregii
activatii de metal uzat.

Dupa ce a fost permis, au inceput din nou sa lucreze sub controlul postului fiscal. Martorul
a fost si a cerut blancurile pe care le indeplinea, lucrau in regim obisnuit, Insa nu tine minte daca
intreprinderea ,,Transfermet” a fost supusa controlului fiscal. Martorul in acea perioada lucra la
doua intreprinderi. La filiala intreprinderii unde lucra nu a fost instituit post fiscal. Controlul
fiscal a fost efectuat la filiala din Chisindu si in Anenii Noi. Postul se instituia si automat era

efectuat controlul. Niciodatd nu au fost anuntati pentru ce a fost instituit postul fiscal. Cu
intreprinderea ,,Ecooptim” nu-si aminteste dacd a avut careva relatii comerciale. Din cate i-si
aminteste Dorin Plingau tot a fost prezent, ii sunt cunoscute aceste familii deoarece ei erau
implicati in efectuarea controlului fiscal nemijlocit. Nu-si aminteste ca inspectorii fiscali initial
desemnati sa fi fost ulterior inlocuiti. Dupa finisarea instituirii controlului fiscal, au fost



reintoarse facturile fiscale de catre persoana responsabila de efectuarea controlului. Nu-si
aminteste daca au fost gasite careva Incdlcari grave la intreprindere, la finele controlului i-a fost
prezentat actul final, nu-si aminteste de cine. Nu cunoaste cine desemna persoanele care urmau
sa efectueze controlul fiscal.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martorul a comunicat ca careva impedimente la restituirea facturilor fiscale nu au fost.

— Martorul Loghin Anatolie, prin expunerea factologica, dupa depunerea jurdmantului in
ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecatad, la

intrebarea instantei, a declarat ca, In perioada anului 2012 domnul Vicol era sef la inspectoratul
fiscal principal de stat. Martorul atunci activa ca sef la inspectorul fiscal Hancesti. Pe domnul
Vicol il cunoaste de putin timp, dar 1l cunoaste mai bine pe tatdl domnului Vicol, care era de prin
partile martorului, si erau cumetri.

Cu domnul Vicol in perioada respectiva, erau in relatii de serviciu, conform fisei postului.
Referitor la acele convorbiri, nu-si mai aminteste, erau intrebari de serviciu, dar nu-si aminteste
careva convorbiri iesite din comun. O Inregistrare a fost plasatd in mas-media, referitor la
politica. Inainte de a fi domnul Vicol sef la inspectorat, se petreceau diferite seminare la nivel de
mai multe inspectorate, fiindcd aceste seminare erau puse in ordinea inspectoratului, pentru a
instrui agentii economici referitor la modificarea legislatiei administrativ fiscale. Din acest
seminar se facea o concluzie, specialistii din cadrul inspectoratului cu o instruire mai bund se
intalneau de doua ori pe an.

S-a discutat despre o persoana al cdrui nume nu si-1 aminteste, i se pare cd avea familia
Paduraru. In cadrul discutie martorul s-a expus c¢i sunt peste toti specialisti buni, despre asta a
fost toata discutia. Nu a vorbit cu domnul Vicol despre eliberarea sau angajarea persoanelor. Ion
este o persoand care locuia in Hincesti, in cadrul unei discutii a mentionat ca sunt asa specialisti
si are un cunoscut la inspectoratul fiscal. Nu a mentionat-o ca recomandare, dar ca specialist. I-a
spus domnului Vicol despre asa persoana ca Paduraru. La telefon au discutat cu domnul Vicol
precum ca persoana data este un foarte bun specialist, au discutat despre cum merg treburile la
inspectoratul fiscal. Nu-si aminteste si fi discutat cu domnul Vicol in alte circumstante. in
atributiile functiei sale nu intra desemnarea cadrelor la inspectoratul fiscal principal de stat. S-a
expus doar ca o idee referitor la doamna Paduraru. Cunostea capacitatile persoanei date, pe
atunci domnul Vicol nu era sef, era domnul Platon, se petreceau foarte multe seminare si nu tine
minte la care anume a vazut-o.

La data de 5 noiembrie 2012, nu-si aminteste dacd a discutat ceva in privinta doamnei
Negard. Domnul Ion Moraru a fost primar in satul Stolniceni r-nul Hancesti, nu cunoaste daca
dumnealui are sord. Nu a discutat careva numiri in functii cu domnul Moraru, nu aveau relatii
atat de apropiate pentru a discuta pe asa teme.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martorul a comunicat ca, din cate 1-si aminteste, au trecut la alta formula de salarizare si
erau niste reorganizari, dar nu-si aminteste in ce perioada. Fiind intrebat daca i-a sugerat lui
Vicol Nicolae sd asigure promovarea lui Paduraru Liliana, la functia de sef adjunct la



inspectoratul Anenii Noi, martorul a comunicat ca lui domnul Vicol nu i-a sugerat careva
angajdri sau eliberari din functii. Discutia cu domnul Vicol a fost despre specialisti, martorul
expunandu-se asupra lor, insd nu a solicitat ocuparea unei functii. Nu-si aminteste persoana
Negard Valentina si dacd au discutat ceva referitor la ea. Pentru prima data aude de persoana
Pascaru Iulia.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, martorul a declarat ca
semndturile din procesul verbal si Inscrisurile de la urmarire penala 1i apartin.

La intrebarea instantei, martorul a mentionat ca dacd a declarat asa ceva, atunci sustine
declaratiile, deoarece acele declaratii au fost date mai aproape de evenimentele respective.

— Martorul Prisacaru Cornelia, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului

in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata, /a
intrebarea instantei, a declarat ca, in perioada anului 2012 activa 1n cadrul serviciul fiscal de stat.
Atributiile de serviciu erau organizarea si efectuarea controalelor operative, monitorizarea
desfasurdrii posturilor fiscale si alte atribuiri conform fisei de post. In atributiile de serviciu intra
delegarea persoanelor responsabile de monitorizarea posturilor fiscale. Desemnarea persoanei
responsabile de monitorizarea postului se face prin emiterea unui ordin cu privire la desemnarea
persoanei. Ordinul se emitea de catre inspectoratul fiscal de stat, si deja in baza ordinului fiscal
de stat, se desemnau persoane responsabile de monitorizarea activitatii agentului economic prin
prisma postului fiscal. Nu -si aduce aminte, dar avea un numar mare de posturi fiscale, ca si la
orice post fiscal se desemna persoana de monitorizare. Orice schimbare a persoanei se efectua in
baza ordinului emis, aceastd rotatie se facea la solicitarea persoanei. Schimbarea se face in
dependenta de la caz la caz, pentru evitarea conflictelor de interese se schimba persoana. Odata
cu instituirea postului fiscal, de la agentii economic se ridicau facturile fiscale. Si persoana
responsabila de monitorizarea postului fiscal le elibera la solicitare, verifica tranzactia. Odata cu
finisarea postului fiscal, facturile se restituiau agentului economic. Aceste cazuri puteau avea loc
in cazul modificarii procedurii de monitorizare prin prisma postului fiscal. Posturile fiscale
puteau fi de mai multe feluri: stationare, mobile si electronice.

In cazul postului electronic, facturile se intorceau. Nustie care a fost necesitatea modificarii
persoanei la ,, Trsafermes” si ,,Ecooptim”, in unele cazuri seful sectiei putea sd Inainteze
modificarea persoanei. Nu-si aminteste dacd la acesti agenti au fost restituite facturile fiscale.
Nu-si aminteste cu ce au fost finalizate aceste monitorizari la acesti agenti economici.

Dorin Plingdu in acea perioada activa ca sef de sectie interimar, functia lui era bazata pe
instruirea postului fiscal. Domnul Mita activa in functie de sef de sectie interimar. I se pare ca
doamna Loghin Tatiana era sef adjunct al IFS Chisinau, care nemijlocit semna ordinele de
monitorizare a postului fiscal. Seful sectie in orice moment putea sd modifice persoana
responsabild, avand la baza diferite criterii, erau des rotatii de persoane, persoana responsabild de
un anumit post fiscal putea fi modificata din motive de concediu sau de conflicte de interes.

Adrian Timotin In acea perioadd era sef adjunct la Inspectoratul fiscal Principal de Stat.
Nu-si aminteste sa fi primit careva indicatii de la domnul Adrian Timotin referitor la modificari
de persoane responsabile la S.R.L. ,,Trasfermet” sau ,,Ecooptim”. Nu-si aminteste sd fi primit



careva indicatii de la domnul Vicol, referitor la agentii economici. A mentionat martora ca mai
participa si la efectuarea controalelor operative, dupd cum i-si aminteste a efectuat control la
agentul ,,Redscoar” impreund cu Dorin Plingdu, si in cadrul controlului respectiv, s-a depistat o
sacosd cu niste bauturi alcoolice nefiind expuse spre comercializare, si nu aveau aplicate timbre
de acciz. Astfel in cadrul localului s-a iscat o cearti cu administratorul. In acest timp a fost
sunatd de catre Victor Sirbu care a venit cu rugamintea de a evita conflictul. Victor Sirbu atunci
era seful sdu, a rugat-o sa evite conflictul, deoarece ca era o situatie dificila. Din spusele
barmanului aceasta bautura nu era expusa spre comercializare, dar era pentru uz personal, pentru
0 ceremonie.

Nu-si aminteste cum se numea administratorul, si dacd a primit careva amenintari de la
seful localului. De la domnul Sirbu a primit indicatii ca sa evite conflictul si sa pardseasca
localul. Nu-si aminteste pe cine anume a sunat sau pe dansa sau pe Dorin. Da, domnul Sirbu a
spus sa finiseze controlul si sa evite conflictul. Nu-si aminteste daca a Intocmit careva acte, 1-si
aminteste ca li s-a comunicat sa finiseze controlul si sa evite conflictul, probabil cd nu a intocmit
actul la acel agent. Avand in vedere situatia care s-a iscat au evitat sa intocmeascd actul de
control, reiesind din circumstantele cauzei nu era situatia necesard. Nu-si aminteste daca a fost
telefonatd de domnul Vicol, referitor la agentul economic ,,Redscoar”.

Notiunea de act de control este un document care atesta o incalcare, si urma sa fie intocmit.
Este dificil de spus dacd urma sa fie aplicata o sanctiune, deoarece actul de control fixa doar o
constatare, si se emitea de persoana care efectua controlul. In asemenea caz se emitea o decizie
de sanctiune fiscald. Era necesar si o explicatie la cazul dat, deoarece bautura nu era spre
comercializare, ci pentru uz personal. Explicatia se facea la fata locului, in cazul, dat nu sa
preluat nici explicatia, si nu s-a Intocmit nici actul de control.

Daca se confirma faptul pastrarii sau comercializarii bauturii alcoolice fara timbru de
accize, prima amenda era de 30 de mii de lei.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martorul a comunicat cad controlul inopinat nu putea fi efectuat fard decizia de initiere a
controlului fiscal, si asta se referea la orice control. In registrul privind initierea controalelor
fiscale, (volumul 10, filele dosarului 122-132) lipseste informatia privind initierea unui control
fiscal la S.R.L. ,,Copareti si Co” sau la barul ,,Redscoar”. Decizia de initiere a controlului fiscal
in acea perioada nu reflecta nemijlocit denumirea agentului economic si codul fiscal, dar in unele
cazuri se emitea o decizie de initiere a controlului pe o anumita strada. La fel se explica si faptul
ca decizia nr. 5011 din 13 noiembrie 2012 (volumul 10, fila dosarului 36), la care se face
trimitere, nu prevede efectuarea controlului fiscal la S.R.L. ,,Copareti si Co” sau la barul
. Redscoar”. In ziua cand a efectuat controlul la ,,Redscoar” se siarbitoarea ziua de nastere a lui
Vladlen Simion, a.n. ***** Nu-si aminteste daca de catre administratorul barului 1 s-a
comunicat ca se sarbatoreste ziua de nastere a unei persoane din cadrul personalului, insa admite
cd i s-a comunicat.

Martora a mentionat cd, conform art. 262 Cod fiscal, la care face referire aparatorul,
amenda este aplicabila si in cazul pastrarii transportarii bauturilor alcoolice fara timbru de accizi.



Vladlen Simion, care in acea zi implinea varsta de 40 de ani, era in drept s procure de la ,,Duty
free” si sa transporteze trei sticle de bauturi alcoolice pentru consumul personal, acasa, fara a fi
sanctionat.

Nu-si aduce aminte dacd Victor Sirbu sau alte persoane i-a interzis sd investigheze cazul
dupa data de 16 noiembrie 2012.

La intrebarea inculpatului Vicol Nicolae, martora a declarat ca, in cazul respectiv, este
vorba despre locul constatarii. Produsele date nu erau expuse la vitrind, respectiv in cazul dat, nu
s-a constatat comercializarea.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, martora a declarat ca, in
cadrul controlului, fiind depistate acele sticle, s-a iscat acel conflict, si controlul nu a fost
finalizat. Controlul, urma sa fie continuat.

— Martorul Plingdu Dorin, prin expunerea factologicd, dupa depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penald, in sedinta de judecatd, la
intrebarea instantei, a declarat ca in perioada lunii octombrie- noiembrie 2012 a activat in carul
serviciului fiscal, in functia de inspector principal in sectia control operativ. Atributiile de
serviciu constau in verificarea controalelor operative in raza mun. Chisinau, si monitoriza

posturile fiscale la fel in mun. Chisinau. Controalele presupune iesirea la fata locului.

i este cunoscut domnul Vicol si domnul Besleaga, domnul Banaruc nu i este cunoscut. Nu
a avut careva relatii cu domnul Vicol si Besleaga. Controlul dat a fost efectuat cu seful sectiei -
Cornel Prisacaru, in luna octombrie, era efectuat la ora tarzie cu iesire la fata locului, la adresa
amplasarii barului ,,Redscoar”. Contorul a fost efectuat in baza unei decizii de efectuare a
controlului, emis de seful serviciului fiscal si semnat de catre conducdtorul subdiviziunii -
probabil doamna Negara Valetina.

In acel moment se efectuau controale operative la agentii economici care activau in
domeniul alimentatiei publice. Nu cunoaste daca agentul economic pana la verificare avea careva
abateri. Era seara tarziu, dar activitatea de serviciu era dupa orele de lucru a agentului economic -
ora 22:00. In cadrul controlului, de comun cu seful sectiei, au fost identificate intr-o sacosa,
langa masa, bauturi alcoolice fard timbru de accizi, la care proprietarul le-a declarat ca sunt sticle
personale. Asemenea sticle nu au fost identificate in comert, in cadrul barului, si nu s-a constatat
prezenta sticlelor 1n alte sali.

Nu-si aminteste cine era proprietar, era administratorul, seful sectiei si personalul. Sticlele
au fost gdsite intr-o punga, in sald, era o persoand care i-si sarbatorea ziua de nastere. Dat fiind
faptul cd nu au fost depistare careva incalcari nu au fost intocmite careva acte de control. Nu erau
necesare careva explicatii pentru a motiva necesitatea efectudrii controlului. In cazul efectudrii
controalelor operative si depistarii unor incélcari se emite un act de control. Atunci cand nu se
depistau incdlcdri, nu se emitea actul de control. Aceste controale nu erau planificate, erau
controale inopinate, erau dispuse, insa nu in privinta unui agent economic concret, dar in privinta
mai multor agenti economici. Si in cazul in care se depistau careva iIncalcari la un agent
economic, se emitea actul de control.



La fata locului au fost conflicte iscate 1n legatura cu sticlele depistate, pand la momentul in
care cineva din personal a anuntat cd sunt sticlele lui, pentru sdrbatoare. Dat fiind faptul ca
agentul economic a demonstrat ca bautura era a unei persoane din cadrul personalului, si alte
incalcari nu au fost depistate, iar conflictul s-a linistit, au parasit localul. Motivul din care au
finisat controlul a fost in legatura cu faptul ca nu au depistat incalcari. Bautura gasitd in local nu
avea timbru de accizi. in cazul cand depistau bauturi alcoolice fara timbru de accizi, agentul
economic urma sa fie tras la raspundere, nu-si aminteste daca acel agent a fost tras la raspundere.

Nu a primit nici un apel telefonic, nu poate sa spuna dacd domnul Prisacaru a primit careva
apeluri, nu-si aminteste. Careva indicatii de la doamna Prisdcaru nu a primit. Nu-si aminteste
daca doamna Prisdcaru a primit careva indicatii dupd finisarea controlului. Sustine declaratiile
care le-a facut la urmarirea penald, nu a fost influentat sa dea declaratii.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martorul a comunicat ca, a fost prezentat pasaportul domnului care s-a prezentat ca este
ziua lui de nastere, si s-au convins cd intr-adevar este ziua lui de nastere. Nu a primit careva
indicatii de a nu initia act de control la acel moment. Nu s-au constatat careva acte ilegale, pentru
a fi initiat actul de control.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, martorul a declarat ca era
responsabil de examinarea posturilor fiscale, emiterea proiectelor de ordine, de numirea
inspectorilor. Ordinele erau emise din numele sefului subdiviziunii, doamna Negara sau doamna
Loghin. Verificarea era in atributia sefului sectiei Corneliu Prisdcaru. Un ordin continea, numele
prenumele si functia inspectorului care urma s monitorizeze postul fiscal la un agent economic,
perioada care se efectua controlul. Stabilirea inspectorilor se efectua de catre seful sectiei sau
seful diviziunii. Modificarea inspectorilor fiscali responsabili de monitorizarea posturilor fiscale,
se efectua destul de des, erau mai multe motive de modificare: in cazul cand inspectorii plecau in
concediu, pe foaie de boald sau nu se ispraveau cu numarul posturilor fiscale.

Modificarea inspectorilor se facea la discretia sefului sectiei, sefului subdiviziunii, in lipsa
oricarui act. Se emitea un ordin de modificare a inspectorilor de monitorizare a posturilor fiscali.

Personal a pregatit proiectele de modificare a ordinului privind controlul efectuat la
,Ecooptim” si ,, Trasfermet”. Nu-si aminteste daca a fost vreo indicatie, dar a fost o discutie,
potrivit cdreia, persoanele care erau responsabile de monitorizarea posturilor, aveau mai multe
posturi si s-a decis modificarea ordinului, cu includerea sa in efectuarea monitorizarii. Doar
matorul Plingdu Dorin urma sa efectueze controalele, domnului Prisdcaru nu avea in atributii
monitorizarea posturilor fiscale. Pana la dansul nu-si aminteste cine monitoriza posturile fiscale,
dupa zece zile de la instituirea postului fiscal a avut loc modificari intre inspectori, martorul
Plingdu Dorin a fost numit pentru ambii agenti economici.

Colegii care au monitorizat anterior posturile fiscale, au intocmit acte care erau necesare la
instituirea posturilor fiscale, iar Plingau Dorin la finele posturilor fiscale a emis un raport care
era necesar la finele controlului.

In cadrul instituirii posturilor, facturile fiscale au fost ridice de personale care au fost la
initierea controlului. La instituirea postului fiscal se intocmea dosarul agentului economic, unde



se includea actul de control la instituire, mai erau acte prin care agentului economic i se aducea
la cunostinta ca la instituirea postului, trebuie sa predea facturile fiscale si darile de seama. A
primit actele, insd nu cunoaste dacd au fost intocmite acte de primire-predare.

Vlad Mita i este coleg, care la fel activa In cadrul contorului operativ, nu era superiorul
sdu, nu-si aminteste de la cine a primit actele. Nu este sigur cd Vlad Mita era initial instituit sa
monitorizeze acele posturi, 1-si aminteste doar de un coleg, Zubco.

Adrian Timotin era sef adjunct a serviciului fiscal. Nu-si aminteste sa fi primit careva
indicatii, dar au fost unele discutii ca trebuie sa asigure monitorizarea corectd si nu abuziv.
Careva indicatii cu referire la facturile agentului economic nu a primit. Facturile se restituiau la
solicitarea agentului economic si la finele controlului fiscal. A fost o perioada cand fiecare
tranzactie a agentului economic se raporta, si a fost o perindata cand se raporta saptdmanal. Nu-si
aminteste cum a fost in cazul acestor doi agenti economici. In cadrul monitorizarii postului fiscal
se intocmea raportul in care se indicau toate livrarile agentului economic, acest raport era semnat
de catre martor personal si contrasemnat de persoana cu functie de raspundere din cadrul
agentului economic, si la finele postului raportul privind finisarea, in care erau indicate toate
livrarile din perioada postului, si respectiv actul de primire predare a facturilor ramase neutilizate
la finele postului fiscal. In perioada postului toate tranzactiile de livrare au fost efectuate in
prezenta sa cu livrarea marfurilor in suma nu mai mare de 90 de mi de lei. Factura care a fost
livrata de catre agentul economic sau emisa, a fost restituita la finele postului, iar dupd finisarea
postului, aceasta a fost scrisd cu data precedentd. Acest fapt a fost constatat dupd finisarea
postului fiscal, dat fiind faptul cd dupd o luna de la finisarea postului si plasarea tuturor
tranzactiilor 1n sistemul informational, prin verificarea datelor din sistemul informational cu date
care au fost de facto in cadrul postului.

In legdtura cu acest fapt, in momentul efectudrii perchezitiei de cate organul de urmirire
penala, dosarul se afla pe masa sa, in dosar era actul prin care a informat conducerea despre
aceasta Incdlcare, si urma sa se efectueze un alt control de catre altd subdiviziune a serviciului
fiscal. Erau in jur de 36 milioane de lei. Raportul a fost intocmit peste o lund, in momentul cand
sau plasat tranzactii in sistemul informational. Nu tine minte dacd a primit careva ordine de la
domnul Timotin.

Domnul Severin la acel moment activa in cadru inspectoratului fiscal principal de stat, nu-
si aminteste directia. Ce tine de prelungire, nu a vorbit cu domnul Severin, nu ei decid acest fapt.

La acesti agenti economici a fost doar pe perioada initiald, primeau odine de prelungire din
cadrul inspectoratului fiscal principal. Nu cunoaste criteriile de prelungire a postului fiscal. Nu-si
aminteste daca a primit indicatii de la domnul Timotin. Sustine declaratiile facute la urmarirea
penala pe acest episod.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martorul a comunicat ca nu se cunostea cu domnul Vicol si de la el nu a primit nici o
indicatie. Nu-si aminteste sa fi primit indicatii de la alte persoane. Toate atributiile de serviciu
din cadrul monitorizarii postului fiscal au fost efectuate conform regulamentului de monitorizare
a postului fiscal. Nu a primit indicati cu privire la neindicarea in raportul sdptamanal careva



operatiuni. De catre autoritatea fiscald nu au fost stabilite acte ilegale. Nu sunt incalcari care sa
demonstreze cd factura fiscald ar fi fost intocmita Tn cadrul monitorizarii postului fiscal.

— Martorul Chilat Ecaterina, prin expunerea factologicd, dupa depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penald, in sedintd de judecatd, la
intrebarea instantei, a declarat ca, 1n perioada lunii septembrie-octombrie a lucrat in mai multe
institutii. La data de 28 septembrie a fost angajatd in cadrul S.R.L. ,,Danaia Luchianov”. Pana la
acea datd, contabil a fost Luchianov Irina, fiica Valentinei Luchianov. A fost angajatd deoarece
Irina a lasat lucrul si a plecat peste hotare. In timpul controlului nu avea cine si prezinte toati
informatia. Pana a fi angajata oficial, a ajuta-o pe Irina, deoarece a mai lucrat la ei si o data pe
luna se ducea sa o ajute.

Dupa 28 septembrie s-a terminat controlul, undeva prin luna octombrie data de 10, deja a
fost eliberata si angajatd Balan Lilia. Nu cunoaste care au fost motivele efectudri controalelor,
dar cunoaste ca s-au inceput in data de 07 martie, au venit colaboratorii de la CNA si le-au fost
confiscate toate aparatele de casd si actele, dar magazinele nu au fost inchise. Au inceput sa
lucreze din nou, deoarece aveau datorii in suma de 3 milioane de lei de la doua banci. Pentru a
iesi din situatie, martora le-a propus sa plece la inspectorat s scrie o cerere prin care sa solicite
restituirea documentatiei si a aparatelor de casd. Toate documentele au fost intoarse in luna iulie
si in perioada iulie-august au inceput sa aduca in regula toatd contabilitatea. Nici nu au reusit
bine sa finalizeze, ca pe data de 1-2 septembrie a venit controlul de la inspectorat.

Controlul a fost facut de doamna Valentina si domnul Vitalie, familia cdrora nu si-o
aminteste, incdlcari nu au fost depistate, controlul nu a fost efectuat cu careva presiuni, chiar si in
acte cand sa finisat controlul sunt indicate careva incalcéri. Cu ordinul ce dispunea acest control
nu a facut cunostintd. Din sald il cunoaste pe domnul Besleagd care nemijlocit a efectuat
controlul in calitate de inspector fiscal. Actul de control i-a fost prezentat, I-a citit si semnat. Nu-
si aminteste cine la prezentat, crede cd l-a semnat la doamna Valentina.

Au fost careva greseli la sine costul marfii, s-a mai scris ca de la depozitul de la magazin
trebuie sa fie facute documentele de strictd evidentd, si s-a mai indicat neajunsul de la
inventariere. Intreprindea dupa actul de control nu a fost trasi la rispundere, a fost facuti
cumpardturd de control si au fost amendati de trei ori. S-a depistat lipsa marfii si s-a achitat 100
mii de lei TVA si 100 mii de lei amenda.

Ulterior, dupa controlul personal a gasit marfa care era lipsa, aceasta marfa era la depozit, a
fost doar o greseald matematica. Atunci a plecat si a comunicat la inspectorat, doamnei Zinaida,
insd aceasta nu a acceptat, pentru ca nu sa putut demonstra ca marfa data a fost gasita dupa

inventariere.

Nu cunoaste dacd acesti doi inspectori ar fi ascuns anumite informatii cu scopul de a
diminua incalcarea si sanctiunea intreprinderii. Nu au parvenit careva sugestii de la inspectorii
fiscali pentru a le acorda mita. Nu cunoaste daca acesti inspectori au solicitat sume banesti de la
alti colaboratori ai intreprinderii. Nu cunoaste careva detalii referitoare la cazul de coruptie dintre
acesti inspectori fiscal. Genul de activitate al intreprinderii era comercializarea lenjeriei



Milavitsa. In cazul controlului au fost depistate neajunsuri in suma de 50 de mii de lei, impreuna
cu TVA au fost 60 de mii. I se pare cd nu erau camere de inregistrat in interiorul Intreprinderii.

La intrebarea aparatorului inculpatului Besleaga Anatolie, avocat Coptu Sergiu, martorul
a declarat ca inventarierea a durat jumatate de zi, a fost efectuatda de citre doamna Zinaida, nu-i
tine minte familia. Inspectorii fiscali, care au efectuat controlul fiscal nu au participat la
inventariere. Nu cunoaste cand acesti colaboratori fiscali au venit la control. Colaboratori fiscali
au fost in fiecare zi prezenti la Intreprindere, pana la finalizarea controlului. Actul de control 1-a
citit si l-a semnat. Si Doamna Valentina la fel a semnat actul de control. Toate incalcarile gasite,
au fost indicate 1n actul de control. Atunci a sfatuit-o pe doamna Valentina, sd mentioneze despre
dezacordul sau in actul de control, in caz ca nu este de acord cu acest fapt, dar nu cunoaste daca a
facut acest lucru. In caz de ceva este posibilitatea de a contesta actul de control.

— Martorul Volnitchi Igor, prin expunerea factologica, dupd depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedinta de judecatd, la Intrebarea
instantei a declarat ca din inculpati 1i sunt cunoscuti domnul Vicol si domnul Banaruc, a lucrat cu
ei, cu domnul Béandruc a lucrat din anul 2006 pana in anul 2013. Cu domnul Vicol a lucrat de
cand Vicol este sef la fisc. Au fost in relatii de serviciu. In perioada lunilor noiembrie-octombrie
lucra consilier principal de stat, purtitor de cuvant al prim-ministrului. In atributiile de serviciu
intra cumunicarea si imaginea prim-ministrului. A colaborat si cu institutiile mas-media,
raspundea la toate ce le aveau fata de prim-ministru.

Domnul Béanaruc lucra in calitate de secretar adjunct. Nu exista o prevedere legala in acest
sens, insa fiecare colaborator, dacd avea nevoie de o opinie sau de o consultatie, il ajuta in
masura posibilitatilor. Personal, nu a vazut dovezi, insd a auzit ceva. I s-a cerut un sfat referitor
la doi inspectori fiscali, iar raspunsul pe care I-a oferit a fost unul sablon, potrivit caruia, in cazul
in care se considera cad va fi benefic pentru imagine, sa le faca publice, iar in caz contrar, sa se
adreseze organelor competente.

I-si mentine declaratiile facute anterior, a trecut mult timp si nu-si mai aminteste de unde a
aflat, nu a fost influentat sa facd careva declaratii. Cu domnul Banuruc sau domnul Vicol posibil
sa fi avut discutii despre cazul de coruptie. In detalii referit la pret si discutii nu a intrat, nu-si
aminteste astfel de detalii. Se spunea ceva despre un card de memorie cum doi inspectori fiscali
ar lua mitd. Nu cunoaste ce era pe acel card de memorie, nu a vazut ce era pe el.

Nu a raportat astfel de cazuri la prim-ministru, nu era o atributie iesitd din norma legala,
asa cazuri erau zi de zi. Oferea careva recomandari in situatiile date, dar ce anume nu tine minte,
de reguld recomanda sa fie facute publice sau sd se adreseze la organele competente, dar anume
in acest caz nu-si aminteste ce a recomandat. 1 s-a prezentat o discutie telefonica dintre el si
domnul Vicol, Insa nu-si aminteste cu exactitate. S-a discutat cum sa se procedeze intr-o astfel de
situatie si i-a recomandat, asa cum a mentionat mai sus. In cadrul discutiei, domnul Vicol nu a
oferit careva detalii referitoare la persoanele implicate in acel caz, nu au fost indicate aspecte de
ordin penal. Nu-si aminteste ca dumnealui sa fi solicitat o asemenea expertiza. Nu cunoaste cu ce
s-a finalizat acel caz de coruptie. In acea perioada utiliza acelasi numir pe care il utilizeaza si in
prezent, la acel moment avea si un numar de serviciu. Nu cunostea numerele de telefon ale




domnului Vicol si ale domnului Bandruc. Nu cunoaste cine era autorul informatiei de pe cardul
de memorie.

— Martorul Postica Tatiana, prin expunerea factologica, dupd depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penald, in sedintd de judecatd, la
intrebarea instantei, a declarat ca, in perioada septembrie noiembrie 2012, a lucrat la Danaia
Luchianov ca vanzator consultat. A activat de prin anii 90, panda in anul 2016-2017.
Intreprinderea vindea lenjerie de la ,,Milavitsa”. Aveau magazin pe str. Stefan cel Mare, pe
atunci nu-si aminteste cate magazine aveau, pe parcurs au avut si la Orhei, si la Balti. A activat
doar in magazinul de pe Stefan cel Mare 62. Au fost efectuate controale la acest magazin, dar de
cine, si ce fel de controale nu cunoaste deoarece lucra doar in sala. Au fost de la fisc.

In magazin cand se efectua controlul, erau undeva 2-3 persoane, nu-si aminteste cum se
numeau si ce functie aveau. Personal nu i s-a prezentat nimic in legatura cu efectuarea acelui
control. In cadrul controlului din magazin nu a fost ridicat nimic, referitor la documente, nu
poate sa spuna daca au fost ridicate de la doamna Valentina, din magazin nu s-a ridicat nici un
document sau bun, in prezenta sa nu s-a ridicat nimic.

Fondatorii si administratorii au fost Luchianov Valentina si sotul ei. Directorul
intreprinderii presupune ca era Andrei, familia cdruia nu si-o aminteste, iar contabil era Tricoli
Veronica. Nu poate sa spuna daca colaboratori fiscali au cerut careva sume banesti drept de mita
de la doamna Valentina, nici ulterior. Nu a avut careva discutii cu doamna Luchianov referitor la
acele controale fiscale. Atunci cand se efectua controale cu martora in magazin nu mai era
nimeni, domnul a verificat tot si a inchis inapoi toate dulapurile. Doamna Valentina daca si era,
nu era prezenta in magazin, dar in oficiu.

Doamna Valentina nu participa la efectuarea controlului, tot ce era iIn magazin, era sub
raspunderea sa. Nu a semnat nici un act in legaturd cu efectuarea controlului, personal semna
doar facturile si raspundea de marfa pe care o primea. Pe langa faptul ca au verificat dulapurile
din magazin, inspectorii fiscali alte actiuni nu au intreprins. Au plecat in oficiu, controlul din
magazin nu a durat nici o ord. A fost ridicata agenda in care 1-si facea notite, i-si facea personal
notite Tn agenda, referitor la rezervarea lenjeriei, alte notite nu face. Magazinul era in fata, dar
oficiul in spate. Nu a invitat directorul Intreprinderii cand au venit colaboratorii fiscali, insa se
aflau camere de luat vederi. Nu cunoaste cum s-a finalizat controlul fiscal. Era responsabila de
marfa care se afla in magazin.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, martora a declarat ca
sustine declaratiile. Nu a fost influentatd atunci cand a facut declaratii. Semnatura din proces-
verbal 1i apartine.

— Martorul Bunduchi Ion, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintda de judecata, la
intrebarea instantei, a declarat ca in anul 2012 a avut o discutie cu domnul Anatolie Loghin, n
care l-a rugat sd vorbeascd cu cineva de la inspectoratul fiscal Anenii Noi, pentru a o avansa in
functie pe nepoata sa, Paduraru Liliana. Din propria initiativa a decis sa o ajute pe nepoata sa.




La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, martorul a declarat ca in
cadrul discutiei, Loghin i-a spus ca va incerca sa vorbeascd. Nu cunoaste ce a fost mai departe si
nu i s-au facut careva promisiuni. Dupd o perioada, a fost telefonat de catre nepoata sa, care i-a
comunicat cd i s-a propus o avansare, insd nu cunoaste din ce motiv - pentru discutia sa
anterioard sau pentru cd s-a uitat cineva la ea. Dupa promovarea nepoatei sale in functie, cu
Loghin nu s-a intdlnit si nici nu a purtat alte discutii. Nepoata este fiica fratelui sdu cel mai
mare..

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martorul a comunicat ca este membru al unui partid si cd, in anul 2012, era membru al
unui alt partid. Nu a incercat promovarea lui Paduraru Liliana, pe baza faptului ca a fost membru
al unui partid. Pentru promovarea lui Paduraru Liliana nu au fost oferite servicii sau bunuri.
Dupa ce a fost audiat in calitate de martor in cadrul urmadririi penale, Paduraru Liliana a
continuat sd activeze pana in prezent in functia desemnata, insd nu cunoaste concret in ce functie.

— Martorul Cuflic Alexandru, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedinta de judecata, a declarat
ca, in calitate de sef al Inspectoratul Fiscal Teritorial a raionului Anenii Noi, in perioada 2012-
2016, doamna Pascari detinea functia de sef adjunct a inspectoratului fiscal r-nul Anenii Noi.
Doamna Pascari detinea aceastd functie pana la numirea sa in functie. In acea perioada cand
domnul Vicol a devenit Sef al Serviciului Fiscal de Stat, au fost careva reforme, si structura
Serviciului Fiscal a fost modificatd. S-a primit o indicatie referitoare la schema de incadrare, iar
toate discutiile care au avut loc cu domnul Vicol au fost in legitura cu aceasta. Problema a aparut
din motivul cd doamna Pascari avea calitatea de Invinuitd intr-un dosar penal referitor la
compania ,,Fabrica de Caramida”. Doamna se afla in conflict de interese, detinea functia de sef
adjunct, iar in acelasi cadru activau si sotul, si fiica sa, tot in r-nul Anenii Noi, unde exista acte
potrivit carora tot ea i evalua.

Martorul a concretizat cd, in perioada de pana a fi numit in functia de sef al Inspectoratului
Teritorial r-nul Anenii Noi, activa in cadrul Sectiei Securitate Interna a Serviciului Fiscal. Acolo
a existat un material avizat de fiica doamnei Pascari si, inclusiv, de doamna Pascari. Fiica se afla
in proces de divort, iar sotul acesteia era un agent economic din Anenii Noi. Doamna Pascari
exercita presiuni asupra ginerelui, respectiv asupra companiei detinute de fostul sot al fiicei sale,
prin aplicarea unor controale si sanctiuni fiscale. In colectiv era o zarva si o atmosfera deloc
placutd in privinta acestor trei persoane; exista nesubordonare si anumite procese care, In opinia
sa, nu erau deloc corecte. A sustinut ferm opinia ca doamna sd fie destituita din functie, existand
si bazd legala 1n acest sens.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, martorul a declarat ca nu a
primit indicatii directe de la domnul Vicol, erau mai multe candidaturi care urmau si fie
evaluate. Doamna Pascari a plecat benevol din functia detinutd, la acel moment i s-a propus sef
de sectie la persoanele fizice, dar era in conflict de interese cu sotul. Cu domnul Vicol au avut
discutii referitor la remaniere. Se discuta despre intregul proces de reincadrare, cum evolueaza




lucrurile. Nu-si aminteste sd fi avut discutii cu Loghin Anatolie, referitor la incadrarea lui
Paduraru Liliana. Dupa destituirea lui Pascari, a fost numitd Paduraru Liliana.

De catre ofiterul de urmarire penala au fost prezentate interceptarile telefonice din cadrul
urmadririi penale.

Pe Loghin Anatol il cunoaste, nu I-a vazut de vreo sase ani de zile. L-a cunoscut ca coleg,
sef al Inspectoratului Fiscal al raionului Hincesti.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martorul a afirmat ca domnul Vicol cunostea despre faptul cd Pascari Iulia se afla in
conflict de interese In raport cu sotul si fiica sa. Chiar a fost contactat de inspectorii din cadrul
securitdtii interne si anticoruptie, fiind anuntat ca doamna este vizata Intr-un dosar penal. Existau
si documente confirmative, pe care era aplicatd semnatura doamnei pe evaludri. Personal i-a
solicitat lui Pascari Tulia sd depund o cerere de transfer intr-o alta functie, fara a act™****a la
indicatia cuiva.

Transferul ITuliei Pascari 1n altd functie a avut loc din alte motive, i nu pentru a asigura
promovarea lui Paduraru Liliana. Au fost doud motive importante: primul, cd doamna Pascari
avea calitatea de Invinuita Intr-o cauza penala; al doilea, ca se afla in conflict de interese in raport
cu sotul sau; iar al treilea, ca nu detinea cele mai bune capacitati manageriale.

Nu cunoaste daca Pascari lulia s-a adresat 1n instanta civild pentru solutionarea litigiului

La intrebarea inculpatului Vicol Nicolae, martorul a declarat ca, in perioada concediului,
era substituit de catre doamna Pascari Iulia, deoarece aceasta era sef adjunct al Inspectoratului
Fiscal.

La intrebarea instantei, martorul a specificat ca declaratiile pe care le-a dat in fata instantei
de judecata sunt mai detaliate decat cele din cadrul urmaririi penale.

— Martorul Velicico Igor, prin expunerea factologicd, dupa depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedintd de judecata, a declarat ca
nu este ruda cu nici unul din inculpati. Pana la pensionare, a activat in calitate de sef al
Serviciului Fiscal Drochia, sef Directia Deservire Fiscala Soroca.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, martorul a declarat ca, in
perioada lunilor noiembrie-decembrie 2012, a fost sef al Serviciului Fiscal de Stat. In atributiile
sale intra controlul asupra varsarii depline impozitelor contribuabililor la buget, popularizarea
legislatiei fiscale. Declaratiile depuse anterior, atat in fata instantei, cat si in cadrul urmaririi
penale, le sustine si a precizat ca nu a fost influentat.

Cunoaste partea vatdmata in calitate de contribuabil, ca persoand juridica, ca firmele
,Climcom”, ,,Climcom Nord”, ,,Filgrad”, posibil si altele, dar nu le tine minte.

Nu-si aminteste la ce datd, probabil in luna decembrie 2012, a fost telefonat de catre
domnul Vicol Nicolae, sef al Inspectoratului Fiscal de Stat, care i-a spus cd aceste trei firme au
tranzactii dubioase si trebuie anulate. Dupd care a convocat sedinta grupului de lucru cu TVA, in
componenta doamnei Bazalutcaia, Bejan, Marcu, posibil si inca cineva dar nu tine minte exact,
toti erau angajati ai Inspectoratului Fiscal Drochia, le-a comunicat despre indicatia primita si au
decis sa execute. Sefii de sectie au numit colaboratorii care vor efectua controlul fiscal, motivul



anularii au fost ca nu se aflau pe adresa juridica, si dupa asta s-a luat decizia de anulare. Daca nu
greseste, inspectorii care au facut controlul erau Margine si Ratusneac.

Atunci nu existau tranzactii electronice, acestea fiind pe suport de hartie, motiv pentru care
s-a considerat ca Inspectoratul Principal detine o informatie. Totusi, chiar si fara acea informatie,
se putea observa in baza de date ca erau tranzactii mari, insa in bugetul de stat intrau sume mici.
Nu a primit un act propriu-zis in acest sens.

Au avut proces-verbal, insd nu-si aminteste daca la acea sedintd, nu cunoaste daca a avut
loc iesiri la fata locului. Actele de control au fost prezentate in numai mult de una — doua zile,
inspectorii au facut acte de control pentru toti trei agenti in parte. Banuieste ca la toti trei agenti a
fost aceeasi cauza, legatd de sediu.

Decizia a semnat-o personal, dupa ce a fost intocmitd de catre inspector si verificata de
seful de directie. Actele de control le-a examinat impreund cu inspectorii care au efectuat
controlul. Nu tine minte dacd actele de control contineau careva acte suplimentare in privinta
unei firme inregistrate in satul Suri, era act de la primarie, potrivit caruia firma nu se afla acolo.
Crede ca ,Filgrad”, la celelalte doua intreprinderi nu-si aminteste exact. Nu tine minte ce
prevedea Codul fiscal si alte acte normative, problema consta in faptul ca acestea nu se aflau la
sediul indicat. Daca adresa juridica este una veridicd, i1n mod evident se luau explicatii, iar daca
nu era nimeni, se constatat acest fapt.

Dispozitia care a emis-o in privinta celor trei agenti economici, consta in faptul cd ei nu
puteau face tranzactii si erau lipsiti de TVA, cu blocarea contului, asa cum prevede legea. Nu-si
aminteste exact daca au fost blocate conturile celor trei institutii.

Peste o luna, la una sau doua din firme le-a fost restabilite atributia de platitori de TVA. Nu
tine minte, dar admite ca au fost contestate deciziile in privinta celor agenti, fiindu-le restabilite
unele chestii, probabil in urma contestdrii. Nu tine minte dacd anterior aceste firme au fost
supuse controlului. Controlul se efectua o data la 2-3 ani, la Inregistrare se efectueaza ulterior.
Nu poate sd spuna daca anterior au fost sau nu sanctionati. A fost indicatie cd au abateri, a fost
clar cd indicatia trebuie de anulat. La acel moment, in cateva ore sau zile nu era posibil de
verificat toate tranzactiile, iar ulterior nu tine minte dacd le-a verificat.

Cu exceptia contestarii, Climdutanu nu s-a adresat in nici un mod referitor la acest subiect.
Probabil genul de activitate a acestor trei companii era de achizitionare a produselor agricole,
aceasta era activitatea de bazd. Nu tine minte dacd anularea platitorului de TVA impune
obligatoriu blocarea conturilor.

Declaratiile date la urmarirea penald sunt veridice si rdman in vigoare. Semnatura de pe
procesul-verbal de audiere, la faza urmaririi penale din 27.02.2013, de la filele dosarului 92-99,
volumul 18, 1i apartine, sustine declaratiile date la urmarirea penala.

Indicatiile superiorului sunt valabile atunci cand sunt in forma scrisd, dar sunt si indicatii
verbale care trebuie executate. Considera cd chiar si indicatia verbala a sefului trebuia
indeplinita, daca avea careva ingerinte in activitatea cuiva. Inspectoratul Fiscal nu a emis careva
acte, decizia era ultimul act, nu tine minte daca a fost expediata la Inspectoratul Fiscal principal.



Presupune ca a discutat cu Podubnii, care era pe acea vreme, nu-si aminteste exact deoarece au
trecut 10 ani.

Nu cunoaste daca undeva este indicat cd urmeaza a fi executate indicatiile verbale,
cunoaste cd este scris doar de indicatiile sefului, la general.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martorul facand referire la filele dosarului 92-94 volumul 18, a confirmat declaratiile date
organului de urmdrire penald, la moment nu poate sd comunice cu certitudine daca a fost sau nu a
fost asa. Nu tine minte cine din sedinta de lucru a venit cu propunerea de a anula acesti trei
agenti ca platitori de TVA. Nu tine minte daca Vicol Nicolae i-a dat indicatia ca sa le fie blocate
conturile acestor trei agenti. Sustine declaratiile anterioare, date in fata instantei. Nu poate
comunica dacd Vicol Nicolae a avut vreun interes referitor la anularea celor trei agenti ca
platitori TVA. Vicol Nicolae i-a dat indicatia sa intocmeasca acte cu data din urmd. Daca in
declaratiile de la fila 47 a sentintei este indicat cd Vicol Nicolae nu i-a dat indicatii sa scrie acte
cu data din urma, Inseamnad ca nu i-a dat, atunci 1-si amintea mai bine.

Informatii despre prejudiciile cauzate agentilor nu detine. Nu poate sd spund daca
Climautan si aceste trei companii erau implicate in actiuni de spalare de bani, deoarece nu intra
in genul sdu de activitate. Poate sa spund doar despre tranzactii mari, iar in bugetul statului
parveneau putini bani. Nu tine minte daca Vicol Nicolae i-a dat indicatie sd scrie decizia cu data
din urma, cu data de 30.11.2012. Decizia data producea efect din 01.12.2012, dar era datatd cu
30.11.2012. Nu tine minte dacd Vicol Nicolae i-a dat indicatii sd indice date false in acele
decizii, inafara de data.

La intrebarea instantei, martorul a declarat cd, in toatd perioada care a activat, era ceva
normal sa fie sunat, dar sa-i dea indicatii cu referire la intocmirea datelor cu data din urma,
considerd ca nu este normal, insd nu decidea martorul. Atunci cand a primit apelul, a crezut ca
este o normalitate de a primi acea indicatie, 11 este dificil sa ofere o calificare exacta. Nu poate sa
spuna cu certitudine daca a fost cumva explicabila acea data anterioara (de 01 decembrie). Nu a
pus la indoiald cd existd asemenea acte, odatd ce i-a spus seful Inspectoratului Fiscal de Stat.
Daca nu l-ar fi sunat Vicol pe data de 12.12.2012, nu ar fi facut acele controale, deoarece nu erau
planificate. La acel moment nu a apreciat indicatia domnului Vicol sub aspectul legalitatii. Nu
poate sd comunice cu exactitate dacd au fost efectuate careva controale pana la data de
12.12.2012.

— Martorul Margina Galina, prin expunerea factologica, dupa depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedintd de judecata, a declarat ca
nu este ruda cu nimeni din inculpati.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, martorul a declarat ca, in
perioada anului 2012, luna decembrie, a activat la Inspectoratul Fiscal Drochia, in directia
control in calitate de inspector principal la functia de control a agentilor economici.

Domnul Climautan Gheorghe ii este cunoscut, era fondator la unele S.R.L.-uri. ,,Filgrad,, si
,,Climcom Grup” i sunt cunoscute. A fost convocatad o sedintd in privinta efectudrii controalelor
la firmele respective, erau controale cu iesire la fata locului, unde au constatat ca oficiul era




inchis, iar reprezentantii agentului economic nu erau pe loc, si a fost deschis un act de control.
Nu-si aminteste la care dintre agenti a fost. Nu poate sa spuna care a fost necesitatea acelui
control, au primit indicatia de la doamna Lilia Bazalutchi, privind necesitatea efectuarii
controlului. Au iesit la fata locului si au constatat cele constatate la fata locului. La fata locului a
fost cu doamna Ala Macu, la indicatia sefei de directie.

Nu a discutat cu doamna Velicico referitor la necesitatea acestui control si sarcinele
acestuia. Nu cunoaste cine a dat si cui indicatii, doar doamna Velicico ar putea sd spuna cu
exactitate. Anterior a mai facut declaratii pe acest caz la Judecdtoria Réscani si la ofiterii CNA.
Declaratiile care le-a facut la Drochia nu cunoaste dacd au fost facute cu referire la acest subiect.
Sustine declaratiile facute anterior, nu a fost influentatd de nimeni.

La fata locului ai iesit pe strada 31 august din or. Drochia. A intocmit cu referire la iesirea
la fata locului un act de control, prezentat ulterior sefei de directie. Actul de control a fost
acceptat si a fost luatd decizia pe marginea acestuia, privind anularea agentului economic la care
au fost la control, ca platitor de TVA.

Proiectul de decizie il face inspectorul care se duce la control, pe acest subiect nu tin minte
exact cine a facut proiectul de decizie. Nu este la curent dacd acea decizie are legatura cu
suspendarea conturilor. Cunoaste cd a fost indicatia de Inspectoratul Principal, de la seful Vicol
Nicolae. Nu cunoaste daca ulterior acel act a fost contestat. Decizia de blocare a conturilor nu
cunoaste pe ce duratd a avut efect.

Careva probe la acel act de constatare nu erau anexate, explicatii nu s-au putut lua de la
cineva din Intreprindere, si nici de la cineva din preajma.

Ii apartin declaratiile indicate in procesul verbal de audiere de la faza urmairirii penale, la
fila dosarului 97-98, volumul 18.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martora a declarat ca, in anul 2012, avea 22 de ani de activitate in cadrul Inspectoratului
Fiscal. La acel moment, cunostea prevederile legale privind temeiurile de anulare a calitatii de
platitor de TVA. Nu-si aminteste exact, dar stie ca unul dintre temeiurile de anulare era faptul ca
persoana nu se afla la fata locului.

A fost chemata in birou la Velicico la sedintd, nu tine minte ce a fost atunci la sedinta. Nu
poate sd spund dacd a primit vreo indicatie de la Velicico, dacad a declarat astfel anterior,
inseamna ca a fost, atunci nu trecuse atat de mult timp, la moment nu tine minte ce a fost cu zece
ani In urma. Fard iesiri la fata locului nu se fac acte, s1 nici nu a intocmit, asa cazuri se faceau rar.
Nu poate sa spuna ce s-a discutat in sedinta din biroul lui Velicico.

Indicatii de a inscrie date false ar fi primit de la sefa de directie, Bazalutchi Lilia. Nu-si
aminteste exact ce i s-a spus, dar a indicat in act ceea ce i s-a comunicat. Nu-si aminteste daca a
fost la fata locului si nu poate spune cu certitudine ce falsuri ar fi fost indicate de doamna
Bazalutchi. Sedinta a durat aproximativ 3—4 minute. In cadrul sedintei, au ascultat pur si simplu,
nu le-au fost prezentate acte in acest sens. Velicico a discutat cu Vicol, insd nu in prezenta lor.
Nu poate spune dacd Vicol a avut vreun interes direct sau personal fatd de acesti agenti
economici. A activat pana la data de 01.01.2022 in Directia de Control si nu cunoaste alte detalii



decat despre agentii care au fost supusi controlului. Nu poate spune daca firmele respective au
fost implicate in chestiuni de spalare a banilor.

La intrebarea instantei, martora a declarat cd initial au fost convocati, insa, dupa
efectuarea controlului, nu au mai fost convocati la sedintd. Cand au iesit la fata locului, stiau ce
aveau de verificat, urmand sa constate Tn mod concret daca agentul economic se afla la sediu. La
momentul deplasarii la fata locului, sediul era inchis. Sustine declaratiile date anterior in instanta
st la CNA.

— Martorul Bazavlutchi Lilia, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedinta de judecata, a declarat ca
nu este ruda cu nici unul din inculpati. Pana la pensionare a activat in cadrul Inspectoratul Fiscal
Drochia, din 1991 péana in 2016, in calitate de inspector, inspector superior, inspector principal,
sef de sectie, sef directie control.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, martora a mentionat ca
sustine declaratiile facute anterior la faza de urmarire paneald si in instantd. Acele declaratii au
fost facute benevol.

In luna decembrie a anului 2012. era sefa directie control fiscal in cadrul IFS Drochia, sef
era Velicico Igor. S.R.L. ,Filgrad”, S.R.L. ,,ClimcomNord”, S.R.L.,,ClimcomAgro” ii sunt
cunoscute in legiturd cu activitatea sa. In perioada mentionatd, a primit indicatii de la Igor
Velicico cu privire la aceste persoane. Si anume de a le anula in calitate de platitor de TVA.
Indicatia a fost verbald. Domnul Velicico a indicat cd a fost indicatia sefului Inspectoratului
Fiscal - domnul Vicol.

Nu cunoaste cum domnul Velicico a primit acea indicatie, dar crede ca verbal. Nu cunoaste
daca a primit indicatia personal, nu-si aminteste daca domnul Velicico i-a comunicat despre
indicatia data.

Martora, Velicico, Ala Marcu, inspectorul Ratusneac si inspectorul Margina, s-au intrunit
intr-o sedinti. In sedintd au discutat in ce fel si mod conform legislatiei de anulat agentul
economic ca platitor TVA. Martora 1-a telefonat pe un domn de la Inspectoratul Fiscal Principal -
Eduard Pudubnti, care i-a spus sa procedeze conform legislatiei.

Ulterior a fost initiat un control fiscal sau o vizita fiscald, crede ca 1n aceiasi zi a avut loc
controlul si s-a depistat cd agentul economic nu se afla la adresa juridica. Nu-si aminteste daca s-
a efectuat un control cu iesire la adresa juridica, posibil cineva a fost, sau doamna Margina sau
doamna Ratusneac, cineva din inspectori, dar nu poate sd spund cine. Nu-si aminteste la care din
agentii economici au fost inspectorii, la S.R.L. ,,Filgrad” sau la toti trei. Nu-si aminteste care din
inspectori si la ce persoane au fost, posibil au fost impreund la control sau céite unul, dar de
obicei nu s-a practicat sa iasa cate unul la control.

In legitura cu aceste controale, agentii economici au fost anulati ca platitor de TVA, nu-si
aminteste daca in aceiasi zi sau peste o perioadd de timp. Conturile bancare ale acestor agenti
economici au fost suspendate, n acest sens au fost emise careva acte de catre domnul Velicico,
doar el avea dreptul sa faca asa ceva. Nu cunoaste cat timp au durat aceste restrictii, o siptdmana,
doua sau trei. Deciziile lui Igor Velicio au fost atacate, a fost un dezacord.



Daca nu era indicatia de la domnul Vicol, considera cd nu era sa aiba loc controlul. Daca
nu erau sd indeplineascd acea indicatie, puteau fi demisi, nu stie. Pentru martor personal nu
exista o amenintare In legatura cu eliberarea din functie din motiv ca au indeplinit totul. Nu le-a
fost explicata necesitatea de a efectua controlul. Dupa ce au fost emise deciziile, domnul Vicol a
fost informat, dar nu de catre martora.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Bandaruc E., Vicol N., Gudima V., avocatul
Nicoara Vasile, martora a declarat ca nu a discutat cu domnul Vicol. Domnul Velicio a discutat,
insd nu a auzit nicio fraza referitoare la incalcari. Li s-a indicat ca acest fapt sa aiba loc conform
legii, motiv pentru care s-au consultat cu domnul Eduard Pudubnii. Seful Inspectoratului Fiscal
Drochia a luat decizia de anulare a calitatii de platitor de TVA pentru persoanele respective.

Au hotarat colegial, in sedinta mentionatd anterior, sd efectueze un control fiscal la fata
locului si s@ constate daca agentii economici se aflau la adresa juridica declarata. Nu-si aminteste
daca a primit indicatii de la Vicol pentru ca deciziile sa fie emise cu data anterioard. Nu cunoaste
daca aceste trei persoane juridice au fost incluse in lista neagrd — lista intreprinderilor
delincvente.

Nu a asistat la discutia dintre Velicio si Vicol, in cadrul cédreia primul ar fi primit indicatii
de la cel din urma..

— Martorul Marcu_Ala, prin expunerea factologicd, dupa depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penala, in sedintd de judecata, a declarat ca
activeazd in cadrul Directiei Deservire Fiscald Drochia din cadrul Directiei Generale Deservire
Fiscala al Serviciul Fiscal de Stat. Nu este ruda cu nici unul dintre inculpati.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, a declarat ca in anul 2021,
luna noiembrie activa in calitate de inspector principal in cadrul Inspectoratului Fiscal Drochia.
Sef al Inspectoratului era domnul Velicico Igor, sef adjunct era doamna Bazavlutchi Lilia.

S.R.L. ,Filgrad”, S.R.L. ,,Climcom Nord”, S.R.L. ,,Climcom Agro” ii sunt cunoscute. Nu
poate sa comunice daca a efectuat careva controale la aceste institutii. Nu-si aminteste dacd a
primit careva indicatii cu privire la aceste trei firme. Anterior a facut declaratii pe aceastd cauza,
a fost audiata la organul de urmarire penala si in instanta de judecata, acele declaratii le sustine, a
comunicat tot ce a fost. Nu-si aminteste dacd a efectuat controale, 1-si aminteste ca au fost careva
actiuni ce tine de Inregistrarea ca platitor de TVA, alte detalii nu-si aminteste din motiv ca a
trecut mult timp.

A fost ceva in legdtura cu inregistrarea de platitor TVA, control s-a facut la indicatia
conducerii, in caz contrar nu putea sa-l execute, la indicatia domnului Igor Velicico, indicatia era
in legaturd cu anularea ca platitor de TVA. Dacda nu coincide adresa juridicd a agentului
economic, conform art. 113 Cod fiscal sunt in drept dreptul de a suspenda activitatea acestora,
conturile acestor persoane juridice se blocheazi in cazul anulirii ca platitor TVA. In cazul in care
nu corespunde adresa, actele le semneazd seful inspectoratului teritorial, nu-si aminteste daca se
aplicau doud semnituri sau una, dar una la sigur semna seful inspectoratului teritorial. In cazul
de nerespectare a adresei se Intocmeste act de control, in baza caruia se emite decizia si se
anuleaza ca platitor de TVA.



Numele Climautanu Gheorghe 1i este cunoscut, nu cunoaste dacd acesta era fondator al
acestor persoane juridice. Nu-si aminteste dacd conturile acestor persoane juridice au fost
blocate. Era inspector care nemijlocit primea indicatii de la conducere pentru blocarea conturilor,
blocarea nu se facea de cel care nemijlocit efectua controlul.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martora a concretizat c¢a a primit indicatii doar de la domnul Velicico, de la domnul Vicol
Nicolae nu a primit indicatii.

— _Martorul _Ratusneac Eudochia, prin expunerea factologica, dupda depunerea
juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedinta de
judecatd, a declarat ca nu este ruda cu nici unul din inculpati.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, a declarat cd in perioada
anului 2011 a activat In cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat, in r-nul Drochia, in calitate de
inspector in sectia deservire persoane juridice In anul 2012 a avut aceiasi functie, de administrare
a impozitelor. Administra conturile bancare. In luna decembrie a anului 2012, nu-si aminteste cu
ce se ocupa. Atunci administra impozitele, fiecare avea sector in impozite, un anumit
compartiment.

Cu privire la suspendarea conturilor, Codul fiscal prevede anumite articole, in conformitate
cu aceste articole suspendau conturile. Erau controale operative, tematice, efectua vizite fiscale.

Personal nu efectua controale documentare, doar vizite fiscale. Vizitele fiscale se faceau in
baza delegarii. Atunci cand aveau loc vizitele fiscale, erau delegari. De patru ani deja nu mai
activeazi in cadrul directiei. In viata sa a avut multe evenimente negative si s-a detasat de FISC.
Cand aveau loc suspendarile, acestea se faceau in baza deciziilor sefului Inspectoratului Fiscal,
atunci sef era Velicico Igor.

Personal nu efectua controale, ci doar vizite fiscale, conform regulamentului TVA. Agentul
economic solicita facturi fiscale, iar la solicitarea livrarii facturilor cdtre agentii economici care
erau in grupul de risc se efectua vizita fiscala. In sistemul comun al Serviciului Fiscal de stat, era
o lista de risc a agentilor economici. Doamna Bejan Angela, in perioada care a activat impreuna,
avea functia de sef de directie la deservirea persoanelor juridice si fizice, sef directia
administrare din cadrul IFS Drochia.

Crede ca S.R.L. ,Filgrad”, S.R.L. ,,ClimcomNord”, S.R.L. ,,ClimcomAgro”, sunt agenti
economici care au fost inclusi in lista de risc. Nu-si aminteste din ce cauza acesti agenti
economici au fost inclusi in aceasta lista. Verificau si ieseau la adresele juridice ale persoanelor
juridice, nu-si aminteste ce s-a constatat la aceste iesiri. In urma verificirilor sale, conturile
acestor companii nu au fost suspendate. Nu-si aminteste pentru care companie anume, dar pe
cazul dat a primit indicatii de la doamna Bejan, aceasta a dat indicatii privind suspendarea
contului unui agent economic, insd nu-si aminteste daca este vorba de contul unuia din acesti
agenti economici mentionati mai sus. Deoarece martora era responsabild, a primit indicatii de la
doamna Bejan, temeiul si perioada de suspendare nu-si aminteste. Cand au fost deblocate
conturile nu-gi aminteste.



In legaturd cu suspendarea acestor conturi, martora a executat doar electronic. Procedura a
fost una electronicd, nu a fost pe suport de hartie. Suspendarea a fost baza unui articol din Codul
fiscal, insa nu-si aminteste care articol anume. Nu cunoaste dacd doamna Bejan a primit indicatii
de la persoane ierarhic superioare, cu privire la aceste suspendari, personal a primit indicatii de la
dumneaei. Nu cunoaste cine era seful IFPS in perioada 2012, cunoaste cd Vicol Nicolae era
conducdtor al IFPS, de la dumnealui nu a primit indicatii cu privire la suspendarea conturilor
unora din aceste companii.

Doamna Bejan nu i-a comunicat ca solicitarea de suspendare a conturilor vine de la
conducerea IFPS. Nu stie daca domnul Velicico cunostea despre necesitatea suspenddrii acestor
conturi. Nu cunoaste daca la careva din aceste trei companii au avut loc vizite sau delegéri din
partea conducerii IFS Drochia.

Referitor la procedura de blocare a conturilor, martora a relatat ca, personal ea, mai mult
bloca conturile pentru restante, pentru neprezentarea darilor de seamd. In legiturd cu
nedeclararea subdiviziunii - se emitea decizie de citre conducerea IFS Drochia. Nu cunoaste
dacd necorespunderea adresei juridice a entitdtii cu cea declarata la SFS constituie temei pentru
suspendarea contului. Blocarea era electronica. Sefa directiei semna, inspectorul il intocmea, iar
seful sau seful adjunct al inspectoratului il semna, dupa care era expediat in format electronic la
institutia financiard (bancd). Daca nu greseste, erau doud semnaturi, sef de directie sau sef de
inspectorat ori sef adjunct. Nu cunoaste cum conturile erau blocate de catre banca. Presupune ca
banca bloca contul 1n aceiasi zi.

Nu tine minte dacd informatia se expedia companiei a carui cont era blocat, se transmitea
ceva In format electronic. Deblocarea contului se facea in urma inlaturarii incalcarilor, se facea
dispozitie de deblocare si se transmitea. Conform legii daca agentul economic a inlaturat
incédlcarea, se debloca contul.

Gheorghe Climautan era un reprezentant al agentului economic, era fondator si
administrator. Acesta posibil si administra unul dintre S.R.L.-urile sus numite. Declaratiile facute
anterior, la faza de urmarire penala si in fata instantei, le sustine, acele declaratii nu au fost
influentate.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martora a declarat ca a activat 1n cadrul sistemului fiscal 27 ani. Deja de patru ani nu mai
activeazd 1n sistem. Sunt si alte temeiuri pentru anularea ca platitor de TVA a unui agent
economic. In privinta agentilor economici S.R.L. ,Filgrad”, S.R.L. ,,ClimcomNord,” S.R.L.
,ClimcomAgro”, nu tine minte daca a fost luatd decizia de anulare ca platitor de TVA. Nu-si
aminteste daca in legatura cu actiunile Intreprinse a efectuat vizite fiscale si acte de control.

Cand efectua vizite fiscale se intocmea act de vizitd fiscald. Se initia delegarea si se
intocmea act de vizita fiscala. Se lua delegarea semnatd de conducator si in urma vizitei fiscale
se Intocmea actul de vizita fiscala. Nu a primit indicatia de a intocmi acte de vizita fiscald cu data
anterioard, si nu a intocmit acte de vizita fiscala cu o data anterioara.

Nu tine minte cine a redactat sau emis decizia nr. 2253 din 30.11.2012, prin care s-a dispus
anularea Inregistrarii de platitor TVA a agentului economic ,,Filgrad” S.R.L., decizia nr. 2254



din 30.11.2012 prin care s-a dispus anularea inregistrarii ca platitor TVA a agentului economic
S.R.L. ,,ClimcomNord” si decizia nr. 2255 din 30.11.2012 prin care s-a dispus anularea
inregistrarii ca platitor TVA a agentului economic S.R.L. ,,ClimcomAgro”.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, martora a declarat ca
scrisul olograf de pe actul de la filele 99—100 ale dosarului, volumul 18, 1i apartine, iar
semnaturile de pe acest act, de asemenea, 1i apartin. Declaratiile facute la faza de urmarire penala
sunt corecte. Sustine declaratiile cu privire la indicatiile primite de la doamna Bejan, la moment
nu-si mai aminteste multe detalii, dar declaratiile le sustine.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martora a concretizat cd nu cunoaste care a fost esenta indicatiilor date de catre Vicol
Nicolae sefului IFS Drochia. Despre careva indicatii date de cétre Vicol Nicolae, cu privire la
anularea de platitor TVA a S.R.L. ,,ClimcomNord”, S.R.L. ,,Filgrad”, S.R.L. ,,ClimcomAgro”,
nu cunoaste.

— Martorul Podubnii Eduard, prin expunerea factologicd, dupa depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedinta de judecata, a declarat

cd, la moment nu activeaza, nu este rudad cu nici unul din inculpati.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, a afirmat ca sustine
declaratiile facute anterior in instanta de judecati si la faza de urmirire penala. In perioada anului
2012-2013, era angajat al Directiei Antifrauda in cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
ulterior s-a efectuat reorganizarea si a fost desemnat in calitate de sef al directiei generale
conformare fiscald, care era formata din cinci directii. In atributiile directiilor intrau mai multe
aspecte, inclusiv identificarea riscurilor in activitatea agentilor economici, cuantificarea acestor
riscuri, activitatea ce se referea la agentii economici pentru control fiscal, activitatea ce se refera
la efectuarea controalelor operative si recontroale, elaborarea metodologiei ce se referd la
efectuarea controlului JF si PJ prin surse indirecte. Directia antifraudd se ocupa cu curmarea
activitatilor firmelor ce practicau pseudo activitati, in popor l-i se mai spunea fantome.

Referitor la fapta in legatura cu care a fost audiat in perioada respectiva, martorul a relatat
cd, din luna august-decembrie 2012, a fost telefonat de doamna respectiva, numele careia nu si-1
aminteste, firmele erau de la IFS Drochia, dar nu-si aminteste exact, referitor la modalitatea de
anularea agentilor economici ca platitori de TVA.

A reiterat prevederile ce sunt prevazute expres de Codul Fiscal si, anume, cele trei cazuri
ce erau prevazute, precum si modalitatea de anulare propriu-zisd a lor.

Conform Codului Fiscal, ca subiect al impunerii cu TVA, urmau a fi inregistrati iIn mod
obligatoriu agentii economici care, in decursul a 12 luni consecutive, efectuau livrari impozabile
in suma ce depaseau plafonul prevazut de lege la momentul dat, respectiv, in cazul respectiv,
agentul economic urma sa fie inregistrat cu data de 1 a lunii urmatoare.

Ce se referd la anularea platitorului de TVA, in lege erau prevazute trei situatii de baza:
prima, in cazul in care, pe parcursul a 12 luni, efectua livrari impozabile mai putin de plafonul
prevazut de lege; a doua situatie, in cazul in care nu prezenta dari de seamd pe o perioada



anumitd, se referd la TVA; si a treia situatie, in cazul in care agentul economic nu se afla pe
adresa juridica declarata la SFS.

Pentru prima situatie, este vorba de livrari impozabile de pana la 100 000. Daca agentul
economic se incadra in una dintre prevederile legale, se primea ca ori si-a stopat activitatea, n
cazul in care nu se afla pe adresa juridica. In cazul in care IFS anula statutul agentului economic,
nu afecta statutul agentului economic. in momentul in care subiectul impunerii era anulat ca
platitor de TVA, legea prevedea ca urma sa calculeze TVA aferent stocului de marfuri existent la
momentul anularii, pentru care anterior a atribuit la decontari din bugetul TVA. Nu se considera
ca acest fapt afecta activitatea agentului economic; In momentul in care era restabilit automat,
mergea mai departe. Procedura respectiva nu poate dura un an sau doi. Codul fiscal prevedea ca
agentul economic urma sa fie anulat ca platitor de TVA la data Intocmirii actului de control.
Actul de control era finalitatea unor actiuni de control. Orisicare actiune de control se initiaza in
baza unei delegari la control pe perioada respectiva; respectiv, in delegarea de control era
specificat termenul de efectuare a controlului. Codul fiscal prevedea expres cd nu se permite
efectuarea controlului mai mult de doud luni, rezulta ca, daca s-a emis delegarea de control, ea
are un termen anumit de efectuare a controlului. La finalizarea actiunilor de control se
intocmeste actul de control; in cazul in care, in actul de control, se constatd necorespunderea
unor cerinte enuntate anterior, agentul economic urma s fie anulat ca platitor de TVA din data
emiterii actului.

Nu a primit de la domnul Vicol ordin de a anula activitatea unor agenti economici din
Drochia. In atributiile directiei intra planificarea controalelor, ce erau planificate conform
planurilor anuale si lunare, pe cand IFS Teritoriale erau in drept sa efectueze careva controale,
fara a fi planificate de Aparatul Central. Aparatul Central dadea anumite circulare, prin care se
descriau careva riscuri in activitatea agentilor economici si se efectuau controale. In scrisoare se
scria concret numele unui agent economic. In delegarea de control urma si fie indicat expres
temeiul controlului, delegarea de control are un numar, data, codul fiscal al agentului, ea dispune
de temeiul, perioada si timpul de efectuare a controlului si semndtura persoanei ce initia
controlul.

Nu cunoaste despre indicatii de efectuare a unui control a agentului economic, date in
forma verbald, acest fapt nu era posibil. In activitatea sa, cu agentii economici S.R.L. ,,Filgrad”,
S.R.L. ,,Climcom-Nord”, S.R.L. ,,Climcom-Agrogrup”, s-a intdlnit, erau niste agenti economici
ce se deserveau la IFS Drochia, In activitatea carora au fost identificate careva riscuri, deoarece
erau situatii cand agentii economici practicau activitatea legala de cultivare a cerealelor si,
ulterior, efectuau tranzactii suspecte, care nu tineau de activitatea lor nemijlocita.

Martorul, cu titlu de exemplu, a relatat urmatoarea situatie: daca, in calitate de agent
economic, se ocupa cu cerealele, era cunoscut ca agent economic ce se ocupa cu asa gen de
activitate. Ulterior, se constata situatia cd agentul economic respectiv incepea brusc sa-si
madreascad volumul vanzarilor, prin achizitia marfurilor de larg consum, ca materiale de
constructie, textile, ciment etc., care erau documentate ca procurdri de la firme care au fost



anulate ca platitor de TV, iar livrarile ulterioare le efectua in adresa altor agenti economici care
nu tine de efectuarea activitatii lui.

Daca se analizeaza din punct de vedere a businessului ce le efectua companiile respective,
numarul de salariati suplimentar nu erau incadrati In campul muncii, active suplimentare nu se
procurau, mijloace fixe, sau depozite, activitatea practic se desfasura din explicatiile lor pe
principiul comercializarii de pe roti.

Pentru procurarile ce erau efectuate de la firmele respective, achitarea propriu-zisa nu se
efectua, se intocmea contract de cesiune prin care datoria respectivd se cesiona unui agent
economic neplatitor de TVA. Ulterior se constata situatia ca agentul economic neplatitor de
TVA, mijloacele banesti primite pe conturi le sustragea in numerar, de aceea se atrdgea atentia
IFS Teritoriale la aspectele respective, pentru a verifica activitatea propriu-zisa a agentilor
economici din teritoriu, dacd corespunde specificului activitatii desfasurate anterior. Pentru a nu
fi implicate in tranzactii dubioase.

Din cate i-si aminteste, aceste firme au fost implicate in tranzactii dubioase, nu-si aminteste
daca au fost anulate ca platitor de TVA. Ca baza trebuie sa fie un act de control, daca s-au
delegat inspectori pentru efectuarea unui control de tip operativ, faptic, tematic, partial, la fata
locului. In cadrul controalelor respective, deplasindu-se la fata locului si constatand faptul ci
agentul economic nu se mai afla pe adresa respectiva, faptele respective se consemnau in actele
de control. Ca baza putea servi explicatiile persoanei care dddea in arenda oficiul sau depozitul,
sau explicatiile persoanelor ce se aflau in apropierea depozitelor respective, cu privire la faptul
daca bunul nu apartinea agentului economic.

Nu-si aminteste daca persoana de catre care a fost telefonata, a indicat ca actioneaza la
indicatia cuiva. Era directie separatd care se ocupa cu examinarea contestatiilor depuse, la
Aparatul Central. Anularea deciziilor se introducea in baza de date a fiscului si erau la dispozitia
publicului. A fost telefonat nemijlocit martorul, din motiv ca era persoana care se ocupa cu acest
fapt, din cadrul directiei in care activa. Nu cunoaste ce actiuni au fost intreprinse in privinta
acelor agenti economici. Un control inopinat putea avea loc la decizia sefilor din subdiviziuni.
Anularea platitorului de TVA avea loc la decizia IFS teritorial, delegatiile erau semnate de catre
sefi.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martorul a declarat ca in perioada 12.12.2012-18.12.2012 nu-si aminteste daca Vicol
Nicolae ar fi incalcat pct. 8 al regulamentului SFS, nu cunoaste daca in perioada respectiva Vicol
Nicolae a actionat intr-un mod care a cauzat daune intereselor publice. Nu cunostea ca actiunile
lui Vicol s-ar fi soldat cu urmdri grave. In perioada respectiva nu a dispus de careva informatii,
potrivit careia Vicol ar fi avut un interes personal. Nu cunoaste daca Vicol i-a dat ordin lui
Velicico, pentru a interveni in activitatea S.R.L. ,Filgrad”, S.R.L. ,Climcom-Nord”,
S.R.L. ,,Climcom-Agrogrup”.

Nu dispune de careva circumstante privind emiterea deciziei nr. 2253 din 30.11.2012,
privind anularea ca platitor TVA a agentului economic S.R.L. Filgrad; deciziei nr. 2254 din
30.11.2012, privind anularea ca paltior de TVA a agentului economic S.R.L. ,,Climcom-Nord”,



si a deciziei nr. 2255 din 30.11.2012, privind anularea agentului economic S.R.L. ,,Climcom-
AgroGrup”.

Avand in vedere aspectele declarate referitor la cele trei companii, nu cunoaste daca
Climautanu Gheorghe are atributii in cadrul acestora. A auzit despre aceastd persoand, Insd nu
poate oferi nicio informatie despre activitatea sa, deoarece ar avea nevoie sd consulte actele.
Referitor la ordonanta din 11.04.2014, privind activitatea intreprinderilor mentionate, si la
ordonanta de punere sub invinuire a lui Climautanu, nu cunoaste.

Agentul economic S.R.L. ,,Climcom-AgroGrup” prezenta o discrepanta intre sumele
mentionate. In cazul in care avea o cifrd de afaceri stabild, care se incadra intr-un anumit
diapazon, iar ulterior se constata o majorare brusca a procurarilor si livrarilor, acest fapt era
considerat un temei de risc In activitatea agentului economic, conform mecanismului expus mai
sus.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, martorul a declarat ca, nu
au avut discutii referitoare la cei trei agenti economici si nu abordau asemenea aspecte in
discutiile cu acesta.

— Martorul Panaghiu Ion, prin expunerea factologica, dupd depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedintd de judecata, a declarat ca
nu este ruda cu nici unul din inculpati.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, a declarat ca, in luna
septembrie a anului 2012, activa In cadrul Inspectoratului Fiscal, in calitate de sofer. Nu-si
aminteste exact cat timp a activat acolo, aproximativ din anul 2012 pana in 2015. Initial activa pe
un automobil de model ,,Lada”, ulterior Inspectoratul Fiscal a procurat masini de model ,,Dacia
Logan”. Era angajat pentru a transporta o anumitd persoand, si anume pe doamna Valentina
Negara, atunci, dumneaei era unul dintre sefii In cadrul Inspectoratului Fiscal Municipal. Nu-si
aminteste cat timp exact a transportat-o pe dumneaei. Programul sdu de munca era de la orele
08:00 la 17:00.

Pe doamna Negard o lua de acasda mai devreme de ora 08:00, pentru a reusi sa fie la
serviciu la timp, iar seara, la orele 17:00, o ducea acasa. Nu-si aminteste dacd parcurgeau si alte
trasee 1n afara programului de serviciu, dar erau si alte trasee pe care le parcurgeau.

In timp ce activa, nu tine minte daca erau urmariti de citre cineva. Au trecut zece ani, dar
sustine declaratiile pe care le-a dat Tn urma cu zece ani, in fata instantei. Aceste declaratii le
sustine si nu i-au fost impuse de catre cineva. La etapa de urmarire penald, la CNA sau la
Procuratura Anticoruptie, nu-si aminteste dacd a facut declaratii, din motiv ca are probleme cu
memoria, la moment se afla la evidenta medicului narcolog.

A avut discutii cu doamna Negard, precum ca ar fi fost urmaritd de o anumitd masina,
dumneaei dupa ce a fost chemata in judecata, 1-a intrebat daca nu a observat ceva suspect. Dupa
ce a fost Intrebat, si-a dat seama cd a vazut o masind, dar nu poate sa comunice exact daca erau
urmariti sau a fost o coincidentd. Doamna Negara nu i-a spus cd sunt urmariti de o anumita
masind. Admite ca erau urmariti de o masind de culoare alba de model ,,Skoda”. Nu-si aminteste



ce persoane si cate erau in acel automobil, dar cu certitudine era mai mult de o persoana. Nu
poate descrie aspectul fizic al persoanelor.

Acel automobil l-a vazut in fata Inspectoratul Fiscal de Stat, sediul principal, pe strada
Cosmonautilor, si inca altd datd a mai vazut acea masind intr-un loc in care am fost cu doamna
Valentina. Admite cd nu era acea masind, dar semana, dupa criteriul deductiv intuia ca este
aceiasi masina si i-a comunicat acest fapt doamnei Valentina. Perioadele in care a vazut acel
automobil erau apropiate, la interval de cateva sdaptamani. Nu poate sd spuna daca acele
persoanele efectuau inregistrari video sau foto, si nu cunoaste cine erau acele persoane.

Nu cunoaste din ce motiv ar fi urmaritd doamna Negara. Din discutii, doamna Negara nu i-
a spus ca are probleme cu careva din angajatii Inspectoratului Fiscal. Nu-si aminteste numarul de
inmatriculare a acelui automobil.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martorul a declarat cd la *****

— Martorul Moraru Sergiu, prin expunerea factologicd, dupd depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedintd de judecata, a declarat ca
nu este rudd cu nici unul din inculpati. Activeaza in calitate de avocat, anterior in perioada 2009-
2019 a activat in calitate de procuror. Domnul Zacrevschi activa in calitate de ofiter de
investigatii in perioada 2011-2012 in cadrul CCCEC.

In perioada 2009-2019 a activat in calitate de procuror, in calitate de procuror in
Procuratura Anticoruptie a activat din 2011-2019. Cu referire la obiectul acestei cauze, pe care
am depus declaratii si anterior prin anul 2014-2015, a fost audiat la Judecatoria Rascani, poate

comunica urmatoarele:

A avut 1n calitate de procuror in gestiune o cauza penald pe care urmarirea penald o
exercita ofiterul de urmarire penald, Fiodor Verlan. Domnul Verlan i-a prezentat un set de acte,
inclusiv un raport al ofiterului, prin care a venit cu propunerea de a fi autorizatd o interceptare a
unei persoane care activa in cadrul SFS al Inspectoratului Fiscal, si i-a comunicat cad are anumite
date care indica ca persoana ar fi implicata in actiuni de spalare de bani si i-a prezentat proiectul
unor acte. S-au uitat Impreund si au inaintat demersul judecdtorului de instructie pentru
interceptarea unui numar de telefon.

In acea perioadd, in 2011-2012 a avut loc o restructurare a CCCEC, s-a modificat
denumirea dar si structura acestei institutii, competenta, si o perioadd de timp ofiterii erau
reevaluati si inclusi in noua structurd a CNA ce a fost modificat la acel moment. Din considerent
ca pand la aceste modificari ofiterii puteau merge la Sectia Serviciului Operativ, care asigura
inregistrarea acestor convorbiri, ei aveau posibilitatea sa mearga personal sa ridice CD-urile cu
convorbirile ce aveau loc 1n fiecare zi. Din motiv cd aveau loc acele restructurari, venea ofiterul
Fiodor Verlan care-l ruga sa mearga cu un etaj mai sus, unde era sectia respectiva.

Martorul era la etajul patru, de unde ridica acel CD, pe care il dadea lui Fiodor Verlan
pentru ca sd verifice care convorbiri sunt pertinente pentru dosar. La un moment a verificat
necesitatea si oportunitatea de a prelungi, a fost prelungit o datd sau de doud ori acest termen
pentru interceptare. Ulterior, cand s-a facut publice anumite interceptari, am aflat despre aceea ca



anumite persoane au fost invinuite pe motiv ca au fost divulgate sau transmise aceste date unor
altor persoane. Cum au ajuns acele convorbiri de la Sectia Operativd sau de la ofiterul de
urmarire penald, la alte persoane, nu cunoaste.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, cu referire la inculpatii
Sirbu si Zacrevschi, a declarat ca, de familia Sirbu a auzit, vizual 1i era cunoscut cand au fost
difuzate mai multe comunicate publice, el anterior a activat in cadrul CCCEC, nu a activat
impreund cu el si personal nu il cunoaste. Zacrevschi activa si era inclus ca fiind ofiter de
investigatii, erau anumite rapoarte scrise de Zacrevschi pe acest dosar, cu referire la autorizarea
acestor interceptari. Persoana cu numele Gudima nu 1i este cunoscuta.

Urmadrirea penala a fost pornita de cétre Fiodor Verlan, dar cu certitudine de catre Directia
de urmarire penald a CCCEC sau CNA. Ofiterul ce exercita urmdrirea penala era Fiodor Verlan,
aceasta a fost pornita in perioada 2011-2012. Urmadrirea penald a fost pornita in raport cu art.
243, posibil si art. 244, dar nu este sigur, isi aminteste cd figura spdlarea de bani si posibil
evaziunea fiscald. Nu-si aminteste dacad au mai fost conexate si alte cauze la aceastd cauza
penald, poate cd in anul 2015 si-ar fi amintit, admite conexarea altor cauze, insd nu este increzut.

Persoana suspusa interceptarii, detinea functia de sef a unei subdiviziuni a Serviciului
Fiscal, este vorba de o doamna, doamna Negara, dar nu este sigur. Numarul de telefon interceptat
nu si-l aminteste. In acea cauza penald nu-si aminteste daci au mai fost interceptate careva
persoane, 1 s-a memorat doar aceasta interceptare, pentru ca au fost investigatii suplimentare si
am fost audiat.

Martorul, reiesind din aceea cd era un proces de restructurare, a relatat cum avea loc de
facto si cum era de jure. Asadar, de jure, erau cumva suspendati, statutul lor urmand si se
clarifice daca se regasesc in noua structura a CNA sau nu. S-a convenit ca, in cadrul urmaririi
penale pe dosare, ofiterii de urmarire penald nu prea puteau Intocmi din numele sdu acte, si sa le
intocmeasca din numele procurorului, adicd venea cu proiectul sau si, ulterior, ori 1l modificau,
ori il semna. I se pare ca Zacrevschi nu era membru al grupului de urmarire penala.

Personal, nu a avut o comunicare direct cu Zacrevschi. A avut comunicare doar cu ofiterul
de urmadrire penala. Cu propunerea de a fi interceptata persoana respectivd a venit Fiodor Verlan,
ofiterul de urmdrire penald. Proiectele ordonantelor si demersurilor au fost intocmite de catre
Fiodor Verlan, martorul le-a verificat, deoarece ele se prezentau si in forma electronica, dupa
care le printa si le semna pentru a fi depuse in adresa instantei. Interceptarea a avut loc
aproximativ timp de 2-3 luni. Nu cunoaste persoana care Inregistra interceptarile pe CD, este o
sectie In cadrul CNA care se ocupa de acest fapt. SIS le dadea canalul, iar Sectia le inregistra,
aceasta Sectie era unicd 1n cadrul CNA, ea asigura inregistrarea. A concretizat martorul ca se
referd la Directia Generala Asigurare Operativa, acolo erau expertii si persoanele care fizic
asigurau acest proces cu castile in urechi si inregistrau. Mergea la reprezentantul acestei sectii si
sub semnatura elibera acel CD. De fiecare data era cu Fiodor Verlan, caruia 1i transmitea acest
CD. Crede ca de fiecare datd CD-ul a fost ridicat de sine.

Statul ofiterului nu era clar, nu era confirmat si in perioada ceea ofiterii nu puteau ridica
personal CD-urile, din acest motiv Fiodor Verlan venea la ii spunea ca vrea elsa ridice CD-ul cu



interceptiri, si mergeau impreuna pentru a ridica acest CD. In legitura cu ridicarea CD-urilor,
martorul semna intr-un registru, unde se indica si data la care a fost ridicat CD-ul. Cu certitudine
a fost de mai multe ori pentru a ridica CD-ul, dar nu-si aminteste daca era un singur CD, dar de
fiecare datd era un CD nou. CD-ul dacd nu era incarcat pand la capdt si mai avea capacitate,
ofiterul nu 1l putea ridica dar sa il duca 1napoi putea. Nu cunoaste daca atunci cand mergea si
ridica CD-ul dintr-o anumita datd sau pe o anumita perioada, de fiecare datd era un alt CD sau
cel ridicat anterior, pe care mai era spatiu de inregistrare, dar martorul saptdmanal ridica aceste
CD-uri.

Nu-si aminteste concret de la cine personal ridica aceste CD-uri, cert este cd de la
reprezentantul Sectiei Speciale, din motiv cd acolo nu este acces liber, formau un cod la Sectie si
iesea un reprezentant al Sectiei, fiecare Sectie avea un cod aparte. Ulterior venea reprezentantul
cu registrul, lua CD-ul si fadcea mentiunea in registru si CD-ul il inméana ofiterului. CD-urile erau
intr-un plic alb, nu crede ca era sigilat, era un plic simplu, din foaie, cu inscriptia numarul CD-
ului. Chiar si pe CD putea fi indicat numarul de inventar al CD-ului, sau o anumita clasificare ce
o oferea Sectia, respectiv se indica pe CD.

Nu cunoaste dacad se permitea reinregistrarea de pe un CD pe alt CD formatul cu fisierele
respective, din motiv ¢d nu a incercat niciodata sa le reinregistreze. Personal nu a ascultat
inregistrarile, din ceea ce i-a comunicat ofiterul de urmarire penald, interceptarile nu au fost
pertinente pentru dosar. Ofiterul nu ficea mentiune ca ridica CD-urile de la el. Martorul nu avea
un registru in care ofiterul sa semneze, acest mecanism a fost implementat doar dupa reformarea
CNA, si anterior nici nu era necesar, pentru acea perioadd nu erau instituite registre pentru a
vedea ce ofiter si ce CD-uri a ridicat.

Crede ca stenograma a fost intocmitd de Fiodor Verlan, personal nu a asistat la momentul
intocmirii stenogramei, dar actele care i-au fost prezentate, i-au fost prezentate doar de Fiodor
Verlan. Nu cunoaste unde Fiodor Verlan pastra CD-urile, dupa ce le lua. Nu cunoaste daca
Fiodor Verlan a transmis aceste CD-uri altor membri ai grupul de urmarire penald. Nu-si
aminteste care a fost solutia pe acest dosar si daca a fost adoptata in perioada de activitate a sa.

Nu cunoaste daca a comunicat aceste date anterior, dar In paranteze a comunicat cd: atunci
cand se efectuau interceptarile in privinta doamnei Negara, cand s-au efectuat Inregistrarile,
activa in acelasi birou cu procurorul Adrian Popenco. Cu acesta desi activau intr-un birou, nu
cunosteau de dosare si ce interceptari autorizeaza si efectueaza un procuror pe dosare, sau ce
interceptari autorizeaza si efectueaza colegul de birou, doar decat dacd se spunea, dar nu
cunosteau.

Dupa ce informatia a devenit publica, atunci si a aflat ca urmarirea penala in privinta lui
Vicol si a altor persoane din acel dosar, a fost exercitatd de catre procurorul Popenco. Atunci
cand era luat din birou de catre ofiterul Verlan pentru a merge dupd interceptdri, nu cunostea
unde ajung aceste interceptari. Considera ca Verlan le ridica pentru a verifica pertinenta acestora.
Dar colegul de serviciu avea posibilitatea reald, cunostea mai multe despre ce se Intampla cu
aceste interceptari, prin prisma dosarului ce il avea in gestiune.



In privinta sa nu a fost pornitd o ancheti de serviciu in vederea verificarii corectitudinii
actiunilor sale, dar cunoaste ca pe interior s-au verificat si aceste aspecte, privind eventuala
implicare a sa, cu atdt mai mult ca domnul Popenco putea Intelege acest lucru din actiunile ce le
facea martorul pe dosarul care il avea in gestiune.

Nu stie daca intdmplator sau nu, ulterior, deja cand au fost identificate aceste interceptari,
CD-uri sau stik-uri cu aceste interceptari, el deja era in birou cu Mihail Ivanov, care 1-a audiat pe
domnul Fiodor Verlan in calitate de banuit, nu stie dacd si in calitate de invinuit. Ii sunt
cunoscute aceste circumstante prin prisma faptului ca a fost in birou cu aceste persoane. Din ce
isi aminteste, in privinta lui Verlan Fiodor a fost o ancheta de serviciu. In privinta lui Zacrevschi
si altii, nu-si aminteste dacd au fost careva anchete de serviciu. A aflat mai mult din presa despre
cauza penald in privinta lui Vicol. Prin prisma activitatii de serviciu, niciodatd nu l-a intrebat pe
Popenco, referitor la cauza respectiva. Ulterior din presa a aflat cd acolo era vorba de abuz in
serviciu si accesul sau colectarea datelor cu caracter personal. Cunoaste doar ceea ce a citit din
presa si din comunicate, la colegi nu s-a adresat.

Nu cunoaste dacd Verlan era membru al grupului de serviciu pe cauza lui Vicol. Posibil in
privinta lui Negard a fost autorizata si urmarirea vizuala, dar nu poate sa spuna cu siguranta.
Urmadrirea vizuala nu o faceau ofiterii de urmarirea penald, urmarirea vizuala se facea de anumite
persoane specializate din cadrul SIS sau CNA. Este o sectie speciala si angajati speciali, angajatii
CNA nu cunosc cine sunt persoanele care efectueazd aceasta masura.

Ii sunt cunoscute aceste date din informatiile publice, potrivit cirora convorbirile doamnei
Negara au ajuns la domnul Vicol si el era persoana care a avut un interes de a monitoriza
convorbirile si actiunile doamnei Negara, cu cine se intidlnea sau cu cine avea anumite convorbiri
telefonice sau ne telefonice.

Rezultatele anchetei de serviciu nu i-au fost aduse la cunostintd, personal nu a avut
necesitatea de a lua cunostintd cu aceste rezultate. Vicol Nicolae in acea perioadd era seful sau
directorul SFS.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martorul a concretizat ca, prin surse publice s-a referit la comunicate de presa, inclusiv au
fost publicate si anumite interceptari ale domnului Vicol Nicolae cu alte persoane publice.

Nu dispunea de informatii care sd spuna ca acele interceptari sau date sunt obiective, dar
nu dispune nici de alte date care sd spuna ca ele sunt neobiective. Public nu au fost alte date care
sd le contrazica pe cele despre care a comunicat, alte interceptari sau alte date care sa indice ca
acele interceptari au fost trucate sau au fost montaj si sd le combatd. Ordonanta si demersul cu
privire la dispunerea si autorizarea masurilor speciale de investigatie, dupd cum a comunicat, le-a
semnat personal In cadrul unui dosar penal in care ofiterul Fiodor Verlan i-a argumentat cd este
necesara efectuarea acestor actiuni pentru aflarea adevarului.

Decizia privind dispunerea si autorizarea masurilor speciale de investigatie in privinta lui
Negard (ordonanta de dispunere) a semnat-o personal, iar autorizarea a fost semnatd de
judecatorul de instructie. Dispunerea masurilor speciale de investigatie, atit interceptarea
convorbirilor telefonice cat si urmarirea vizuald, considerd ca a fost legala. Pentru a fi mai



explicit, a declarat ca, existd notiunea de litera legii si spiritul legii, in cazul dat considerd ca
litera legii a fost respectata, dar spiritul legii, si daca real a fost acea necesitate, dacd informatia
care 1 s-a prezentat prin prisma ofiterului de urmarire penald, sau informatia prezentata ofiterului
de urmarire penala de catre ofiterul de investigatie, daca existau acele dubii rezonabile, daca
existau cu adevarat motive pentru a intercepta si a urmari vizual in privinta doamnei Negara,
martorul are mari dubii, obiectiv vorbind, considera ca nu existau.

A avut obligatia de a verifica daca au fost respectate prevederile art. 8. Cel putin doi
membri ai completului, anterior au activat in calitate de judecator de instructie. Prin prisma
obligatiilor de procuror, cum de facto se intdmpld nu doar in cazul doamnei Negara, dar care sunt
posibilitatile reale ale procurorului. Atunci cand ofiterul ii prezintd informatia, se prezintd o
anumitd informatie, el (martorul care activa in calitate de procuror) nu avea accesul la baza de
date sau alta informatie, in baza careia care sd compare dacd corespunde sau nu adevarului ceea
ce indica ofiterul, ce scrie in raportul ofiterului, neavand nici o situatie in care Fiodor Verlan sa-1
fi dus 1n eroare sau sa-1 mintd. Nu este posibil sa activeze, fara sa dea o doza de incredere la ceea
ce prezinta in scris sau ce comunica ofiterul referitor la datele din dosar, intrucat, in mod normal
nu existd un interes material sau personal atunci cand faci urmadrirea penald si decizi anumite
actiuni sa le faci, iar anumite altele sa nu le faci.

In calitate de procuror nu avea nici un interes personal sau material de a incilca legea sau
de a face careva actiuni de urmarire penald sau de investigatii, pentru a incélca drepturile cuiva,
inclusiv a doamnei Negard. Am considerat de buna credintd informatia prezentatd de Fiodor
Verlan, motiv din care a semnat ordonanta si demersul cu privire la efectuarea masurilor speciale
de investigatie.

Din ce i-si aminteste, nu a primit proiectul de incheiere a autorizarii masurilor speciale de
investigatie a judecatorului Rétoi de la Verlan, si nu a transmis un asemenea proiect
judecatorului Ratoi. Nu a luat cunostintd cu probele administrate in dosar, dupd cum 1i-si
aminteste din sursele publice, domnul Vicol Nicolae a comunicat ca el dispune de persoane care
pot sd organizeze interceptarea si urmarirea lui Negara.

A concretizat cd, pe alocuri este un martor care a fost implicat in anumite activitdti prin
activitatea sa de serviciu, si de fiecare datd a facut o delimitare foarte clard, a indicat de fiecare
data care date i-au devenit cunoscute din surse publice, anume pentru asta si a precizat ,,din surse
publice”. L-a auzit pe Vicol ca el se lauda cd dispune de anumite persoane ce pot organiza
interceptarea si urmadrirea lui Negard, din alte surse. Cu materialele dosarului penal nu a luat
cunostinta.

Martorul a reiterat polemicile din cadrul audierii sale, solicitdnd sd nu se insiste asupra
formularii unui raspuns dorit, mentionand ca raspunsurile pe care le ofera sunt complete, ca nu se
poate preface pe jumatate orb si cd nu ar intelege cele intamplate, aratand ca, oricum, suprapune
anumite informatii cunoscute din dosar cu cele facute publice, ca existd discutii intre colegi si ca
s-au discutat aspectele date.



Colegul de serviciu l-a audiat pe domnul Verlan Fiodor, personal nu a fost participant la
acele audieri, pe domnul Fiodor Verlan I-a intrebat direct ce s-a intdmplat din motiv ca nu ii era o
persoana straina.

Personal I-a intrebat si pe Fiodor Verlan din ce motiv a venit cu aceste propuneri de a fi
autorizate aceste acte si din ce motiv a intrat in jocuri cu anumite persoane care sunt inculpate in
dosar. Fiodor Verlan nu i-a oferit un raspuns clar, fiind evaziv in comunicarea pe care au avut-o,
astfel facandu-si concluzia cd Vicol a fost interesat sd aibd loc aceste interceptari si urmariri
vizuale. Vicol Nicolae nu a intervenit pe langa dansul pentru a dispune aplicarea si autorizarea
masurilor speciale de investigatie.

Personal nu a administrat probe in privinta lui Vicol, referitor la interesul acestuia sau la
existenta unui interes ca aceste interceptdri sd aiba loc in privinta lui Negara, Insd, analizand
toate datele la care a avut acces, si-a facut concluzia cd Fiodor Verlan a fost interesat in
efectuarea acestor masuri speciale de investigatie.

Nu dispune de informatii precum ca Vicol a intervenit pe langa careva persoane in vederea
influentdrii sale pentru a dispune si a initia procedura de autorizare a masurilor speciale de
investigatie in privinta lui Negard, insd este de parere cd Vicol a intervenit sau a fost interesat ca
aceste masuri speciale de investigatie sd aibd loc, mentionand ca a explicat cum a ajuns la
aceasta concluzie. Nu cunoaste care a fost interesul lui Vicol, personal sau de serviciu, legal ori
ilegal, corect sau incorect, pentru a avea loc aceste masuri.

Martorul a concretizat cad a comunicat informatiile de care a dispus, iar ulterior a facut
referire la datele care au fost publice si confirmate de colegi. Sirbu a activat anterior in cadrul
CCCEC, avand o comunicare si cu Zacrevschi; nu cunoaste in ce masura, insa in acea perioada,
in cadrul CCCEC activau si Fiodor Verlan, si Zacrevschi, iar dacd Sirbu a intervenit pe langa
Verlan direct, prin alte persoane sau prin alti angajati, nu cunoaste. De asemenea, nu cunoaste
dacd Zacrevschi a intervenit pe langd Verlan. Cert este cd nici Sirbu, nici Gudima, nici Vicol si
nici Zacrevschi nu au intervenit catre el personal pentru a fi efectuate aceste masuri speciale de
investigatie. Nu dispune de informatii precum cd Sirbu ar fi actionat ca instigator in vederea
culegerii acestei informatii, nu cunoaste rolul lui Sirbu si nu detine asemenea informatii.

Dispune de informatia ca Zacrevschi este cumatru si se afla in relatii foarte bune cu Fiodor
Verlan, in ce masurd Zacrevschi a avut calitatea de instigator sau organizator nu cunoaste. Nu
dispune de informatii potrivit carora Gudima Vasile ar fi actionat in calitate de organizator al
culegerii de informatii in privinta lui Negard Valentina. Nu cunoaste cine a fost autorul culegerii
de informatii, persoanele care au efectuat nemijlocit urmarirea vizuald nu ii sunt cunoscute. Sunt
persoane care colecteaza informatia, pe care el nu le cunoaste. Persoana care std cu castile in
urechi si colecteazd convorbirile nu o cunoaste. Nu cunoaste nicio persoand care sa fie autorul
culegerii ilegale de informatii Tn aceasta cauza penala.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Sirbu V. si Zacrevschi V., avocatul Cernolev Ion,
martorul a declarat ca nu-si aminteste daca Zacrevschi a fost membru al grupului de lucru.
Nefiind membru al grupului de lucru, acesta putea fi Imputernicit de Verlan pentru a primi



anumite sarcini. Aceste sarcini se acordau 1n forma scrisd, pe atunci numindu-se delegatii. Nu
cunoaste daca, in acest caz, a existat o asemenea delegatie.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, erau situatii in care se includeau in grupul
de urmadrire penala in 3-4 procurori, 3-4 ofiteri de urmarire penala si 3-4 ofiteri de investigatii.
Erau situatii in care ofiterii de investigatie nu erau inclusi in grupul de lucru, era desemnat doar
unul ce fizic detinea dosarul, iar ceilalti 1i putea desemna atunci cand spre exemplu trebuiau
facute 3-4 perchezitii concomitent. Ofiterii de urmarire penala erau indicati in grupul de lucru,
iar ofiterii de investigatie erau atrasi prin delegatii.

— Martorul Bitca laroslay, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedintd de judecata, a declarat ca

nu este ruda cu nici unul din inculpati. Cunoaste in legatura cu ce cauza a fost invitat in instanta
de judecata,

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, a declarat ca pe cauza
respectiva a fost audiat, sustine declaratiile facute, nu a fost influentat de catre nimeni pentru a
face acele declaratii.

In anul 2012 a avut loc reorganizarea CCCEC. Pani la reorganizare, a detinut functia de
sef al Sectiei nr. 2 din cadrul Directiei Asigurare Operativd, a cdrei sarcind era asigurarea
procesului de interceptare a telefoanelor. Dupd reorganizare, in luna octombrie, a devenit ofiter
de investigatie pe cazuri exceptionale in aceeasi directie, dar in Sectia nr. 1, Sectia Tehnica
Speciala, care In continuare avea atributii privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice.

Atributiile sale constau in asigurarea tehnicda a masurii speciale de interceptare si
inregistrare a masurilor telefonice, alta atributie sectia nu avea, adica transmiterea materialelor.
Personal era sef de sectie, adica organizarea subdiviziunii respective, daca era implicat nemijlocit
in proces in inregistrare si interceptare inlocuia uneori angajatii sectiei, corespondenta sectiei,
erau mai multi angajati in sectie, daca nu greseste erau cinci angajati in sectie.

Primea materialele de la conducatorul directiei; pachetul respectiv de documente il primea,
il oforma, il impacheta si personal il transmitea pentru asigurarea tehnicd a SIS. Dupa ce erau
transmise la SIS, erau transmise si canalele cu telefoane. Numerele de telefoane erau distribuite
angajatilor sectiei dupd dosare si dupd numarul de telefon; numele nu erau indicate pentru
fiecare, ci se distribuiau conform numerelor de telefon.

Cu privire la distribuirea numerelor de telefon, el telefona personal angajatii de la SIS si le
comunica numarul de canal, adicd la ce angajat trebuia sa fie atribuit acest numar de telefon;
fiecare angajat avea astfel un numar corespunzator. Tehnic, sunetul venea prin fibra protejata,
prin intermediul softului utilizat de SIS, unde angajatii erau inregistrati ca utilizatori.

Conform solicitarii cand se transmiteau incheierile pentru executare, procurorul emitea
ordonanta si era desemnatd persoana care se ocupa cu acest lucru, telefonul se codifica si era
transmis angajatului, acesta primea un cod intern ca sa nu figureze 1n actele interne sub numar de
telefon, dar era indicat numarul de telefon conform condicii. Ulterior, ofiterul ce gestiona acest
numar conform solicitrii persoanei ce era desemnata 1i pregatea materialul conform solicitarii



initiatorului sau persoanei desemnate, acesta extragea anume timpul solicitat, adicd ultimele
convorbiri din ultimele 2-3 zile, le extragea din sistem si le inregistra pe suport de model CD-R,
acest suport se elibera contra semndturd in registrul special de evidentd a eliberarii CD-urilor
persoanei desemnate, in perioada cand s-a inceput procesul de reorganizare nu era clar statutul
ofiterilor ce erau desemnati cu interceptarile si atunci prin conducerea procuraturii a fost luata
decizia ca toate rezultatele interceptarilor se elibereaza direct sub semnatura procurorului.

Apelurile telefonice nu pot fi interceptate online, ele se intercepteaza de SIS, se
inregistreaza pe soft, inregistrarea pe suport optic se efectueaza post factum. Inregistrarea se
inregistra automat pe locuri de stocare pe serverele SIS-ului, iar angajati sectiei respective
selectau perioada de timp si o extrageau pe suport de tip CD-R.

Incepand de la ofiterul de investigatie, ofiterul de urmdrire penald, procurorul, judecitorul,
grefierul, ofiterul SIS, seful sectiei, seful directiei asigurare operativa, aceste persoane aveau
acces la interceptari.

Personal avea acces din punct de vedere al lucrului organizatoric, putea sa inlocuiasca pe
cineva si sa elibereze acea Inregistrare sau sa intercepteze si sd inregistreze. Seful directiei nu
prea avea acces la Inregistrari.

Dupa efectuarea inscrierii pe suport tehnic, acesta era sigilat incepand cu anul 2012, insa
practicau ca CD-ul sa nu fie vizibil, sa nu se vada nici stampila, pentru ca atunci cand trimiteau
solicitantului, sd nu se vada ce este pe CD, dar acesta nu era sigilat. Pe CD se faceau careva
inscriptii, era atribuita stampila de inventar pe CD - conform registrului, numarul de inventare
corespundea cu numarul de ordine din registru, fiecare CD capata un nou numar, dacad era un CD
in continuare numadrul acestuia se mentiona prin bara, adicd era continuare la primul CD, era
inscris inventar si deja cu marcherul se faceau careva Inscrisuri.

De pe CD-ul initial nu se mai facea alte copii, in anul 2012 nu se facea pertinenta. CD-urile
ce erau eliberate permitea tehnic ca de pe ele sa poata fi efectuate copii, pentru a face copii de pe
un CD era necesar de un simplu calculator, orice calculator care are cititor si dispozitiv de
inregistrare. In cazul in care se ficea vreo copie nu erau lisate careva urme sau semnalmente
care sd arate cd era efectuata copia de pe CD. CD-ul primea un numar in registrul de primire
predare a suporturilor, era un alt registru decat cel in care se atribuia numarul de inventar, acel
registru continea numarul de ordine, data, ora si cui s-a eliberat, ce CD a fost eliberat si rubrica
pentru semnaturi la primire sau predare, din motiv ca in acelasi registru se semnau si la primirea
st la predarea CD-urilor.

Persoanele Verlan si Zacrevschi erau angajati ai CNA, iar Moraru era procuror. Zacrevschi
era ofiter de investigatii, iar Verlan ofiter de urmirire penala. In ceea ce priveste cauza penali
legatd de CD-urile transmise lui Verlan si Zacrevschi, martorul personal nu a fost anchetat in
aceastd cauzd. Totusi, 151 aminteste cd era vorba despre transmiterea acestor CD-uri unor terti, si
anume lui Veaceslav Sirbu, de catre angajatit CNA. Sirbu era fost angajat al CCCEC.

Despre aceste CD-uri cunoaste din procesul de inregistrare a comunicarilor domnului Vicol
Nicolae. Acest fapt a fost stabilit din alte inregistrari, crede ca inregistrarile au fost efectuate in
cauza in care era citat domnul Vicol.



Considera ca 1n registru trebuie sa fie mentiuni clare cine a predat si primit CD-urile care
au fost transmise lui Sirbu. La acel moment CD-urile deja erau ridicate de procuror, sau de
procuror cu Verlan. Procuror atunci era Sergiu Moraru. Nu-si aminteste cate CD-uri erau. CD-
urile nu-si aminteste cine le-a transmis, nu-si aminteste cine a lucrat pe cauza data.

Nu poate separa masurile ce au fost efectuate pe cauza Vicol, dar inregistrarile au avut loc
dupa anul nou, si au fost mai mult de 4-5 inregistrari.

Nu-si aminteste numarul si numele persoanei, dar tine minte cad era o doamna care activa In
Serviciul Fiscal si avea functie ori de sef interimar al SF Chisinau ori sef al SF Chisindu, numele
acesteia nu si-1 aminteste.

O comunicare inregistratd pe suporturi, era a lui Vicol catre sotia sa Tamara, acesta i-a
comunicat despre faptul ca el o sd se dezbaiere de ea si o sa ii creeze probleme si a fost utilizat
numele persoanei. Deja avand numele persoanei au identificat cd cateva zile in urma de catre
anchetatorul Verlan, a fost pusa sub interceptare.

Din discutiile lui Vicol a inteles ca acesta avea acces la interceptari. Acesta avea discutii
foarte lungi cu sotia si era o nregistrare de vreo ora prin care s-a ldudat cd a pus in birou tehnica
de inregistrare dar si o urmdrea vizual pe doamna respectiva, iar in momentul discutiilor cu sotia,
el a indicat acest ,,device” din birou si uitdnd sa puna receptorul acest ,,device” a inregistrat toata
discutia cu sotia lui. A inteles ca Vicol inregistra acele discutii pentru sine, nu pentru altcineva.

Nu cunoaste despre faptul anchetei de serviciu, doar a auzit cd a fost o ancheta si cd a fost
pornitd o cauza penald pe acest fapt. Vicol a povestit sotiei cd s-au intreprins niste masuri prin
niste persoane, nume nu a dat prin care, si a indicat ca o urmareste vizual si are loc interceptarea
in birou. Urmarirea vizuald era efectuatd de Veaceslav Sirbu cu careva echipe pe filaj. Nu-si
aminteste informatii potrivit carora Vicol ar fi achitat cuiva careva sume banesti pentru urmarire
si interceptare. Nu-si aminteste numerele corespondentei cu organul de urmarire penald si
procurorul, precum si numerele de inventar al CD-urilor pe care au fost inregistrate convorbirile
telefonice.

Procurorul venea de fiecare datd practic cu Verlan sau Zacrevschi si imediat transmitea
CD-ul ofiterului, nu cunoaste ce facea ofiterul cu CD-ul, pentru ca CD-ul era ridicat si iesea
ofiterul cu el din sediul directiei.

Din interceptari era clar cd doamna respectivd era incomodad lui Vicol ca persoana.
Doamna respectiva la acea perioada era sef al SFS. Nu era posibil ca in cadrul sectiei sa fie
facute si alte copii ale CD-ului si sd fie transmisa altei persoane, cu exceptia procurorului. Pe
langa ofiterii din sectia respectiva, el si seful lor, avea acces in sectie doar seful directiei
asigurare operativa si directorul centrului. Alte persoane nu aveau acces la informatia inregistrata
pe CD, alt ofiter din sectie nu putea nici sd o inregistreze nici sa o vada. Dupa ce se inregistra
CD-ul, era efectuatd o procedurd de verificare, selectiv, pentru a se convinge ca continutul s-a
inregistrat. Acest fapt se facea din punct de vede tehnic nu pentru a afla esenta convorbirii.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc E., Vicol N., Gudima V., avocat Nicoara
Vasile, martorul a declarat ca numele si prenumele - Negard Valentina, probabil este persoana
despre care vorbea.



In cauza penald in care era vizati Negara Valentina, nu a avut calitate procesuald, el a
asigurat operativ tehnic interceptarea si inregistrarea interceptarilor doamnei Negara.
Interceptarea care a avut loc, nu era in cadrul unei cauze penale intentate in privinta lui Negara
Valentina. Nu poate explica de ce Verlan sau procurorul au solicitat interceptarea telefonului
doamnei Negara. Nu cunoaste despre faptul ca in biroul lui Verlan au fost perchezitii, si la acesta
in birou s-au gasit interceptarile pe cauza Negara Valentina.

A existat o incheiere a judecdtorului de instructie cu privire la autorizarea interceptarilor lui
Valentina Negara. Nu cunoaste daca ofiterul de urmarire penald a dispus urmarirea vizuala a lui
Negard Valentina. Cu exceptia interceptarilor nu cunoaste despre alte masuri speciale de
investigatie in privinta lu Negara. Nu dispune de informatii potrivit carora dispunerea, efectuarea
si interceptarea discutiilor Valentinei Negard, ar fi fost ilegale.

Martorul personal, dupa ce au fost eliberate CD-urile, nu a mai avut atributii legate de CD-
urile cu interceptarile efectuate in privinta lui Negard Valentina. Nu a avut calitate procesuala
dosarul lui Vicol Nicolae, cu exceptia faptului cd a fost martor. In dosarul lui Vicol Nicolae a
fost atras in calitatea de specialist de catre procurorul Lilian Rudei. Practic toate procesele
verbale ce au fost intocmite pe stenograme le-a semnat ca specialist si a confirmat ca
comunicdrile se contin pe suporturile electronice eliberate.

Stenogramele pe dosarul Vicol nu le-a intocmit el, dar ofiterul de investigatie sau ofiterul
de urmirire penala. In calitate de specialist urma sa confirme ci CD-ul cu numarul respectiv
corespunde CD-ului indicat in procesul verbal si continutul corespunde acestui CD. In calitate de
specialist a avut acces la inregistrarile Inregistrate pe suport CD, sau CD-R. Crede cd pe atunci
era Legea 59 si Codul de procedura penald, care i-a permis s aiba acces la comunicarile
interceptate si Inregistrate, nu poate indica expres norma din motiv cd nu si-o aminteste.
Confirmarea era solicitatd de organul de urmarire penald si norma era indicatd in proces,
procurorul sau ofiterul de urmarire penald i-a solicitat sa confirme acest fapt.

La etapa transpunerii pe hartie nu a participat, a participat la asigurarea cu suport tehnic,
dupd care a aplicat semnatura in procesul-verbal. La moment nu poate sd citeze niste articole
despre care nu-si aminteste.

A auzit numele lui Negara Valentina in convorbirile lui Vicol si fix acelasi nume 1-a auzit
in comunicarile doamnei, acest fapt a fost adus la cunostintd organului de urmarire penald, a
informat seful directiei si deja seful directiei a informat organul de urmadrire penald. Nu-si
aminteste dacd a exercitat atributiile ofiterului de investigatie pe dosarul Vicol. El era ofiter de
investigatie, altd persoana decat ofiterul de investigatie nu avea acces la interceptari. A exercitat
atributiile ofiterului de investigatie pe marginea cauzei penale Vicol. Acces la inregistrarile
efectuate pe marginea dosarului Vicol a avut si in calitate de ofiter de investigatie si in calitate de
specialist. Pe dosarul Vicol, cu exceptia sa, au mai fost persoane care au efectuat interceptarile,
incepand de la SIS pana la ofiterul care era desemnat cu inregistrarea acestui CD. Nu poate sa
cunoasca cu privire la masurile ambientale interceptarilor, din motiv c¢d nu a participat la ele. Asa
este organizatd activitatea directiei, astfel, o directie nu cunoaste masurile efectuate de alta
directie.



Considera ca au fost inregistrate si SMS-urile, din motiv ca faceau parte din convorbiri,
acestea au fost inregistrate de catre ofiter, putea inlocui persoana daca aceasta doar se invoia de
la serviciu.

In dosarul Vicol, nu-si aminteste de catre cine au fost intocmite stenogramele. in octombrie
2012 stenogramele erau efectuate de reguld de catre ofiterul de investigatie, uneori erau efectuate
si de ofiterul de urmarire penald, dar uneori si de procuror. Sectia care o conduce nu stenografia.
Avand calitate de ofiter de investigatie pe dosarul Vicol, nu a avut interesul si scopul de a afla
cine si in ce circumstante a divulgat informatiile cu privire la dosarul Negard, nu cunoaste in ce
circumstante au fost divulgate aceste informatii.

— Martorul Verlan Fiodor, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedintd de judecata, a declarat ca
nu este ruda cu nici unul din inculpati.

in anul 2012 a activat in cadrul DGU al CNA, atunci era CCEC, in gestiunea sa se aflau
doud cauze penale pornite in baza art. 244 Cod penal - evaziunea fiscala si art.243 Cod penal,
ulterior au fost conexate intr-o procedura unica. In cadrul acestei cauze penale au fost ficute mai
multe actiuni de urmarire penald si masuri speciale de investigatie, printre care a avut loc si
interceptarea telefonica a doamnei Negara Valentina. Interceptarea a avut loc Tn baza insarcinarii
ofiterului de urmarire penala, adicd a sa, in adresa ofiterilor de investigatie a organului de
constatare, care au solicitat fixarea acestei masuri, ulterior dupa prezentarea raportului ofiterului
de investigatie Vadim Zacrevschi, impreund cu materialele anexate de catre procurorul Sergiu
Moraru din cadrul Procuraturii Anticoruptie, a solicitat instantei de judecatd autorizatia masurii

respective.

Masura speciala de investigatie a fost autorizatd, tot in perioada cand s-a reorganizat, toti
au fost angajati in afara statelor, din motiv ca a avut loc reorganizarea CCCEC in CNA, si au fost
in afara statelor, careva actiuni de urmarire penald sau masuri speciale de investigatie nu au avut
dreptul sa infaptuiasca. Informatia interceptatd si inregistrata, a fost ridicatd de catre procuror de
la directia specializatd din cadrul Centrului din cadrul DGAO, procurorul i transmitea
inregistrarile dupa care el n biroul sau, impreund cu Vadim Zacrevschi le-a ascultat. Dupa care
in consecutivitatea urmatoare el transmitea CD-urile la procuror, iar procurorul le transmitea la
DGAO. Dupa inregistrarea altor discutii, procurorul le ridica, i le transmitea, alte persoane acces
la aceste materiale nu aveau, cel putin nu in biroul sau.

Dupa asta s-a pornit o alta urmarire penald, in care el a fost recunoscut in calitate de banuit
pentru corupere pasiva, in legaturd cu interceptarile care au avut loc in baza art. 243, si deja nu a
mai efectuat careva interceptari.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, martorul a declarat ca pana
in anul 2012 se cunostea cu Vadim Zacrevschi si Veaceslav Sirbu, a activat in cadrul CNA. Pe
ceilalti inculpati nu i cunoaste. Cu cei doi era n relatii de colegialitate, prietenie, nu mai mult.
Era ordonanta de formare a grupului in care figura si Zacrevschi Vadim.



Urmadrirea penald a fost pornita de catre dansul, pe faptul spalarii de bani. Materialele au
venit de la SPCSB, pe cel de-al doilea articol, materialele au parvenit de la Serviciul Fiscal de
Stat.

Initial era un grup de ofiteri de urmarire penala si ofiteri de investigatie. Din momentul
pornirii urmaririi penale, Veaceslav Sirbu nu a avut tangente nici pana, nici dupa finisarea
actiunilor ce le-a Infaptuit, ulterior cand s-a eliberat din functie un ofiter de investigatie de la
SPCSB, a avut necesitatea de a apela la organele operative de a solicita o altd persoana care sa
lucreze pe aceste cauze, fiind desemnat Vadim Zacrevschi, care a venit si cu raportul.

Se facea insarcinarea de catre ofiterul de urmarire penald in adresa organului de constatare,
ulterior seful subdiviziunii lor decidea pe cine desemneaza.

El a solicitat efectuarea masurilor speciale de investigatie In scopul documentarii
infractiunii ce a avut-o in cadrul gestionarii cauzei penale, dupa care a pornit raportul respectiv.
Decizia privind ce masurd speciald de investigatie urma a fi efectuatd a venit de la ofiterul de
urmadrire penala - de la martor, de infaptuit toate posibilele masuri speciale de investigatie.

Atunci se modificase Codul de procedura penald si ei urmau de sine statator sa efectueze
trei masuri - chestionarea, culegerea de informatie si identificarea, celelalte trebuiau sa fie
autorizate. Pentru a verifica informatia obtinutd prin acestea, ofiterul de investigatie a solicitat
autorizarea masurilor speciale de investigatie si anume interceptarea si Inregistrarea
inregistrarilor telefonice a cetatencei.

In grup erau mai muti ofiteri inclusi care in caz de perchezitie erau implicati. Martorul era
ofiter de urmarire penala, masuri speciale era Vald Cardei, iar pe spalare de bani ulterior deja
ofiter de investigatie era Vadim Zacrevschi. Nu-si aminteste ce masuri speciale de investigatie au
fost efectuate pe aceastd cauza penald. Zacrevschi a decis interceptarea si inregistrarea.
Zacrevschi, deoarece insarcinarea a fost scrisda de dansul personal, a fost transmisd lui
Zacrevschi, care a decis anume masura datd sa fie infaptuitd in vederea documentarii si obtinerii
de probe noi, pentru a dovedi legatura persoanei respective, prin protejarea, acordarea sprijinului
in inregistrarea companiilor fantoma.

Cele trei masuri se infaptuiesc si cu autorizatia organului de constatare, mai mult, de graba
ele deja s-au facut si s-a mentionat cd n baza acestora s-a decis sa fie verificata deja informatia
obtinuta din cele trei masuri. Acestea sau intreprins pentru a fi identificat numarul abonatului. Pe
cauza penald la acea etapad Negard nu avea nici un statut, din acest motiv si a dispus aceste
masuri, acele masuri speciale de investigatie au fost efectuate in privinta doamnei Negara.

Doamna Negara avea functia de sefa Directie Control, era ceva legat de control. De asta si
s-a solicit interceptarea pentru a stabili, a gasi alte probe, pentru a fi verificatd informatia
operativd pentru a putea purcede la masurile speciale de investigatie. Cauza era legata de
evaziunea fiscald. Ea fiind o persoand publicd avea cunostinte suficiente pentru a consulta
oameni, pentru a acoperi careva incalcdri depistate in cadrul controalelor, de asta si s-a decis
efectuarea. Subiectul infractiunii erau companiile si persoanele care gestionau de iure si de facto,
companiile fantoma erau Inregistrate pe persoane interpuse. S.R.L. ,,Alvisar Plus” si pe spalarea
de bani era cetateanul Oleg Momat, dumnealui de asemenea a fost interceptat. Nu cunoaste unde



se afla fizic Doamna Negara, directia respectiva se afla pe sr. Hincesti 53, dar sediul nu cunoaste
unde se afla. Compania si persoana juridicd pe care o documenta erau Inregistrate in mun.
Chisinau.

Domnul Zacrevchi i-a prezentat raportul, alte acte el le-a solicitat, ordonanta, demersul,
copia la pornirea urmaririi penale, raportul ofiterului de investigatie, grupa, conexarea celor doua
cauzei penale. Se cunosc cu Zacrevschi si Sirbu, impreuna au activat in cadru aceleiasi directii in
2008. Nu cunoaste daca Zacrevschi si Sirbu se cunosteau cu Vicol sau Banaruc. La acea etapa s-
au dispus masuri speciale de investigatie doar in privinta doamnei Negara. Interceptarea in cazul
doamnei Negara a durat o luna cu sigurantd, nu-si aminteste daca s-a prelungit.

Nu s-a reusit de analizat deoarece a fost in afara statelor, urma sa fie analizatd toatd
informatia si de purces la alte actiuni de urmirire penala sau alte actiuni. In acea perioada nu a
putut efectua masuri speciale de investigatie sau actiuni de urmarire penald. Dupd acel caz nu a
mai efectuat masuri speciale de investigatie sau actiuni de urmarire penald in privinta lui Negara.

Ofiterul de Urmadrire sau procurorul urma sd ridice acele inregistrari. Ofiterul de
investigatie dacd se prezenta ordonanta de formare a grupului doar atunci le putea ridica, si iarasi
decidea ofiterul de urmarire penald sau procurorul.

Nu a transmis CD-urile lui Zacrevschi Vadim. Cand procurorul de caz a primit acele
inregistrari nu cunoaste daca se semna undeva. De obicei martorul semna, dar pe acest caz de
obicei semna procurorul din motivul reorganizarii. A primit acele CD-uri din mand in mana, nu
au fost Intocmite careva acte sau facute careva mentiuni. Stenograma si procesul verbal urma sa
se facd de catre ofiterul de investigatii Vadim Zacrevschi, conform legislatiei urma sa fie facut
procesul verbal, dar nu-si aminteste in legdturd cu modificarile. Nu-si aminteste dacd domnul
Zacrevschi a facut stenograma. Nu-si aminteste cate CD-uri erau. Acces fizic la aceste CD-uri
avea el, procurorul si angajati Directiei operative - cine anume nu cunoaste.

Zacrevschi a ascultat aceste CD-uri in biroul martorului si In prezenta acestuia. Ofiterii de
urmadrire penald stau cate doi In birouri, iar sus stiteau cite mai multi in birou, $i pentru a nu auzi
altii ce urma sa se dispuna pe caz, actiunea o analizau in biroul sau. CD-urile se pastrau in safeul
de serviciu din biroul sau. Alte persoane nu aveau acces la safeul sdu. Nu-si aminteste daca in
momentul audierii CD-urilor Zacrevschi a intocmit vreun act, poate nota discutiile care se
ascultau, nu-si aminteste.

Nu tine minte daca procurorului i s-au prezentat careva inregistrari pertinente in legatura cu
doamna Negara. Nu cunoaste daca procurorul a ascultat in intregime aceste CD-uri. Discutiile ori
se recunosteau ca corp delict si se faceau stenograme, ori asa si ramaneau, stenogramele le facea
ofiterul de investigatie si ofiterul de urmarire penald, in dependenta de ce era scris in ordonanta.

Dupi ce a primit CD-uri de la procuror, nu le-a mai transmis nimanui. In biroul siu nu s-au
facut copii de pe aceste CD-uri, in general nu cunoaste dacd s-au facut copii. Din cauza
reorganizirii nu s-au ficut careva actiuni in continuare. In planuri era, de legalizat acele
interceptari, posibil perchezitia cu privire la obtinerea de noi probe, poate si urmdrirea vizuala,
deja doar pot fi ghicite.



Cauza a fost retrasa din gestiunea martorului, atunci cand in privinta sa au fost intreprinse
masuri. Peste o luna-doud de la sfarsitul anului 2012 cauza a fost retrasd din gestiunea sa. Nu
cunoaste ce a servit temei in pornirea cauzei penale in care a fost si el investigat. Fiindu-i
incriminatd coruperea pasiva pe mai multe cauze penale. Dupa ce s-a pornit pe art. 324 Cod
penal, precum cd undeva cuiva i s-au pus la dispozitie aceste inregistrdri, precum ca erau
intentionat puse la interceptare si ulterior transmise, n detalii nu a intrat.

Se presupunea ca el cu alte persoane au primit bani pentru a pune acest telefon la
interceptare, careva probe la dosar insd nu au fost anexate si astfel nu a facut cunostinta cu
dosarul, a fost scos de sub urmarire penala. Nimeni Tnafara grupului de urmarire penald nu putea
sd cunoasca despre rezultatele masurilor speciale de investigatie. Nu cunoaste cu ce s-a finisat
urmarirea penala in privinta lui Negara.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Bandaruc E., Vicol N., Gudima V., avocatul
Nicoara Vasile , matorul a declarat cd, la 15.02.2013 a fost facutd perchezitia in biroul sau, la
aceastd datd au avut drept scop depistarea si ridicarea inregistrarilor pe cazul Negard. Nu
cunoaste cum a putut fi pornitd urmarirea penala in 2013 pentru niste evenimente ulterioare ce au
avut loc in 2013. Nu cunoaste dacd Negara a depus plangere pe episodul art. 177 Cod penal. Nu
a cunoscut cand s-au facut perchezitii. Cunoste doar despre cauza pe art. 324 Cod penal. A facut
proiectul de demers si proiectul de incheiere pentru a transmite procurorului. Incheierea
judecatorului a transmis-o probabil pentru a simplifica procedura, pentru a verifica daca nu sunt
greseli. Nu i-a fost solicitat de catre cineva din inculpati sa fie intocmit proiectul demersului si
proiectul incheierii judecatorului de instructie. Numerele se atribuie de DGAO, nu cunoaste cum
se atribuie numerele la CD-uri. Nu cunoaste ca ,,/12” este numarul copiei efectuate. Crede ca
,/ 127 este anul interceptarii. Un demers se transmite la SIS, dar CNA nu cunoaste cine asigura cu
tehnicd inregistrarea si interceptarea. Nu au dispus mdsuri precum urmarirea vizuald in cazul lui
Negara.

Considera ca fila rechizitoriului 91 este gresit scrisd. Nu cunoaste persoanele Dulap *****
Tudor si Radu Ghenadie ***** Nu cunoaste daca exista incheierea judecatorului de instructie
din care sd rezulte cd interceptarea si inregistrarea comunicdrilor a fost una ilegala. Facand
referire la fila rechizitoriului 92, martorul a declarat ca nu dispune de informatii potrivit carora
culegerea de informatii ar fi fost una ilegald. Nu dispune de informatii potrivit carora datele din
cauza penald au fost cuiva divulgate.

La moment, dintre Zacrevachi si Sirbu doar el a rimas colaborator al CNA In afard de
Zacrevschi, Sirbu si el , nici o persoand nu a fost urmarita in legatura cu cazul Negara.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Sirbu V. si Zacrevschi V., avocatul Cernolev lon,
martorul a declarat ca, atunci cand s-a dispus masurile speciale de investigatie, Zacrevschi era in
statele de personal. Cand erau iIn state li s-a permis sd semneze careva rapoarte, ulterior nu.
Ulterior Zacrevschi nu putea semna raportul, fiind scos din state.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, martorul a declarat ca nu a
studiat rechizitoriul cauzei penale. Martorul a mentionat ca in cadrul urmaririi penale, masurile



speciale de investigatie nu au avut loc. Nu a studiat rechizitoriul si nu poate spune daca este o
greseala.

— Martorul Pavel Verejanu, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penald, in sedintd de judecatd, la
intrebarea instantei, a declarat cad nu se cunoaste cu inculpatul Vicol Nicolae. Cu inculpatul
Banaruc Eduard se cunoaste, nu sunt in nici o relatie, candva au muncit impreund. Cu inculpatul
Besleagd Anatolie nu se cunoaste. Cu inculpatii Zacrevschi Vadim, Gudima Vasile si Sirbu
Veaceslav nu se cunoaste. Cunoaste despre ce urmeaza sa fie audiat, pentru ca a fost audiat la
judecdtoria Riscani

Ce este legat de acest caz, a fost cu zece ani In urma. Nu prea i-si aduce aminte. Daca de
luat Intr-o retrospectiva, intr-o bund zi au venit agentii constatatori nu-si aminteste, cu intrebari
despre careva sunete domnului Vicol. La care a zis ¢d nu cunoaste despre nici o convorbire, nu s-
au cunoscut niciodata si nu s-au vazut niciodatd. Ca urmare a unui confuz, deja ulterior, a aflat ca
intr-o oarecare zi. Isi aminteste deoarece era in ajunul zilei de nastere a unui prieten de al siu ,
care a venit cu o pungd, cu produse alimentare, inclusiv si bauturi alcoolice, intr-un local unde
era el (martorul) administrator pe atunci.

A venit in ospetie la el, dupa care a lasat aceastd punga la barman in custodie, sa o tina la
el, dupd care au plecat 1n oras. La intoarcere, au servit cate 50-100 grame, in acest timp au venit
doi inspectori a organelor de control. Au verificat barman-ul, au verificat casa. Totul era in
reguld in afard ca s-a gasit aceastd pungd. Evident cd s-a initiat o discutie referitor la aceasta
pungd. Aceastd punga era intactd, nu s-a extras din ea nici produsele alimentare, nici bautura. Ca
prin urmare, prietenul sau - lascenco Vladlen a demonstrat ca este ziua lui de nastere, aratand
pasaportul si a luat punga si a plecat acasa. Acesti doi inspectori la fel au plecat.

Peste ceva timp s-a pomenit cu ofiteri de urmarire, care 11 dddeau intrebari despre careva
sume care martorul nu le-a efectuat.

Asta e tot ce cunoaste despre cele intamplate.

La intrebarea acuzatorului de stat, procuror Codreanu Vitalie, martorul a concretizat ca
vorbeste despre barul ,,Red Square”, care se afla pe strada Sarmizegetusa, fiind administrator.
Posibil evenimentele relatate au avut loc in anul 2014. Era sfarsit de an, deoarece era ziua de
nastere a prietenului sau, care este pe data de 16 noiembrie. Domnul Grigoriev era asociat al
companiei ,,Red Square”. Denumirea companiei era S.R.L. ,,Comparty&Co”. Cand s-a efectuat
acel control, nu a fost Intocmit nici un act, pentru c¢a nu a fost depistat nimic. Nu au fost depistate
incdlcari. Unica intrebare ridicatd, a fost un dialog, anume acea pungd. Domnul lascenco a
prezentat bonul si a plecat acasa.

Nu-si aminteste cine erau persoanele care au efectuat controlul. Nu-si aminteste de unde
erau, de la politie sau Inspectoratul Fiscal. S-au ridicat cu punga, deoarece s-a ridicat intrebarea -
ca tot ce e in teritoriul barului, apartine barului. La care martorul le-a zis ca au fost plecati si au
lasat punga in custodia barman-ului ca sd o pazeasca. La Intoarcere erau deja inspectorii.

Nu-si aduce aminte daca la acel moment era la fata locului domnul Grigoriev. Nu cunoaste
daca domnul Grigoriev se cunostea cu domnul Vicol. Probabil persoanele care au efectuat



controlul, au prezentat careva acte, nu cunoaste, pentru ca atunci cand s-a apropiat controlul deja
era efectuat.

Era un control inopinat, era deja tarziu. In convorbirile cu dansul (martorul) Grigoriev nu a
facut referintd la numele lui Vicol sau la relatiile cu acesta. Despre domnul Vicol a auzit deja
peste ceva timp, cand a fost audiat in calitate de martor. Chiar nu-l cunostea. Nu a avut teme
comune nici cu Grigoriev. Numele si prenumele persoanelor care au efectuat controlul nu
cunoaste. De la bar nu s-au ridicat careva obiecte. Punga si-a luat-o lascenco.

In legatura cu acel control, nu a sunat cunostinte sau prieteni. Nu cunoaste daci domnul
Grigoriev a sunat pe cineva ca sa intervind in acest control. Dupa plecarea acelor persoane, nu s-
a efectuat controlul. Cel putin, el nu-si aminteste. Careva explicatii scrise cdtre acei agenti
constatatori nu au fost primite de la cineva. Martorul a scris explicatii dupd ceva timp. in acel
moment, in acea seard, la fata locului, nu-si aminteste daca s-au scris explicatii. Nu tine minte
pas cu pas, pentru ca a fost cu mult timp in urma si pentru dansul nu a avut o importanta mare.

In prezenta sa, nu cunoaste daca cei doi agenti constatatori au fost telefonati de cineva si
dacd au vorbit la telefon, mentionand ca in local era galdgie. Personal a discutat cu acesti doi, iar
lascenco le demonstra, prin intermediul pasaportului, cd produsele alimentare 1i apartin, ca se
pregateste de zi de nastere si cd au fost ldsate In posesia barului pe scurt timp. Pe perioada aflarii
dupa tejghea nu au fost descompletate sau sustrase careva produse alimentare sau bauturi. Punga
nu apartinea nici barmanului, nici lui, ci lui lascenco, care a luat-o si a plecat acasa.

Fata de agentii constatatori nu a intervenit nimeni la fata locului ca sa nu efectueze
controlul. Isi aminteste cd era o discutie intre patru persoane: el, Iascenco si cei doi inspectori.
Presupune ca ei s-au legitimat, dar nu a atras atentia cum ii cheama.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Bandruc E., Vicol N., Gudima V., avocatul
Nicoara Vasile, a relatat ca functionarii fiscali nu i-au prezentat un act care ar justifica controlul
inopinat din ziua de 16 noiembrie. Dupa 16 noiembrie, nu-si aminteste despre aceastd amenda de
zece mii de lei, fiindcd au trecut mai bine de zece ani. Daca ar fi fost intrebat atunci, probabil ca
isi amintea. Chiar daca a fost aplicatd aceastd amenda, nu crede ca ar fi legat-o de cazul confuz
din 16 noiembrie. Nu are legiturd. Dupd data de 16 noiembrie nu-si aminteste dacd au fost
efectuate controale fiscale la compania S.R.L.,,Comparty&Co” si nu-si aduce aminte daca au
fost aplicate amenzi, posibil, nu exclude faptul dat. in dosarul cauzei penale sustine declaratiile.

— Martorul Sergentu Margareta, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului
in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedintd de judecata, la
intrebarea instantei, a declarat ca nu are careva relatii de rudenie cu nici unul din inculpati.

La intrebarea acuzatorului de stat, procurorul Codreanu Vitalie, a relatat ca, pe marginea

acestei cauze penale nu a fost audiatd nici la urmarirea penald, nici in sedinta de judecata.
Undeva in oficiul de la Drochia, cu Climdutan si Inca trei persoane, au venit si i-au zis ca ea
trebuie s scrie plangerea. A fost ora 16:00, data nu si-o aminteste, daca sd se uite la darile de
seama, si-ar da seama.



Dupa au iesit la restaurant, la Climdutan. Au sunat-o la ora 17:00 ca vine sa o ia soferul, si
atunci a refuzat. A trecut vreo doud zile, vorbind cu Climautan si soferul - ei stiu toate
evenimentele. Soferul ia zis sa stea fara griji ca din numele ei a fost scris si semnat tot.

La intrebarea instantei, martora a declarat ca, au impins-o sa depund plangere cineva de
la Coruptie, martora se afla la oficiu in Drochia, pe strada 31 August, oficiul era a lui Climautan,
,,Climcom Nord”, ,,Climcon Invest”

Martora activa in calitate de contabil, lucra la mai multe firme. La domnul Climautan era
angajata pentru toate firmele, fard drept de a semna. Nu tine minte anul, nu-si aminteste nici data,
nici luna. Crede ca firmele erau pe numele lui Climdutan ca persoana fizica.

Baietii de la CNA, investigau cauza ca erau blocate conturile lui Climautan. Ei erau cu
domnul Climautan impreund, si ei i-au zis martorei sd depuna plangere. Martora le-a spus ca nu
are treabad sd faca aceasta plangere. Ea a plecat la 16:00, mai devreme cu o ord. Pe urma a aflat ca
din numele sau s-a scris o plangere, si s-a revoltat la Serviciul Fiscal si a zis ca 1l cunoaste pe
avocatul lui domnul Vicol si 1i va spune ca nu ea a scris aceastd plangere. Nu tine minte bine
avocatul, dar 1 se pare ca era domnul Rosca.

Peste cateva saptamani a fost prevenitd sa nu faca nici un pas, si a uitat de acest dosar, nu a
deranjat pe nimeni si de nimeni nu a fost deranjatd. Nu a scris nici o plangere si nu a avut nici un
temei, ca nu era afacerea sa.

La intrebarea acuzatorului de stat, procurorul Codreanu Vitalie, a concretizat ca nu a dat
declarati in calitate de martor, ulterior nu ia mai vazut. A concretizat ca i s-a sugerat sa scrie
plangere, nu a fost amenintata sd scrie plangerea. La ,,Filgrad” S.R.L. a fost director si fondator
altd persoand, care era clientul sau, si dupd a devenit stipan Climautan. A activat la fel ca
contabil, dar nu tine minte perioada. ,,Filgrad” era la Drochia, la capatul orasului. Toate aceste
trei Intreprinderi erau din Drochia. Aveau acelasi sediu fizic, martora le deservea pe acelasi sediu
- pe strada 31 August.

Domnul Climautan avea atributii la toate aceste trei intreprinderi. La una era sotia, la alta
era cumnatul. Climautan era beneficiar de la toate trei companii. Sotia lui Climdutan nu detinea
nici o functie in aceste trei companii, nu a fost angajata, in firmele la care martora a fost contabil.

Compania ,,Filgrad” a preluat-o de la celdlalt fondator, avea o baza marisoara, Climautan a
mai investit ceva mijloace de transport, combind si ficea servicii de transport, se ocupa de
achizitii a cerealelor.

Despre blocarea conturilor acestor companii de la sfarsitul anului 2012, a fost o decizie ca
au fost blocate, dar din cate tine minte ceva legat de achizitiile care le facea, se extrageau bani
dar nu erau acte confirmative la bancd. A avut foarte multe blocari la conturi.

Tot inspectoratul stia ca martora este contabild, toti au numarul ei de telefon, cel putin in
timp de o ora e putin de mers, se poate de ajuns la oficiu repede. Inspectorii mereu erau prezenti
in oficiu, dacd nu faceau control pe o firma, faceau pe alta. Pe acest motiv nu a putut sa fie o
decizie, deoarece i cunostea toate adresele. In afard de asta era sunati si chemati la Inspectorat
ca sa-i spuna ce pretentii au fata de clientul sau.



Seful inspectorului la Drochia era Velicico Igor, Bazalutcaia Lilia, Marcu Ala era o sefa de
sectie — administrare fiscald. Ratusneac era inspector de rand, la fel si Chilari. Toti inspectorii au
fost la control la Climdutan.

Ca contabil considera ca au fost blocate pe drept conturile, dar ce motiv a aparut, acuma nu
poate sd spund nu mai tine minte.

La oficiul de la Drochia, nu a scris i nu a semnat nici o declaratie cand au venit baietii de
la CNA. In fata altui complet de judecatd nu a dat declaratii. La volumul 18, fila dosarului 121-
122, semnatura nu i apartine, nici nu este scrisul sau.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Bandaruc E., Vicol N., Gudima V., avocatul
Nicoara Vasile, a declarat cd nu poate sa spuna concret dacd Climdutan a avut cauze penale in
legdtura cu comiterea de infractiune de spdlare de bani. Climautan mereu avea miscdri, martora
de trei ori a incercat sa plece de la el de la lucru. A fost amendata.

Climautan nu i-a spus ca are dosar penal deschis. A stiut de acest dosar, deoarece s-a scris
din numele sau. Date concrete despre raspunderea penald a lui Climautan nu are.

Nu cunoaste despre ,,Climcom Nord”, ”Climcom Angro”, ,,Filgrad” daca au participat ca
firme la un plan criminal de spalare a banilor, inregistrarea facturilor. La Climdutan toate firmele
lucrau cu sume mari, martora nu putea sa nu declare facturile care erau pe masa sa. Daca nu erau
facturi trebuia sa prezinte pe 0, dar asa ceva nu este posibil. Cunoaste ca erau miscari mari la
Climautan, dar nu era competenta sa, deoarece inspectoratul efectua control si tot timpul avea
actele in ordine. Orice facturd care pare dubioasa se controleazd de la cine a venit si unde se
duce.

Nu dispune de informatii potrivit carora Vicol Nicolae ar fi comis abuz de serviciu in
legatura cu controalele la Climautan. In chestia lui Climautan consideri ca toate controalele s-au
facut intemeiat. Nu dispune de asa informatii, daca ar fi fost intrebatd in anul 2012, poate i-si
amintea. Dar nu crede ca a fost un abuz din partea lui Vicol Nicolae.

Personal, cu Vicol Nicolae nu a discutat. Pe domnul Nicoara nu l-a vazut si nici nu-l
cunoaste.

La intrebarea instantei, martora a declarat ca, obiectul plangerii pe care urma sd o depuna,
era in legdturd cu faptul ca era aplicat sechestru pe conturile lui Climdutan si se i-au masuri, iar
persoana va fi pedepsitd. Nu si-a dorit sa fie implicatd in aceste chestii, fapt despre care le-a
comunicat. Pe martord nu o interesa ci este arestat sau nu, conta sa fie corectd cu documentele.

Cdt priveste martorul din partea acuzarii lascenco Vladlen, prin incheierea protocolard
consemnatd in procesul-verbal al sedintei de judecatd din 21 februarie 2025, completul de
judecatd a admis demersul procurorului privind darea citirii a proceselor-verbale de audiere a
acestui martor de la etapa urmaririi penale, respectiv s-a dat citire continutului procesului-
verbal de audiere a martorului Iascenci Vladlen din data de 05 aprilie 2013 (Vol. X, f.d.148-
150).

— Potrivit continutului procesului-verbal de audiere a martorului Iascenco Vladlen, la
etapa de urmadrire penald, fiind audiat in calitate de martor, acesta a declarat ca activeaza in
calitate de manager la SRL ,,Vion-Impex” din anul 2012 pana in prezent. Genul de activitate al



intreprinderii este comercializarea echipamentului electric prin distributie si reteaua de
magazine. Locuieste impreund cu membrii familiei sale, sotia si trei copii. In legitura cu faptul
ca la data de 16.11.2012 a fost omagiat a apelat la administratorul barului ,,Red Square”
Verejanu Pavel, cu scopul de a-si sarbatori ziua de nastere 1n incinta localului sus-indicat pe data
de 17.11.2012, deoarece era zi de sambata. La rugdmintea sa de a-i permite sd aduca bautura
proprie, cet. Verejanu Pavel i-a acceptat faptul dat, deoarece sunt in relatii de prietenie. La finele
zilei de 16.11.2012 el a adus in barul ,,Red Square” trei sticle de whisky, dintre care una a luat-o
de acasa, iar celelalte doua le-a primit cadou. Bautura a fost adusd In punga si a predat-o
barmanului. Unde a depozitat-o acesta nu stie. A mai comunicat cd atunci cand a ajuns in bar, s-a
intalnit cu Verejanu Pavel, care la indemnat sa serveasca impreuna. Dupa ce a servit cu Pavel, la
el s-a alaturat si cet. Grigoriev Igor, care a intrat in vizitd in bar si pe care-1 cunoaste din anii
studentiei si sunt in relatii de prietenie. La 16.11.2012, a sarbatorit ziua de nastere ,,spontan”,
intr-un cerc restrans, dar la 17.11.2012 a sarbatorit-o in incinta barului ,,Red Square” intr-un cerc
mai larg cu prietenii.

Pe data de 16.11.2012 nu a observat sd se petreaca careva control operativ de catre
inspectorii fiscali n incinta barului dat, despre acest fapt afland de la Verejanu Pavel, care este
administrator al barului. Dupa discutia cu inspectorii fiscali, cet. Verejanu Pavel i-a solicitat
buletinul de identitate cu scopul de a-1 prezenta inspectorilor ca dovada ca el este nascut la
16.11.1972. Acest fapt Verejanu Pavel i l-a explicat, motivand ca inspectorii fiscali au depistat
sticlele de whisky aduse de catre el pentru serbarea zilei de nastere si pentru a le explica ca nu
sunt aduse pentru comercializare ci pentru consumatie. Din cuvintele lui Verejanu Pavel, dupa
prezentarea buletinului inspectorii au parasit barul, deoarece nu au depistat alte incalcari.

Personal i-a vazut pe inspectorii fiscali de la distanta, dar din considerentul ca iluminarea
in bar era slaba si acesta se afla in stare de ebrietate avansatd, nu poate comunica cum aratau
inspectorii fiscali, acestia conversand cu administratorul barului.

Acesta a mai comunicat ca fiind la masa la 16.11.2012, nu I-a auzit pe Igor Grigoriev
discutand cu cineva la telefon despre vizita inspectorilor fiscali in bar si nu cunoaste daca acesta
a vorbit cu cineva despre controlul dat aflandu-se deparat de masa.

La banchetul din 17.11.2012 au participat de la 10 pana la 12 persoane, consumandu-se
cele trei sticle de whisky aduse de el anterior, dupd care s-au consumat bauturi din bar. Daca
sticlele de whisky aduse de el la bar aveau sau nu marca de acciz nu tine minte, insa una din ele
sigur nu avea timbru de acciz, deoarece a procurat-o personal din ,,Duty Free”.

Meniul a fost intocmit cu angajatul barului responsabil de bucatarie. Costul banchetului nu
il tine minte, deoarece a trecut mult timp, in lista invitatilor a fost si Grigoriev Igor. Din cate tine
minte, au fost deserviti de un singur chelner, dar nu poate spune cu precizie dat fiind faptul ca a
trecut jumdtate de an din acea zi.

Cu_referire la martorii din partea acuzarii Cravcenco Andrei, Boldisor Olga, Mita
Vladimir, Climdautan Tatiana, Carigorodova Natalia si Stogu Eugen, completul de judecata
noteaza ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, acuzatorul de stat a renuntat la proba cu audierea
acestora, iar in acest sens renuntul acuzatorului de stat a fost admis prin incheierea protocolara a




completului de judecatd, consemnate in cuprinsul procesului-verbal al sedintei de judecata din 03
februarie 2025.

Totodata, cat privesc martorii Luchianov Andrei, Jalco Dumitru, Bejan Angela, Cecoi
Vasile si_Grosu Vasile, completul de judecatd a acordat termen acuzatorului de stat pe tot
parcursul cercetarii judecatoresti de a le asigura prezenta in instanta de judecatd, insa, dat fiind
faptul ca acuzatorul de stat nu a asigurat prezenta acestora pentru a fi audiati in termenele
acordate, inclusiv nici pana la finele cercetdrii judecatoresti, care de fapt a fost si un termen
limita acordat acuzatorului de a le asigura prezenta, prin urmare, in temeiul prevederilor art. 20 si

24 din Codul de procedura penala, completul de judecata a f cercetarinisatea judecatoreasca in
lipsa audierii martorilor a caror prezenta de catre acuzatorul de stat nu le-a fost asigurata.

In acest sens, completul de judecati retine ci, potrivit par. 26 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 68g/2016 din 14 iunie 2016, Curtea mentioneaza ca principiul
contradictorialitatii, garantat de art. 24 din Codul de procedurd penald, implica si concursul
instantei de judecata, alineatul (4) stabilind ca: , Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei

parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor
necesare.” Astfel, legiuitorul, prin termenul ,, ajutor”’, a accentuat principiul participarii active a
partilor la proces, principiu care prin substanta sa este contrar atitudinii pasive a partilor la proces
si plasarii obligatiilor acestora in seama partii adverse sau a instantei de judecata. Astfel, termenii
,ajutor” si ,,probe necesare”, prevazuti de principiul contradictorialitdtii In partea ce tine de
participarea instantei la administrarea probelor, sunt intr-o legatura indisolubild, iar solicitarile
abuzive din partea partilor in vederea implicarii instantei in probatoriul penal ar putea crea riscul
unei ingerinte 1n principiul egalitatii armelor si calitatii nepartinitoare a instantei de judecata,
prevazute de alin. (2) si (3) ale articolului 24 din Codul de procedura penala. Astfel, principiul
contradictorialitatii vine sa asigure participarea activa la proces, atit din partea acuzarii, cat si din
partea apardrii, n special in partea ce tine de procesul de administrare a probelor.

Consecvent, in cadrul cercetarii judecitoresti au fost cercetate urmatoarele mijloace

de proba administrate in faza de urmérire penala si anume:
— Proces—verbal de examinare din 18.02.2013, a dosarului personal a cet. Pascari lulia, in

cadrul examinarii s-a constatat cd aceasta a fost transferatd prin ordinul 1021- p din 31 octombrie
2012 din functia de sef adjunct al IFS r. Anenii- Noi, seful Directiei control fiscal, in functia de
inspector principal al Directiei control fiscal, fard acordul persoanei nominalizate. in dosarul
personal lipseste acordul personal in scris, ceea ce este contrar prevederilor art.74 alin.(l) din
Codul Muncii. La fel s-a constatat cd ordinul dat nu 1 s-a adus la cunostintd contra semnaturii
persoanei; (Vol. VII, f.d.65-68)

— Proces-verbal de examinare din 29.04.2013 a descifrarilor convorbirilor telefonice ale
abonatului S.A. ¥k stk ytilizat de catre Vicol Nicolae, ce probeaza apelurile efectuate de
la /catre abonatul ***** qutilizat de cet. Cuflic Alexandru si abonatul ***** utilizat de cet.
Loghin Anatolie, confirmate prin procesele verbale de audiere a acestora in calitate de martor;
(Vol. V1I, 1.d.38)

— Proces-verbal al interceptarii si_inregistrarii comunicarilor din 08.10.2012, in care au




fost documentate inregistrarile convorbirilor telefonice purtate intre cet. Vicol Nicolae si Cuflic
Alexandru la data de 08.10.2012, adeveresc pe deplin declaratiile martorului Cuflic ***** gi
atesta faptul promovarii cet. Paduraru Liliana si transferului ilegal a cet. Pascari Iului de la
functia de sef adjunct la functia de inspector principat, fard motive si contrar vointei ultimei;
(Vol. 11, f-d.186-189)

—Proces-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 09.10.2012, in care au
fost documentate inregistrarile convorbirilor telefonice purtate intre cet. Vicol Nicolae si Cuflic
Alexandru la data de 09.10.2012, ce denota faptul presiunii asupra cet. Pascari Iulia, la indicatia
sefului IFPS Vicol Nicolae, de a scrie un acord benevol de trecere la alta functie de o treapta mai
inferioard; (Vol. 11, f-d.191-192)

— Proces-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 21.11.2012, in care au

fost documentate inregistrérile convorbirilor telefonice purtate intre cet. Vicol Nicolae si Loghin
Anatolie la data de 26.10.2012, 27.10.2012, 29.10.2012, adeveresc pe deplin declaratiile
martorului Loghin Anatolie si probeaza faptul promovarii cet. Paduraru Liliana, la rugdmintea lui
Loghin Anatolie, deci interesul personal al sefului IFPS Vicol Nicolae; (Vol. 111, f:d.78-86 )

— Proces-verbal de confruntare din 19.04.2013, efectuat intre Valentina Luchianov si
inspectorul fiscal Spac Lilian, prin care Luchianov Valentina si-a mentinut depozitiile date in
calitate de martor; (Vol. IX, f.d.37-39)

— Proces-verbal de confruntare din 18.04.2013, efectuat intre Postica Tatiana si inspectorul
fiscal Spac Lilian, prin care Postica Tatiana si-a mentinut depozitiile date in calitate de martor;
(Vol. IX, f.d.40-42)

— Proces-verbal de examinare din 19.02.2013, prin care a fost examinata fila din copia
legalizata a actului de inventariere suplimentard nr. 3-507399 din 28.09.2012, in care se contin
datele cu privire la inventariere la SRL ,,Danaia Luchianov” si in care sunt indicate de cétre
inspectorii fiscali neintemeiat neajunsuri de marfuri; (Vol. VIII, f.d.93)

—Proces-verbal de examinare din 05.03.2013, prin care a fost examinat dosarul juridic al
SRL ,,Danaia Luchianov” de la Directia Administrare fiscala a sectorului Centru, mun. Chisinau,
in care se contine toate actele de control fiscal intocmite In privinta SRL ,,.Danaia Luchianov” in

perioada septembrie — noiembrie 2012, inclusiv copia legalizata a actului de control fiscal nr. 5-
657329 din 09.10.2012, prin care agentul economic nominalizat a fost obligat neintemeiat sa
restabileasca TVA atribuitd in cont anterior in suma de 101712 lei aferenta, marfurilor stabilite
ca lipsd pentru perioada fiscald 2012; (Vol. VIII, f.d.229-234)

— Proces-verbal de examinare din 02.05.2013, prin care au fost examinate actele cu
informatie referitor la numarul controalelor fiscale, rezultatele controlului, precum si a fost
examinata decizia nr. 317912 din 08.11.2012, emisa 1n baza actului total de control fiscal nr. 5-
657329 din 09.10.2012, care certificd aplicarea amenzilor Intreprinderii SRL ,,Danaia
Luchianov”; (Vol. IX, f.d.77)

— Proces-verbal de examinare din 11.03.2013, prin care au fost examinate documentele de
angajare si demisionare in functiile de inspectori fiscali a cet. Besleagd A. si Mamonova V. si
care confirma faptul concedierii persoanelor nominalizate in urma depistarii faptului primirii de




catre acestia a sumei de 3000 euro primiti in calitate de mitd de la Luchianov Valentina; (Vol. IX,
fd114)

— Procesul-verbal de examinare din 08.05.2013 a descifrarilor convorbirilor telefonice ale
abonatului ***** ce apartine cet. Vicol Nicolae, prin care se confirma discutiile avute conform
proceselor verbale al interceptarii si Inregistrarilor comunicarilor din 18, 19, 20 octombrie 2012
intre Bandruc Eduard, Sirbu Victor, Loghin Tatiana, Volnitchi Igor, cu indicarea IMElI-rilor,
durate convorbirilor, amplasarea abonatului; (Vol. VIII f.d.82-84)

— Proces-verbal de examinare din 07.05.2013, prin care au fost examinate inregistrarile

comunicdrilor audio si video intre administratorul SRL ,,Danaia Luchianov”, Valentina
Luchianov si inspectorii fiscali A. Besleaga si V. Mamonova si efectuate stenogramele discutiei
avute, ce atestd primirea a sumei de 3000 euro; (Vol. IX f.d.53-59)

—Proces-verbal de cercetare din 29.04.2013, prin care se confirma emiterea si inregistrarea
deciziei privind initierea controlului fiscal operativ nr.5111 din 13.11.2012, in temeiul caruia
Prisacari Comei si Plingdu Dorin au efectuat controlul operativ la barul ,,Red Square”; (Vol. X,
fd.133)

— Proces-verbal de cercetare din 29.04.2013, prin care s-a constatat ca controlul fiscal la
barul ,,Red Square” urma a fi efectuat de catre inspectorii fiscali Comeliu Prisdacaru si Dorin
Plingau; (Vol. X, f.d.137)

— Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cu anexa

(stenograma_convorbirilor telefonice) din 21.11.2012 dintre Igor Grigoriev si Nicolae Vicol;
dintre Nicolae Vicol si Victor Sirbu, care au avut loc la 16.11.2012 si 17.11.2012, prin care s-a
constatat, ca Igor Grigoriev a solicitat implicarea lui Nicolae Vicol la stoparea controlului fiscal
operativ la barul ,,Red Square”, la care cel din urma l-a telefonat pe Victor Sirbu pentru a
interveni si a-1 solicita subalternului sau Comeliu Prisdcaru stoparea controlului fiscal initiat la
barul ,,Red Square” ce apartine SRL ,,Comparty&Co”; (Vol. 111, -d.78-79, 86-89)

— Proces-verbal de cercetare a descifrarilor convorbirilor telefonice (apelurile

efectuate/receptionate) ale abonatului cu numarul de apel ***** utilizat de Nicolae Vicol, prin
care s-a constatat urmatoarele: La data de 16.11.2012, orele 23:33:50 acesta a fost telefonat de
Igor Grigoriev, posesor al numarului de apel ***** care i-a solicitat implicarea intru stoparea
controlului fiscal operativ la barul ,,Red Square” ce apartine SRL ,,Comparty&Co”, al carui co-
fondator este. Ulterior, la ora 23:35:46 Nicolae Vicol a efectuat un apel catre numarul *****,
utilizat de Victor Sirbu, caruia i-a indicat sa intervina cu solicitare catre subalternul sau Comeliu
Prisdcaru in vederea stoparii controlului fiscal initiat la barul ,,Red Square” ce apartine SRL
,Comparty&Co”. La ora 23:37:22 Igor Grigoriev expediaza un SMS catre Nicolae Vicol cu
continutul: ,,Eu am tot respectul”. La ora 23:37:34 Nicolae Vicol adreseaza un apel catre Igor

Grigoriev, in care 1i comunicd ultimului ca in scurt timp inspectorii fiscali vor fi telefonati de
seful lor si vor pleca. La ora 23:42:41 Igor Grigoriev efectueaza un apel cétre Nicolae Vicol in
care 11 comunica ca inspectorii fiscali au plecat, si-i multumeste ca a intervenit. La 17.11.2012,
ora 10:10:33 Nicolae Vicol a efectuat un apel catre Victor Sirbu, multumindu-i ca la 16.11.2012
a telefonat subalternilor sai in vederea stoparii controlului fiscal la barul ,.Red Square”; (Vol. X,



£d.20)

—Proces-verbal de cercetare a descifrarilor convorbirilor telefonice (apelurile

efectuate/recept*****ate) ale abonatului cu numarul de apel ***** posedat si utilizat de Victor
Sirbu, prin care s-a constatat cad la data de 16.11.2012, orele 23:36:07 acesta a fost telefonat de
Nicolae Vicol, care i-a comunicat cd a fost sunat de Igor Grigoriev, si i-a indicat sa intervind cu
solicitare catre subalternul sdu Comeliu Prisacaru in vederea stoparii controlului fiscal initiat la
barul ,,Red Square” ce apartine SRL ,,Comparty&Co”, unde se afla si inspectorul fiscal Dorin
Plingau. La ora 23:38:19 Victor Sirbu efectueaza un apel catre numarul de apel ***** utilizat de
Comeliu Prisacaru; (Vol. X, £.d.35)

— Proces-verbal de cercetare a descifrarilor _convorbirilor _telefonice (apelurile

efectuate/recept*****ate) ale abonatului cu numarul de apel ***** posedat si utilizat de
Comeliu Prisacaru, prin care s-a constatat ca la data de 16.11.2012, orele 23:38:39 acesta a
primit un apel telefonic de la abonatul cu numarul de apel *****  utilizat de Victor Sirbu.
Ulterior, la 23:58:56, Comeliu Prisdcaru primeste un apel telefonic de la acelasi abonat; (Vol. X,
fd114)

— Raportul nr.107 din 24 aprilie 2013 intocmit ca urmare a efectudrii constatarii tehnico-
stiintifice economice, dispuse prin ordonanta organului de urmarire penala din 22.04.2013, prin
care s-a constatat cd seful Sectiei Control Operativ Prisdcaru Comeliu si inspectorul fiscal
Plingau Dorin, In urma efectudrii controlului fiscal prin verificare operativa la barul ,,Red
Square” din str. Sarmizegetusa 16, mun. Chisinau ce apartine SRL ,,Comparty&Co” urmau,
potrivit prevederilor art. 216 alin. (5) din Codul fiscal, sd intocmeasca un act de control fiscal in
care, conform prevederilor art. 216 alin. (6) din Codul fiscal, trebuiau sa descrie obiectiv, clar si
exact incdlcarea legislatiei fiscale si/sau modul de evidentd a obiectelor impunerii, cu referire la
documentele de evidenta respective si la alte materiale, indicandu-se actele normative incdlcate,
adicd sa reflecte incalcarea legislatiei fiscale depistate in urma controlului efectuat la barul ,,Red
Square” din 16 noiembrie 2012, ceea ce inspectorii fiscali nu au facut. Totodatda, in cazul
reflectdrii incdlcdrii depistate de catre inspectorii fiscali, agentului economic supus verificarii
(n.a. SRL ,,Comparty&Co”’) urma sa i se aplice sanctiunea sub forma de amenda in marime de 50
mii lei care, achitatd timp de 3 zile, putea fi redusa la 25 mii lei; (Vol. X, fd.157-163)

— Proces-verbal de cercetare din 26.02.2013, prin care au fost examinate dosarele privind
posturile fiscale instituite la SRL ,,Ecooptim” si SRL ,, Transfiermet”. Astfel, in cadrul cercetarii
dosarului privind activitatea postului fiscal mobil la SRL ,,Ecooptim” s-a constatat faptul ca, in
perioada activitatii postului fiscal mobil, 27.09.2012 - 26.10.2012, activitatea agentului
economic, in special procurarile, s-a intensificat doar dupa data de 02.10.2012, cand a fost
inlocuit inspectorul fiscal responsabil si a fost desemnat Dorin Plingau (conform Raportului
privind functionarea postului fiscal Intocmit de catre Dorin Plingau, Vol. XII, f.d. 12-13, si
conform Registrului livrarilor si procurdrilor efectuate de catre SRL ,,Ecooptim” — Vol. XII,
£.d.12-20); (Vol. X111, f.d.44-56)

— Proces-verbal de examinare a blocului de sistem ridicat in cadrul perchezitiei efectuate
in biroul de serviciu al cet. Dorin Plingau, In cadrul careia, In memoria hard-diskului au fost




depistate fisiere ce contin informatii referitor la instituirea si activitatea posturilor fiscale la SRL
,Ecooptim” si SRL ,, Transfiermet”, care au fost imprimate pe suport de hartie, in total pe 28 file,
si anume: /) instiintarea conducatorului SRL ,, Ecooptim” despre instituirea postului fiscal mobil
pentru perioada 27.09.2012 - 26.10.2012, in baza ordinului IFPS nr.983 din 26.09.2012; 2)
Proiectul Ordinului nr.202/i din 27.09.2012 privind desemnarea functionarului fiscal
responsabil de activitatea postului fiscal mobil (Mita Vlad) la SRL ,,Ecooptim”; 3) Proiectul
Ordinului nr.67/M din 02.10.2012, cu privire la modificarea Ordinului nr.202/i din 27.09.2012
(inlocuirea inspectorului fiscal responsabil de activitatea postului fiscal mobil Mita Viad cu
Dorin Plingau; 4) Formularul cu privire la rezultatele controlului efectuat la SRL ,,Ecooptim”
(actul de control nr. 1-561798 din 03.10.2012), formular intocmit de catre Dorin Plingau, 5)
Proiectul Deciziei fara numar din 02.10.2013 asupra cazului de incalcare a legislatiei de SRL
., Ecooptim (neprezentarea de catre contribuabil la prima cerere a documentelor de provenienta
a marfii, in cadrul controlului operativ) - decizie din numele sefului-adjunct al IFS mun.
Chisinau Victor Sirbu; 6) Blancheta adnotei la rezultatele controlului efectuat la SRL
, Ecooptim” actul de control nr.1-561798 din 03.10.2012, necomplectat; 7) Formularul cu
privire la rezultatele controlului efectuat la SRL ,, Ecooptim” (actul de control nr.1-414493 din
02.10.2012), formular intocmit de catre Dorin Plingau, 8) Listele intreprinderilor la care sunt
instituite posturi fiscale pe anii 2011 si 2012; 9) Darea de seama privind activitatea postului
fiscal instituit la SRL , Ecooptim”, pe perioada 01.10.2012 - 07.10.2012; 10) instiintarea
conducatorului SRL ,, Transfiermet” despre instituirea postului fiscal mobil pentru perioada
06.09.2012 - 05.10.2012, in baza ordinului IFPS nr.879 din 05.09.2012; 11) Proiectul Ordinului
nr.174/i din 06.09.2012 privind desemnarea functionarului fiscal responsabil de activitatea
postului fiscal mobil(Zubco Eugen) la SRL ,, Transfiermet”; 12) Proiectul Ordinului nr.66/M din
02.10.2012, cu privire la modificarea Ordinului nr.174/i din 06.09.2012 (inlocuirea
inspectorului fiscal responsabil de activitatea postului fiscal mobil cu Dorin Plingau. Astfel,
informatia depistatd in cadrul examindrii blocului de sistem ridicat de la cet. Dorin Plingau,
reflectd circumstantele nlocuirii la 02.10.2012 a inspectorilor fiscali responsabili de activitatea
posturilor fiscale la SRL ,,Ecooptim” si SRL ,, Transfiermet” cu inspectorul fiscal Dorin Plingdu
— procesul executarii indicatiilor vadit ilegale ale sefului IFPS Nicolae Vicol date sefului-adjunct
al IFPS Andrian Timotin; (Vol. X111, f-d.63-94)

— Proces-verbal de cercetare a documentelor (dosarul privind controlul fiscal efectuat la
SRL ,,Ecooptim”), astfel, in cadrul cercetarii documentelor controlului fiscal, s-a constatat lipsa
verificarii facturilor fiscale ce se elibereaza/se primesc (nefiind contrasemnate de catre
inspectorul fiscal responsabil, contrar prevederilor Regulamentului-cadru privind principiile
generale de instituire si functionare a posturilor fiscale si ordinelor de instituire a posturilor
fiscale) si a tranzactiilor inscrise in acestea, cit si neverificarea faptica a activitatii agentului
economic pe parcursul perioadei de activitate a posturilor fiscale. Prin urmare, indicatiile vadit
ilegale ale sefului IFPS, Nicolae Vicol date sefului-adjunct al IFPS Andrian Timotin, au fost
executate integral, fiind create conditii favorabile pentru incalcarea legislatiei fiscale, precum si
tainuirea Incalcarilor fiscale in activitatea SRL ,,Ecooptim™; (Vol. X1V, f.d.94-96)




— Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 108 din 29.04.2013, prin care s-a constatat, ca
in perioada instituirii postului fiscal instalat la SRL ,,Ecooptim”, de cétre functionarul fiscal
Pingau Dorin, responsabil de activitatea acestui post, contrar prevederilor pct. (5) lit. A) cap. II1
din Regulamentul-cadru privind principiile generale de instituire si functionare a posturilor
fiscale aprobat prin Ordinul IFPS nr. 295 din 26.04.2011, n-au fost incluse si raportate zilnic
toate procurarile efectuate de catre SRL ,,Ecooptim” in perioada functionarii postului fiscal.
Astfel, in darile de seama zilnice privind functionarea postului fiscal nu sunt reflectate
procurarile efectuate de catre SRL ,,Ecooptim” de la SRL ,,BEST- TIRTRANSPORT” conform
urmatoarelor facturi fiscale:JI0099098 din data eliberarii/data livrarii 25.10.12/01.10.12 in suma
totala de 17813907,44 lei, JI0099099 din 25.10.12/25.10.12 - 18175120,84 lei, JI0099100 din
25.10.12/25.10.12 - 16307858,95 lei, JI0099097 din 25.10.12/01.10.12 - 17625151,45 lei,
JI0099096 din 10.10.2012/ 01.10.2012 - 2303426,40 lei, necitand la faptul cd la sfarsitul
perioadei de functionare a postului fiscal, de catre funct*****arul fiscal Plingdu Dorin a fost
intocmit raportul privind functionarea postului fiscal in care a fost inclusd valoarea procurarilor
in cauza. Totodata din materialele analizate s-a constatat cd, contrar prevederilor pct. (5) lit. A) si
pct. 1 lit. C), cap. III din Regulamentul-cadru privind principiile generale de instituire si
functionare a posturilor fiscale, de catre functionarul fiscal Plingdu Dorin in dérile de seama si
raportul privind functionarea postului fiscal n-au fost incluse toate livrarile efectuate de catre
SRL ,,Ecooptim” in perioada functiondrii postului fiscal. Efectuarea livrarilor in perioada
functionarii postului fiscal se confirma prin data livrarii indicatd in facturile fiscale eliberate de
catre SRL ,,Ecooptim” dupa finisarea functionarii postului fiscal, inclusiv: BV3138721 din data
eliberarii/data livrarii 31.10.12/03.10.12 in suma totala de 5262585,09 lei, BV3138722 din
31.10.12/05.10.12 - 6201810,83 lei, BV 3138723 din 31.10.12/08.10.12 - 5668891,31 lei,
BV3138724 din 31.10.12/13.10.12 - 7172796,15 lei, BV3138725 din 31.10.12/04.10.12 -
5032424,75 lei, BV3138726 din 31.10.12/14.10.12 - 4147986,21 lei, BV3138733 din
31.10.12/23.10.12 - 2279111,00 lei, care ulterior la data de 06.12.2012 au fost anulate de céitre
agentul economic. La fel, pe marginea respectdrii legislatiei fiscale de catre SRL ,,Ecooptim” in
perioada 01.01.2012 - 30.11.2012, inclusiv perioada functiondrii postului fiscal, de catre
Inspectoratul fiscal de Stat pe mun. Chisindu a fost efectuat un control fiscal la fata locului, fiind
intocmit actul de control fiscal nr. 3-509759 din 25.01.2013. Acest control a stabilit, ca de catre
SRL ,,Ecooptim” 1n perioada octombrie 2012 (perioada instituirii postului fiscal) a fost atribuit
neintemeiat la decontdri cu bugetul TVA in suma de 12037578 lei aferentd procurarilor efectuate
de la SRL ,,BEST-TIRTRANSPORT” - subiect al impunerii cu TVA ce nu-si onoreaza obligatia
fatd de buget, ceea ce a dus la diminuarea TVA aferentd bugetului in suma totala de 11986518
lei. Pe marginea actului de control nominalizat de cédtre IFS pe mun. Chisinau a fost adoptata
decizia nr. 594/1/5 din 20.02.2013 prin care au fost calculate obligatii fiscale SRL ,,Ecooptim” in
suma totald de 15 850 284 lei, inclusiv: TVA - 11986518, majorare de Intarziere — 266 811 lei si
amenda — 3 596 955lei.

In contextul celor mentionate, de specialist s-a stabilit, ci diminuarea TVA in suma de 11
986 518 lei de catre SRL ,,Ecooptim”, era posibil de preintampinat in cazul in care de catre




functionarul fiscal Plingdu Dorin se efectua verificarea faptica a procurdrilor de la SRL ,,BEST-
TIRTRANSPORT” si includerea acestora in darile de seamd zilnice privind functionarea
postului fiscal conform prevederilor Regulamentului-cadru privind principiile generale de
instituire si functionare a posturilor fiscale; (Vol. XV, f.d.133-137)

— Proces-verbal de cercetare din 02.04.2013 a descifrarile convorbirilor telefonice

(intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA ,, ***** Moldova” de la telefonul nr.***** pentru
perioada 01.09.2012 - 01.11.2012 — in cadrul careia s- au constatat apelurile telefonice de
intrare/iesire, efectuate intre Dorin Plingdu la nr. ***** si numarul de telefon ***** utilizat de

catre Andrian Timotin, pe parcursul lunii octombrie 2012, incepand cu data de 02.10.2012, ora
12:01:16. La data de 02.10.2012 au avut loc 8 apeluri telefonice. La 03.10.2012 a avut loc un
apel telefonic la ora 11:44:54. La data de 05.10.2012 a avut loc un apel telefonic la ora 12:00:27.
La data de 10.10.2012 (prima facturd fiscala eliberatd de SRL ,,Best-Tirtransport”) au avut loc 3
apeluri telefonice la orele: 12:30:21, 12:32:53, 12:53:59. La data de 12.10.2012 a avut loc un
apel telefonic la ora 08:19:22. La data de 18.10.2012 a avut loc un apel telefonic la ora 11:00:44.
Astfel, analizand descifrarile convorbirilor telefonice, se poate de concluz*****at ca apelurile
telefonice intre Andrian Timotin si Dorin Plingdu sunt in legatura directa cu livrarile efectuate de
SRL ,,Ecooptim” in luna octombrie conform facturilor fiscale nereflectate in darile de seama
privind activitatea postului fiscal: BV3138721 din data eliberarii/data livrarii 31.10.12/03.10.12

in suma totald de 5262585,09 lei, BV3138722 din 31.10.12/05.10.12-6201810,83
lei, BV 3138723 din 31.10,12/08.10.12 - 5668891,31 lei, BV3138724 din 31,10.12/13.10.12 -
7172796,15 lei, BV3138725 din 31.10.12/04.10.12 - 503242475 lei, BV3138726 din
31.10.12/14.10.12 - 4147986,21 lei, BV3138733 din 31.10.12/23.10.12 - 2279111,00 lei, care
ulterior la data de 06.12.2012 au fost anulate de catre agentul economic, cat si cu procurarile
efectuate in luna octombrie de la intreprinderea delicventa SRL , Best-Tirtransport” conform
facturilor fiscale: JI0099098 din data eliberarii/data livrarii 25.10.12/01.10.12 in suma totala de
17813907,44 lei, JI0099099 din 25.10.12/25.10.12 - 18175120,84 lei, JI0099100 din
25.10.12/25.10.12 - 16307858,95 lei, JI0099097 din 25.10.12/01.10.12 - 17625151,45 lei,
J10099096 din 10.10.2012/01.10.2012 - 2303426,40 lei; (Vol. XVI, £.d.88-91)

— Proces-verbal de cercetare din 02.04.2013 a descifrarile convorbirilor telefonice
(intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA ,, ***** Moldova” de la telefonul nr. *****
(Andrian Timotin), pentru perioada 01.09.2012 - 01.11.2012 — in cadrul céreia s-au constatat
apelurile telefonice primite/efectuate, cat si SMS-urile expediate si primite de catre Andrian
Timotin la nr. ***** gi numarul de telefon ***** utilizat de catre Nicolae Vicol, pe parcursul
lunii octombrie 2012, incepand cu data de 02.10.2012, fapt reflectat si in cadrul proceselor-
verbale de interceptare a convorbirilor telefonice purtate de catre Nicolae Vicol, din 02.10.2012
s1 05.10.2012 cu stenogramele anexate (Vol. XI, f.d.12-20), cat si procesul-verbal de ridicare, din
10.04.2013, a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de Nicolae Vicol la numarul de
telefon ***** (Vol. VI, £.d.5-143). La fel, examinand descifrarile convorbirilor telefonice ale cet.
Andrian Timotin, cu nr. ***** g-au constatat si apelurile telefonice de intrare/iesire, efectuate
intre Andrian Timotin, care utilizeazd numarul de telefon ***** si Dorin Plingau care utilizeaza




numarul de telefon nr. ***** pe parcursul lunii octombrie 2012, incepand cu data de
02.10.2012, ora 12:01:16. Analizand descifrarile convorbirilor telefonice purtate de catre
Andrian Timotin, la numarul de telefon ***** s-a constatat ca la 02.10.2012 intre Andrian
Timotin (*****) si Nicolae Vicol (*****) au fost expediate/primite SMS-uri cu urmatorul
continut (conform procesului-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice purtate de catre
Vicol Nicolae din 02.10.2012): 1) SMS la ora 08:52:58 (de intrare): ,,V - ,,Ecooptim” srl c/f
wadoks Transfiermet srl, c/f *****”; 2) SMS la ora 09:58:32 (de iesire): ,,T - DI sef, poate
modificdim ordinul din post mobil in stat*****ar si restituim factura, pur si simplu anularea
postului este imposibild conform regulamentului, totodatd si procuratura ne-a sesizat despre
anularea posturilor Tnainte de termen.”; 3) SMS la ora 10:09:27 (de intrare): ,,V - ,,Faceti ca fizic
sa nu mai fie inspectori la post, iar cdnd ma intorc vorbesc cu seful”; 4) SMS la ora 11:14:39 (de
intrare): ,,V - ,,Ati Solutionat?”’; 5) SMS la ora 11:19:08 (de iesire): ,,T - ,,Da, dupa masa se
restituie facturile”; 6) SMS la ora 15:45:31 (de iesire): ,,T - ,,DI sef, expira posturile la 61 a.e.
inclusiv metal, exportatori agro, prelungim?”’; 7) SMS la ora 15:52:44 (de intrare): ,,V -
»Asteptati pand joi1”; Apel telefonic la 02.10.2012 ora 08:53:25 - Nicolae Vicol i-a indicat lui
Andrian Timotin sa ,,scoatd” inspectorii fiscali de la posturile fiscale instituite la SRL
,» I ransfiermet” si SRL ,,Ecooptim”; Apel telefonic care a avut loc la 05.10.2012, ora 12:03:08 -
Andrian Timotin a solicitat de la Nicolae Vicol indicatii privind activitatea posturilor fiscale, vor
fi sau nu prelungite, iar Nicolae Vicol 1i comunica cd nu va semna ordinele de prelungire a
termenului de activitate a posturilor fiscale la SRL ,,Transfiermet” si SRL ,,Ecooptim”, unde
Dorin Plingau este inspector responsabil de monitorizare (fapt confirmat si prin depozitiile
martorului Dorin Plingdu in ce priveste neprelungirea termenului de activitate a postului fiscal
mobil la SRL ,,Ecooptim” — Vol. XVII, £.d.77-78; (Vol. XVI, f.d.127-131)

— Proces-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si Procesul-verbal

de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 02.10.2012, purtate de
catre Nicolae Vicol cu Andrian Timotin, la 02.10.2012 de la postul de telefon nr.***** (CD
nr.1544/12 DAO CCCEC) — prin care se demonstreaza faptul ca Nicolae Vicol i-a dat indicatii
vadit ilegale sefului adjunct al IFPS Andrian Timotin, de a retrage de la posturile fiscale instituite
la S.R.L. ,,Ecooptim” si S.R.L. ,, Transfiermet” colaboratorii fiscali si de a restitui facturile fiscale
aflate In stocurile agentilor economici nominalizati pana la finisarea functiondrii posturilor
fiscale instituite la S.R.L. ,,Ecooptim” si S.R.L. , Transfiermet” si neadmiterea verificarii faptice
a activitatii acestor agenti economici; (Vol. X1, f.d. 12-17)

— Proces-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si Procesul-verbal

de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 05.10.2012, purtate de
catre Nicolae Vicol cu Andrian Timotin la 05.10.2012, ora 12:03:08, de la postul de telefon
nr *¥*%% (CD nr.1600/12 DAO CCCEC) — prin care se demonstreaza faptul ca, intru realizarea
pana la sfarsit a intentiilor infractionale orientate spre favorizarea exercitdrii ilegale a activitatii
S.R.L. ,,Ecooptim” si S.R.L. ,,Transfiermet”, precum si pentru crearea unor conditii de Incalcare
a legislatiei fiscale, tainuire a Incalcarilor fiscale in activitatea agentilor economici nominalizati,
seful IFPS Nicolae Vicol, a refuzat semnarea ordinelor privind prelungirea termenului de




functionare a posturilor fiscale la S.R.L. ,,Ecooptim” si S.R.L. ,, Transfiermet”; (Vol. XI, f.d.1§-
20)

— Procesul-verbal de examinare din 12.03.2013 a continutului documentelor ridicate de la
IFS Drochia, conform céruia s-a stabilit cd, persoanele responsabile din cadrul IFS Drochia au
efectuat controale operative la SRL ,,Filgrad”, SRL ,,Climcom- Agrogrup” si SRL ,,Climcom-
Nord” in luna noiembrie 2012 si cunosteau cu certitudine cd asemenea firme activeazd pe
adresele indicate in documentele de constituire, iar deciziile de anulare ca platitori de TVA a
acestor contribuabili cu data de 30.11.2012 au fost intocmite de facto la 12.12.2012 fiind indicata
alta data; (Vol. XIX, f.d.110-116)

— Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 59 din 25.03.2013, potrivit caruia s-a stabilit
ca, prejudiciul cauzat SRL ,Filgrad” in suma de 50500 lei constituie venit ratat si SRL
,,Climcom-Agrogrup” i-a fost cauzat prejudiciu in suma totalda de 117594,84 lei, dintre care venit
ratat -48 241,48 lei, pierderi directe - 69 353,36 lei, iar SRL ,,Climcom-Nord” nu i-au fost
cauzate careva prejudicii materiale Tn rezultatul anularii ca platitor de TVA; (Vol. XIX, f.d.154-
162)

— Proces-verbal din 20.12.2012 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor

telefonice si stenograma convorbirilor telefonice dintre Vicol Nicolae si Igor Velicico, care au
avut loc la 12.12.2012, prin care s-a constatat ca, indicatia privind anularea ca platitori de TVA a
SRL ,,Climcom-Nord”, SRL ,,Climcom- Agrogrup” si SRL ,Filgrad” cu data de 01.12.2012, a
parvenit de la Vicol Nicolae la 12.12.2012 la ora 08.34 min. de la numarul ***** in adresa lui
Igor Velicico la numarul 0252-22-248; (Vol. 1V, f.d.104-105, 108-112)

— Proces-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice, intrare si iesire a
abonatului ***** Vicol Nicolae la data de 12.12.2012, orele 08:34, 09:03, 13:30, 14.12.2012,
ora 16:32 si 18.12.2012, ora 08:05 si Igor Velicico posesorul numerelor de telefoane 0252-22-
248 s1 069224959, prin care s-a stabilit ca, indicatia de a anula ca platitori TVA a SRL
,Climcom-Nord”, SRL ,,Climcom- Agrogrup” si SRL ,,Filgrad” a fost datd lui Igor Velicico la
data de 12.12.2012, ora 08:34:31 min. La 12.12.2012, ora 09:03:15 min. Igor Velicico a
concretizat la Nicolae Vicol cum este necesar de a Indeplini indicatia. La 12.12.2012, ora
13:30:02 Igor Velicico a raportat lui Nicolae Vicol despre indeplinirea indicatiei privind anularea
ca platitori TVA a SRL ,,Climcom-Nord”, SRL ,,Climcom-Agrogrup” si SRL ,Filgrad”. La
14.12.2012, ora 16:32:13 Nicolae Vicol a dat indicatie lui Igor Velicico sa deblocheze conturile
bancare ale SRL ,Climcom-Nord”, SRL ,Climcom- Agrogrup” si SRL ,Filgrad”. La
18.12.2012, ora 08:05:38 min. Igor Velicico a raportat lui Nicolae Vicol despre faptul ca SRL
,Climcom-Nord”, SRL ,,Climcom- Agrogrup” si SRL ,Filgrad” au depus contestatii privind
restabilirea in calitate de subiecti ai impunerii cu TVA; (Vol. XVIII, f.d.21-22)

— Proces-verbal de cercetare din 25.03.2013 a continutului telefonului mobil a cet.
Gudima Vasile, conform caruia a fost examinatd memoria telefonului mobil cu cartela SIM,
depistat si ridicat de la cet. Gudima Vasile in urma efectudrii perchezitiei corporale la momentul
retinerii acestuia la 15.02.2013, in care se contin numerele de telefoane a figurantilor pe cauza
penald nr. *****  Victor Sirbu, Tamara Vicol, Slava Sirbu, Nicolae Vicol, ,,Multival




Nicolai.Natalia”, Ghena Slava Sirbu, Timotin Andrei, Tataea Victor, Fisc Hincesti Anatol” si
confirma faptul ca acestia se cunosc; (Vol. XX, f.d.44-48)
— Proces-verbal de cercetare din 13.03.2013 conform caruia a fost examinat telefonul

mobil cu cartela SIM, depistat si ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la 15.02.2013 in

domiciliu cet. Sirbu Veaceslav, situat in mun.Chisinau, str. Albisoara 22 ap. 10, in care se contin
numerele de telefoane a figurantilor pe cauza penald nr. ***** Jon Dulap, ’,,JJenda Juciok”,
»Radu”, ,,Zacrevsc Vadim”, ,,1” si confirma faptul ca acestia se cunosc; (Vol. XX, 1.d.60-62)

— Proces-verbal de cercetare din 22.03.2013, conform caruia au fost examinate CD-urile

depistate si ridicate din biroul de serviciu a cet. Verlan Fiodor, situat in mun. Chisindu, bd.
Stefan cel Mare 198, care contin inregistrarile convorbirilor telefonice ale cet. Valentina Negara,
care confirma faptul cd au fost dispuse si efectuate masurile speciale de investigatie in privinta
cet. Valentina Negard; (Vol. XX, f.d.85-91)

— Proces-verbal de examinare a obiectului din 14.03.2013, conform caruia a fost examinat
blocul de sistem si cauza penald nr. ***** depistata si ridicata din biroul de serviciu a cet. Verlan
Fiodor, situat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 198, in memoria cdruia se contin fisiere care
confirma faptul dispunerii si efectuarii masurilor speciale de investigatie in privinta cet.
Valentina Negara si documentele in baza cérora au fost dispuse si efectuate masurile speciale de
investigatie in privinta cet. Valentina Negara; (Vol. XX, f.d.92-101)

— Procesul-verbal de cercetare din 04.05.2013, conform caruia au fost examinate CD-urile
depistate si ridicate din biroul de serviciu a cet. Verlan Fiodor, situat in mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare 198, si anume CD-urile cu numarul de inregistrare a DAO a CCCEC 1669/12,
1715/12, 1721/12 si 1688/12, pe care se contin inregistrarile convorbirilor telefonice ale cet.
Negara Valentina efectuate de la numarul de telefon ***** in cadrul caruia au fost stenografiate
convorbirile acesteia; (Vol. XX, f.d.104-153)

— Proces-verbal de cercetare din 02.05.2013, conform caruia a fost examinat raportul
inspectorului operativ al Directiei generale anticoruptie, capitan Vadim Zacrevschi, privind
necesitatea interceptdrii convorbirilor telefonice ale cet. Negard Valentina - care a fost intocmit
de catre Zacrevschi Vadim in scopul culegerii informatiei despre viata personala si familiald a
cet. Valentina Negara, precum si ordonanta din 22.10.2012 privind interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor emisd de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru, demersul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru privind autorizarea interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de cdtre abonatul SA *’*****” cy numdrul de
telefon ***** incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, V.
Ratoi nr. 11-3547/12 din 22.10.2012, scrisoarea procurorului in Procuratura Anticoruptie, Sergiu
Moraru nr. 7594 din 22.10.2012, care confirma faptul ca au fost interceptate si inregistrate
convorbirile telefonice ale cet. Valentina Negara in baza raportului inspectorului operativ Vadim
Zacrevschi; (Vol. XX, f.d.179-180)

— Procesul-verbal de cercetare din 03.05.2013, conform cdruia au fost examinate
materialele dosarului penal nr. *****care a fost depistat si ridicat in cadrul perchezitiei in biroul
de serviciu a cet. Verlan Fiodor, situat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 198, in care se




contin documentele Tn baza carora a fost efectuatd interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice ale cet. Valentina Negarad (care ulterior au fost transmise lui Nicolae Vicol) si care
confirma faptul ca In dosar lipsesc careva probe ce ar indica implicarea cet. Negard Valentina in
comiterea infractiunii cercetate in cadrul cauzei penale nr. *****; (Vol. XX, f.d. 181-184)

— Procesele-verbal de cercetare din 04.03.2013, 13.03.2013 si 14.03.2013 conform caruia
a fost examinat purtatorul de informatie de tip USB-Flash cu numarul ***** cu capacitatea de 8
GB depistat si ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a sefului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Nicolae Vicol, amplasat in mun. Chisinau, str.
Cosmonautilor 9 in memoria caruia se contin fisiere audio a convorbirilor telefonice a cet.
Valentina Negara, la fel confirma si faptul cd Nicolae Vicol se cunoaste cu Gudima Vasile
deoarece in agenda telefonica a telefonului mobil depistat si ridicat de la Nicolae Vicol este
memorat numdrul de telefon a cet. Gudima Vasile, Banaruc Eduard inregistrat sub nr.
079130605, Igor Grigoriev *****; (Vol. XXI, f.d.19-20, 21-38, 104-105)

— Procesul-verbal de cercetare din 07.05.2013 conform caruia au fost examinate obiectele
si documentele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a sefului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Nicolae Vicol, amplasat in mun. Chisinau, str.
Cosmonautilor 9, si anume, purtatorul de informatie de tip USB-Flash cu capacitatea de 8GB cu
nr. ***** in memoria caruia se contin fisiere audio a convorbirilor telefonice a cet. Valentina

Negara care au fost contrapuse cu inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate in cadrul
cauzei penale nr. ***** prin care se confirma faptul ca sunt identice; (Vol. XXI, f.d.39-86)

— Procesul-verbal de cercetare din 16.04.2013 conform caruia a fost examinatad informatia
ce se detine in memoria Hard Disk-ului echipat la calculatorul portativ *’Notebook™ de model
*xkxk depistat si ridicat Tn cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Nicolae Vicol amplasat in
mun.Chisindu, *****  in memoria cdruia se contine un fisier de format video datat cu
19.10.2012, in imagine fiind cet. Valentina Negara, obtinut Tn urma culegerii ilegale cu buna-
stiintd a informatiilor ocrotite de lege despre viata personald ce constituie secret personal si
familial a cet. Valentina Negara fard consimtamantul ei, urmadrirea exterioard a cet. Valentina
Negara de cétre Dulap Ion si Radu Ghennadi la indicatia lui Sirbu Veaceslav, pentru executarea
sarcinii cet. Nicolae Vicol; (Vol. XXI, f.d.125-127)

— Proces-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 06.10.2012 purtate de
catre Gudima Vasile si Sirbu Veaceslav, care confirma faptul complicitétii acestora in savarsirea
infractiunii de incdlcare a inviolabilitatii vietii personale a cet. Negara Valentina; (Vol. I, f.d.57-
59)

— Proces-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 18.10.2012 purtate de
catre Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav si Vicol Nicolae care confirma faptul complicitatii

acestora in savarsirea infractiunii de incdlcare a inviolabilitdtii vietii personale a cet. Negara
Valentina (Vol. 11, f.d.61-65)

— Proces-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 19.10.2012 purtate de
catre Nicolae Vicol si Gudima Vasile, care confirma faptul complicitétii lui Nicolae Vicol si




Gudima Vasile in sdvarsirea infractiunii de incdlcare a inviolabilitatii vietii personale a cet.
Negara Valentina; (Vol. 11, f.d.67-76)

— Proces-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 20.10.2012 purtate de
catre Nicolae Vicol si Gudima Vasile, care confirma faptul complicitétii lui Nicolae Vicol si
Gudima Vasile in savarsirea infractiunii de incdlcare a inviolabilitatii vietii personale a cet.
Negara Valentina; (Vol. I, f.d.32-33)

— Proces-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 22.10.2012 purtate de

cdatre Nicolae Vicol, Tamara Vicol si Gudima Vasile, care confirmd faptul complicitatii lui
Nicolae Vicol, Tamara Vicol si Gudima Vasile in savarsirea infractiunii de incdlcare a

inviolabilitatii vietii personale a cet. Negara Valentina. Potrivit continutului stenogramei
nominalizate, Vicol Nicolae 1i da citire comunicatul informativ privind rezultatele filajului lui
Negara Valentina comunicandu-i acesteia ca el plateste la persoanele care o fileaza, intercepteaza
cate 100 euro pe zi; (Vol. II, f.d.35-51)

— Proces-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 21.11.2012 purtate de
catre Nicolae Vicol, Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav care confirma faptul complicitdtii acestora
in savarsirea infractiunii de Incalcare a inviolabilitdtii vietii personale a cet. Negard Valentina.
Conform continutului convorbirilor telefonice, Sirbu Veaceslav comunica cu Gudima Vasile

despre necesitatea intdlnirii si transmiterii USB in care se contine rezultatul filajului lui Negara;
(Vol. III, £.d.51-77)

— Proces-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 21.11.2012 purtate de
catre Nicolae Vicol, Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav care confirma faptul complicitétii acestora
in savarsirea infractiunii de incalcare a inviolabilitatii vietii personale a cet. Negard Valentina.
Conform continutului convorbirilor telefonice, Sirbu Veaceslav comunica cu Gudima Vasile
despre necesitatea iIntilnirii si transmiterii USB in care se contine rezultatul filajului lui Negara,
iar Gudima Vasile dupd primirea USB in care se contin rezultatele filarii, interceptarilor
convorbirilor telefonice discutd cu Vicol Nicolae despre locul intilnirii pentru transmiterea
acestuia USB; (Vol. 111, f.d. 159-185)

— Proces-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 25.11.2012 purtate de

catre Radu Ghenadi, Dulap lon, Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim, care confirma faptul
complicitatii acestora in savarsirea infractiunii de incdlcare a inviolabilitatii vietii personale a cet.
Negara Valentina. Conform continutului convorbirilor telefonice, se discuta intre ei, in momentul
efectudrii urmaririi tainice a cet. Negard Valentina, acesta fiind monitorizatd despre toate
intalnirile ei, locurile vizitate si cursele efectuate zi de zi; (Vol. 11, f.d.96-130)

— Proces-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 25.11.2012 purtate de

catre Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim si Dulap Ion, care confirmd faptul complicitatii
acestora in savarsirea infractiunii de incdlcare a inviolabilitdtii vietii personale a cet. Negara
Valentina. Conform continutului convorbirilor telefonice intre Sirbu Veaceslav si Zacrevschi
Vadim se discutd dacd a luat pe acea zi USB cu interceptarile lui Negard si au fixat locul
transmiterii acesteia; (Vol. II, f.d.137-144)




— Proces-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 25.11.2012 purtate de
catre Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim si Radu Ghenadi, care confirmd faptul complicitatii
acestora in savarsirea infractiunii de incdlcare a inviolabilitdtii vietii personale a cet. Negara
Valentina; (Vol. II, f.d. 151-155)

— Proces-verbal de examinare din 07.05.2013 a descifrarilor convorbirilor telefonice

(intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA ,, ***** Moldova” de la telefoanele cu Nr. *****
pentru perioada 25.09.2012-25.12.2012 care sunt utilizate de catre Sirbu Veaceslav, prin care se
confirma faptul ca Sirbu Veaceslav se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu cet. Gudima
Vasile, Zacrevschi Vadim, Dulap lon si Radu Ghennadi; (Vol. V, £.d.27-29)

— Proces-verbal de examinare din 08.05.2013 a descifrarilor convorbirilor telefonice
(intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA ,, ***** Moldova” de la telefoanele cu Nr. *****
pentru perioada 25.09.2012-25.12.2012 care sunt utilizate de catre Sirbu Veaceslav, prin care se
confirma faptul ca Sirbu Veaceslav se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu cet. Gudima
Vasile, Zacrevschi Vadim, Dulap Ion si Radu Ghennadi; (Vol. V, f.d.34-41)

— Proces-verbal de examinare din 08.05.2013 a descifrarilor convorbirilor telefonice

(intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA ,, *****” de la telefoanele cu Nr.***** pentru
perioada 25.09.2012-25.12.2012 care au fost utilizate de catre Sirbu Veaceslav, prin care se
confirma faptul ca Sirbu Veaceslav se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu cet. Gudima
Vasile, Zacrevschi Vadim, Dulap Ion si Radu Ghennadi; (Vol. V, f.d.141-143)

— Proces-verbal de examinare din 08.05.2013 a descifrarilor convorbirilor telefonice

(intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA ,, *****” de la telefoanele cu Nr. ***** pentru
perioada 25.09.2012-25.12.2012 care sunt utilizate de catre Zacrevschi Vadim, prin care se
confirma faptul ca Zacrevschi Vadim se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu cet. Sirbu
Veaceslav; (Vol. V, £.d.203)

— Proces-verbal de examinare din 08.05.2013 a descifrarilor convorbirilor telefonice
(intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA ,, *****” de la telefoanele cu Nr. ***** pentru

perioada 25.09.2012-25.12.2012 care sunt utilizate de catre Zacrevschi Vadim, prin care se
confirma faptul ca Zacrevschi Vadim se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu cet. Sirbu

Veaceslav; (Vol. V, f.d.218-219)
— Proces-verbal de examinare din 09.05.2013 a descifrarilor convorbirilor telefonice

(intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA ,, *****” de la telefoanele cu Nr. ***** pentru
perioada 25.09.2012-25.12.2012 care sunt utilizate de catre Dulap lon, prin care se confirma
faptul ca Dulap lon se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu cet. Sirbu Veaceslav si Radu
Genadi. 1n cadrul urmaririi penale s-a constatat cd anume de la nr. ***** gi nr. ***** ay fost

intretinute convorbiri telefonice intre Dulap Ion si Radu Ghenadi in cadrul efectudrii urmaririi
tainice a cet. Negara Valentina; (Vol. V, f.d.235 -249)
— Proces-verbal de examinare din 09.05.2013 a descifrarilor convorbirilor telefonice

(intrare/iesire) purtate de cdtre abonatul SA ,, *****” de la telefoanele cu Nr. ***** pentru
perioada 25.09.2012-25.12.2012 care sunt utilizate de catre Dulap ***** prin care se confirma




faptul ca Radu Ghenadi se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu cet. Sirbu Veaceslav;
(Vol. V, £.d.272)
— Proces-verbal de examinare din 09.05.2013 a descifrarilor convorbirilor telefonice

(intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA ,, *****” de la telefoanele cu Nr. ***** pentru
perioada 25.09.2012-25.12.2012 care sunt utilizate de catre Radu Ghenadi, prin care se
confirmd faptul cd Radu Ghenadi se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu cet. Sirbu
Veaceslav si Dulap Ion. in cadrul urmaririi penale s-a constatat ca anume de la nr. ***** si nr.
*adokk au fost Intretinute convorbiri telefonice intre Dulap Ion si Radu Ghenadi in cadrul
efectudrii urmaririi tainice a cet. Negara Valentina; (Vol. V, £.d.290-293)

— Proces-verbal privind urmarirea vizuala din 14.11.2012, care contine rezultatele
urmaririi vizuale a cet. Gudima Vasile pentru perioada 29.10.2012 - 13.11.2012, conform carora
este stabilita legatura intre Gudima Vasile cu cet.Nicolae Vicol si Sirbu Veaceslav, fapt care
confirmd transmiterea rezultatelor interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Valentina Negara si rezultatele urmaririi exterioare a cet. Valentina Negara, de cétre Sirbu

Veaceslav lui Gudima Vasile (care a primit de la Nicolae Vicol sarcina privind interceptarea §i
inregistrarea convorbirilor telefonice a cet. Valentina Negara si urmarirea exterioard a acesteia
si totodata a pus sarcina data lui Sirbu Veaceslav) si ulterioara transmitere a rezultatelor date de
catre Gudima Vasile lui Nicolae Vicol (care a pus sarcina lui Gudima Vasile privind culegerea
ilegala cu buna-stiinta a informatiilor ocrotite de lege despre viata personald ce constituie
secret personal si familial al cet. Valentina Negara fara consimtamdntul ei, si anume
interceptarea §i inregistrarea convorbirilor telefonice a cet. Valentina Negard si urmarirea
exterioard a acesteia); (Vol. I, f.d. 147-206)

— Proces-verbal privind urmarirea vizuala din 17.11.2012, care contine rezultatele

urmaririi vizuale a cet. Sirbu Veaceslav pentru perioada 27.10.2012-16.11.2012, conform carora
este stabilitd legatura intre Sirbu Veaceslav cu cet.Gudima Vasile, Zacrevschi Vadim, Dulap Ion
si Radu Ghennadi, fapt care confirmd primirea de catre Sirbu Veaceslav a rezultatelor
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet. Valentina Negara de la Zacrevschi
Vadim si transmiterea ulterioard a acestor rezultate lui Gudima Vasile, la fel se confirma faptul
primirii rezultatelor urmadririi exterioare a cet. Valentina Negara de la Dulap lon si Radu
Ghennadi efectuata cu automobilul de model Skoda Fabia cu n/i ***** si transmiterea ulterioara
a acestor rezultate lui Gudima Vasile, precum si faptul primirii de catre Sirbu Veaceslav de la
Gudima Vasile a diferitor mijloace banesti pentru organizarea culegerii ilegale cu buna-stiinta a
informatiilor ocrotite de lege despre viata personald ce constituie secret personal si familial al
cet. Valentina Negard fara consimtdmantul ei, si anume interceptarea si Inregistrarea
convorbirilor telefonice a cet. Valentina Negara si urmadrirea exterioard a acesteia. (Vol. I,
£.d.206-259)

Totodata, in cadrul cercetarii judecdtoresti au fost nemijlocit cercetate mijloacele
materiale de probd, recunoscute in calitate de corpuri delicte, dupd cum urmeaza:

— Dosarele personale ale cet. Paduraru Liliana si cet. Pascari Iulia ridicate prin procesul-
verbal de ridicare din 14.02.2013 de la IFS Anenii-Noi; (Vol. VII, f.d.34-63)




— Ordonanta din 18.02.2013, prin care copiile autentificate cu stampila DUP a CNA
,,conform originalului”, dosarul personal a cet. Pascari Iulia si cet. Pdduraru Liliana au fost
recunoscute in calitate de mijloc material de proba; (Vol. VII, f.d.213)

— Descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatului S.A. ,,¥****” *¥*** ytjljzat de catre
Vicol Nicolae, ridicate prin procesul verbal de ridicare din 10.04.2013 pe suport de hartie; (Vol.
VI f.d.5-143)

— Ordonanta din 29.04.2013, prin care descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatului
S.A. s eckek  au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba; (Vol. VII, f.d.39)

— Fila din copia legalizata a actului de inventariere suplimentara nr. 3-507399 din
28.09.2012, in care se contin datele cu privire la inventariere la SRL ,,Danaia Luchianov” si in
care sunt indicate de catre inspectorii fiscali neintemeiat neajunsuri de marfuri, depistata si
ridicatd 1n cadrul perchezitiei efectuate in oficiul SRL ,,Danaia Luchianov”, rezultatele careia au
fost consemnate in procesul-verbal de perchezitie din 15.02.2013; (Vol. VIII f.d.90-92)

— Ordonanta din 02.05.2013, prin care fila din copia legalizata a actului de inventariere
suplimentara nr. 3-507399 din 28.09.2012 a fost recunoscut si atasat in calitate de corp delict;
(Vol. VIII, f-d.94)

— Dosarul juridic al SRL ,, Danaia Luchianov”, ridicat de la Directia Administrare fiscala a
sectorului Centru, mun. Chisindu, conform procesului-verbal de ridicare din 28.02.2013, prin
care au fost ridicate toate actele de control fiscal intocmite in privinta SRL ,,.Danaia Luchianov”
in perioada septembrie — noiembrie 2012, inclusiv copia legalizatd a actului de control fiscal nr.
5-657329 din 09.10.2012, prin care agentul economic nominalizat a fost obligat neintemeiat sa
restabileasca TV A atribuitd 1n cont anterior In suma de 101 712 lei aferentd, marfurilor stabilite
ca lipsa pentru perioada fiscala 2012; (Vol. VIII, f.d.139-228)

— Ordonanta din 05.03.2013, prin care dosarul juridic al SRL ,,Danaia Luchianov” a fost
recunoscut si atasat in calitate de corp delict; (Vol. VIII, f.d.235)

—Actele cu informatie privind numarul controalelor fiscale si rezultatele controalelor

efectuate, precum deciziei nr.3179/2 din 08.11.2012, emisa in baza actului total de control fiscal
nr.5-657329 din 09.10.2012, care certifica aplicarea amenzilor intreprinderii SRL ,,Danaia
Luchianov”, ridicate de la IFS pe mun. Chisindu, conform procesului-verbal de ridicare din
29.04.2013; (Vol. IX f.d.62)

— Ordonanta din 02.05.2013, prin care rezultatele controlului, precum si a fost examinata
decizia nr. 317912 din 08.11.2012, emisa in baza actului total de control fiscal nr. 5-657329 din
09.10.2012, au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba; (Vol. IX, f.d.78)

— Documentele (ordine, fise de post, etc.) privind angajarea in functii si demis*****qrea

din_functii a inspectorilor fiscali A. Besleaga si Mamonova V., ridicate de la IFS pe mun.
Chisindu, prin procesul-verbal de ridicare din 27.02.2013, si care confirmd faptul concedierii
persoanelor nominalizate in urma depistérii faptului primirii de catre acestia a sumei de 3000
euro primiti in calitate de mitd de la Luchianov Valentina, (Vol. IX, f-d.84, 85-113)

— Ordonanta din 13.03.2013, prin care documentele (ordine, fise de post, etc.) privind
angajarea in functii si demis*****area din functii a inspectorilor fiscali A. Besleagd si




Mamonova V., ridicate de la IFS pe mun. Chisindu, prin procesul-verbal de ridicare din
27.02.2013, au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba; (Vol. IX, f.d.119-120)

— Inregistrdrile audio ale convorbirilor telefonice purtate de Vicol Nicolae si Bandruc
Eduard, referitor la depistarea faptului primirii mijloacelor banesti de catre inspectorii fiscali a
sumei de 3000 euro, continutul cdrora a fost reflectat in procesul-verbal al interceptarii si
comunicdrilor din 18.10.2012, potrivit cdruia, in cadrul discutiei Banaruc Eduard a solicitat
intreprinderea masurilor de restituire a mijloacelor banesti agentului economic, indicandu-i ca
detine un card flash USB, in care se contin imagini audio si video ce atesta faptul dat; (Vol. 11,
f.d.83-86)

— Inregistrarile_audio ale convorbirilor telefonice purtate de Vicol Nicolae, Bdindruc
Eduar, Sirbu Victor si Volnitchi Igor, continutul carora este reflectat in procesul-verbal al
interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 19.10.2012; (Vol. 11, f.d.22-27)

— Inregistrarile audio ale convorbirilor telefonice purtate de Vicol Nicolae si Loghin
Tatiana, continutul carora este reflectat in procesul-verbal al interceptdrii si Inregistrarii
comunicdrilor din 20.10.2012, prin care se confirmd ca Vicol Nicolae i-a indicat cet. Loghin
Tatiana cd sa nu fie pus sub presiune agentul economic SRL ,,Danaia Luchianov” si sd nu
dispund un alt control fiscal, urmare a rugdminti domnului Banaruc Eduard; (Vol. 11, f.d.29-30)

— Descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatului nr. ***** din 10.04.2013 ce apartine
cet. Vicol Nicolae, ridicate conform procesului-verbal de ridicare din 10.04.2013, prin care se
confirmd faptul purtdrii discutiilor telefonice intre Bandruc Eduard, Sirbu Victor, Loghin
Tatiana, Volnitchi Igor, conform proceselor verbale ale interceptdrii si inregistrarilor
comunicdrilor din 18, 19, 20 octombrie 2012; (Vol. VI, f.d.5, 6-143)

— Ordonanta din 08.05.2013, prin care descifrarea convorbirilor telefonice ale abonatului
S.A. s sckick - an fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba; (Vol XX,
fd.253-255)

—Purtator de informatii de tip USB-flash, transmis de cdtre Bandruc Eduard catre Vicol
Nicolae, ce a fost depistat si ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al sefului
IFPS Nicolae Vicol situat pe str. Cosmonautilor 9 mun. Chisindu, rezultatele cédreia au fost
consemnate in procesul-verbal de perchezitie din 15.02.2013, pe care sunt inregistrate
comunicdrile si imaginile video intre administratorul SRL ,,Danaia Luchianov”, Valentina
Luchianov si inspectorii fiscali A. Begleaga si V. Mamonova ce atesta primirea sumei de 3000
euro; (Vol. XXI f.d.14-15)

— Ordonantele din 08.05.2013, prin care USB-flash de culoare rosie de model SanDISK cu
inscriptia pe ea ,,Cruzer Blade 8 GB” ***** in care se contine imaginile video si convorbirile
audio a inspectorului fiscal Besleagd Anatolie care confirma faptul primirii de el a mijloacelor
banesti In suma de 3000 euro, a fost recunoscuta in calitate de corp delict; (Vol. XXIV, f-d.125-
127)

— Extrasul din registrul deciziilor privind initierea controlului fiscal in perioada
12.11.2012 - 20.11.2012, ridicat prin procesul-verbal de ridicare din 05.03.2013; (Vol. X, f.d. 116,
122-132)




— Decizia privind initierea controlului fiscal nr.5111 din 13.11.2012, ridicata prin
procesul-verbal de ridicare din 27.03.2013; (Vol. X, f.d.135-136)

— Descifrarile convorbirilor telefonice (apelurile receptionate/efectuate) ale abonatului cu
numarul de apel ***** posedat si utilizat de Nicolae Vicol, ridicate prin procesul-verbal de
ridicare din 10.04.2013, prin care se dovedeste pozitionarea abonatului la momentul primirii si
efectudrii apelurilor telefonice, numerele telefoanelor apelate si primite, inclusiv mesajele text
(SMS), durata convorbirii, data si ora apelurilor de intrare si iesire pentru perioada 24.09.2012-
15.02.2013; (Vol. VI, f-d.5-143)

— Descifrarile convorbirilor telefonice (apelurile efectuate/receptionate) ale abonatului cu

numarul de apel ***** posedat si utilizat de Victor Sirbu, ridicate prin procesul-verbal de

ridicare din 11.03.2013, prin care se dovedeste pozitionarea abonatului la momentul primirii si
efectudrii apelurilor telefonice, numerele telefoanelor apelate si primite, inclusiv mesajele text
(SMS), durata convorbirii, data si ora apelurilor de intrare si iesire pentru perioada 15.11.2012-
15.12.2012; (Vol. X f.d.25-34)

— Descifrarile convorbirilor telefonice (apelurile efectuate/receptionate) ale abonatului cu
numdarul de apel *****, posedat si utilizat de Comeliu Prisacaru, ridicate prin procesul-verbal de
ridicare din 01.04.2013, prin care se dovedeste pozitionarea abonatului la momentul primirii si

efectuarii apelurilor telefonice, numerele telefoanelor apelate si primite, inclusiv mesajele text
(SMS), durata convorbirii, data si ora apelurilor de intrare si iesire pentru perioada 15.11.2012-
15.12.2012; (Vol. X, f.d.40-113)

— Ordonanta din 29.04.2013, prin care au fost recunoscute drept mijloace materiale de
proba urmatoarele documente: extrasul autentificat din Registrul deciziilor privind initierea
controlului fiscal (operative); decizia privind initierea controlului fiscal nr.5111 din 13.11.2012;
extrasul din descifrarea convorbirilor telefonice ale abonatului cu nr. de apel *****;
descifrarea  convorbirilor telefonice ale abonatului cu nr. de apel *****; descifrarea

convorbirilor telefonice ale abonatului cu nr. de apel *****; procesul-verbal privind
interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor din 21.11.2012, cu anexele la el (stenogramele
convorbirilor telefonice); (Vol. X, fd.164)

— Dosarele privind activitatea posturilor fiscale mobile la SRL ,, Transfiermet” si SRL
. Ecooptim”, ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 15.02.2013, efectuat in biroul de
serviciu al cet. Plingdu Dorin, situat in incinta IFS mun. Chisindu - documente care reflecta
circumstantele in care au fost instituite posturile fiscale mobile la intreprinderile mentionate,
inlocuirea inspectorilor fiscali responsabili de monitorizare, modalitatea in care au fost
monitorizate aceste posturi fiscale si rezultatele activitatii posturilor fiscale; (Vol. XII, f.d.8-169;
Vol. XIII, f.d. 1-43)

— Ordonanta din 29.04.2013, prin care dosarele privind activitatea posturilor fiscale mobile

la SRL ,,Transfiermet” si SRL ,,Ecooptim” au fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate la
cauza penala; (Vol. XIII, f-d.57-59)

— Materialele controlului fiscal efectuat la SRL ,, Ecooptim” (Actul de control, nr.3-509759
din 25.01.2013 — Vol. X1V, f.d.12-14), ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 15.02.2013 de




la IFS pe mun. Chisindu - in cadrul caruia au fost constatate incalcarile fiscale comise de cétre
SRL ,,Ecooptim” pe durata activitatii postului fiscal mobil si anume: diminuarea TVA aferenta
bugetului cu 11986518 lei pentru perioada 2012 - ca consecintd a atribuirii neintemeiate la
decontari cu bugetul, in perioada fiscala L/10/2012, a TVA in suma de 12037578 lei in baza
facturilor fiscale primite de la SRL ,,Best-Tirtransport”; majorarea TVA destinata trecerii in cont
pentru perioada ulterioara (noiembrie 2012) cu 51060 lei, care la situatia de 30.11.2012 va
constitui zero lei; Intocmirea neconforma a declaratiei privind TVA pentru perioada fiscala
L/10/2012. La fel, in cadrul controlului fiscal efectuat, au fost ridicate facturile fiscale eliberate
de catre SRL ,,Best- Tirtransport”: JI0099098 din data eliberarii/data livrarii 25.10.12/01.10.12
in suma totala de 17813907,44 lei, JI0099099 din 25.10.12/25.10.12 - 18175120,84 lei,
JI0099100 din 25.10.12/25.10.12 - 16307858,95 lei, JI0099097 din 25.10.12/01.10.12 -
17625151,45 lei, J10099096 din 10.10.2012/ 01.10.2012 - 2303426,40 lei, care demonstreaza
procurdrile efectuate de catre SRL ,,Ecooptim” in perioada activitdtii postului fiscal, nefiind
verificate faptic de catre functionarii fiscali; (Vol. X1V, f.d.2-93)

— Decizia nr. 594/1/5 din 20.02.2013 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
SRL ,,Ecooptim” (Actul de control, nr. 3-509759 din 25.01.2013), ridicatd prin procesul-verbal
de ridicare din 27.03.2013 de la IFS pe mun. Chisinau - document care confirma incalcarile
depistate n cadrul controlului fiscal la SRL ,,Ecooptim”, incélcari comise in perioada activitatii
postului fiscal mobil; (Vol. X1V, f.d.98-99)

— Ordonanta din 29.04.2013, prin care materialele controlului fiscal efectuat la SRL
,Ecooptim” si Decizia nr. 594/1/5 din 20.02.2013 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa
de SRL ,,Ecooptim” au fost anexate la cauza penala in calitate de mijloc material de proba, iar
originalul facturilor fiscale eliberate de catre SRL ,,Best-Tirtransport” care se contin in dosarul
privind controlul fiscal efectuat la SRL ,,Ecooptim” au fost recunoscute si anexate la cauza
penala drept corpuri delicte; (Vol. X1V, f.d. 100- 102)

— Documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 16.04.2013 de la SRL

. Ecooptim”, si anume: Registrul de evidenta a procurarilor a SRL ,, Ecooptim” pentru perioada
lunii octombrie 2012; Registrul de evidenta a livrarilor a SRL ,, Ecooptim” pentru perioada lunii
octombrie 2012; Balanta de verificare a soldurilor pentru luna octombrie 2012; Fisa cont 242.1
- mijloace banesti nelegate, pentru luna octombrie 2012; Contul 523.1 ,, Avansuri pe termen
scurt primite” pentru luna octombrie 2012; Declaratie electronica privind TVA pentru luna
octombrie 2012 a SRL ,, Ecooptim”; Declaratia privind TVA de modificare din 06.12.2012; Nota
contabila din 30.11.2012 privind modificarea declaratiei privind TVA pentru luna octombrie
2012 a SRL ,,Ecooptim” cu lista facturilor fiscale anulate si recipisele privind anularea
facturilor fiscale; Registrul facturilor modificate pe luna octombrie 2012 a SRL ,,Ecooptim”,
fiind anexate la cauza penala - documente ce reflecta activitatea economica a SRL ,, Ecooptim”
pe durata activitatii postului fiscal mobil si anume cd, in perioada activitatii postului fiscal
mobil, 27.09.2012 - 26.10.2012, activitatea agentului economic, in special procurarile, s-a
intensificat doar dupa data de 02.10.2012, cind a fost inlocuit inspectorul fiscal responsabil si a



fost desemnat Dorin Plingau (inclusiv procurarile efectuate de SRL ,,Ecooptim” de la SRL
,, Best-Tirtransport” — intreprindere delicventa);
(Vol. XV, f.d.2-35)
— Ordonanta din 29.04.2013, prin care documentele ridicate prin procesul-verbal de
ridicare din 16.04.2013 de la SRL ,,Ecooptim” au fost anexate la cauza penald; (Vol. XV, f.d.36)
— Facturile fiscale eliberate de SRL ,, Ecooptim” in luna octombrie 2012, ulterior anulate

de catre agentul economic, cat si recipisele privind anularea facturilor fiscale, ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din 25.04.2013 — documente ce demonstreaza lipsa verificarii faptice
a tranzactiilor de catre inspectorul fiscal si fard confirmarea prin semndaturd proprie pe factura
fiscala faptul savarsirii tranzactiei; (Vol. XV, fd.38-118)

— Ordonanta din 29.04.2013, prin care facturile fiscale eliberate de SRL ,,Ecooptim” in
luna octombrie 2012, ulterior anulate de catre agentul economic, cat si recipisele privind
anularea facturilor fiscale, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 25.04.2013 au fost
anexate la cauza penala; (Vol. XV, f.d. 119-120)

— Darile de seama privind activitatea postului fiscal mobil la SRL ,, Ecooptim’ pentru
perioada 01.10.2012 - 26.10.2012 — documente prin care se constatad faptul ne reflectarii in darile
de seama procurdrile efectuate de catre SRL ,Ecooptim” de la SRL ,Best-Tirtransport”
(intreprindere delicventd), conform urmatoarelor facturi fiscale: JI0099098 din data
eliberarii/data livrarii 25.10.12/01.10.12 in suma totala de 17813907,44 lei, JI0099099 din
25.10.12/25.10.12 - 18175120,84 lei, JI0099100 din 25.10.12/25.10.12 - 16307858,95 lei,
JI0099097 din 25.10.12/01.10.12 - 17625151,45 lei, JI0099096 din 10.10.2012/ 01.10.2012 -
2303426,40 lei, necitand la faptul ca la sfarsitul perioadei de functionare a postului fiscal, de
catre functionarul fiscal Plingau Dorin a fost intocmit raportul privind functionarea postului
fiscal in care a fost inclusa valoarea procurarilor in cauza; (Vol. XV, f.d.122-127)

— Ordonanta din 29.04.2013, prin care darile de seama privind activitatea postului fiscal
mobil la SRL ,,Ecooptim” pentru perioada 01.10.2012 - 26.10.2012 au fost anexate la cauza
penald; (Vol. XV, f.d. 128-129)

— Descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA
o FRERE Moldova” de la telefonul nr. ***** pentru perioada 01.09.2012 - 01.11.2012, care este
utilizat de catre Dorin Plingdu, cat si documentele cu privire la datele de identitate ale persoanei
care utilizeaza numarul de telefon ***** care au fost ridicate prin procesul-verbal de ridicare
din 15.03.2013; (Vol. XVI, f.d.39-87)

— Ordonanta din 02.04.2013, prin care descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire)
purtate de catre abonatul SA ,***** Moldova” de la telefonul nr. ***** pentru perioada
01.09.2012 - 01.11.2012, care este utilizat de catre Dorin Plingau, cit si documentele cu privire la
datele de identitate ale persoanei care utilizeaza numadrul de telefon *****  care au fost ridicate
prin procesul-verbal de ridicare din 15.03.2013. au fost anexate la cauza penala, in calitate de
mijloc material de proba; (Vol. XV1, £.d.92)

— Descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA
, FEEEE Moldova” de la telefonul nr.***** pentru perioada 01.09.2012 - 01.11.2012, care este




utilizat de catre Andrian Timotin, cat si documentele cu privire la datele de identitate ale
persoanei care utilizeaza numarul de telefon ***** ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
15.03.2013; (Vol. XV1, £.d.96-126)

— Ordonanta din 02.04.2013, prin care descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire)
purtate de catre abonatul SA ,***** Moldova” de la telefonul nr.***** pentru perioada
01.09.2012 - 01.11.2012, care este utilizat de catre Andrian Timotin, cat si documentele cu
privire la datele de identitate ale persoanei care utilizeaza numarul de telefon *****_ ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din 15.03.2013, au fost anexate la cauza penald, in calitate de mijloc
material de proba; (Vol. XVI, f.d.132)

— Copia deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 687 din 11.12.2012 la S.C.
.. Climcom-Nord” SRL pentru perioada 01.09.2012-31.10.2012, copia formularului despre
rezultatele controlului efectuat la S.C. ,,Climcom-Nord” SRL, copia actului de control nr. 3-
478082 din 17.12.2012 efectuat la S.C. ,,Climcom-Nord” SRL, copia fisei intreprinderii. S.C.
.. Climcom-Nord” SRL, copia recipisei privind declaratia electronica depusa de catre S.C.
.. Climcom-Nord” SRL la 29.11.2012 ora 10.40.39 min., copia actului de utilizare a facturilor
fiscale utilizate de catre S.C. ,, Climcom- Nord” SRL, copia deciziei privind initierea controlului

fiscal nr. 599 din 01.11.2012 la S.C. ,, Climcom-Agrogrup” SRL pentru perioada 01.02.2012-

30.09.2012, copia formularului despre rezultatele controlului efectuat la S.C. ,,Climcom-
Agrogrup” SRL, copia actului de control nr. 3-478062 din 16.11.2012 efectuat la S.C.
.. Climcom-Agrogrup” SRL, forma DTEST&PROCF L, copia declaratiei electronice prezentate
de catre SRL ,,Vion-Impex”, copia deciziei nr. 2899 din 28.12.2012 asupra cazului de incalcare

a legislatiei comisa de catre ,, Climcom-Agrogrup”, copia deciziei privind initierea controlului
fiscal nr. 447 din 13.09.2012 la S.C. ,,Climcom- Agrogrup”’ SRL pentru perioada 13.09.2012-

13.09.2012, copia formularului despre rezultatele controlului efectuat la S.C. ,,Climcom-
Agrogrup” SRL, copia actului de control nr. 1-445473 din 13.09.2012 efectuat la S.C.
,, Climcom-Agrogrup” SRL, copia deciziei nr. 1837 din 01.10.2012 asupra cazului de incalcare a

legislatiei comisa de catre SRL ,, Climcom-Agrogrup”’, copia rapoartelor zilnice de utilizare a

masinii_de casa si_control de catre SRL ,,Climcom-Agrogrup”, copia citatiei nr. 000823 din
19.09.2012 pe Climautanu Gheorghe pentru data de 01.10.2012 de a se prezenta la IFS
Drochia, copia formularului despre rezultatele controlului efectuat la S.C. ,, Climcom-
Agrogrup” SRL, copia deciziei nr. 2041 din 24.10.2012 privind reducerea amenzii cu 50 la sutd,

aplicata fata de SRL ,, Climcom-Agrogrup’, copia cererii directorului SRL , Climcom-
Agrogrup” din 24.10.2012 privind aplicarea reducerii la amenda aplicata conform deciziei nr.
1837 din 01.10.2012, copia contului personal centralizat al SRL ,, Climcom-Agrogrup”, copia

deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 1676 din 14.11.2012la S.C. ,, Climcom-Agrogrup’’

SRL pentru perioada 14.11.2012-14.11.2012, copia formularului despre rezultatele controlului
efectuat la S.C. ,,Climcom-Agrogrup” SRL, copia actului de control nr. 1-600638 din
14.11.2012 efectuat la S.C. ,,Climcom-Agrogrup” SRL, copia deciziei nr. 1837 din 01.10.2012
asupra _cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Climcom-Agrogrup”, copia
actului privind cumparatura de control la SRL ,, Climcom-Agrogrup” din 14.11.2012 de




catre IFS Balti, copia deciziei nr. 2897 din 28.12.2012 asupra cazului de incdlcare a legislatiei

comisa de catre SRL ,, Climcom-Agrogrup”’, copia deciziei privind initierea controlului fiscal nr.
1676 din 14.11.2012 la S.C. ,, Climcom- Agrogrup” SRL pentru perioada 14.11.2012-
14.11.2012, copia formularului despre rezultatele controlului efectuat la S.C. ,, Climcom-

Agrogrup” SRL, copia actului de control nr. 1-600638 din 14.11.2012 efectuat la S.C.
., Climcom-Agrogrup” SRL, copia deciziei nr. 1837 din 01.10.2012 asupra cazului de incalcare a

legislatiei comisa de catre SRL ,, Climcom-Agrogrup’”, copia actului privind cumpardtura de
control la SRL ,,Climcom-Agrogrup” din 14.11.2012 de catre IFS Balti, copia deciziei nr. 2897
din 28.12.2012 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Climcom-

Agrogrup”’, copia deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 1676 din 14.11.201 la S.C.

, Climcom-Agrogrup” SRL pentru perioada 14.11.2012-14.11.2012, copia formularului despre

rezultatele controlului efectuat la S.C. ,, Climcom-Agrogrup” SRL, copia actului de control nr. 1-
600623 din 14.11.2012 efectuat la S.C. ,, Climcom-Agrogrup” SRL, copia actului privind
cumparatura de control la SRL ,, Climcom-Agrogrup’ din 14.11.2012 de catre IFS Balti, copia

deciziei nr. 2898 din 01.10.2012 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SRL
»Climcom-Agrogrup”, copia actului nr. 1-573688 din 30.11.2012 privind controlul la SRL
WFilgrad”, copia deciziei nr. 2253 din 30.11.2012 privind anularea ca platitor TVA a SRL
WFilgrad”, copia certificatului de inregistrare a SRL ., Filgrad” din 29.07.2005, copia extrasului
din_Registrul de stat al persoanei juridice SRL , Filgrad” nr. 17179 din 14.06.2010, copia
actului nr. 1-573686 din 30.11.2012 privind controlul la SRL ,,Climcom-Nord”, copia deciziei
nr. 2254 din 30.11.2012 privind anularea ca platitor TVA a SRL ,,Climcom-Nord”, copia
certificatului de inregistrare a SRL ,,Climcom-Nord” din 12.01.2006, copia extrasului din
Registrul de stat al persoanei juridice SRL ,,Climcom-Nord” nr. 1132 din 30.11.2010, copia
plicului, copia actului nr. 1-573687 din 30.11.2012 privind controlul la SRL ,, Climcom-
Agrogrup”, copia deciziei nr. 2254 din 30.11.2012 privind anularea ca platitor TVA a SRL
. Climcom-Agrogrup”, copia_certificatului de inregistrare a SRL ,,Climcom-Agrogrup” din

25.11.2011, copia extrasului din Registrul de stat al persoanei juridice SRL ,,Climcom-
Agrogrup” nr. 19849 din 25.11.2011, aviz de receptie din 13.12.2012, aviz de receptie din
13.12.2012, aviz de receptie din 13.12.2012 si un plic pentru SRL ,, Filgrad”, decizia privind
initierea controlului fiscal nr. 656 din 30.11.2012 la S.C. ,, Climcom-Agrogrup” SRL, formularul
despre rezultatele controlului efectuat la S.C. ,,Climcom-Agrogrup” SRL, informatia despre
certificatul TVA anulat la SRL ,, Climcom-Agrogrup” din 30.12.2012, fisa contribuabilului SRL
»Climcom-Agrogrup”, decizia nr. 2255 din 30.11.2012 privind anularea ca platitor TVA a SRL
. Climcom-Agrogrup”, actul nr. 1-573687 din 30.11.2012 privind controlul la SRL ,, Climcom-
Agrogrup”, decizia nr. 58 din 15.01.2013 pe marginea contestatiei nr. 7415 din 17.12.2012 a
SRL ,,Climcom- Agrogrup’ impotriva deciziei nr. 2255 din 30.11.2012 emisa de catre IFS
Drochia, prin care s-a decis a satisface contestatia contribuabilului si a anula decizia nr. 2255
din 30.11.2012 a IF'S Drochia, decizia privind initierea controlului fiscal nr. 658 din 30.11.2012
la S.C. , Climcom-Nord” SRL, formularul despre rezultatele controlului efectuat la S.C.
.. Climcom-Nord” SRL, actul nr. 1-573686 din 30.11.2012 privind controlul la SRL ,, Climcom-




Nord’”, prin care a fost indicat ca agentul economic nu se afla pe adresa indicata, informatia
despre contribuabil, decizia nr. 2254 din 30.11.2012 privind anularea ca platitor TVA a SRL
,, Climcom-Nord”, informatia despre certificatul TVA anulat la SRL , Climcom-Nord” din

30.12.2012, fisa contribuabilului SRL ,, Climcom-Nord”, decizia nr. 60 din 15.01.2013 pe
marginea _contestatiei nr. 7416 din 17.12.2012 a SRL ,, Climcom-Agrogrup”’ impotriva deciziei

nr. 2254 din 30.11.2012 emisa de catre IF'S Drochia, prin care s-a decis a satisface contestatia
contribuabilului si a anula decizia nr. 2254 din 30.11.2012 a IFS Drochia, decizia privind
initierea_controlului fiscal nr. 659 din 30.11.2012 la S.C. ,, Filgrad” SRL, formularul despre
rezultatele controlului efectuat la S.C. ,, Filgrad” SRL, decizia nr. 2253 din 30.11.2012 privind
anularea ca platitor TVA a SRL ,,Filgrad”, actul nr. 1-573688 din 30.11.2012 privind controlul
la SRL ,, Filgrad”, prin care s-a indicat ca agentul economic nu se afla pe adresa indicata,
informatia despre certificatul TVA anulat la SRL ., Filgrad” din 30.12.2012, fisa contribuabilului
SRL ., Filgrad”, adeverinta nr. 71 din 12.12.2012 semnata de catre primarul comunei Suri r-nul

Drochia care comunica IFS Drochia, ca pe teritoriul dat nu activeaza SRL ,, Filerad”, decizia
nr. 59 din 15.01.2013 pe marginea contestatiei nr. 7541 din 20.12.2012 a SRL , Filgrad”
impotriva deciziei nr. 2253 din 30.11.2012 emisa de catre IFS Drochia, prin care s-a decis a

satisface contestatia contribuabilului si a anula decizia nr. 2253 din 30.11.2012 a IFS Drochia,
ridicate prin procesul-verbal de ridicare a documentelor de la IFS Drochia din 27.02.2013; (Vol.
XIX, f.d.2-5, 6-109)

— Contractul de vanzare-cumparare nr. 25-11/2012 din 25.11.2012, incheiat intre SRL
,Medintergrup” si SRL ,,Filgrad”, scrisoarea SRL ,,Medintergrup” catre SRL ,,Filgrad” privind
rezilierea contractului nr. 25-11/2012 din 25.11.2012, contractul de vinzare-cumparare nr. 20-
11/2012 din 20.11.2012, incheiat intre SRL ,Liuvar-Exim” si SRL ,,Climcom-Agrogrup”,
scrisoarea SRL ,,Liuvar-Exim” catre SRL ,,Climcom-Agrogrup” privind rezilierea contractului
nr. 20-11/2012 din 20.11.2012, factura fiscala BV 0241611 din 08.02.2013, factura fiscala BV
02411597 din 22.01.2013, factura fiscala BV 0241612 din 22.01.2013, act de achizitie a
produselor agricole AC 939561 din 05.12.2012, analitica conturilor pe luna ianuarie si februarie
2013 a SRL ,,Climcom-Agrogrup”, contractul de prestare a serviciilor nr. 23-11/2012 din
23.11.2012, ridicate prin procesele-verbale de ridicare din 19.03.2013 si 21.03.2013 in scopul
stabilirii marimii prejudiciului cauzat agentilor economici SRL ,Filgrad”, SRL ,,Climcom-
Agrogrup” si SRL ,,Climcom-Nord”; (Vol. XIX, f.d.121-125, 127-131, 133-147)

— Descifrarea convorbirilor telefonice a abonatului ***** Vicol Nicolae (intrare-iesire),
ridicate prin procesul verbal de ridicare din 10.04.2013; (Vol. VI, f.d.5, 6-143)

— Materialele cauzei penale nr. ***** in doua volume in cadrul caruia au fost dispuse si

efectuate masurile speciale de investigatie in privinta cet. Valentina Negara, un bloc de sistem,
CD-uri care contin inregistrarile convorbirilor telefonice ale cet. Valentina Negard, ridicate prin
procesul-verbal de perchezitie din 15.02.2013 efectuata 1n biroul de serviciu a cet. Verlan Fiodor,
situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 198, care confirma faptul cd au fost dispuse si
efectuate masurile speciale de investigatie in privinta cet. Valentina Negara in cadrul cauzei
penale nr. *****. Vol XX, f.d.81)



— Documentele ce se referd la dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatie

in_privinta cet. Valentina Negara ridicate de la procurorul in procuratura anticoruptie, Sergiu
Moraru prin procesul-verbal de ridicare din 27.02.2013, care confirma faptul ca au fost dispuse si
efectuate masurile speciale de investigatie in privinta cet. Valentina Negara in cadrul cauzei
penale nr. *****; Vol XX, f.d.165-169)

— Raportul inspectorului operativ _al Directiei generale anticoruptie, capitan Vadim

Zacrevschi, privind necesitatea interceptarii convorbirilor telefonice ale cet. Negara Valentina —
care a fost Intocmit de catre Zacrevschi Vadim in scopul culegerii informatiei despre viata
personald si familiald a cet. Valentina Negard, precum si ordonanta din 22.10.2012 privind
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Sergiu Moraru, demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru privind
autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de catre abonatul SA
, FEHEEE cy numadrul de telefon ***** incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu, V. Ratoi nr. 11-3547/12 din 22.162012, scrisoarea procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru nr. 7594 din 22.10.2012 ridicate prin procesul-verbal de
ridicare din 11.04.2013, din materialele cauzei penale nr. *****_care confirma faptul ca au fost
interceptate si inregistrate convorbirile telefonice ale cet. Valentina Negard in baza raportului
inspectorului operativ Vadim Zacrevschi; (Vol. XX, fd.172-178)

— Purtatorul de informatie de tip USB-Flash cu numarul ***** cu capacitatea de 8 GB si
telefonul mobil a cet. Nicolae Vicol ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 15.02.2013
efectuatd in biroul de serviciu a sefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Nicolae Vicol,
amplasat Tn mun. Chiginau, str. Cosmonautilor 9, in memoria carora se contin fisiere audio a
convorbirilor telefonice a cet. Valentina Negara si este memorat numarul de telefon a cet.
Gudima Vasile, fapt ce confirma rolul activ a cet. Nicolae Vicol in culegerea ilegala cu buna-
stiintd a informatiilor ocrotite de lege despre viata personald ce constituie secret personal si
familial a cet. Valentina Negara fard consimtdmantul ei; (Vol. XXI, f.d. 14-15)

— Calculatorul portativ_"’Notebook™ de model ***** yidicat prin procesul-verbal de

perchezitie din 15.02.2013 efectuata la domiciliul cet. Nicolae Vicol amplasat in mun. Chisindu,
kakxk care este echipat cu Hard Disk-ul in memoria cdruia se contine un fisier de format video
datat cu 19.10.2012, in imagine fiind cet. Valentina Negara, obtinut in urma culegerii ilegale cu
buna-stiinta a informatiilor ocrotite de lege despre viata personala ce constituie secret personal si
familial a cet. Valentina Negara fard consimtamantul ei, urmarirea exterioard a cet. Valentina
Negara de cdtre Dulap ***** gi Radu Ghennadi la indicatia lui Sirbu Veaceslav, pentru
executarea sarcinii cet. Nicolae Vicol; (Vol. XXI, f.d.118-121)

— Ordonanta din 08.05.2013, prin care CD-ul de model ,,JJAWK”-4.7GB DVD-R fara
numdr pe care se contine imaginea video cu urmarirea exterioara a cet. Valentina Negara,
depistata Tn memoria notebook-ului de model ***** si copiatd pe CD-ul dat; CD-urile de model
,Esperanza” cu numadrul al DAo a CCCEC- 1669/12, 1698/12, 1715/12, 1688/12 si 1721/12 in
care se contine Inregistrarile convorbirilor telefonice a cet. Valentina Negara depistate si ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a cet. Fiodor Verlan; telefonul mobil cu




cartela SIM, depistat si ridicat de la cet. Gudima Vasile in urma efectuarii perchezitiei corporale
la momentul retinerii acestuia la 15.02.2013, in care se contin numerele de telefoane a
figurantilor pe cauza penald nr. ***** Victor Sirbu, Slava Sirbu, Nicolae Vicol, Ghena Slava
Sirbu, Tataia Victor, si confirma faptul ca acestea se cunosc si au intretinut convorbiri; telefonul
mobil cu cartele SIM, depistat si ridicat de la cet. Sirbu Veaceslav in urma efectuarii perchezitiei
corporale la momentul retinerii acestuia la 15.02.2013, in care se contine numerele de telefoane a
figurantilor pe cauza penala nr. *###* ***¥* Dylap, Jenea Juciok, ,,Radu”, Zacrevschi Vadim
confirma faptul ca acestea se cunosc si au intretinut convorbiri; purtdtorul de informatii de tip
USB-Flash cu numarul ***** cu capacitatea de 8 GB depistat si ridicat in cadrul perchezitiei
efectuate in biroul de serviciu a sefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Nicolae Vicol,
amplasat in mun. Chisindu, str. Cosmonautilor 9 In memoria caruia se contin fisiere audio a
convorbirilor telefonice a cet. Valentina Negard; USB-Flach de culoare rosie de model SanDISK
cu inscriptia pe ea ,,Cruzer Blade 8 GB” ***** in care se contine imaginile video si convorbirile
audio a inspectorului fiscal Besleagd Anatolie care confirma faptul primirii de el a mijloacelor
banesti in sumd de 3000 euro, telefonul mobil a cet. Nicolae Vicol in agenda caruia se contine
numadrul telefonului mobil a cet. Gudima Vasile prin ce se confirma faptul ca acestia se cunosc si
au intretinut convorbiri; calculator portativ ,, NOTEBOOK” de model *****_ depistat si ridicat in
urma efectudrii perchezitiei la domiciliu cet. Nicolae Vicol amplasat In mun. Chigindu, **#**
care este echipat cu Hard Disk in memoria caruia se contine un fisier de format video datat cu
19.10.2012, in imagine fiind cet. Negara Valentina, obtinut in urma culegerii ilegale cu buna
stiintd a informatiilor ocrotite de lege despre viata personald ce constituie secret personal si
familial a cet. Valentina Negara fara consintdmintul ei, urmarirea exterioara a cet. Vadim Negara
de catre Dulap Ion si Radu Ghenadi la indicatia lui Sirbu Veaceslav, pentru executarea sarcinii
cet. Nicolae Vicol; raportul inspectorului operativ al Directiei generale anticoruptie, capitan
Vadim Zacrevschi, privind necesitatea interceptarii convorbirilor telefonice ale cet. Negara
Valentina, precum si ordonanta din 22.10.2012 privind interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor emisda de procurorul in Procuratura Anticoruptie Sergiu Moraru privind
autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de catre abonatul SA
, FEEEE cy numadrul de telefon ***** incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu V. Ratoi nr. 11-3547/12 din 22.10.2012, scrisoarea procurorului in
Procuratura Anticoruptie Sergiu Moraru nr. 7594 din 22.10.2012, care confirma faptul ca au fost
interceptate si inregistrate convorbirile telefonice ale cet. Valentina Negara in baza raportului
inspectorului operativ Vadim Zacrevschi ridicat din dosarul penal nr. *****  documente si
obiecte care au servit la sdvirsirea infractiunii i au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale,
au fost recunoscute ca corp delict; (Vol. XX, f.d.241-242)

— Documentele cu privire la datele de identitate a persoanei care utilizeaza numarul de

telefon ***** si descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatul
SA ,, ¥**** Moldova” de la telefonul cu nr. ***** pentru perioada 24.09.2012-15.02.2013 care
a fost utilizat de catre Vicol Nicolae, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 10.04.2013,
prin care se confirma faptul cad Vicol Nicolae a purtat convorbiri telefonice cu cet. Gudima




Vasile, care sunt redate in procesele-verbale de interceptare si inregistrare a comunicarilor
intocmite in cadrul cauzei penale nr. *****; Vol VI, f.d.5-125)
— Documentele cu privire la datele de identitate a persoanei care utilizeaza numarul de

telefon ***** sj descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de cdtre abonatul
SA ,, ***** Moldova” de la telefonul cu nr. ***** pentru perioada 24.09.2012-15.02.2013 care
a fost utilizat de catre Gudima Vasile, ridicate procesul-verbal de ridicare din 10.04.2013 prin
care se confirma faptul cd Gudima Vasile a purtat convorbiri telefonice cu cet. Nicolae Vicol si
Sirbu Veaceslav, care sunt redate in procesele-verbale de interceptare si Inregistrare a
comunicarilor intocmite in cadrul cauzei penale nr. ***** [a descifrarile convorbirilor

telefonice a abonatului sus indicat a fost efectuatd analiza operat*****ala Tmpreuna cu
stenogramele convorbirilor, dupd care fiind Intocmitd diagrama evenimentelor efectuate de
Nicolae Vicol si complicii lui pentru efectuarea ilegala a urmaririi tainice, interceptarii ilegale a
convorbirilor telefonice si altor comunicari in perioada 22.10.2012-19.11.2012 a cet. Negara
Valentina; (Vol. XXII, f.d.1-7, 49-168)

— Descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA
L TEEEX Moldova” de la telefoanele cu nr. ***** gi ***** pentru perioada 25.09.2012-
25.12.2012 care au fost utilizate de catre Sirbu Veaceslav, ridicate prin procesul-verbal de
ridicare din 10.04.2013 prin care se confirma faptul ca Sirbu Veaceslav se cunoaste si a purtat
convorbiri telefonice cu cet. Gudima Vasile, Zacrevschi Vadim, Dulap Ion i Radu Ghennadi;
(Vol. V, f.d.8-33)

— Documentele cu privire la datele de identitate a persoanei care utilizeaza numarul de

telefon ***** si descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de cdatre abonatul
SA , ¥**¥**” de la telefoanele cu nr. ***** si ***** pentru perioada 25.09.2012-25.12.2012
care au fost utilizate de catre Sirbu Veaceslav, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
11.04.2013, prin care se confirma faptul ca Sirbu Veaceslav se cunoaste si a purtat convorbiri
telefonice cu cet. Gudima Vasile, Zacrevschi Vadim, Dulap Ion si Radu Ghennadi; (Vol. V,
f.d.47-140)

— Documentele cu privire la datele de identitate a persoanei care utilizeaza numarul de

telefon ***** si descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatul
SA ,,¥**¥**” de la telefoanele cu nr. ***** i ***** pentru perioada 25.09.2012-25.12.2012
care au fost utilizate de catre Zacrevschi Vadim, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
11.04.2013, prin care se confirma faptul cd Zacrevschi Vadim se cunoaste si a purtat convorbiri
telefonice cu cet. Sirbu Veaceslav; (Vol. V, f.d. 149-202)

— Descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de cdtre abonatul SA
L EEEE Moldova” de la telefonul cu nr. ***** pentru perioada 25.09.2012-25.12.2012 care a
fost utilizat de catre Zacrevschi Vadim, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 10.04.2013,

prin care se confirma faptul ca Zacrevschi Vadim se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu
cet. Sirbu Veaceslav; (Vol. V, f.d.212-217)

— Descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA
. F*E*X* Moldova” de la telefonul cu nr. ***** pentru perioada 25.09.2012-25.12.2012 care a




fost utilizat de catre Dulap lon, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 10.04.2013, prin care

se confirmd faptul ca Dulap lon se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu cet. Sirbu
Veaceslav si Radu Ghennadi; (Vol. V, f.d.218-219)

— Descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA
, KEHEX" de la telefonul cu nr. ***** pentru perioada 25.09.2012-25.12.2012 care a fost
utilizat de catre Radu Ghennadi, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 11.04.2013, prin
care se confirma faptul cd Radu Ghennadi se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu cet.
Sirbu Veaceslav si Dulap lon; (Vol. V, f:d.254 -270)

— Descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA
, *FEX Moldova ™ de la telefonul cu nr. ***** pentru perioada 25.09.2012-25.12.2012 care a
fost utilizat de catre Radu Ghennadi, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 10.04.2013,

prin care se confirma faptul cd Radu Ghennadi se cunoaste si a purtat convorbiri telefonice cu
cet. Sirbu Veaceslav si Dulap lon; (Vol. V, £.d.277-289)

— Raportul inspectorului superior al Directiei nr.2 a DGCCE a CNA, llie Botnari din
26.10.2012, intocmit conform prevederilor art. 6 alin. (2) pct. 2) lit. ¢), art. 7 alin. (1) lit. a), b) a
Legii privind activitatea operativa de investigatii nr. 45-XII1 din 24.04.1994, care contine

rezultatele urmaririi vizuale a cet. Verlan Fiodor si cet. Zacrevschi Vadim pentru perioada
25.10.2012 - 26.10.2012, conform carora este stabilita legatura intre cet. Verlan Fiodor (ofiterul
de urmarire penala care efectua urmdrirea penald pe cauza penald nr. *****) Zacrevschi Vadim
(care a organizat culegerea ilegald cu buna-stiintd a informatiilor ocrotite de lege despre viata
personald ce constituie secret personal si familial al cet. Valentina Negara fara consimtamantul
ei, actiuni manifestate prin organizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Valentina Negara), Sirbu Veaceslav (care a organizat culegerea ilegala cu buna-stiintd a
informatiilor ocrotite de lege despre viata personald ce constituie secret personal si familial al
cet. Valentina Negara fara consimtdmantul ei, actiuni manifestate prin organizarea interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice a cet. Valentina Negard de catre Zacrevschi Vadim si
organizarea urmaririi exterioare a cet. Valentina Negara de catre Dulap Ion si Radu Ghennadi),
Dulap Ion, Radu Ghennadi (care au cules ilegal cu buna-stiinta informatii ocrotite de lege despre
viata personald ce constituie secret personal si familial al cet. Valentina Negara fara
consimtdmantul ei, actiuni manifestate prin urmarirea exterioard a cet. Valentina Negard) si
automobilul de model Skoda Fabia cu n/i ***** care era folosit de catre Dulap Ion si Radu
Ghennadi la urmarirea exterioara a cet. Valentina Negara; (Vol. I, £.d.100-105)

— Documentul nr. 15/1494 din 29.04.2013, in care se contine analiza operationald a
convorbirilor telefonice in cadrul cdreia a fost elaborate scheme de legatura intre figuranti,

schemele cronologice ale apelurilor telefonice si schemele derularii cronologice a evenimentelor
cu indicarea extraselor din stenograma convorbirilor, (Vol. VI, f.d.229-251)

— CD cu nr. 1732/12, pe care se contine fisierul cu 100 de inregistrari, ODO Product
112320 din 23.11.2019, 09.28.21-09.08.24 sec., nr. ¥**** citre *****;




— CD-ul cu nr. 1565/12, pe care se contine mapa cu denumirea 2C 840-12 (3), creatd la
data 23.10.2012, mapa cu nr. 091012 — 221012, fisierul nr. ID 1***** care are 3 min si 54 sec,
data crearii 18.12.2012 , comunicarile sunt din 18.10.2012;

— CD-ul cu nr. 1630/12, pe care se contin 5 mape, mapa 21C-825-12 (12) creatd la
18.10.2012 si mapa 171012-181012 creatd la 18.10.2012, iar in mapa mai sunt 2 mape, cu
denumirile C-69136009 si mapa utils Utils, s-a cercetat: Fisierul nr. 10790437 din 18.10.1012
ora 11:48:17; Fisierul nr. 10790387 din 18.10.2012 ora 11:45:02; Fisierul nr. 10790600 din
18.10.2012 ora 12:00:18; Fisierul nr. 10793650 din 18.10.2012 ora 14:08:21; Fisierul nr.
10794475 din 18.10.2012 ora 14:42:26. Mapa 21 C-125-12 (13) creata la data de 22.10.2012,
contine 0 mapa cu denumirea 181012 creatd la 22.10.2012, in mapa este o altd mapa cu
denumirea C 6936009 si mapa Utils, s-a cercetat fisierul 10800406 din 18.10.2022 19:05:06;

— CD-ul cu nr. 1544/12, pe care sunt create 5 mape, se deschide mapa 21 C-825-12 (5)
creatd la 03.10.2012, in care este o altd mapa cu nr. 282912-031012 creat la 03.10.2012, Iar, in
mapa data sunt 2 mape cu denumirea: C69136009 si mapa Utils.

— CD-ul cu nr. 1739/12, pe care se contine mapa 21C-873-12 (9) 12.10.2012, iar la
accesarea acestei mape se deschide mapa 111212-121212, in ea se contin 2 mape cu denumirile:
Mapa C69136009 si mapa utils, s-a cercetat fisier nr. ID 343934 din 12.12.2012;

— CD-ul cu nr. 1741/12, pe care se contine mapa 21C-173-12 (9), s-a cercetat fisierul nr.
ID 11382710 creat la 18.10.2012;

— CD-ul cu nr. 1566-12, pe care se contine mapa 21C-873-12 (19),s-a cercetat fisierul nr.
ID 105070 01.10.2012;

— CD-ul cu nr. 1626/12, pe care se contine mapa 21C-822-12 (11), creatd la 17.10.2012 si
in care se contine mapa 161012-171012, creata pe 17.10.2012. Iar la accesarea acestei mape se
deschid alte doud mape cu denumirile C-69693131 si mapa utils, s-a cercetat fisierul nr 1D
10772176 din 17.10.2012 ora 09:56:58 si fisierul nr ID 10 772175 din 17.10.2012 ora 09:53;

— CD-ul cu nr. 1751/12, pe care se contine mapa cu nr. 21 c-822-12 (12) creatd la
22.10.2012, mapa cu denumirea 171012-201012 creata la 22.10.2012, mapa C-69693131 si
Mapa utils, s-a cercetat fisierul nr. ID 17;

— CD-ul cu nr. 1653/12, pe care se contine mapa 21 ¢ 825-12 (14), la accesare se deschide
mapa 191012-201012, mapa C69136009 si mapa Ultils, s-a cercetat fisierul nr. 22.10.2012,
fisierul nr ID 10 77217510836247 20.10.2012 ora 19:03:54 si fisierul nr ID 10839186
20.10.2012 ora 23:55:25, durata 1 ora si 5 sec.;

— CD-ul cu nr. 1672/12, pe care se contine: Mapa 21 ¢ -865-12 (2); Mapa 21C 865-12 (2)
creatd la 25.10.2012; Mapa 241012-251012 creatd la 25.10.2012; Mapa c-696931 si mapa utils;

— CD-ul cu nr. 1700/12, pe care se contine mapa nr 865/12 (6)21 ¢ 865-12 (6) 05.11.2012,
mapa 311012-051112 la 05.11.2012, mapa c-69693131 si mapa utils, s-a cercetat fisier nr. ID
11071858 din 05.11.2012 17:18:51;




— Un stic de culoare rosu cu negru, pe care sunt 3 inregistrari, s-a cercetat inregistrare cu
denumirea OCT fisc1110112, data crearii 11.10.2012, a doua inregistrare cu denumirea
3amuce015, data crearii 16.10.2012;

— Un stic de culoare alba, cu inscriptia nr. ***** pe care se contine 6 fisiere, 4 libere si 2
mape cu denumirea Avast! Sound box, s-a cercetat mapa TTT, dupa care o aplicatie nis2009.
Exe, 3 fisiere necunoscute, cu configuriri, o aplicatie necunoscuti. In mapa TTT, se afiseazi un
fisier audio nr. 1(26.10.2012), creat la 29.10.2012 , la ora 20:49, durata 14 min si 27 secunde,
fisier audio nr. 2 (26.10-29.10) pana la 14:26, fisierul creat 29.10.2012 si fisierul 3 (29.10-30.10)
ora 13.20, modificat cu 16 min mai devreme, creat 31.10.2012.

— Un telefon, de model Nokia, cu corp metalic, de culoare neagrd, nefunctional, cu cartela

SIM — de la operatorul ***** care este cu nr. *****;

— Un telefon mobil, de model Nokia, ce apartine cetdteanului Sirbu Veaceslav, cu data
16.02.2023. Acesta fiind un telefon din plastic, culoare gri, cu cartela SIM — de la operatorul
kadE* si 0 altd carteld Moldcel cu nr. *#*%%*;

— Un telefon mobil de model Nokia 67, culoare argintie, metalic, cu cartea SIM de la
operatorul *##**;

— 4 casete, fiecare caseta are inscriptie olografa nr. ***** ARP, Chisinau str. PMNEU
Guvern, perchezitie in birou Nr. 1082, 1502.2012 ARP, mun. Chisindu, str. Piata Marii Uniri
Nat*****ale, Banaruc Nr. 1083, mun. Chisindu, guvern perchezitie in birou Nr.1081 din
15.02.2013 ARP, perchezitie in birou din str. Doga nr. 28/5.

In continuare, completul de judecati mentioneaza cd, prin prisma art. 24 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, care prevede ca partile participante la judecarea cauzei au
potitiilor lor, completul de judecata atestd ca, prin incheierile protocolare consemnate in
procesele-verbale ale sedintelor de judecata din 16 decembrie 2025 si 02 februarie 2026, la
solicitarea padrtii apdrarii, a acordat posibilitatea acesteia de a prezenta spre cercetare instantei
probele, cu audierea martorilor Mamonova Valentina si Plingdu Dorin.

Astfel, din partea apdararii a fost audiatd nemijlocit in sedinta de judecatd martora
Mamonova Valentina, care prin expunerea factologica, dupa depunerea jurdamantului in ordinea
prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedinta de judecata a declarat ca a avut
loc un control la o intreprindere, Insd nu tine minte cum se numea intreprinderea. A indicat ca,
intreprinderea se ocupa de comertul cu amanuntul. Aceasta a avut loc 13 ani de zile in urma, iar
controlul fusese planificat in baza unei scrisori a procuraturii. A comunicat ca stiteau in incapere
cu lucratorii din contabilitate si ca toate actele au fost prezentate, pretentii nu a fost la aceasta. A
mentionat cd, in urma controlului ca de obicei au stabilit incélcari, o suma normald, au fixat in
documente, alte intepdri nu au apdrut la dansii.

La intrebarea aparatorului inculpatului Besleaga Anatolie — Coptu Sergiu, martorul a
declarat ca acel control a inceput urmare a unei scrisori de la procuratura. La control a participat
ea ca inspector fiscal superior si inspectorul fiscal Anatolie Begleaga. A indicat ca in acest sistem



a lucrat 34 de ani si asta era lucrul ei obisnuit, ea a lucrat in toatd aceastd perioadd in aceasta
functie, iar probleme cu careva documente nu au aparut

Controlul a durat 3 zile aproximativ, pand la 5 zile, ei tot pe termene lucrau. La ei se raporta
strict, a fost un document intr-un singur exemplar, insa ea deja nu mai tine minte, nu i-au lasat ei
actele.

A relatat ca, atunci au controlat toate aceste structuri comerciale, au verificat toate
institutiile comerciale, dar nu poate sd zicd concret. Toate aceste intreprinderi erau verificate,
toate incalcarile au fost documentate, cum de alt fel, mai ales cad ei stiau ca este scrisoarea
procuraturii, cum ar fi putut sa faca in alt mod, erau sub responsabilitate, astfel, tot a fost scris in
act. A precizat cd, in timpul controlului, intreprinderea nu si-a manifestat dezacordul cu
concluziile si ei au scris actul, discutii nu au fost cu nimeni.

A mentionat ca, actul care l-a intocmit, nu tine minte daca a fost contestat in vreun fel, insa
considera cd, probabil, a fost contestat. Nu au aparut intrebari, deoarece ei nici timp n-au avut si
nici conditii, iar cu Intreprinderea toate discutiile le purta in doi cu Anatolie Besleaga.

A declarat ca, nu tine minte cand a fost emisa decizia asupra cazului, dar nu a fost mult,
imediat, pentru ca ei dadeau raport, posibil undeva intr-o sdptdmana a fost emisa decizia asupra
cazului. Decizia care a fost luatd nu a fost contestata in modul corespunzator, iar ei au constatat,
tot ce au identificat, au scris, nu au putut face in alt fel, indiferent daca intreprinderea a fost de
acord sau nu. A mai addugat ca, nu au fost la ea sau la Begleagd Anatolie careva propuneri ca
ceva sa fie scris 1n act dar ceva nu si nici de la nimeni nu au fost propuneri, nici de la conducerea
intreprinderii. A spus cd aceasta a fost o verificare serioasa in urma scrisorii de la Procuratura.

A mai mentionat cd, nu li s-a propus din partea intreprinderii careva remunerari financiare
pentru ca ceva de a include sau nu in document, precizand ca au fost serviti cu ceai, cafea.
Conducerea era, dar asta era vizibil, nu erau cabinete individuale. La nivelul de jos contabilitatea,
mai sus conducerea, ei toti au baut ceai si cafea. A fost prezenta la toate discutiile cu conducerea
intreprinderii, ea era superioard, in afara de situatia de a bea ceai impreund cu lucratorii
intreprinderii nu erau altele, nu aveau contact cu ei. A mai subliniat ca, motivele concedierii toti
le stiu, in primul rand ca copilul ei este cu dezabilitate si deja varsta, ea avea nevoie sd plece
urgent, de aceia a si plecat.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc Eduard, Vicol Nicolae, Gudima Vasile,
Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim — Nicoara Vasile, martorul a confirmat ca declaratiile sale
care le dd in sedinta de judecatd sunt despre controlul de la SRL ,,Daiana Luchianov”. A mai
confirmat si faptul ca aceastda companie era reprezentantd de Luchianov Valentina, ea era
directorul companiei si cd o cunoaste pe Luchianov Valentina. A mentionat cd, despre
declaratiile lui Luchianov Valentina, precum ca ea impreuna cu Besleagd Anatolii au pretins de
la Luchianov Valentina 3 mii euro, poate sa spund ca Luchianov Valentina a zis asta din
suparare, adica din situatia neplacuta.

A declarat ca, pe Eugen Stogu ea nu-l cunoaste si nu detine informatii ca Besleaga
Anatolie, singur sau cu alte persoane in legaturd cu controlul din compania data a pretins, a



extorcat sau a primit mijloace financiare. A mentionat cd, asa ceva nu poate fi si cd ea nu detine
asa informatie, precizand ca el nu poate face asa ceva, deoarece e persoand decenta.

La intrebarea acuzatorului de stat — Vitalie Codreanu, martorul a declarat ca, atunci cand a
primit scrisoare de la procuratura despre acel control, acest control avea prioritate care trebuia
urgent de efectuat, ei aveau multe controale inregistrate.

A comunicat ca, lor si se dadea delegare spre control (autorizatie de control) din partea
conducerii, iar in aceasta delegare (auforizatie) se indica cd, ei trebuie sd desfdasoare control la
intreprindere, insa ce trebuie de verificat nu se indica, pentru cd e un control fiscal, sunt multe
aspecte pe care trebuie numaidecat de verificat de aceia controlul la ei e conform ordinii.

A comunicat cd, acea delegare (autorizatie) nu stie de cine era semnatd, doamna Loghin nu
putea fi, deoarece ea nu avea treaba cu aceasta, pe loc la acel control era conducerea
intreprinderii, directorul si lucrdtorii. Nu tine minte cine era contabila intreprinderii, nu are actul
si nu poate sd-si aminteasca. Nu cunoaste cine era fondatorul companiei. Oficiul era pe Stefan
cel Mare 64, colt cu Tighina si Bulgara. Ei au fost la oficiu, ea cu domnul Besleagd faceau un
singur act de control fiscal OOO Daiana Luchianov, data nu o tine minte a actului. In privinta
acestui control, dupa finisarea lui nu a discutat si nici nu a participat la sedinte unde se discuta
controlul la aceasta intreprindere si actiunile ei si ale colegului in acest control.

A declarat ca, domnul Vicol nu a chemat-o la el pentru a clarifica unele aspecte despre
controlul dat, domnul Vitalie Balinschi ii pare cd era atunci sef al sectiei de control, insa el
personal nu a comunicat cu martorul. In privinta ei si a lui Besleagd Anatolie nu au fost efectuate
careva verificiri. In discutiile cu colegii nu a fost discutat despre primirea mitei din partea
domnului Besleaga si in genere asa ceva nu a fost.

A mai mentionat ca ea s-a concediat dupd o saptimana de la acel control, insd domnul
Besleagd cand s-a concediat nu stie. A mai precizat cd aceastd intreprindere se ocupa cu
cumpdrarea si vinderea lenjeriei femeiesti in mare parte.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc Eduard, Vicol Nicolae, Gudima Vasile,
Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim — Nicoara Vasile, martorul a declarat ca ea 1In cauza data nu
a avut calitate procesuald. Nu a fost acuzata cd a pretins sau a acceptat mijloace banesti in timpul
controlului la Daiana Luchianov. A precizat cd a fost interogata, o singurd data de catre ofiterul
de urmadrire penald, nu tine minte unde a fost audiatd, dar i se pare ca a fost o singurd datd la
Centrul pentru Combaterea Coruptiei, la CNA nu i-a reprosat cineva ca ea ar fi facut acte ilegale
in timpul controlului la Daiana Luchianov.

La intrebarea acuzatorului de stat — Vitalie Codreanu, martorul a mentionat cd declaratiile
date la CNA ea nu le tine minte, a fost demult, unele intrebari le tine mine, dar ce intrebari acolo
i-au dat. A precizat cd acolo a zis tot aceia si cd audierea sa a fost in calitate de martor cu
participarea avocatului.

A declarat cd, Anatolie Besleagd mereu se afla langd ea si cd nu admite cd Anatolie
Besleagd s-ar fi dus, s-ar fi Intdlnit cu reprezentantii companiei pand sau dupd control. A mai
explicat ca Besleaga este o persoand responsabila si constiincioasd, ea cu multi a fost in pereche,
dar 1n cazul dat poate cu sigurantd sa spund ca e o persoand pozitiva.



La intrebarea aparatorului inculpatului Besleaga Anatolie — Coptu Sergiu, martorul a
mentionat cd, atunci, cu conducerea acestei companii ei discutau despre incalcdrile lor si ca
discutiile erau in baza documentelor, insa alte discutii nu au avut.

La intrebarea inculpatului — Vicol Nicolae, martorul a declarat ca toate sumele care le-au
constatat ca Incalcari s-au regasit in actele de control, asta poate spune la sigur, precum si faptul
cd, niciodata de la Vicol Nicolae nu a primit careva indicatii pe cauza data.

La intrebarea acuzatorului de stat — Vitalie Codreanu, martorul a declarat ca, ei de regula
verificau compania in perioada de activitate a ultimilor 3 sau 5 ani. Nu tine minte ce se solicita
din scrisoarea procuraturii, ceva era de discuri, dar nu tine minte. A mai addugat ca, cineva din
colegi, sau din conducerea inspectoratului niciodatd nu i-au trimis inregistrarea video de la acest
control.

— Martorul Plingdau Dorin, care prin expunerea factologica, dupa depunerea jurdmantului
in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, la intrebarea instantei, a declarat
cd, pe domnul Vicol Nicolae il cunoaste, avand in vedere ca a fost fostul lui sef, insa pe ceilalti
inculpati nu-i cunoaste.

La intrebarea apardtorului inculpatilor Banaruc Eduard, Vicol Nicolae, Gudima Vasile,
Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim — Nicoara Vasile, martorului fiindu-i prezentat volumul 11,
1.d.40 la care se contine ordinul nr. 983 din 26.09.2012 cu privire la instituirea unui post fiscal,
acesta a declarat ca, ordinul dat a fost emis In principiul de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
de pe atunci, si a venit pentru executare la Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisinau, dupa care
a fost emis un alt ordin, prin care martorul a fost numit responsabil de monitorizarea activitatii
agentului economic 1n cauzad si pe perioada postului fiscal. La fel, fiindu-i prezintat de catre
aparatorul Nicoara Vasile, volumul 15, f.d.123-127 la care se contine anexd la scrisoarea
adresata de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau catre CNA Directia Urmarire Penala cu
nr. 01-10/10-12-15 din 26.04.2013 (impreuna cu anexele), acesta a declarat ca, la f.d.123-127
sunt rapoarte sdaptdmanale privind functionarea si monitorizarea postului fiscal, dacd nu se
greseste, acestea sunt Intocmite de cétre el, deoarece semndtura olografa in original s-ar putea sa
fie a lui, 1nsa rapoartele fiscale sdptamanale au fost intocmite de el.

De asemenea, martorului fiindu-i prezinta de catre apardtorul Nicoard Vasile, volumul 12,
f.d.12-13 care contine Raport privind functionarea postului fiscal instituit la SRL ,, Ecooptim”,
acesta a declarat cd la finisarea postului fiscal a fost intocmit un raport de finisare si de
functionare a postului fiscal in baza rapoartelor sdptamanale pe parcursul postului, mentionand
ca el vede cd sumele nu corespund, nu putea sd faca asa raport. Raportul care se afla la f.d. 12-13
din volumul 12 nu el I-a intocmit.

A mentionat cd, el nu poate explica de ce raportul final contine alte date, decat datele din
rapoartele saptdmanale. Nu cunoaste si nu poate explica acest fapt. Cu siguranta raportul final
intocmit a fost, insumate sumele expres indicate in rapoartele saptdmanale, precizdnd ca ele nu
pot varia si nu pot fi alt fel, insa aici la caz nu coincide. In acest raport final nu exista semnitura
lui in original, iar semnatura in copie se aseamana cu a lui, dar nu-i apartine.

La intrebarea presedintelui completului — Vasilisa Muntean, martorul a declarat ca, el cu



siguranta a intocmit raportul final pe activitatea postului instituit. Suplimentar a mentionat ca, nu
e acest act prezentat de cdtre aparator, el e asemanator, dar sumele cu siguranta nu-s. Aici merge
vorba de procuririle efectuate de Ecooptim. In cadrul monitorizarii postului fiscal, au fost
indicate in rapoartele saptdmanale toate vanzarile si procurarile agentului economic care au fost
efectuate n prezenta lui. Ulterior dupa finisarea postului fiscal a fost intocmit raportul final de
monitorizare a activititii postului fiscal. In cadrul Serviciului Fiscal era asa o practica si o
activitate ca dupd finisarea postului fiscal dupa o luna, o luna jumatate se facea o analizd
detaliatd si se compara datele prezentate de agentul economic in sistemul informational cu datele
de facto pe perioada postului fiscal. El a facut asa o analiza, dupa o luna, pentru ca in sistemul
informational — informatia prezentatd de agentul economic se plaseaza dupa 30-45 zile, adica
poate fi vizualizata. A facut analiza si comparatia, unde au aparut tranzactiile de procurare a
marfurilor de citeva milioane, daci nu se greseste. In baza la asta a fost intocmiti o noti de
dansul in adresa conducerii pentru efectuarea ulterioara a controlului fiscal si respectiv de a anula
tranzactiile care au fost efectuate dupa finisarea postului fiscal, dar pentru perioada anterioara.
Adica ele nu au fost efectuate in cadrul postului fiscal, dar dupa finisare, dar raportate ca fiind in
perioada postului fiscal.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc Eduard, Vicol Nicolae, Gudima Vasile,
Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim — Nicoara Vasile, martorul a declarat ca, anume la momentul
finisdrii nu au existat careva premise pentru prelungirea postului fiscal instaurat la agentul
economic, avand in vedere ca tranzactiile acestuia erau minime, nu era ceva important.

De citre aparatorul Nicoara Vasile, fiindu-i prezentat martorului volumul 14 fd.12-14 la
care se contine actul de control al Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 3-509759 din 25.01.2013,
acesta a mentionat cd, actul de control din cate isi aminteste a fost Intocmit in baza notei
intocmite de catre el, cum a mai mentionat anterior, dupd identificarea procurdrilor ,, Best Tir
Trnasport”. A intocmit nota informativa catre conducere, aceasta a fost transmisd directiei de
control, care efectuau nemijlocit controale fiscale si respectiv in alineatul mentionat, incd odata
se constata faptul ca facturile si tranzactiile nu puteau fi efectuate in cadrul postului fiscal, dar
au fost efectuate dupa finisare, adica ulterior, nu in cadrul postului fiscal, confirmand ca se are in
vedere faptul cd au fost facute cu data din urma.

Martorului fiindu-i prezentat de catre aparatorul Nicoara Vasile, volumul 14 f.d.99 la care
se contine decizia nr. 594/1/5 din 20.02.2013 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
. Ecooptim” SRL, acesta a mentionat ci, aceastd decizie este emisa asupra cazului. In decizie e
stipulat cd e emisd in baza actului de control numit anterior. Aceasta decizie a stat la baza
anularii procurarilor efectuate de catre Ecooptim de la ,,Best Tir Transport” in baza facturilor
fiscale din data de 10.10 si 25.10 conform alineatului 2. La fel, de catre aparatorul Nicoara
Vasile, martorului fiindu-i prezentat volumul 12 f.d.11 la care se contine ordinul nr. 67/M din
02.10.2012, acesta a indicat ca, la aceasta fila este acel ordin a Serviciului Fiscal din mun.
Chisindu cu privire la Ecooptim la care s-a referit si prin care a fost pus in executare ordinul
Serviciului. Martorului, fiindu-i prezentat volumul 12, 14 la care se contine fisa firmei
sfantoma” — BEST — TIRTRANSPORT SRL, acesta a indicat cd, fisa firmei fantome, BEST —



TIRTRANSPORT SRL este fisd, o informatie care se extragea din sistemul informational al
Serviciului Fiscal, nu poate sa spund cu sigurantd cand a fost printatd. A mentionat ca aceasta
fisa denota faptul cd compania in cauzd e o companie fantoma, care nu este posibil de gasit
conducdtorul nici fondatorul, probabil niste persoane interpuse, precizand ca aceste Intreprinderi
erau catalogate ca Intreprinderi fantoma sau delicvente. La fel, martorului fiindu-i prezentat
volumul 14, £.d.29 la care se contine actul de predare-primire din 18.10.2012, acesta a indicat
ca, acesta este un act de primire predare intocmit intre Nebunu Mihail, probabil, fost conducator,
director sau proprietar al Intreprinderii BEST — TIRTRANSPORT SRL si Popaluhin Andrei,
care a primit document de inregistrare a companiei, aparate de casa, registre, dari de seama,
facturi, foi de parcurs si asa mai departe pe data de 18.10.2012.

A declarat ca, el nu cunoaste circumstante, dar nu e logic ca Popaluhin Andrei sa efectueze
procurari la 01.10.2012 si sa elibereze facturi la 10.10.2012, pe cand le primeste pe 18.10.2012,
deoarece el fizic nu putea sa le elibereze daca el nu le primea. La asa situatie se putea ajunge nu
neaparat prin falsificare, dar mai mult sa le elibereze cu data pand a deveni el producator sa
spuna asa. Mentionand ca, ele au fost eliberate, dupa ce au fost primite, au fost eliberate cu data
din urma. A comunicat ca, a fost o perioada cand era obligatoriu semnatura pe facturi, dar nu a
fost perioada asta, deoarece semndtura cat a fost valabila conform normelor interne de la
Serviciu Fiscal, demonstrau o confirmare ca tranzactiile au fost facute. Daca nu se greseste pe
perioada anului 2012 era deja necesara semnatura, adica confirmarea.

Martorului prezentandu-i-se de cétre apdratorul Nicoard Vasile, volumul 14, f.d.31,32,
33,34,35 la care se contin facturi fiscale din 10.10.2012, f-d.37 la cerere se contine o factura
fiscala cu nr. 0099097 intre furnizor: BEST- TIRTRANSPORT SRL si cumparator: Ecooptim
SRL, fd.38 la care se contine o factura fiscala cu nr. 0099098 intre furnizor: BEST-
TIRTRANSPORT SRL si cumparator: Ecooptim SRL, f.d.39 la care se contine o factura fiscala
cu nr. 00990969 intre furnizor: BEST- TIRTRANSPORT SRL si cumparator: Ecooptim SRL si
1.d.40 la care se contine o factura fiscala cu nr. 0099100 intre furnizor: BEST- TIRTRANSPORT
SRL si cumparator: Ecooptim SRL, acesta a indicat ca, la f.d.36 e prima facturd indicata in actul
de control, factura fiscala cu nr. 0099097 f.d.37, factura fiscala cu nr. 0099098 f.d.38, factura
fiscala cu nr. 00990969 f.d.39 si factura fiscald cu nr. 0099100 f.d.40.

De asemenea, martorului prezentandu-i-se de catre aparatorul Nicoard Vasile volumul 15,
f.d 133 -137 la care se contine raportul de constatare tehnico-stiintific cu nr. 108 asupra
dosarului penal nr. ***** din 29.04.2013, acesta a declarat ca nu exista nici-o justificare pentru
a lua in calcul acele facturi fiscale privind procurarile BEST- TIRTRANSPORT SRL si
cumparator: Ecooptim SRL avand 1n vedere ca au fost cu o data din urma. A mai adaugat ca, nu
a intalnit Tn practica asa situatii cand s-a constat prin rapoarte de constatare tehnico-stiintifice
existenta unei obligatii fiscale in baza unor operatiuni economici care nu au avut loc si daca nu
se greseste este indicatd suma a tuturor tranzactiilor nu doar TVA.

A relatat cd, de la procurdri nu apar obligatii fiscale, asta in primul rand si, chiar daca
anulate sau neanulate ele nu existd, mentiondnd ca obligatiunile fiscale apar doar in cadrul
livrarilor.



La intrebarea inculpatului — Vicol Nicolae, martorul a declarat ca de la dumnealui nu a
primit indicatii cat a fost delegat la postul fiscal, nu au discutat in cadrul proceselor de judecata si
nu a primit indicatii pe perioada postului.

La intrebarea acuzatorului de stat — Codreanu Vitalie, martorul a declarat ca isi sustine
declaratiile facute anterior, precizand ca de la domnul Timotin nu a primit indicatii. Iar, din ceea
ce 1si aminteste, nu crede cd i-a raportat lui Timotin despre desfasurarea postului fiscal. A
mentionat cd, de la domnul Severin nu a primit o lista de intrebari despre existenta acelui post
fiscal si prelungirea acestuia, iar actele la care a facut referire domnul apardtor, se pastreaza in
arhiva. Anterior in cadrul audierii sale la etapa urmarii penale si in instanta de judecatd nu i s-a
prezentat documente, a raspuns in forma verbala.

La intrebarea aparatorului inculpatilor Banaruc Eduard, Vicol Nicolae, Gudima Vasile,
Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim — Nicoara Vasile, martorul a indicat cu referire la ceea
priveste activitatea postului fiscal cd, nu a avut vreo sanctionare disciplinard si nu a fost urmarit
penal 1n legdtura cu activitatea lui in cadrul postului fiscal.

Totodata, la solicitarea partii apdrarii, in calitate de mijloc de probd a fost supusa
cercetarii nemijlocite in sedinta de judecata:

— Ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale si clasare a procesului penal, emisa de

procurorul in Procuratura Anticoruptie Vasile Plevan, potrivit careia s-a dispus refuzul in
inceperea urmadririi penale si clasarea procesului penal nr. 129pr/25, din 25 iunie 2025 din motiv
cd a intervenit termenul de prescriptie. (Vol. 38, f.d.88-97)

Cu privire la analiza probelor administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, instanta retine urmatoarele:

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, in cadrul procedurilor,
judecatorii au obligatia de a proteja drepturile si libertatile oricarei persoane, precum si obligatia
de a detine puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin, in scopul de a se asigura
de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale §i a persoanelor care le-au sdvarsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Réspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de
savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penala, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmadririi penale —
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la rdmanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,, erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.




Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sant elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (I) si (2) din Codul de
procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata cd acestea
sunt pertinente si concludente, precum si coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale.

Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de proceduri penal3,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost
lichidate si apreciate corespunzator.

Explicatii In acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Completul de judecatd remarcd ca, in privinta inculpatilor Nicolae Vicol, Anatolie
Besleaga, Vasile Gudima, Eduard Banaruc, Veaceslav Sirbu si Vadim Zacrevschi, a fost pornita
urmadrirea penald, derulata si finalizata cu respectarea legislatiei procesual-penale 1n vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertétilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adusd la cunostintd atit natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliata si intr-o limba accesibila, prin
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, ordonanta de punere sub invinuire, ordonantele
de punere sub invinuire si completarea acuzarii si rechizitoriul intocmit, in privinta cérora,
apararea a ridicat obiectii pivind caracterul imprecis al actelor de acuzare sau alte neclaritati
esentiale admise de acuzare, aspecte care instanta le-a elucidat in contextul aprecierii
probatoriului in corespundere cu acuzatia adusa.

In motivarea sentintei, instanta de judecati si-a bazat constatirile sale pe probele verbale si
in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au fost sau nu bine justificate conform
standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta doar din
coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de
fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).



La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70, mentioneaza
ca libera apreciere a probelor nu inseamnd arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod
rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de cétre instanta de judecata
in acte procedurale, care vor fi motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabila” (,, beyond reasonable doubt”), care presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o maniera aptd sa Inldture dubiul (hotardrea CEDO
Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006, hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie
2002; hotardrea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

La fel, conform pct. 102 al hotédrarii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016,
procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principia fundamentale, cum ar fi “legalitatea,
prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea, garantarea libertatii si sigurantei
persoanei, dreptul la un proces echitabil prin garantarea dreptului la aparare §i al egalitatii
partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind revizuirea
hotérarii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit cd “principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, tratatele internationale ratificate si la care Rep. Moldova a aderat sunt
parte component a cadrului legal al tarii si devin norme de drept intern”, iar in sensul acestei
interpretari, dreptul intern si cel international reprezinta un tot intreg, astfel ca prin aderarea la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a carei interpretare
se asigura de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine parte a
dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law).

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat cd art.6 paragraful 1 din
Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd 1n functie de natura hotararii, trebuind avute In vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La
fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatilor, partilor vatamate, reprezentantului partii vitdmate si ale martorilor, care au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta
constatd cd faptele incriminate in rechizitoriu, pentru care inculpatii Nicolae Vicol, Anatolie
Besleaga, Vasile Gudima, Eduard Banaruc, Veaceslav Sirbu si Vadim Zacrevschi au fost trimisi



in judecatd, existda, au fost savarsite de acestia, Insd asupra intrunirii semnelor obligatorii ale
componentelor de infractiuni incriminate fiecarui inculpat in parte, completul de judecata se va
expune infra.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Aliniatul (2) al
aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiald a infractiunii se efectueazad la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie
sd fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
Jjurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penald”.

In _continuare, completul de judecati va analiza solicitarea apirdtorului Nicoari Vasile
privind constatarea de citre completul de judecatia a incalcdrii drepturilor fundamentale
garantate de art. 6 si 7 CEDOQO.

Astfel, completul de judecata retine ca, potrivit prevederilor art. 29 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, in cazul 1n care partile invoca incdlcarea Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997,
instantele de judecatd au obligatia sa se pronunte motivat, in hotararile emise, asupra existentei
sau inexistentei incalcarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In acest sens, completul de judecatd mentioneazi ci, potrivit celor invocate de citre
aparatorul Vasile Nicoard in dezbaterile judiciare, acesta solicitd constatarea Incalcarii
drepturilor fundamentale garantate de art. 6 si 7 CEDO, insd in sustinerea acestei pozitii nu a
indicat in mod concret prin ce actiuni sau omisiuni ar fi fost aduse atingeri acestor drepturi ale
inculpatilor 1n interesele cdrora participd la examinarea cauzei. Or, aparatorul a invocat in
dezbaterile sale anumite aspecte de ordin general in partea ce tine de pretinsa violare a acestor
drepturi fundamentale.

Mai mult, completul de judecata retine ca argumentele invocate de aparator se limiteaza, in
esentd, la afirmatia potrivit careia inculpatii ar fi fost supusi urmaririi penale cu Incélcarea art. 7
CEDO, precum si la faptul ca ar fi fost ignorate garantiile echitatii procedurii prevazute de art. 6
CEDO, fard insa a fi indicate concret circumstantele de fapt si de drept care ar demonstra
existenta unor asemenea incalcari.

Totodatd, completul de judecata tine sd mentioneze ca atat art. 6 CEDO, cat si art. 7 CEDO
reglementeazd un spectru larg de garantii acordate persoanei acuzate de comiterea unei
infractiuni, iar constatarea incalcarii acestor dispozitii nu poate avea loc in lipsa unor argumente
concrete, pertinente si suficient motivate. Or, din continutul dezbaterilor aparatorului, precum si
din solicitdrile formulate de acesta, se retine o invocare formala a pretinselor incélcéri, fard o
argumentare suficientd, justificativa si rezonabila, astfel incat simpla invocare a dispozitiilor art.
6 si 7 CEDO nu poate constitui, prin ea insasi, un temei suficient pentru constatarea incdlcarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale inculpatilor.

La acest aspect, completul de judecata noteaza ca dezacordul aparatorului cu aprecierea
probelor, cu circumstantele retinute de organul de urmarire penald sau cu incadrarea juridica data




faptelor imputate nu justificad, prin sine, constatarea incalcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale garantate de Conventie.

Or, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se retine ca
principiul-cheie care reglementeazd aplicarea art. 6 CEDO 1l constituie echitatea procesului
(Gregacevi¢ impotriva Croatiei, 2012, pct. 49). Totodatd, Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului a statuat ca definirea unui proces echitabil nu poate fi realizatd in baza unei norme unice
si invariabile, ci depinde de circumstantele particulare ale fiecarei cauze [Ibrahim si altii
impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 250].

In fiecare cauzi, principala preocupare a Curtii constd in evaluarea globald a procesului
penal, iar respectarea cerintelor unui proces echitabil urmeaza a fi examinatd prin prisma
procedurii in ansamblul sau, si nu n baza unei analize izolate a unui aspect particular al cauzei.
Totodatd, Curtea nu exclude posibilitatea ca un anumit factor procedural sa fie atat de decisiv
incat sa permitd aprecierea echitdtii procesului chiar dintr-un stadiu incipient al procedurii
[Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 250].

De asemenea, Curtea a retinut ca, in cazul identificarii unui eventual viciu procedural,
revine in primul rand instantelor nationale obligatia de a aprecia dacd acesta a fost sau nu
remediat pe parcursul procedurii ulterioare, lipsa unei asemenea examinari fiind incompatibila cu
cerintele unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO (Mehmet Zeki Celebi impotriva Turciei,
2020, pct. 51). Totodata, efectul cumulativ al mai multor vicii de procedurd poate conduce la
incalcarea art. 6 CEDO chiar daca fiecare dintre acestea, analizat separat, nu ar determina
concluzia caracterului inechitabil al procesului (Mirilasvili impotriva Rusiei, 2008, pct. 165).

In acelasi timp, completul de judecata retine ci art. 6 CEDO nu garanteazi dreptul unei
persoane de a nu fi urmarita penal si nici dreptul absolut de a obtine o anumita solutie in cadrul
procesului penal (Banca Internationala pentru Comert si Dezvoltare AD si altii impotriva
Bulgariei, 2016, pct. 129).

Raportand circumstantele spetei la principiile desprinse din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, completul de judecatd constatd ca aparatorul nu a demonstrat existenta unor
incalcari concrete ale drepturilor garantate de art. 6 si 7 CEDO si nici existenta unor vicii
procedurale care sa fi afectat caracterul echitabil al procesului penal examinat in ansamblul sau.

Prin urmare, completul de judecata, analizand argumentele aparatorului Vasile Nicoarad cu
privire la incalcarea drepturilor si libertatilor garantate de art. 6 si 7 CEDO, le apreciaza ca fiind
neintemeiate si, respectiv, considera necesara respingerea acestei solicitari, Intrucat pe parcursul
examindrii cauzei nu au fost constatate incalcari ale drepturilor fundamentale ale inculpatilor
garantate de Conventie.

Totodata, in cadrul examindarii cauzei, apardtorii inculpatilor au formulat numeroase
obiectii privind legalitatea urmaririi penale, pretinsa viciere a procedurilor de atribuire a
calitatii de banuit, competenta procurorilor, precum si consecintele pretinselor neregularitati
asupra actelor de punere sub invinuire.

Astfel, cu referire la obiectiile aparatorilor privind depasirea termenului de 3 luni prevazut
de art. 63 din Codul de procedurd penala, invocat de catre acestia drept cauza de nulitate absoluta
a actelor ulterioare, completul de judecatd noteaza ca aceastd abordare a apararii este una
eronatd. Or, argumentele invocate de apdrare reprezintd eventuale temeiuri de nulitate relativa si
ar putea cadea sub incidenta prevederilor art. 2512 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, partea care invocd o asemenea incdlcare urmeazd sd demonstreze in mod
concret ce drept procesual a fost afectat si In ce mod a fost compromis caracterul echitabil al




procedurii, or simpla depasire a termenului prevazut de art. 63 din Codul de procedurd penald nu
este suficienta prin ea insdsi pentru constatarea nulitatii actelor procesuale.

Mai mult, in acest sens, Curtea Supremd de Justitie a retinut cd termenul-limitd pentru
detinerea calitatii de banuit a fost introdus pentru protejarea persoanei suspectate de comiterea
unei infractiuni. Pentru asigurarea unei protectii efective a drepturilor persoanei si prevenirea
eventualelor abuzuri, organul de urmarire penald are obligatia ca, dupd aparitia suspiciunii
privind comiterea infractiunii, sa atribuie prompt persoanei respective calitatea procesuald
corespunzatoare (decizia CSJ nr. 1ra-303/2025, § 42).

Din perspectiva prevederilor art. 63 si art. 2512 din Codul de procedura penald, completul
de judecata constatd cd apararea nu a demonstrat existenta unei vatamari procesuale concrete si
ireparabile care ar fi fost cauzata prin depdsirea termenului respectiv.

Totodata, completul de judecata retine ca art. 275 din Codul de procedura penald enumera
exhaustiv temeiurile de incetare a procesului penal, iar depasirea termenului prevazut de art. 63
din Codul de procedura penald privind mentinerea persoanei in calitate de banuit nu este
prevazuta drept temei de Incetare a procesului penal.

In acelasi sens, Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat deja asupra consecintelor
incdlcarii termenului de mentinere in calitate de banuit, retindnd ca expirarea termenului
prevazut de art. 63 din Codul de procedura penala atrage eventual nulitatea relativa si nu conduce
automat la incetarea procesului penal. Potrivit art. 2512 din Codul de procedura penald, nulitatea
relativd intervine doar in masura in care este afectatd echitatea procesului sau drepturile
participantilor la proces (a se vedea incheierea CSJ nr. Ira-1392/2023, §§ 35-36 si decizia CSJ
nr. 1ra-303/2025, §§ 41-45). In lipsa demonstrarii unei vatamari efective, criticile formulate de
aparare rdman In sfera unor pretinse neregularititi procedurale care nu pot conduce la
desfiintarea intregului proces penal.

Cu referire la obiectia apararii privind nulitatea absoluta a ordonantei de incepere a
urmaririi penale din 19 septembrie 2012, pe cauza penala nr. ***** (Vol. I, f.d. 1), motivata prin
pretinsa lipsd a plangerii victimei, completul de judecatd noteaza ca aceastd critica este
neintemeiata. Or, potrivit prevederilor art. 276 din Codul de procedurd penald, in redactia in
vigoare la data emiterii ordonantei de incepere a urmadririi penale din 19 septembrie 2012,
urmadrirea penald se pornea numai in baza plangerii prealabile a victimei pentru anumite categorii
expres si limitativ prevazute de lege.

Astfel, din continutul normei respective rezultd ca pentru pornirea urmaririi penale in cauza
datd nu era necesara existenta plangerii prealabile a victimei, motiv pentru care argumentul
apararii este neintemeiat.

Mai mult, la aceeasi ordonanta, partea apararii invoca obiectii bazate pe faptul ca denuntul
Inspectorului superior al Directiei nr. 2 a D.G.C.C.E. a C.C.C.E.C., maior Ilie Botnari din
18.09.2012, nu putea servi drept temei pentru inceperea urmaririi penale pe faptele denuntate de
acesta, precum si faptul ca toate probele derivate din acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile
si excluse din dosar.

Astfel, completul de judecatd noteazd cd aceste obiectii nu pot fi retinute ca fiind
intemeiate si plauzibile, or acestea poartd un caracter declarativ si vin in contradictie cu probele
administrate In cauza. Potrivit prevederilor art. 274 din Codul de procedurd penald, organul de
urmadrire penald sesizat in modul prevazut de art. 262 si art. 273 dispune, prin ordonanta,
inceperea urmaririi penale in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare rezulta o banuiald rezonabild ca a fost savarsita o infractiune si nu existd vreuna din
circumstantele care exclud urmérirea penala.




Totodatd, conform alin. (2) al aceluiasi articol, in cazul in care organul de urmarire penala
se autosesizeaza in privinta Inceperii urmaririi penale, acesta intocmeste un proces-verbal 1n care
consemneazd cele constatate privitor la infractiunea depistatd, iar ulterior dispune, prin
ordonantd, Inceperea urmaririi penale.

In acelasi sens, alin. (3) art. 274 din Codul de procedura penald prevede ci ordonanta de
incepere a urmadririi penale emisd de organul de urmarire penald, in termen de 24 de ore de la
data inceperii urmaririi penale, se supune confirmarii de catre procurorul care efectueaza
conducerea activitatii de urmarire penala, prezentandu-i-se totodata si dosarul respectiv.

Asadar, din continutul normelor procesual-penale citate rezultd cd pentru Inceperea
urmadririi penale nu este necesard existenta unor probe care sd demonstreze cu certitudine
savarsirea infractiunii, fiind suficientd existenta unei banuieli rezonabile privind comiterea
acesteia.

Respectiv, organul de urmarire penald, la etapa primirii denuntului si inceperii urmaririi
penale pe faptele indicate in denunt, a stabilit existenta unei banuieli rezonabile privind
comiterea unei infractiuni, circumstantd suficientd pentru dispunerea inceperii urmaririi penale
conform prevederilor art. 274 din Codul de procedura penala.

Mai mult, scopul urmaririi penale consta anume in verificarea circumstantelor invocate in
actul de sesizare, administrarea probelor si stabilirea existentei sau inexistentei infractiunii si a
vinovatiei persoanelor vizate, iar nu constatarea anticipatd si definitivd a acestora la etapa
inceperii urmadririi penale.

Prin urmare, argumentele apardrii privind pretinsa imposibilitate a utilizarii denuntului
mentionat drept temei pentru Inceperea urmadririi penale nu pot fi retinute, or acestea contravin
prevederilor procesual-penale care reglementeaza conditiile si temeiurile de Incepere a urmaririi
penale.

Respectiv, nici argumentele privind inadmisibilitatea tuturor probelor administrate ulterior
inceperii urmadririi penale nu pot fi retinute, in lipsa constatarii unor incélcari procesuale care sa
atraga nulitatea actului de incepere a urmaririi penale sau inadmisibilitatea probelor administrate
in cadrul acesteia.

Cu referire la obiectia privind pretinsa nulitate absoluta a ordonantei de incepere a
urmaririi penale din 04 februarie 2013, pe cauza penala nr. 2013978020 (Vol. XX, fd. 12),
invocatd pentru acelasi motiv, si anume lipsa plangerii prealabile a victimei Valentina Negara,
completul de judecatd retine ca infractiunea respectivd a fost depistatd in cadrul efectuarii
actiunilor de urmarire penald n cauza penald pornitd prin ordonanta din 19 septembrie 2012 in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in privinta lui Vicol Nicolae, sef al IFPS, fapt
consemnat prin procesul-verbal privind depistarea infractiunii din 04 februarie 2013 (Vol. XX,
f.d. 10-11). Ulterior, materialul respectiv a fost inregistrat in REI-1 al Procuraturii Anticoruptie
cu nr. 25pr/13 la aceeasi data. Totodata, completul de judecata retine ca, prin ordonanta din 04
februarie 2013 (Vol. XX, f.d. 16-18), cauza penalda nr. 2013978020 a fost conexatd cu cauza
penald nr. ***** pornita in baza ordonantei de Incepere a urmadririi penale din 19 septembrie
2012 (Vol. I, f.d. 1). De asemenea, din materialele cauzei rezulta ca, in cadrul audierii din 16
februarie 2013, in calitate de martor, Valentina Negard a declarat cd a avut impresia cd in
perioada vizatd ar fi fost monitorizatd atdt pe plan profesional, cat si familial, solicitand
organelor de drept sa se expuna asupra acestor circumstante (Vol. XX, f.d. 20-21). Ulterior, la
data de 18 martie 2013, fiind audiatd suplimentar, aceasta a declarat ca, in cazul in care se va
demonstra incdlcarea inviolabilitatii vietii personale, solicita tragerea la raspundere conform legii
a persoanelor implicate, precum si recunoasterea sa in calitate de parte vatamata (Vol. XX, f.d.




22-23). Astfel, prin ordonanta din 18 martie 2013, Negara Valentina a fost recunoscuta in calitate
de parte vatamata in cauza penala nr. ***** (Vol. XX, f.d. 24-25), iar la data de 20 martie 2013
aceasta a fost audiata in aceasta calitate, mentionand ca isi mentine declaratiile date anterior in
calitate de martor si confirmand suplimentar ca persoana surprinsad in imaginile video prezentate
de organul de urmarire penala este ea, in timpul pauzei de masa din data de 19 octombrie 2012,
ora 13:08:40.

Prin urmare, completul de judecatd noteaza cd asupra acestor obiectii ale apararii se va
expune suplimentar concomitent cu analiza si aprecierea probelor, precum si cu examinarea
incadrarii juridice a faptelor imputate inculpatilor n partea ce tine de Invinuirea formulatd in
baza art. 177 alin. (1) din Codul penal.

Cu referire la obiectiile privind ilegalitatea efectuarii masurilor speciale de investigatii,
respectiv din motiv ca infractiunea prevazuta de art. 177 alin. (1) din Codul penal este una usoara
iar potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) din Codul de procedura penald (in vigoare la data
domiterii faptei 22.10.2012), Interceptarea comunicarilor (convorbirilor telefonice, prin radio sau
altor convorbiri cu utilizarea mijloacelor tehnice) se efectueaza de catre organul de urmarire
penald cu autorizatia judecatorului de instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului in
cauzele cu privire la infractiunile grave, deosebit de grave si exceptional de grave, daca din
probele acumulate sau din materialele de investigatie operativa rezultd o banuiald rezonabila
privind savirsirea acestora.

La acest aspect, completul de judecatd, mentioneaza ca obiectiile aparatorului se bazeaza
exclusiv pe fapta penald prevazute de art. 177 alin. (1) din Codul penal, Insa fard a tine cont ca
acestea au fost dispuse si efectuate cu autorizarea judecdtorului de instructie, in cadrul c.p.
*adokk pornitd n baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, infractiune care prin prisma
prevederilor art. 16 din Codul penal, se clasificd in randul infractiunilor grave, astfel acest
argument nu poate fi retinut de cdtre completul de judecatd, iar prin urmare se respinge ca
neintemeiat.

Cu referire la solicitarea privind excluderea tuturor proceselor-verbale ale actiunilor de
urmarire penald, a declaratiilor partii vatdmate, ale martorilor si a altor probe, invocata de partea
apararii din motiv ca prin Ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale si clasare a procesului
penal, emisd de procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan, prin care s-a
dispus refuzul in inceperea urmadririi penale si clasarea procesului penal nr. 129pr/25 din 25 iunie
2025, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie (Vol. 38, f.d. 88-97), s-a constatat ca
semnatura pe procesul-verbal de audiere a martorului Sergentu Margareta din 28 februarie 2013
nu apartine ultimei, actiune de urmarire penald efectuata in cadrul cauzei penale nr. ***** nu
poate fi retinuta.

Astfel, completul de judecata constatd ca apdrarea, in mod eronat, a invocat acest
argument, facand referire inclusiv la prevederile art. 94 si art. 251 din Codul de procedura
penala, precum si la faptul ca prin ordonanta respectiva s-ar fi constatat falsificarea semnaturii de
catre ofiterul de urmdrire penald Anatolie Cuciuc. Or, din continutul ordonantei mentionate
rezultd ca s-a retinut falsificarea probei — procesul-verbal de audiere a martorului Sergentu
Margareta, iar nu constatarea definitivd a vinovatiei unei persoane concrete in comiterea unei
infractiuni.

Totodatd, completul de judecatd retine cd apararea a solicitat inadmisibilitatea si
excluderea tuturor probelor din dosar, insa fard a-si Intemeia solicitarea nici in fapt si nici In
drept, nefiind indicatd legatura directa dintre pretinsa neregularitate invocata si toate celelalte
probe administrate In cauza. Mai mult, instanta de judecatd relevd ca martorul Sergentu



Margareta a fost audiatd nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti, cu respectarea principiilor
contradictorialittii si nemijlocirii examinarii probelor.

De asemenea, completul de judecatd mentioneaza ca celelalte probe administrate in cursul
urmaririi penale nu deriva din procesul-verbal de audiere a martorului Sergentu Margareta din 28
februarie 2013 si nu se afla intr-o relatie de dependentd exclusiva fatd de acesta. Respectiv,
completul de judecata concluzioneaza ca solicitarea apararii privind excluderea tuturor probelor
administrate n cauza este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Cu referire la analiza si aprecierea probelor administrate in cauzd, inclusiv sub aspectul
obiectiilor invocate de partea apararii, precum si la solutionarea chestiunii privind incadrarea
juridica a faptelor imputate inculpatilor Nicolae Vicol, Anatolie Besleaga, Vasile Gudima,
Eduard Banaruc, Veaceslay Sirbu si Vadim Zacrevschi_si_stabilirea vinovitiei acestora,
completul de judecata retine urmdatoarele:

Completul de judecata retine ca, potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) din Codul de procedura
penald, instantele judecatoresti, in cursul procesului, sunt obligate sa activeze In asa mod incat
nicio persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Totodata, completul de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de
procedura penald, va aprecia probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii acestora, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, formandu-si
convingerea in urma examindrii acestora Tn mod obiectiv si sub toate aspectele, cdlduzindu-se de
lege.

Se retine ca, prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 18 din 22 mai 2017, pct. 74, Curtea
retine cd o sentintd de condamnare poate fi data doar in situatia in care toate probele in aparare
au fost combatute de catre probele 1n acuzare, fiind inldturate toate dubiile privind nevinovatia
persoanei.

lar Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a statuat, in Recomandarea
CM/Rec(2010)12, ca judecatorii trebuie sa protejeze drepturile si libertatile tuturor persoanelor,
in mod egal, cu respectarea demnitatii lor in desfasurarea procedurilor judiciare.

In conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
reflectd un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotdrarile judecatoresti trebuie sa
indice in mod suficient motivele pe care se intemeiaza (Moreira Ferreira impotriva Portugaliei
(nr. 2) (MC), 2017, pct. 84, Papon impotriva Frantei (dec.), 2001).

Scopul motivarii este de a demonstra partilor ca au fost ascultate, contribuind astfel la o
mai buni acceptare de citre acestea a deciziei. In plus, aceasta obligi judecitorul si-si
intemeieze motivarea pe argumente obiective si sd prezerve drepturile apardrii. Instantele
nationale trebuie sd indice suficient de clar motivele pe care se intemeiaza, motivarea fiind
importantd si pentru ca justitiabilul sd-si poatd exercita in mod util dreptul de recurs
(Hadjianastassiou impotriva Greciei, 1992). Totodata, intinderea obligatiei de motivare poate
varia in functie de natura hotararii si trebuie analizatd in lumina circumstantelor spetei (Ruiz
Torija impotriva Spaniei, 1994, pct. 29).

De asemenea, Curtea a statuat ca, desi instanta nu este obligatd sd furnizeze un raspuns
detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 1994, pct. 61), din
hotarare trebuie sa reiasa cu claritate cd problemele invocate in spetd au fost abordate si ca s-a
dat un raspuns specific si explicit argumentelor decisive pentru solutionarea cauzei (Boldea
impotriva Romdniei, 2007, pct. 30; Lobjanidze si Peradze impotriva Georgiei, 2020, pct. 66,
Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct. 84).




Totodatd, Curtea a retinut ca lipsa de motivare sau ignorarea unui aspect specific, pertinent
si important invocat de inculpat poate conduce la incélcarea art. 6 § 1 din Conventie (Yuksel
Yalginkaya impotriva Turciei (MC), 2023, pct. 337-341; Cupiaf impotriva Poloniei, 2023, pct.
57; Nechiporuk si loncalo impotriva Ucrainei, 2011, pct. 280).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de judecata nu are
obligatia de a da un raspuns detaliat tuturor argumentelor invocate de partea apararii, fiind
suficient ca din motivarea hotararii sa rezulte ca acestea au fost analizate si cd s-a dat un raspuns
argumentelor esentiale pentru solutionarea cauzei.

Prin urmare, completul de judecata retine ca, In motivarea prezentei sentinte vor fi luate in
considerare toate motivele si argumentele invocate de partea apardrii, Tn masura 1n care acestea
sunt relevante pentru solutionarea cauzei, fard a fi necesard examinarea distincta si detaliatd a
fiecarui argument 1n parte.

Intr-o alta ordine de idei, completul de judecati constata ca, pana la momentul pronuntarii
sentintei, prevederile art. 327 alin. (1), art. 323 alin. (1), art. 177 alin. (1), art. 324 alin. (1) si art.
332 alin. (1) din Codul penal au fost modificate.

Astfel, completul de judecata retine cad infractiunile incriminate inculpatilor au fost
savarsite in perioada 17 septembrie 2012 — 18 decembrie 2012, iar la momentul sdvarsirii
faptelor prevederile art. 327 alin. (1), art. 323 alin. (1), art. 177 alin. (1), art. 324 alin. (1) si art.
332 alin. (1) din Codul penal aveau o altd redactie decat cea existentd la momentul pronuntarii
sentintei.

La data savarsirii faptelor, art. 327 alin. (1) Cod penal prevedea raspunderea pentru
folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material ori in
alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, si se pedepsea cu
amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani; art. 323 alin. (1) Cod penal prevedea raspunderea
pentru favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, si se pedepsea cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani; art. 177 alin. (1) Cod penal prevedea raspunderea pentru culegerea
ilegald sau raspandirea cu buna-stiintd a informatiilor ocrotite de lege despre viata personala, si
se pedepsea cu amenda in marime de pdana la 300 unitati conventionale sau cu muncd
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore; art. 324 alin. (1) Cod penal
prevedea raspunderea pentru pretinderea, acceptarea sau primirea de citre o persoand publica a
bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor ce nu i se cuvin, si se pedepsea cu inchisoare
de la 3 la 7 ani, cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale §i cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani; iar art. 332 alin. (1) Cod penal prevedea raspunderea pentru inscrierea de cétre o persoana
publica in documentele oficiale a unor date vadit false sau falsificarea unor astfel de documente
din interes material sau din alte interese personale, si se pedepsea cu amenda in marime de pana
la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 5 ani.

Totodata, se retine cd, la momentul pronuntarii sentintei, art. 327 alin. (1) Cod penal
prevede raspunderea pentru indeplinirea sau neindeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, de
catre o persoana publicd, a unei actiuni cu incalcarea legii, sdvarsita din interes material, din alt




interes personal sau in interesul unei terte persoane, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, si se
pedepseste cu amenda in marime de la 1150 la 1850 de unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani; art. 323 alin. (1) Cod penal prevede
raspunderea pentru favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, si se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitafi
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani; art. 177 alin. (1) Cod penal prevede
raspunderea pentru culegerea ilegala sau raspandirea cu buna-stiinta a informatiilor ocrotite de
lege despre viata personald, si se pedepseste cu amenda in marime de pana la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore; art.
324 alin. (1) Cod penal prevede raspunderea pentru pretinderea, acceptarea sau primirea de catre
o persoand publica a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor ce nu 1 se cuvin, si se
pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani; iar art. 332 alin. (1) Cod penal prevede raspunderea pentru inscrierea de catre
o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false sau falsificarea unor astfel de
documente din interes material sau din alte interese personale, si se pedepseste cu amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
pe un termen de la 2 la 5 ani.

Conform art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc potrivit legii penale In vigoare la momentul savarsirii faptei, iar potrivit art. 9 din
Codul penal, timpul savarsirii faptei se considerd timpul cand a fost sdvarsitd actiunea sau
inactiunea prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala care usureazi pedeapsa
sau in alt mod amelioreaza situatia persoanei are efect retroactiv. In acest sens, completul de
judecatd retine ca prevederile art. 324 alin. (1) din Codul penal, incriminate inculpatului
Besleagd Anatolie, in redactia in vigoare la momentul pronuntarii sentintei, reprezintd o lege
penald mai favorabila, or sanctiunea prevazuta de lege este mai blanda decat cea prevazuta de
norma in vigoare la data savarsirii faptelor, motiv pentru care aceasta lege urmeaza a fi aplicata
in speta.

Totodata, cu privire la modificarile operate la art. 327 alin. (1) din Codul penal, completul
de judecata retine cd prin noua redactie a normei legale a fost concretizatd latura obiectiva a
infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu, fard ca fapta prejudiciabild sa fie
dezincriminata. In acest sens, noua redactie a normei penale mentine acelasi continut esential al
interdictiei legale, fiind detaliate conditiile de realizare a actiunii prejudiciabile si cerinta
incélcarii legii in exercitarea functiei.

De asemenea, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a statuat ca textele penale
trebuie sd fie formulate clar, precis si previzibil, astfel Incat persoana si isi poatd adapta
conduita la cerintele legii, aceste exigente fiind impuse de principiul legalitdtii incriminarii si a
pedepsei, garantat de art. 22 din Constitutie si art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut cd poate exista un anumit
element de incertitudine in interpretarea unei norme legale, pana la clarificarea acesteia prin
jurisprudenta instantelor nationale.




Mai mult, legislatorul a operat modificari de continut a normei de incriminare, indicand
expres ca actiunea subiectului infractiunii prevazute de art. 327 din Codul penal urmeaza a fi
indeplinita sau neindeplinitd, intentionat §i cu incalcarea legii.

In acelasi context, completul de judecatd noteazi ci modificarile operate la art. 327 alin.
(1) din Codul penal au intervenit in sensul concretizarii continutului normei de incriminare si nu
in sensul excluderii raspunderii penale pentru faptele incriminate anterior. Or, potrivit art. 10
alin. (1) din Codul penal, legea penala are efect retroactiv doar in masura in care inlatura
caracterul infractional al faptei, usureaza pedeapsa sau 1n alt mod amelioreaza situatia persoanei.

In acest sens, completul de judecatd subliniazi ca principiul legalititii infractiunilor si
pedepselor presupune ca infractiunile si sanctiunile penale sa fie clar definite prin lege, aceasta
implicand conditiile de accesibilitate si previzibilitate ale normei penale, astfel incat persoana sa
poatd cunoaste, in baza textului legal si a interpretarii date de instantele judecatoresti, care fapte
atrag raspunderea penala si care sunt consecintele juridice ale acestora.

In prim-plan, completul de judecati retine ci, la finele cercetirii judecitoresti, acuzatorul
de_stat Vitalie Codreanu, prin_ordonanta din 16 decembrie 2025, a renuntat partial la
invinuirea adusa inculpatului Vicol Nicolae, pe episodul ce vizeaza controlul fiscal efectuat la
SRL ,.Danaia Luchianov”, in partea ce tine de acuzarea acestuia in comiterea faptei infractionale
calificate juridic 1n baza art. 327 alin. (1) din Codul penal, precum si pe capatul de acuzare in
baza art. 327 alin. (1) din Codul penal, aferent episodului privind controlul fiscal efectuat la SRL
,Comparty&CO”.

Asadar, cu referire la renuntarea acuzatorului de stat la aceste capete de invinuire,
completul de judecatd noteaza ca, potrivit prevederilor art. 320 alin. (5) din Codul de procedura
penald, daca, in procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
nu confirma Invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau integral
la invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonanta motivata si atrage
adoptarea de catre instanta de judecatd a unei sentinte de achitare sau de Incetare a procesului
penal.

In acest context, completul de judecati, analizand ordonanta acuzatorului de stat privind
renuntarea partiald la Tnvinuirea adusa inculpatului Vicol Nicolae de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal, pe episoadele ce vizeaza controlul fiscal efectuat
la SRL ,,Danaia Luchianov” si controlul fiscal efectuat la SRL ,,Comparty&CO”, retine ca
renuntarea a fost intemeiatd pe faptul ca fapta imputatd inculpatului, In ambele episoade, nu
intruneste semnele laturii obiective ale infractiunii, si anume semnul obligatoriu privind
cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, precum si pe faptul declardrii neconstitutionale a sintagmei
., intereselor publice sau”.

Astfel, completul de judecatd retine cd, in sustinerea renuntdrii partiale la Invinuire,
acuzatorul de stat Vitalie Codreanu corect si intemeiat a ajuns la concluzia cd, in actiunile
inculpatului Vicol Nicolae, pe aceste capete de acuzare, nu se intrunesc semnele laturii obiective
ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal. Or, intr-adevar, in aceste doua
episoade imputate lui Vicol Nicolae, aferente SRL ,Danaia Luchianov” si SRL
,Comparty&CO”, nu au fost constatate urmarile prejudiciabile obligatorii pentru existenta
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, si anume cauzarea unor daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Se retine ca acuzatia a fost formulatd exclusiv prin prisma prejudicierii ,,interesului
public”, insa aceastd sintagmd a fost declaratd neconstitutionald prin hotararile Curtii




Constitutionale, deoarece nu contine criterii clare si previzibile de evaluare, ceea ce genereaza
arbitrariu si interpretare extensiva in defavoarea persoanei.

Totodatd, infractiunea prevazutd de art. 327 alin. (1) Cod penal este o infractiune
materiald, care se consumad doar dacd sunt demonstrate concret daunele cauzate si legatura
cauzald dintre actiunile persoanei publice si prejudiciul produs. Or, in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost identificate persoane vatamate, nu au fost constatate daune materiale
reale si nici statul nu a fost recunoscut in calitate de parte vatamata sau parte civila.

In episodul SRL ,,Comparty&CO”, presupusa dauni de 50 000 lei reprezinti doar o
ipoteza, intrucat aplicarea unei sanctiuni fiscale depindea de multiple proceduri ulterioare si de
eventuale contestari judiciare, astfel incat prejudiciul invocat nu avea un caracter cert si real.

Prin urmare, lipsa urmarilor prejudiciabile obligatorii exclude existenta laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, ceea ce impune renuntarea partiald la
invinuire in cele doud episoade, in conformitate cu art. 320 alin. (5) Cod de procedurd penala si
principiul in dubio pro reo.

De altfel, completul de judecata, analizdnd probatoriul administrat si examinat in cadrul
cercetdrii judecatoresti, si anume declaratiile martorilor Chilat Ecaterina, Postica Tatiana,
Volnitchi Igor, Prisacaru Corneliu, lascenco Vladlen, Plingau Dorin si Pavel Verejanu,
procesele-verbale de confruntare din 18.04.2013 si 19.04.2013, actele si procesele-verbale de
examinare aferente controalelor fiscale efectuate la SRL , Danaia Luchianov” si SRL
,, Comparty&Co”, actul de control fiscal nr. 5-657329 din 09.10.2012, decizia nr. 3179/2 din
08.11.2012 privind aplicarea sanctiunilor fiscale, documentele privind concedierea
inspectorilor fiscali Besleaga Anatolie si Mamonova Valentina, procesele-verbale privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 18.10.2012, 19.10.2012 si
21.11.2012, descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatelor utilizate de Vicol Nicolae,
Victor Sirbu si Comeliu Prisacaru, procesele-verbale de cercetare si examinare ale acestora,
extrasul din registrul deciziilor privind initierea controlului fiscal, decizia nr. 5111 din
13.11.2012 privind initierea controlului fiscal operativ la barul , Red Square”, raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 107 din 24.04.2013, precum si flash-ul USB ridicat in cadrul
perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al lui Vicol Nicolae.

Se mai retine cd latura obiectiva a infractiunii analizate include urmatoarele trei semne:
fapta prejudiciabila, care se exprimd in indeplinirea sau neindeplinirea, in exercitiul functiei, a
unei actiuni cu incdlcarea legii; urmarile prejudiciabile, si anume daune n proportii
considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; si legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

In aceste conditii, completul de judecatd considerd necesar ca, in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 3) din Codul de procedura penala, inculpatul Vicol Nicolae sa fie achitat pe aceste capete
de acuzare, aferente episoadelor SRL ,, Danaia Luchianov” si SRL ,, Comparty&CO”, din motiv
cd faptele imputate nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul
penal, reiesind din considerentele expuse supra, precum si din totalitatea probelor examinate in
sedinta de judecatd, inclusiv ca urmare a renuntarii partiale a acuzatorului de stat la invinuire
prin ordonanta din 16 decembrie 2025.

Cu referire la capatul de acuzare a inculpatului Vicol Nicolae, invinuit de comiterea
infractiunii_prevazute de art. 327 alin. (1) din_Codul penal (episodul ce vizeazd partea
vatamatd Pascari lulia), completul de judecata retine urmatoarele:

Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii din 16 decembrie 2025, inculpatul Vicol

Nicolae este acuzat pentru faptul ca, exercitand in baza Ordinului Ministrului Finantelor nr. 897-




p din 03 august 2012, functia de sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat din cadrul
Ministerului Finantelor, fiind in conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana
publicd, a comis abuzul de putere in urmatoarele circumstante:

In perioada de timp de la 08 octombrie 2012 pani la 06 noiembrie 2012, Vicol Nicolae,
exercitand functia de sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, fiind in conformitate cu art.
123 alin. (2) din Codul penal, persoand publica, folosind situatia de serviciu in interes personal,
si anume In vederea satisfacerii rugamintii sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Hincesti, Loghin Victor, cu care era in relatii amicale, de a o promova pe inspectorul fiscal din
cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi, Paduraru Liliana, in functia de sef
adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi, actionand contrar prevederilor
Legii nr. 25 din 22 februarie 2008, privind Codul de conduita a functionarului public (in redactia
Legii in vigoare la data savarsirii infractiunilor), si anume contrar art. 4 pct. (1) conform céruia:
. Apartenenta politica a functionarului public nu trebuie sa influenteze comportamentul §i
deciziile acestuia, precum si politicile, deciziile si actiunile autoritatilor publice”, contrar art. 13
alin. (2) lit. a), b), ¢) conform carora in exercitarea atributiilor specifice functiilor publice de
conducere, functionarul public are obligatia: ,,sa asigure egalitatea de sanse si tratament in ceea
ce priveste cariera functionarilor publici din subordine ”, ,, sa examineze si sa aplice cu
obiectivitate criteriile de evaluare a competentei profesionale pentru personalul din subordine,
in cazul in care propune sau aproba promovari, transferuri, numiri sau eliberari din functii ori
acorda stimulente materiale sau morale, excluzand orice forma de favoritism sau discriminare”,
,,8d evite criteriile discriminatorii, de rudenie, afinitate sau alte criterii neconforme cu normele
de conduita prevaizute de Cod in accesul sau promovarea in functia publica”, contrar
prevederilor art. 74 alin. (1) din Codul muncii, potrivit caruia: ,, transferul salariatului la o alta
munca permanenta in cadrul aceleiasi unitati, cu modificarea contractului individual de munca
conform art. 68 din Codul muncii, precum si angajarea prin transferare la o munca permanenta
la o alta unitate ori transferarea intr-o alta localitate impreuna cu unitatea, se permit numai cu
acordul scris al partilor ”, folosind autoritatea de conducator, contrar intereselor institutiei
conduse, prin intermediul sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi, Cuflic
Alexandru, a amenintat-o pe Pascari Iulia, cu retrogradarea din functie si numirea in calitate de
angajat de executie n careva subdiviziuni teritoriale ale Inspectoratului Fiscal de Stat, astfel
creand conditii discriminatorii reiesind din care Pascari lulia, a fost determinatd s depuna cerere
privind demisionarea din functia de sef-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Anenii Noi, cu numirea in functia de inspector principal al Directiei control fiscal al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi (ordinul nr. 1021 din 13 decembrie 2012),
iar in functia de sef-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi, prin ordinul
nr. 1019-P din 31 octombrie 2012, semnat de catre seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
Vicol Nicolae, a fost numita Paduraru Liliana, prin ce i-a cauzat lui Pascari Lilia prejudicii
considerabile drepturilor si intereselor prevazute de art. 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,, foti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de (...) apartenenta politica, (...) de a fi tratata in mod egal, indiferent de apartenenta



sau convingerile politice” si precum daune materiale considerabile care provine din diferenta
salariald In suma de 10000 lei.

Asadar, cu referire la existenta faptei imputate inculpatului Vicol Nicolae, completul de
judecata constatd ca declaratiile partii vatamate Pascari lulia, coroborate cu declaratiile
martorilor Loghin Anatolie, Bunduchi lon si Cuflic Alexandru, confirma existenta unor discutii
si interventii privind promovarea lui Paduraru Liliana in functia de sef adjunct al Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi, precum si existenta unor actiuni privind transferarea partii
vatdmate Pascari Iulia din functia detinuta anterior.

Totodata, partea vatamata Pascari lulia a declarat ca transferul sdu in alta functie nu a
avut loc din propria initiativa, indicand ca 1 s-a solicitat in mod repetat sd depuna cerere de
transfer in altd functie, iar in urma transferului 1 s-a modificat situatia materiald, fiind in pierdere
salariala.

De asemenea, declaratiile martorului Bunduchi Ion confirma faptul ca acesta 1-a rugat pe
Loghin Anatolie s intervind pentru promovarea lui Paduraru Liliana, iar declaratiile martorului
Loghin Anatolie confirma faptul ca acesta a discutat cu Vicol Nicolae despre Paduraru Liliana,
pe care a caracterizat-o drept un specialist bun.

Mai mult, declaratiile martorului Cuflic Alexandru confirma faptul ca dupa transferarea
lui Pascari Iulia din functia de sef adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi,
in functia respectivd a fost numitd Paduraru Liliana, precum si faptul cd existau discutii
referitoare la remaniere si procesul de reincadrare.

Totodata, completul de judecata retine ca aceste declaratii se coroboreazd cu mijloacele de
proba administrate la etapa urmaririi penale si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, si
anume cu dosarele personale ale cet. Paduraru Liliana si cet. Pascari lulia, ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din 14.02.2013 de la IFS Anenii-Noi (vol. VII, f.d.34-63), procesul-
verbal de examinare din 18.02.2013 a dosarului personal al cet. Pascari lulia, prin care s-a
constatat ca aceasta a fost transferatd prin ordinul nr. 1021-p din 31 octombrie 2012 din functia
de sef adjunct al IFS Anenii-Noi, sef al Directiei control fiscal, in functia de inspector principal
al Directiei control fiscal, iar in dosarul personal lipseste acordul personal in scris al persoanei
nominalizate, ceea ce este contrar prevederilor art. 74 alin. (1) din Codul muncii. Totodata, s-a
constatat ca ordinul respectiv nu i-a fost adus la cunostinta contra semnaturii persoanei.

De asemenea, completul de judecatd retine ca descifrarile convorbirilor telefonice ale
abonatului S.A. ,, *****” **¥x* yrilizat de catre Vicol Nicolae, ridicate prin procesul-verbal de
ridicare din 10.04.2013, precum §i procesul-verbal de examinare din 29.04.2013 al acestora,
confirma existenta apelurilor telefonice dintre Vicol Nicolae, Cuflic Alexandru si Loghin
Anatolie, circumstante confirmate inclusiv prin declaratiile acestora in calitate de martori.

Mai mult, completul de judecatd retine ca procesele-verbale ale interceptarii si
inregistrarii comunicarilor din 08.10.2012 si 09.10.2012, in care au fost documentate
convorbirile purtate intre Vicol Nicolae si Cuflic Alexandru, coroborate cu declaratiile
martorului Cuflic Alexandru si ale partii vatamate Pascari lulia, confirma existenta discutiilor
privind transferarea lui Pascari lulia intr-o functie inferioara si numirea lui Paduraru Liliana in
functia de sef adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi.

De asemenea, procesul-verbal al interceptarii §i inregistrarii comunicarilor din
21.11.2012, in care au fost documentate convorbirile telefonice purtate intre Vicol Nicolae si
Loghin Anatolie la data de 26.10.2012, 27.10.2012 si 29.10.2012, coroborat cu declaratiile
martorilor Loghin Anatolie si Bunduchi Ion, confirma existenta discutiilor privind promovarea
lui Paduraru Liliana.



Prin urmare, completul de judecatd constatd ca declaratiile partii vatdmate si ale
martorilor, analizate 1n coroborare cu Iinscrisurile, ordinele administrative, descifrarile
convorbirilor telefonice si procesele-verbale ale interceptdrii si inregistrarii comunicarilor,
confirma circumstantele de fapt imputate inculpatului Vicol Nicolae in partea ce tine de
promovarea lui Paduraru Liliana si transferarea lui Pascari Iulia din functia detinuta anterior.

In continuare, cu referire la invinuirea inaintati inculpatului Vicol Nicolae in comiterea
infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) din Codul penal, completul de judecata considera
necesar ca, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penald, acesta sa fie
achitat, din motiv ca fapta imputatd nu intruneste elementele infractiunii incriminate, reiesind
din considerentele expuse infra, precum si din totalitatea probelor examinate in sedinta de
judecata.

Completul de judecata statueaza ca, inainte de a ajunge la solutia achitarii, au fost studiate
si analizate minutios probele administrate la faza de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata, ajungandu-se la concluzia ca de catre organul de urmarire penala nu au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei si la
intrunirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

In sustinere, completul de judecatd mentioneaza cd este obligat si puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a céror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa
motiveze admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, intemeindu-si
sentinta numai pe probele cercetate In sedinta de judecatd si numai in limitele invinuirii
formulate, in conformitate cu art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala.

In acest mod, completul de judecatd constatd ci obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 327 din Codul penal il formeaza relatiile sociale privind buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune exercitarea atributiilor de serviciu in mod
corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Persoana fizica sau juridica ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in
proportii considerabile este victima infractiunii specificate la art. 327 alin. (1) din Codul penal.

Latura obiectiva a infractiunii analizate include urmatoarele trei semne: /) fapta
prejudiciabila, care se exprima in indeplinirea sau neindeplinirea, in exercitiul functiei, a unei
actiuni cu incalcarea legii; 2) urmarile prejudiciabile, si anume daune in proportii
considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Jjuridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Asadar, cu referire la primul semn al laturii obiective, completul de judecatd retine
jurisprudenta Curtii Constitutionale expusa in Decizia nr. 121 din 15.12.2017 si Hotararea nr. 33
din 07.12.2017, potrivit careia notiunea ,, situatia de serviciu” din continutul art. 327 alin. (1)
din Codul penal trebuie analizatd doar prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege.
In acelasi timp, Curtea a mentionat ci nu orice incilcare a prevederilor unei legi poate atrage
raspundere penald pentru abuz de putere sau abuz de serviciu.

In acest context, Curtea Constitutionald a notat ci tine de competenta organelor de
urmadrire penald si a instantelor de judecata sa aprecieze daca incalcarea atributiilor, adica a
drepturilor si obligatiilor deduse din prevederile unei legi, corespunde unei asemenea severitati,
incat aplicarea prevederilor art. 327 alin. (1) din Codul penal sa intervind in calitate de ultim
resort. De asemenea, Curtea a mentionat cd raportarea la prevederea normativa incélcata trebuie
realizatd in ipoteza analizei gradului de intensitate al incalcarii atributiilor prestabilite prin
administrarea probelor plauzibile.




Totodatd, Curtea Constitutionala a statuat ca, pe langa interzicerea extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni, principiul
legalitatii incrimindrii prevede si cerinta conform careia legea penald nu trebuie interpretatd si
aplicata extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie.

Curtea a retinut ca garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul sa
reglementeze conduita incriminatd, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert
definita, dar nu identificata prin interpretarea extensiva de catre cei care aplica legea penala. O
astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive, iar cerinta interpretarii stricte a
normei penale, ca si interdictia analogiei 1n aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei
impotriva arbitrarului.

De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca notiunea de ,, /lege”, prevazuta de art. 7
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, implicd respectarea cerintelor calitative,
indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea. Legea trebuie sa defineascd in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind Indeplinitd atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul
interpretarii acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care
sunt actele si omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o
risca.

In acelasi sens, Curtea a reamintit ci persoana trebuie si poatd determina fara echivoc
comportamentul care poate avea caracter penal. Astfel, cerintele de calitate a legii trebuie sa fie
indeplinite atat in privinta definitiei infractiunii, cat si in privinta pedepsei prevazute pentru acea
infractiune, or calitatea legii penale constituie o conditie necesara pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice.

Totodata, Curtea Constitutionald a retinut cd, avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta, iar unele norme pot
utiliza categorii generale, a caror interpretare si aplicare depind de practicd. Cu toate acestea, In
materie penald, interpretarea nu poate depasi limitele textului legal si nu poate conduce la
extinderea raspunderii penale in defavoarea persoanei.

Curtea Constitutionald a mai mentionat cd infractiunea de abuz de putere sau abuz de
serviciu face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera
publica, fiind savarsitd de un subiect special, si anume de persoana publicd. Pentru incidenta
infractiunii este obligatorie existenta prealabild a unui serviciu in care faptuitorul isi desfasoara
activitatea, iar organele de urmarire penald si instantele de judecata au obligatia de a identifica
atributiile de serviciu care au fost incdlcate In urma savarsirii infractiunii.

De asemenea, Curtea a observat ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o
infractiune de rezultat, astfel incat consumarea ei este legatd In mod obligatoriu de producerea
unor consecinte prejudiciabile, si anume cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In continuare, Curtea Constitutionald a retinut ci, pentru aplicarea normei penale in
calitate de ultim resort, notiunea ,,situatia de serviciu” din elementul material al infractiunii
prevazute de art. 327 din Codul penal trebuie analizatd doar prin raportare la atributiile de
serviciu acordate prin lege. Curtea a precizat ca notiunea de lege trebuie inteleasa ca act
adoptat de Parlament in temeiul art. 72 din Constitutie, iar in cazul in care folosirea intentionata
de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu nu s-ar raporta la atributiile de serviciu
prevazute de o lege, s-ar ajunge la situatia ca elementul material al infractiunii sd fie configurat
atat de legiuitor, cat si de alte entitati publice.



Mai mult, Curtea Constitutionald a constatat ca legiuitorul a identificat si a reglementat la
nivel legislativ extrapenal parghiile necesare inlaturarii consecintelor unor fapte care, desi se pot
circumscrie unor Incalcdri de serviciu, nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei
pedepse penale. Astfel, pentru incédlcarea de catre persoanele publice a atributiilor de serviciu,
legiuitorul prevede si alte forme de raspundere, cum ar fi cea disciplinard, contraventionala sau
civila.

In acest sens, Curtea a constatat ci infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu
trebuie sa se deosebeascd de faptele care au caracter disciplinar sau contraventional anume prin
intensitatea elementului material al infractiunii. Or, din moment ce legiuitorul a instituit mai
multe forme de raspundere pentru incdlcarea atributiilor de serviciu, modalitatea penald trebuie
delimitatd de celelalte forme extrapenale prin reglementari clare, care sa permita atat
destinatarului legii, cat si organelor de drept sa deosebeasca comportamentul infractional de cel
care poate angaja alte forme de raspundere juridica.

Totodatd, Curtea Constitutionald a statuat cd principiul , ultima ratio” nu trebuie
interpretat ca avand semnificatia ca legea penald trebuie privita ca o ultima masurd aplicatd din
perspectiva cronologicd, ci ca avand semnificatia cd legea penala este singura in masurd sa
atingd scopul urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ sau disciplinar fiind improprii in
realizarea acestui deziderat.

Prin urmare, Curtea a retinut ca pentru asigurarea principiului legalitatii incriminarii textul
,,a situatiei de serviciu” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal urmeaza a fi interpretat prin
raportare la atributiile de serviciu reglementate expres prin lege. In acelasi timp, Curtea a reiterat
ca nu orice Incdlcare a prevederilor unei legi poate atrage raspundere penald pentru abuz de
putere sau abuz de serviciu, iar organelor de urmarire penala si instantelor de judecata le revine
obligatia sa aprecieze daca incalcarea atributiilor deduse din prevederile unei legi corespunde
unei asemenea severitati incat aplicarea art. 327 alin. (1) din Codul penal sd intervina ca ultim
resort.

Raportand aceste constatdri la prezenta cauzad, completul de judecatd retine ca, potrivit
invinuirii, inculpatului Vicol Nicolae i se imputd Incalcarea prevederilor Legii nr. 25 din 22
februarie 2008 privind Codul de conduita a functionarului public, in redactia legii in vigoare la
momentul savarsirii faptei, respectiv a prevederilor art. 4 alin. (1) si art. 13 alin. (2) lit. a), b) si
c¢) din aceasta lege.

Analizand aceste incalcari prin prisma prevederilor legale si tindnd cont de jurisprudenta
Curtii Constitutionale, completul de judecatd constatd ca partea acuzarii nu a tinut cont de
prevederile art. 13' din Legea nr. 25 din 22 februarie 2008 privind Codul de conduita a
functionarului public (in redactia legii in vigoare la momentul savdrsirii faptei), care prevedea
expres raspunderea pentru incdlcarea prevederilor prezentei legi. Astfel, potrivit alin. (1),
incalcarea prevederilor acestei legi, cu exceptia art. 11 alin. (1) si art. 12, constituie abatere
disciplinara careia i se aplicd prevederile legislatiei privind functia publicd si statutul
functionarului public. Potrivit alin. (2), Incdlcarea prevederilor art. 11 alin. (1) din prezenta lege
se sanctioneaza in conformitate cu prevederile Codului contraventional sau ale Codului penal,
iar potrivit alin. (3), Incélcarea prevederilor art. 12 din prezenta lege se sanctioneazd conform
art. 25' din Legea cu privire la conflictul de interese.

In acest context, cu referire la prevederile art. 74 alin. (1) din Codul muncii, de asemenea
retinute in invinuire ca fiind Incdlcate de inculpatul Vicol Nicolae, completul de judecatd
constata ca, potrivit Codului muncii (in redactia in vigoare la momentul comiterii faptei), art.
354 prevedea expres litigiile individuale de munca, inclusiv divergentele dintre salariat si



angajator privind Incheierea contractului individual de muncd, executarea, modificarea si
suspendarea contractului individual de munca, incetarea si nulitatea contractului individual de
munca, plata despagubirilor, rezultatele concursului, anularea ordinului de angajare, neeliberarea
in termen a carnetului de muncd, inscrierile incorecte efectuate in acesta, precum si alte
probleme ce decurg din raporturile individuale de munca.

Mai mult, art. 355 din acelasi Cod prevedea cd cererea privind solutionarea litigiului
individual de munca se depune in instanta de judecatd in termen de 3 luni de la data cand
salariatul a aflat sau trebuia si afle despre incalcarea dreptului sdu, iar in cazul drepturilor
salariale sau de altd naturd ce i se cuvin salariatului, in termen de 3 ani de la data aparitiei
dreptului respectiv.

Prin urmare, completul de judecatd constatd ca, in acest sens, nu se poate retine primul
semn obligatoriu al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal,
or nu s-a constatat Indeplinirea, in sensul normei penale si al jurisprudentei Curtii
Constitutionale, a unei actiuni cu incalcarea legii care sa atingd gradul de intensitate necesar
atragerii raspunderii penale. Incilcirile indicate in invinuire, raportate la continutul expres al
Legii nr. 25 din 22 februarie 2008 si al Codului muncii, tin de domeniul raspunderii disciplinare
si al litigiilor individuale de munca, fard a fi demonstrat caracterul lor penal in sensul art. 327
alin. (1) din Codul penal.

Concomitent, completul de judecatd concluzioneaza ca in sustinerea Invinuirii aduse
inculpatului Vicol Nicolae pe acest capat de acuzare nu s-a facut dovada intrunirii semnelor
laturii obiective, in special privind prima conditie obligatorie, respectiv fapta prejudiciabila care
se exprimad in indeplinirea sau neindeplinirea, in exercitiul functiei, a unei actiuni cu Incalcarea
legii.

De altfel, tindnd cont de modificarile operate la art. 126 din Codul penal, care la data
pronuntarii sentintei, la alin. (2), prevede ca se considera proportii considerabile sau esentiale
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane care depaseste 10 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, precum si de faptul ca prin Hotararea Guvernului nr. 868 din 22.11.2011 s-a
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2012 in marime de
3550 lei, completul de judecatd constatd ca nici cel de-al doilea semn al laturii obiective al
infractiunii incriminate inculpatului Vicol Nicolae nu este intrunit. Or, prejudiciul imputat a fi
cauzat partii vatamate Pascari Iulia in cuantum de 10 000 lei nu atinge nivelul prejudiciului
considerabil prevazut de legea penala, deoarece 10 salarii medii lunare pe economie constituiau
suma de 35 500 lei.

In aceste conditii, completul de judecati, apreciind mijloacele de proba administrate in
faza de urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecata, constata ca, desi au fost confirmate
anumite circumstante de fapt privind promovarea lui Paduraru Liliana si transferarea partii
vatamate Pascari [ulia, nu sunt intrunite semnele laturii obiective ale infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) din Codul penal, inclusiv sub aspectul faptei prejudiciabile in sens penal si al
urmarilor prejudiciabile in proportii considerabile.

In_consecintd, analizind cumulul de probe anexate la dosar. inclusiv_declaratiile
inculpatului, ale partii vatamate si ale martorilor in fata instantei, apreciate in conformitate cu
art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, completul de judecata constata ca faptele
incriminate in baza art. 327 alin. (1) din Codul penal, in episodul privind partea vatamata




Pascari lulia, nu intrunesc elementele infractiunii incriminate sub aspectul laturii obiective,
motiv pentru care inculpatul Vicol Nicolae urmeaza a fi achitat pe acest capdt de acuzare.

Cu referire la _capetele de acuzare ale inculpatilor Vicol Nicolae si Bandruc Eduard
invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) din Codul penal (episodul
privind control fiscal la SRL , Danaia Luchianov”), completul de judecata retine ca, potrivit
ordonantei de modificare a Invinuirii din 16 decembrie 2025, inculpatul Vicol Nicolae este
acuzat pentru faptul cd, exercitdnd functia de sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, fiind
instigat de catre Secretarul general adjunct al Guvernului, Banaruc Eduard, a savarsit favorizarea
dinainte nepromisa a infractiunii grave, in urmatoarele circumstante:

In perioada de la 17 septembrie 2012 pana la 24 septembrie 2012, inspectorii fiscali din
cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Besleagd Anatolie si Mamonova Valentina, au
efectuat un control fiscal la SRL ,,Danaia Luchianov”, in cadrul caruia au depistat inscrisuri
contabile de ciornd a intreprinderii care dovedeau anumite incédlcari de ordin fiscal. Pentru a
omite indicarea 1n actul de control fiscal a tuturor incdlcarilor depistate, la finalizarea
controlului, inspectorul fiscal din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Besleaga
Anatolie, a pretins si a primit de la administratorul SRL ,,Danaia Luchianov” suma de 3000
euro.

Prin urmare a fost intocmit actul de control nr. 3-502437 din 07 septembrie 2012, in care
au fost incluse doar unele incalcari nesemnificative, pentru ce agentul economic a fost sanctionat
prin decizia nr. 3179/2 din 08 noiembrie 2012, cu incasarea in bugetul de stat a sumei 10 964 de
lei, si aplicarea amenzilor Tn suma totala de 11 075 lei.

Respectiv, la 18 octombrie 2012, Secretarul general adjunct al Guvernului, Banaruc
Eduard, aflandu-se in biroul sdu de serviciu din incinta sediului Guvernului, amplasat pe str.
Piata Marii Adunari Nationale, nr. 1, mun. Chisindu, si urmarind scopul protejarii intereselor
agentului economic SRL ,,Danaia Luchianov”, exprimate prin dorinta de a se eschiva de la
raspundere pentru incalcarile fiscale depistate si restituirea mijloacelor banesti in suma de 3000
euro, l-a telefonat pe seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol Nicolae, cdruia i-a
comunicat despre faptul primirii ilicite a mijloacelor banesti iIn suma de 3000 euro, de cétre
inspectorii fiscali din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Besleagd Anatolie si
Mamonova Valentina, precum si despre faptul ca dispune de iInregistrari audio si video ce
confirma faptul primirii de cétre inspectorii fiscali nominalizati a sumei de 3000 euro de la
reprezentantii SRL ,,Danaia Luchianov”.

In cadrul aceleiasi discutii, Secretarul general adjunct al Guvernului, Banaruc Eduard, 1-a
rugat pe seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol Nicolae, sa intervind in vederea
restituirii de catre inspectorii fiscali din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Besleaga
Anatolie si Mamonova Valentina a sumei de 3000 euro primita de la reprezentantii SRL ,,Danaia
Luchianov”, precum si in vederea ne reflectdrii in act a incalcarilor depistate ca urmare a
controlului fiscal efectuat.

In aceiasi zi, adica la 18 octombrie 2012, Secretarul general adjunct al Guvernului,
Banaruc Eduard, a organizat transmiterea cétre seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
Vicol Nicolae, a unui flash USB care continea inregistrarile audio si video ce confirmau
savarsirea infractiunii de corupere pasiva de catre inspectorul fiscal din cadrul Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, Besleagd Anatolie.

Dupa examinarea purtatorului mobil de informatii, seful Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, Vicol Nicolae, i-a chemat pe inspectorii fiscali din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat, Besleagd Anatolie si Mamonova Valentina, in biroul sdu de serviciu situat in incinta




Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, amplasat pe str. Cosmonautilor, nr. 9, mun. Chisinau, si
le-a ordonat sa-i prezinte mijloacele banesti in suma de 3000 euro pretinsi si primiti in calitate
de mitd de la reprezentantii SRL ,,Danaia Luchianov”, fara a transmite in conformitate cu
prevederile legislatiei, spre examinare, materialele acumulate aferent faptelor de corupere
pasiva, in adresa organelor de drept competente.

Primind, mijloacele banesti in sumd de 3000 euro, dobandite in rezultatul actiunilor de
corupere pasiva, savarsite de catre inspectorul fiscal din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat, Besleagd Anatolie, de la administratorul SRL ,,Danaia Luchianov”, seful Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, Vicol Nicolae, la rugamintea Secretarului general adjunct al
Guvernului, Banaruc Eduard, i-a restituit lui Luchianov Andrei, care este sotul directorului SRL
»Danaia Luchianov”, Luchianov Valentina, iar controlul fiscal anterior initiat nu a derulat in
continuare, incalcarile legislatiei fiscale depistate in cadrul controlului fiscal la SRL ,,Danaia
Luchianov”, la indicatia ilegala a sefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol Nicolae,
nu au fost relevate in actul de control, rimanand nesanctionate.

In conditiile mentionate, seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol Nicolae, fiind
instigat la savarsirea infractiunii de catre Secretarul general adjunct al Guvernului, Banaruc
Eduard, contrar prevederilor pct. 8) a Regulamentului privind organizarea si functionarea
organelor Serviciului Fiscal de Stat (in vigoare la data savarsirii infractiunii), aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1736 din 31 decembrie 2002, fiind obligat sa intreprinda masuri de
combatere a coruptiei si protectionismului in organele fiscale, contrar art. 13 alin. (2) lit. d) din
Codul de conduita a functionarului public (in vigoare la data savarsirii infractiunii), fiind obligat
sa intreprinda actiunile necesare pentru prevenirea coruptiei in randul functionarilor publici din
subordine, precum si sa poarte raspundere pentru esecurile survenite ca urmare a indeplinirii
necorespunzatoare a actiunilor In cauza, si contrar art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii nr. 90 din 25
aprilie 2008, cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei (in redactia Legii in vigoare la data
savarsirii infractiunii), potrivit caruia, In cazul receptiondrii informatiei din diferite surse
(audienta, scrisori anonime, prin intermediul telefonului de incredere, postei electronice etc.)
referitor la comiterea actelor de coruptie fiind obligat sd prezente materialele respective
organelor de drept, a ignorat prevederile legii si actele subordonate legii, astfel incat, nu a sesizat
organele de drept despre faptele de corupere pasiva savarsite de catre inspectorul fiscal Besleaga
Anatolie, nu a transmis flash-ul USB cu inscrieri audio si video precum si mijloacele banesti in
suma de 3000 euro primiti in rezultatul actiunilor infractionale mentionate supra manifestate fata
de reprezentantii SRL ,,Danaia Luchianov”, prin ce a tdinuit urmele comiterii infractiunii de
corupere pasiva si mijloacele banesti in suma de 3000 euro, fapt ce a impiedicat inregistrarea
sesizdrii despre sdvarsirea infractiunii si nemijlocit investigarea imediatd a infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in redactia Codului penal in vigoare la data savarsirii
infractiunii), care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Totodata, potrivit rechizitoriului si ordonantei de punere sub invinuire, inculpatul Banaruc
Eduard este acuzat pentru faptul cd, exercitand functia de secretar general adjunct al Guvernului
Republicii Moldova, fiind persoana publicd conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
actionand in coparticipare cu Nicolae Vicol, a comis favorizarea infractiunii in urmatoarele
circumstante:

In perioada 17.09.2012 - 24.09.2012, inspectorii fiscali din cadrul IFPS Anatolie Besleagi
si Valentina Mamonova, au efectuat un control fiscal la SRL ,DANAIA LUCHIANOV” in
cadrul caruia au depistat Inscrisuri contabile de ciornd a Intreprinderii care dovedeau anumite
incalcari de ordin fiscal.



Pentru a omite indicarea in actul de control fiscal a tuturor incalcarilor depistate, la
finalizarea controlului, inspectorul fiscal Anatolic Besleagd a extorcat si primit de la
administratorul SRL ,,DANAIA LUCHIANOV” suma de 3000 EURO.

Ca urmare a fost Intocmit actul de control nr.3-502437 din 07.09.2012, in care au fost
incluse doar unele incdlcari nesemnificative, pentru ce agentul economic a fost sanctionat prin
decizia nr.3179/2 din 08.11.2012 cu incasarea in bugetul de stat a sumei 10 964 de lei, si
aplicarea amenzilor in suma totala de 11 075 lei.

La 18.10.2012 secretarul general adjunct al Guvernului Republicii Moldova Eduard
Banaruc, aflandu-se in biroul sdu de serviciu situat in cladirea Guvernului Republicii Moldova,
urmarind scopul protejarii intereselor agentului economic SRL ,,DANAIA LUCHIANOV”
exprimate prin dorinta de a se eschiva de la raspunderea pentru incalcarile fiscale depistate, 1-a
telefonat pe seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat Nicolae Vicol céruia i-a comunicat
despre faptul primirii ilicite a mijloacelor banesti in suma de 3000 EURO de cétre inspectorii
fiscali Anatolie Begsleagd si Valentina Mamonova precum si despre faptul ca dispune de
inregistrari audio si video ce probeaza faptul primirii de catre inspectorii fiscali nominalizati a
sumei de 3000 EURO de la reprezentantii SRL”DANAIA LUCHIANOV™.

Tot atunci, Eduard Béanaruc l-a rugat pe seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
Nicolae Vicol sa intervind in vederea restituirii de catre inspectorii fiscali Anatolie Besleaga si
Valentina Mamonova a sumei de 3000 EURO primita de la reprezentantii SRL”"DANAIA
LUCHIANOV” precum si in vederea ne reflectdrii in act a incalcérilor depistate ca urmare a
controlului fiscal efectuat.

In aceiasi zi, adica la 18.10.2012, Eduard Banaruc a organizat transmiterea sefului IFPS
Nicolae Vicol a unui flash-ului USB care continea inregistrarile audio si video ce probau faptul
coruperii comise de catre inspectorul fiscal Anatolie Besleaga.

Dupad examinarea purtitorului mobil de informatii, N. Vicol i-a chemat pe inspectorii
fiscali Anatolie Besleagd si Valentina Mamonova in biroul sdu de serviciu din mun. Chisinau
str. Cosmonautilor 9 si 1-a impus sa-i prezinte mijloacele banesti in suma de 3000 EURO primiti
ilegal de la reprezentantii SRL ,,DANAIA LUCHIANOV?”, fard a transmite spre examinare in
conformitate cu prevederile legislatiei materialele acumulate pe faptul dat in adresa organelor de
drept competente.

Primind, mijloacele banesti in suma de 3000 EURO dobandite pe cale criminald de catre
Anatolie Besleaga de la administratorul SRL ,,DANAIA LUCHIANOV”, Nicolae Vicol la
rugamintea lui Eduard Béanaruc i-a restituit lui Andrei Luchianov, care este sotul directorului
SRL ,,DANAIA LUCHIANOV” Valentina Luchianov, iar controlul fiscal anterior initiat nu a
derulat in continuare, incdlcdrile legislatiei fiscale anterior depistate in cadrul controlului fiscal
la SRL”"DANAIA LUCHIANOV?, la indicatia ilegald a sefului IFPS Nicolae Vicol, nu au fost
relevate in actul controlului iar ca urmare, acestea au rdmas nesanctionate.

Astfel, in conditiile date, secretarul general adjunct al Guvernului Republicii Moldova
Eduard Banaruc, actionand in coparticipare cu seful IFPS Nicolae Vicol, contrar prevederilor
art. 14 alin.(2) lit. b) al Legii nr.90 din 25.04.2008 ,,cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei” potrivit cdruia, in cazul receptionarii informatiei din diferite surse (audienta, scrisori
anonime, prin intermediul telefonului de Incredere, postei electronice etc.) referitor la comiterea
actelor de coruptie era obligat sd prezente materialele respective organelor de drept, nu a sesizat
organele de drept despre actul de coruptie comis de catre inspectorul fiscal Anatolie Besleaga,
nu a transmis flash-ul USB cu inscrieri audio si video precum si mijloacele banesti in suma de
3000 EURO primiti ilegal de cétre inspectorul fiscal nominalizat mai-sus de la reprezentantii



SRL ,,DANAIA LUCHIANOV”, prin ce a tdinuit urmele comiterii infractiunii de corupere
pasiva si mijloacele banesti in sumd de 3000 EURO dobandite pe cale criminala, fapt ce a
impiedicat descoperirea operativa a infractiunii prevazute de art.324 din Codul penal ce se
atribuie la categoria celor grave.

Asadar, cu referire la starea de fapt imputata inculpatilor Vicol Nicolae si Bandruc
Eduard, completul de judecata noteaza ca aceasta se confirma partial prin declaratiile martorilor
coroborate cu mijloacele de proba administrate la etapa urmaririi penale si cercetate nemijlocit
in sedinta de judecata.

In acest sens, prin declaratiile martorei Chilat Ecaterina se confirma faptul efecturii
controlului fiscal la SRL ,,Danaia Luchianov”, faptul ridicarii documentelor si aparatelor de casa
de catre colaboratorii CNA, restituirea documentelor in luna iulie 2012, efectuarea inventarierii
marfurilor, intocmirea actului de control fiscal, existenta incalcarilor indicate in actul de control,
precum si aplicarea sanctiunilor fiscale intreprinderii SRL ,.Danaia Luchianov”. Totodata,
martora a declarat ca actul de control a fost citit si semnat de cétre aceasta si ca toate Incalcarile
depistate au fost indicate in actul de control.

De asemenea, prin declaratiile martorei Postica Tatiana se confirmad faptul efectudrii
controlului fiscal la magazinul SRL ,,Danaia Luchianov”, prezenta inspectorilor fiscali in cadrul
controlului, verificarea bunurilor din magazin si ridicarea unei agende cu inscrisuri.

Totodata, prin declaratiile martorului Volnitchi Igor se confirma existenta unor discutii
purtate cu Vicol Nicolae privind cazul de coruptie referitor la doi inspectori fiscali si existenta
informatiilor privind un card de memorie in care s-ar fi continut imagini privind pretinsa primire
a mitei de catre doi inspectori fiscali.

Concomitent, procesele-verbale de confruntare din 18.04.2013 si 19.04.2013, efectuate
intre Postica Tatiana si inspectorul fiscal Spac Lilian, precum si intre Luchianov Valentina si
inspectorul fiscal Spac Lilian, confirmd faptul mentinerii de catre martori a declaratiilor date
anterior in cadrul urmaririi penale.

Fila din copia legalizata a actului de inventariere suplimentara nr. 3-507399 din
28.09.2012 si procesul-verbal de examinare din 19.02.2013 confirma existenta datelor privind
inventarierea efectuata la SRL ,,Danaia Luchianov” si existenta neajunsurilor de marfuri indicate
in actul de inventariere.

Dosarul juridic al SRL ,, Danaia Luchianov”, ridicat de la Directia Administrare Fiscala
sect. Centru mun. Chisindu, precum si procesul-verbal de examinare din 05.03.2013 confirma
existenta actelor de control fiscal intocmite in privinta SRL ,,Danaia Luchianov” in perioada
septembrie-noiembrie 2012, inclusiv existenta actului de control fiscal nr. 5-657329 din
09.10.2012, prin care intreprinderea a fost obligatd sa restabileascd TVA atribuitd in cont
anterior in suma de 101 712 lei aferentd marfurilor stabilite ca lipsd pentru perioada fiscala
2012.

Actele cu informatie privind controalele fiscale si decizia nr. 3179/2 din 08.11.2012,
precum si procesul-verbal de examinare din 02.05.2013 confirma aplicarea sanctiunilor fiscale
si a amenzilor intreprinderii SRL ,,Danaia Luchianov” in baza actului de control fiscal nr. 5-
657329 din 09.10.2012.

Documentele privind angajarea si demisionarea inspectorilor fiscali Besleaga Anatolie i
Mamonova Valentina, precum si procesul-verbal de examinare din 11.03.2013 confirma faptul
concedierii inspectorilor fiscali nominalizati dupa depistarea faptului primirii sumei de 3000
euro de la reprezentantii SRL ,,Danaia Luchianov”.




Inregistrarile audio ale convorbirilor telefonice purtate de Vicol Nicolae si Béindruc
Eduard, reflectate in procesul-verbal al interceptarii si comunicarilor din 18.10.2012, confirma
existenta discutiilor privind primirea de catre inspectorii fiscali a sumei de 3000 euro si existenta
unui flash USB 1n care se contineau imagini audio si video referitoare la aceste circumstante.

Inregistrarile audio ale convorbirilor telefonice purtate de Vicol Nicolae, Béndruc
Eduard, Sirbu Victor si Volnitchi Igor, reflectate in procesul-verbal al interceptarii si
inregistrarii comunicarilor din 19.10.2012, confirma existenta discutiilor telefonice dintre
persoanele nominalizate referitoare la cazul inspectorilor fiscali.

Inregistrarile audio ale convorbirilor telefonice purtate de Vicol Nicolae si Loghin
Tatiana, reflectate in procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din
20.10.2012, confirma faptul ca Vicol Nicolae i-a comunicat lui Loghin Tatiana sa nu fie dispus
un alt control fiscal asupra SRL ,,Danaia Luchianov”.

Descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatului nr. ***** utilizat de Vicol Nicolae si
procesul-verbal de examinare din 08.05.2013 confirma existenta convorbirilor telefonice dintre
Vicol Nicolae, Banaruc Eduard, Sirbu Victor, Loghin Tatiana si Volnitchi Igor, precum si
corespunderea acestora cu procesele-verbale ale interceptarii si inregistrarii comunicarilor din
18, 19 si1 20 octombrie 2012.

Totodata, flash-ul USB depistat si ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de
serviciu al lui Vicol Nicolae, precum si procesul-verbal de examinare din 07.05.2013, confirma
existenta Inregistrarilor comunicérilor audio si video intre administratorul SRL ,,Danaia
Luchianov”, Valentina Luchianov, si inspectorii fiscali Besleagd Anatolie si Mamonova
Valentina, care, potrivit procesului-verbal de examinare, atestd primirea sumei de 3000 euro.

Cu_referire la_invinuirea_inaintatd inculpatilor Vicol Nicolae si Banaruc Eduard in
comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) din Codul penal, completul de judecata
considerd necesar ca, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penala, acestia
sa fie achitati, din motiv ca faptele imputate nu intrunesc elementele infractiunii incriminate,
reiesind din considerentele expuse in continuare, precum si din totalitatea probelor examinate n
sedinta de judecata.

In acest mod, completul de judecatd constati ci obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 323 alin. (1) din Codul penal il constituie activitatea normald a organelor de
urmadrire penald si a instantelor judecatoresti.

Potrivit art. 323 alin. (1) din Codul penal, raspunderea penala intervine pentru favorizarea
dinainte nepromisd a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.
Totodata, potrivit art. 49 din Codul penal, favorizarea infractorului, precum si tdinuirea
mijloacelor sau instrumentelor de savarsire a infractiunii, a urmelor acesteia ori a obiectelor
dobandite pe cale criminald atrag raspunderea penald numai in conditiile art. 323 din Codul
penal si numai in cazul in care nu au fost promise din timp.

Prin urmare, pentru existenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1)
din Codul penal, este necesar sa fie stabilite cumulativ existenta unei actiuni concrete de
favorizare, caracterul dinainte nepromis al acesteia, precum si faptul ca infractiunea favorizata
face parte din categoria infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, potrivit
legii penale aplicabile.

Totodata, favorizarea poate consta in tdinuirea infractorului, tdinuirea mijloacelor sau
instrumentelor de savarsire a infractiunii, a urmelor infractiunii ori a obiectelor dobandite pe
cale criminala. In acelasi timp, daca favorizarea a fost promisa din timp, actiunile persoanei nu
se examineaza prin prisma art. 323 din Codul penal, ci prin prisma participatiei penale, deoarece




art. 42 alin. (5) din Codul penal prevede ca este complice persoana care a promis dinainte ca il
va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele
acesteia ori obiectele dobandite pe cale criminala.

In spetd, potrivit invinuirii, inculpatilor Vicol Nicolae si Baniruc Eduard li se imputi
favorizarea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, prin netransmiterea catre
organele de drept a informatiilor, a flash-ului USB si a mijloacelor banesti in suma de 3000
euro.

Totodata, completul de judecatad retine ca, la momentul savarsirii faptelor imputate, art.
324 alin. (1) din Codul penal prevedea pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani, iar prin prisma art. 16
din Codul penal aceasta se atribuia la categoria infractiunilor grave.

Insd, la momentul pronuntirii sentintei, art. 324 alin. (1) din Codul penal, in redactia legii
penale aplicabile mai favorabile, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 1000 la 2000
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani. Astfel, norma nu mai prevede pedeapsa
inchisorii pentru infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) din Codul penal.

Conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 2 ani inclusiv
sau o altd pedeapsd mai blanda. Prin urmare, avand 1n vedere sanctiunea prevazuta de art. 324
alin. (1) din Codul penal in redactia legii penale mai favorabile, completul de judecatd constata
cd aceasta se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori care in alt mod amelioreaza situatia persoanei
are efect retroactiv si se aplica persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi.

Prin urmare, avand in vedere ca infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) din Codul
penal, in redactia legii penale mai favorabile aplicabile la momentul pronuntarii sentintei, nu mai
face parte din categoria infractiunilor grave, insd catalogandu-se in categoria infractiunilor
usoare, completul de judecatd constatd ca lipseste unul dintre semnele obligatorii ale laturii
obiective ale infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) din Codul penal, si anume favorizarea
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

In acest context, completul de judecatd retine ci art. 323 alin. (1) din Codul penal nu
incrimineaza favorizarea oricdrei infractiuni, ci doar favorizarea dinainte nepromisd a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

Totodata, instanta noteaza ca probele administrate confirmd anumite imprejurari de fapt, si
anume existenta controlului fiscal la SRL ,,Danaia Luchianov”, existenta unor discutii telefonice
intre persoanele nominalizate, existenta unui flash USB cu inregistrari audio-video si existenta
unor informatii privind suma de 3000 euro, insd aceste Imprejurari nu pot suplini lipsa conditiei
prevazute expres de art. 323 alin. (1) din Codul penal privind categoria infractiunii favorizate.

Prin_urmare, apreciind probele administrate in conformitate cu art. 101 alin. (1) din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, completul de judecata constata ca faptele imputate inculpatilor
Vicol Nicolae si Banaruc Eduard in baza art. 323 alin. (1) din Codul penal nu intrunesc
elementele infractiunii incriminate sub aspectul laturii obiective.

Astfel, cu_referire la _capatul de acuzare a inculpatului Vicol Nicolae, invinuit de

comiterea _infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal, (episodul ce vizeazd




retragerea posturilor fiscale instituite la SRL ,, Ecooptim” si SRL ,, Trasfermet”), completul de
judecatd retine urmatoarele:

Potrivit ordonantei de modificare a Invinuirii din 16 decembrie 2025, inculpatul Vicol
Nicolae este acuzat pentru faptul cd, urmarind realizarea intereselor personale, fiind persoana
publica si avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, fiind obligat de a dirija In cunostintd de cauzad sectorul de munca
incredintat, de a demonstra standarde ridicate in materie de integritate, de a executa obligatiunile
de serviciu in vederea ridicdrii nivelului de incredere a publicului in institutiile statului, sa
manifeste initiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa,
sd se calduzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si In alte interese decat cele de serviciu,
sd promoveze increderea publicului in autoritatea publicA pe care o reprezintd, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, punand in pericol stabilitatea institutiei in
cadrul careia activeaza si dand dovadd de lipsd de integritate, actionand contrar principiilor
statului de drept au comis infractiunea de abuz de putere in urmatoarele circumstante:

In perioada lunii octombrie 2012, Vicol Nicolae, exercitind functia de sef al
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, fiind in conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul
penal, persoana publicd, actionand contrar Cap. III, lit. b), pct. (11) si (12) a Ordinului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 295 din 26 aprilie 2011 privind aprobarea
Regulamentului-cadru privind principiile generale de instituire si functionare a posturilor fiscale

(in vigoare la data savarsirii infractiunii) potrivit cirora: ,,/n cazul instituirii posturilor fiscale
mobile, functionarii fiscali reiesind din volumul de munca vor organiza desfasurarea postului
fiscal astfel incat sa fie posibila monitorizarea tuturor tranzactiilor efectuate de catre agentul
economic, incheierea noilor contracte, prestarea/procurarea de servicii, livrarea/procurarea de
marfuri. Initial, se va efectua inventarierea facturilor fiscale aflate in stoc, inventarierea stocului
de marfuri, cu solicitarea de la persoanele cu functii de raspundere ale agentului economic
anunfarea telefonica a functionarului fiscal despre efectuarea unei livrari si/sau procurari de
marfuri/servicii, astfel incdt sa fie posibila verificarea facturilor fiscale ce se elibereaza/se
primesc si a tranzactiilor inscrise in acestea;, in cadrul postului fiscal mobil, se va asigura
verificarea faptica a activitatii agentului economic, periodic, in diferite momente ale zilei de
muncd, la diferite subdiviziuni inregistrate”, la 02 octombrie 2012, a dat indicatii ilegale sefului-
adjunct al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Timotin Andrian, de a retrage de la posturile
fiscale instituite la SRL ,,Ecooptim” si SRL , Transfiermet” inspectorii fiscali si de a restitui
facturile fiscale aflate in stocurile agentilor economici mentionati pana la finisarea functionarii
posturilor fiscale instituite.

Respectiv, seful-adjunct al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Timotin Andrian,
actionand conform indicatiilor primite de la seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol
Nicolae, la randul sdu, a dat indicatii inspectorului fiscal Plingdu Dorin, sd intocmeasca ordinele
nr. 66/M-67/M din 02 octombrie 2012, cu privire la modificarea ordinelor nr. 164/i din 06



septembrie 2012 si nr. 202/i din 27 septembrie 2012, prin care inspectorul fiscal Plingau Dorin
era desemnat responsabil de activitatea posturilor fiscale mobile la SRL , Tranfiermet” si
SRL.,,Ecooptim”, si dispunand-i restituirea facturilor fiscale agentilor economici mentionati, fara
verificarea facturilor fiscale ce se elibereaza/se primesc si a tranzactiilor inscrise In acestea si
verificarea faptica a activitatii agentului economic.

In continuare, intru realizarea intentiilor infractionale, orientate spre favorizarea exercitirii
ilegale a activitatii SRL ,,Ecooptim” si SRL ,,Transfiermet”, crearea unor conditii avantajoase
pentru incalcarea legislatiei fiscale, precum si tdinuirea incalcarilor fiscale in activitatea acestor
agenti economici, a refuzat semnarea ordinelor privind prelungirea termenului de functionare a
posturilor fiscale la SRL ,,Ecooptim” si SRL ,,Transfiermet”, prin ce a cauzat bugetului de stat un
prejudiciu in forma de plati neincasate in suma de 11 986 518 lei.

Asadar, cu referire la existenta faptei imputate inculpatului Vicol Nicolae, completul de
judecatd constatd cd din declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata, precum si din
mijloacele materiale de proba cercetate nemijlocit in cadrul cercetdrii judecatoresti, rezulta
partial circumstantele retinute 1n invinuire.

Astfel, prin declaratiile martorei Nemerenco Nicoleta se confirma faptul ca, in anul 2012,
aceasta activa In functia de sef al Directiei antifrauda din cadrul Directiei generale conformare
fiscald, iar atributiile directiei constau In identificarea agentilor economici care corespundeau
criteriilor de risc pentru instituirea posturilor fiscale. Martora a declarat cd SRL ,,Ecooptim” a
fost identificatad In baza analizei informatiilor disponibile in sistemul informational al Serviciului
Fiscal de Stat, fiind stabilit cd agentul economic declara livrari In volum considerabil, insa
impozitele si taxele achitate la buget erau nesemnificative si nu dispunea de subdiviziune
depozit, motiv pentru care corespundea criteriilor de instituire a postului fiscal. Totodata,
martora a confirmat cd, odata cu instituirea postului fiscal mobil, facturile fiscale neutilizate erau
ridicate de catre responsabilul de post si se eliberau agentului economic doar dupa verificarea
tranzactiei. De asemenea, aceasta a declarat ca, In urma examindrii darilor de seama aferente
postului fiscal, s-a stabilit ca contribuabilul a declarat procurari de la un agent economic anulat
ca platitor TVA, fiind Intocmita nota si indicatia de control pentru efectuarea controlului fiscal la
agentul economic ,,Ecooptim”, control care s-a finalizat cu calculdri suplimentare de TVA si
penalitati. Totodatd, martora a declarat ca nu a primit indicatii de la Timotin Andrian si nici de la
Vicol Nicolae referitor la postul instituit la ,,Ecooptim”.

Prin declaratiile martorului Severin Valeriu se confirma faptul ca posturile fiscale puteau
fi instituite Tn baza unor note informative privind identificarea riscurilor in activitatea agentilor
economici, iar ordinele privind instituirea posturilor fiscale erau intocmite din numele sefului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si remise Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu
spre executare. Totodata, martorul a declarat cd a fost telefonat si intrebat despre Intreprinderea
,Ecooptim”, cine este inspectorul si ce tip de post fiscal a fost instituit. De asemenea, martorul a
declarat ca nu a primit careva indicatii de la Vicol Nicolae si nu dispune de informatii care ar
denota ca Vicol Nicolae ar fi comis abuz de serviciu sau ar fi actionat ilegal in legatura cu
instituirea si activitatea postului fiscal la SRL ,,Ecooptim” si SRL ,, Trasfermet”.

Prin declaratiile martorei Marcenco Marina se confirma faptul ca, in toamna anului 2012,
aceasta a primit Insarcinare privind instituirea postului fiscal mobil la 1Intreprinderea
,» I rasfermet”, postul fiscal fiind instituit in baza unui ordin si pe o perioadd de 30 de zile.
Martora a declarat ca toate actele au fost transmise ulterior altui departament si cd facturile




fiscale au fost transmise altei directii. Totodatd, aceasta a declarat ca, In cadrul postului fiscal
instituit, nu a primit careva instructiuni de la Vicol Nicolae si alti conducatori ai directiei.

Prin declaratiile martorei Prisacaru Cornelia se confirma faptul ca, in atributiile sale de
serviciu, intra delegarea persoanelor responsabile de monitorizarea posturilor fiscale,
desemnarea persoanelor fiind efectuata prin emiterea unui ordin. Martora a declarat ca, odata cu
instituirea postului fiscal, de la agentii economici se ridicau facturile fiscale, iar persoana
responsabila de monitorizarea postului fiscal le elibera la solicitare si verifica tranzactia.
Totodata, aceasta a confirmat cd orice schimbare a persoanei responsabile se efectua in baza
unui ordin si ca seful sectiei putea modifica persoana responsabila in dependentd de diferite
criterii. De asemenea, martora a declarat ca nu 1si aminteste sa fi primit careva indicatii de la
Adrian Timotin sau de la Vicol Nicolae referitor la SRL ,, Trasfermet” sau ,,Ecooptim”.

Prin declaratiile martorului Plingau Dorin se confirma faptul ca acesta era responsabil de
examinarea posturilor fiscale, emiterea proiectelor de ordine si numirea inspectorilor. Totodata,
martorul a declarat cad modificarea inspectorilor fiscali responsabili de monitorizarea posturilor
fiscale se efectua destul de des si cd personal a pregatit proiectele de modificare a ordinelor
privind controlul efectuat la ,,Ecooptim” si ,, Trasfermet”.

Totodata, prin declaratiile suplimentare ale martorului Plingau Dorin se confirma ca
ordinul nr. 983 din 26.09.2012 privind instituirea postului fiscal a fost emis de Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat si remis spre executare Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau,
dupa care a fost emis un alt ordin prin care acesta a fost numit responsabil de monitorizarea
activitatii agentului economic. Martorul a declarat ca rapoartele saptaménale privind
functionarea postului fiscal au fost intocmite de catre el. Totodata, acesta a declarat ca raportul
final prezentat in copie la materialele cauzei nu a fost intocmit de el, intrucat sumele indicate nu
coincid cu cele din rapoartele saptamanale, iar semnatura in copie se aseamana cu a lui, Insa nu
i1 apartine. De asemenea, martorul a declarat ca, dupd finisarea postului fiscal, a efectuat analiza
si comparatia datelor prezentate de agentul economic in sistemul informational cu datele de
facto din perioada postului fiscal, in urma careia au fost identificate tranzactii de procurare a
marfurilor de cateva milioane. Totodatd, acesta a declarat cd a intocmit o notd in adresa
conducerii pentru efectuarea ulterioara a controlului fiscal si anularea tranzactiilor efectuate
dupa finisarea postului fiscal, dar raportate ca fiind efectuate in perioada postului fiscal.

Subsecvent, completul de judecata retine ca circumstantele retinute in invinuire rezulta si
din mijloacele materiale de proba administrate si cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, dosarele privind activitatea posturilor fiscale mobile la SRL ,, Transfiermet” si SRL
. Ecooptim”, ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 15.02.2013, efectuat in biroul de
serviciu al lui Plingau Dorin, situat in incinta IF'S mun. Chisinau, reflecta circumstantele in care
au fost instituite posturile fiscale mobile la intreprinderile mentionate, inlocuirea inspectorilor
fiscali responsabili de monitorizare, modalitatea in care au fost monitorizate aceste posturi
fiscale si rezultatele activitatii posturilor fiscale.

Totodata, procesul-verbal de cercetare din 26.02.2013 confirma ca, in cadrul cercetarii
dosarului privind activitatea postului fiscal mobil la SRL , Ecooptim”, s-a constatat ca, in
perioada activitatii postului fiscal mobil, 27.09.2012-26.10.2012, activitatea agentului
economic, in special procurarile, s-a intensificat doar dupa data de 02.10.2012, cand a fost
inlocuit inspectorul fiscal responsabil si a fost desemnat Dorin Plingau, conform raportului
privind functionarea postului fiscal Intocmit de Dorin Plingdu si conform registrului livrarilor si
procurdrilor efectuate de SRL ,,Ecooptim”. Prin ordonanta din 29.04.2013, dosarele privind




activitatea posturilor fiscale mobile la SRL , Transfiermet” si SRL ,,Ecooptim” au fost
recunoscute drept corpuri delicte si anexate la cauza penala.

Procesul-verbal de examinare a blocului de sistem ridicat in cadrul perchezitiei efectuate
in biroul de serviciu al lui Dorin Plingau confirmd existenta fisierelor ce contin informatii
referitoare la instituirea si activitatea posturilor fiscale la SRL ,,Ecooptim” si SRL
,»Iransfiermet”, si anume: instiintarea conducdtorului SRL ,,Ecooptim” despre instituirea
postului fiscal mobil pentru perioada 27.09.2012-26.10.2012, in baza ordinului IFPS nr. 983 din
26.09.2012; proiectul ordinului nr. 202/i din 27.09.2012 privind desemnarea functionarului
fiscal responsabil de activitatea postului fiscal mobil, Mita Vlad, la SRL ,,Ecooptim”; proiectul
ordinului nr. 67/M din 02.10.2012 cu privire la modificarea ordinului nr. 202/i din 27.09.2012,
prin care inspectorul fiscal responsabil de activitatea postului fiscal mobil Mitd Vlad a fost
inlocuit cu Dorin Plingdu; formularul cu privire la rezultatele controlului efectuat la SRL
,Ecooptim”, actul de control nr. 1-561798 din 03.10.2012, intocmit de Dorin Plingdu; proiectul
deciziei farda numar din 02.10.2013 asupra cazului de incalcare a legislatiei de SRL ,,Ecooptim”;
blancheta adnotei la rezultatele controlului efectuat la SRL ,,Ecooptim”, actul de control nr. 1-
561798 din 03.10.2012, necompletat; formularul cu privire la rezultatele controlului efectuat la
SRL ,,Ecooptim”, actul de control nr. 1-414493 din 02.10.2012, intocmit de Dorin Plingau,
listele intreprinderilor la care sunt instituite posturi fiscale pe anii 2011 si 2012; darea de seama
privind activitatea postului fiscal instituit la SRL ,,Ecooptim” pe perioada 01.10.2012—
07.10.2012; instiintarea conducatorului SRL , Transfiermet” despre instituirea postului fiscal
mobil pentru perioada 06.09.2012—05.10.2012, in baza ordinului IFPS nr. 879 din 05.09.2012;
proiectul ordinului nr. 174/i din 06.09.2012 privind desemnarea functionarului fiscal responsabil
de activitatea postului fiscal mobil, Zubco Eugen, la SRL ,,Transfiermet”; precum si proiectul
ordinului nr. 66/M din 02.10.2012 cu privire la modificarea ordinului nr. 174/i din 06.09.2012,
privind inlocuirea inspectorului fiscal responsabil de activitatea postului fiscal mobil cu Dorin
Plingau. Astfel, informatia depistatd in cadrul examinarii blocului de sistem ridicat de la Dorin
Plingdu reflectd circumstantele inlocuirii, la 02.10.2012, a inspectorilor fiscali responsabili de
activitatea posturilor fiscale la SRL ,,Ecooptim” si SRL ,,Transfiermet” cu inspectorul fiscal
Dorin Plingau.

Materialele controlului fiscal efectuat la SRL ,, Ecooptim”, inclusiv actul de control nr. 3-
509759 din 25.01.2013, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 15.02.2013 de la IFS pe
mun. Chisinau, confirma cd in perioada activitatii postului fiscal mobil au fost constatate
incalcari fiscale comise de SRL ,,Ecooptim”, si anume diminuarea TV A aferenta bugetului cu 11
986 518 lei pentru perioada 2012, ca urmare a atribuirii neintemeiate la decontari cu bugetul, in
perioada fiscalda L./10/2012, a TVA in suma de 12 037 578 lei, In baza facturilor fiscale primite
de la SRL ,Best-Tirtransport”; majorarea TVA destinatd trecerii in cont pentru perioada
ulterioara, noiembrie 2012, cu 51 060 lei, care la situatia de 30.11.2012 va constitui zero lei;
precum si intocmirea neconformd a declaratiei privind TVA pentru perioada fiscala L/10/2012.
Totodata, in cadrul controlului fiscal efectuat, au fost ridicate facturile fiscale eliberate de catre
SRL ,,Best-Tirtransport™: JI0099098 din data eliberarii/data livrarii 25.10.12/01.10.12 in suma
totalda de 17 813 907,44 lei, JI0099099 din 25.10.12/25.10.12 in suma de 18 175 120,84 lei,
JI0099100 din 25.10.12/25.10.12 in sumd de 16 307 858,95 lei, JI0099097 din
25.10.12/01.10.12 in suma de 17 625 151,45 lei si JI0099096 din 10.10.2012/01.10.2012 in
sumd de 2 303 426,40 lei, care demonstreaza procurarile efectuate de SRL ,,Ecooptim” in
perioada activitatii postului fiscal, nefiind verificate faptic de cétre functionarii fiscali.



Procesul-verbal de cercetare a documentelor privind dosarul controlului fiscal efectuat la
SRL ,,Ecooptim” confirma ca, 1n cadrul cercetdrii documentelor controlului fiscal, s-a constatat
lipsa verificarii facturilor fiscale ce se elibereaza/se primesc, acestea nefiind contrasemnate de
catre inspectorul fiscal responsabil, contrar prevederilor Regulamentului-cadru privind
principiile generale de instituire si functionare a posturilor fiscale si ordinelor de instituire a
posturilor fiscale, precum si lipsa verificarii tranzactiilor inscrise in acestea si neverificarea
faptica a activitatii agentului economic pe parcursul perioadei de activitate a posturilor fiscale.

Decizia nr. 594/1/5 din 20.02.2013 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
SRL ,,Ecooptim”, intocmita in baza actului de control nr. 3-509759 din 25.01.2013 si ridicata
prin procesul-verbal de ridicare din 27.03.2013 de la IFS pe mun. Chisindu, confirma
incalcarile depistate in cadrul controlului fiscal la SRL ,,Ecooptim”, incélcari comise in perioada
activitatii postului fiscal mobil. Prin ordonanta din 29.04.2013, materialele controlului fiscal
efectuat la SRL ,,Ecooptim” si decizia nr. 594/1/5 din 20.02.2013 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisd de SRL ,,Ecooptim” au fost anexate la cauza penald in calitate de mijloc
material de proba, iar originalul facturilor fiscale eliberate de SRL ,,Best-Tirtransport”, care se
contin in dosarul privind controlul fiscal efectuat la SRL ,,Ecooptim”, au fost recunoscute si
anexate la cauza penala drept corpuri delicte.

Documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 16.04.2013 de la SRL
, Ecooptim”, si anume registrul de evidenta a procurarilor SRL ,,Ecooptim” pentru luna
octombrie 2012, registrul de evidenta a livrarilor SRL ,, Ecooptim” pentru luna octombrie 2012,
balanta de verificare a soldurilor pentru luna octombrie 2012, fisa cont 242.1 — mijloace
banesti nelegate pentru luna octombrie 2012, contul 523.1 ,, Avansuri pe termen scurt primite”
pentru luna octombrie 2012, declaratia electronica privind TVA pentru luna octombrie 2012 a
SRL ,,Ecooptim”, declaratia privind TVA de modificare din 06.12.2012, nota contabila din
30.11.2012 privind modificarea declaratiei privind TVA pentru luna octombrie 2012 a SRL
. Ecooptim” cu lista facturilor fiscale anulate si recipisele privind anularea facturilor fiscale,
precum si registrul facturilor modificate pe luna octombrie 2012 a SRL ,, Ecooptim”, reflecta
activitatea economicd a SRL ,,Ecooptim” pe durata activitatii postului fiscal mobil si faptul ca,
in perioada activitatii postului fiscal mobil, 27.09.2012-26.10.2012, activitatea agentului
economic, in special procurarile, s-a intensificat doar dupa data de 02.10.2012, cand a fost
inlocuit inspectorul fiscal responsabil si a fost desemnat Dorin Plingau, inclusiv procurdrile
efectuate de SRL ,,Ecooptim” de la SRL ,Best-Tirtransport”, intreprindere delicventd. Prin
ordonanta din 29.04.2013, documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 16.04.2013
de la SRL ,,Ecooptim” au fost anexate la cauza penala.

Facturile fiscale eliberate de SRL ,, Ecooptim” in luna octombrie 2012, ulterior anulate de
catre agentul economic, cadt si recipisele privind anularea facturilor fiscale, ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din 25.04.2013, demonstreaza lipsa verificarii faptice a tranzactiilor
de catre inspectorul fiscal si lipsa confirmarii prin semnatura proprie pe factura fiscald a faptului
savarsirii tranzactiei. Prin ordonanta din 29.04.2013, facturile fiscale eliberate de SRL
,Ecooptim” in luna octombrie 2012, ulterior anulate de catre agentul economic, cat si recipisele
privind anularea facturilor fiscale, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 25.04.2013, au
fost anexate la cauza penala.

Darile de seama privind activitatea postului fiscal mobil la SRL , Ecooptim” pentru
perioada 01.10.2012—-26.10.2012 confirma faptul nereflectdrii in darile de seama a procurarilor
efectuate de catre SRL ,,Ecooptim” de la SRL ,Best-Tirtransport”, intreprindere delicventa,
conform urmatoarelor facturi fiscale: JI0099098 din data eliberdrii/data livrarii



25.10.12/01.10.12 in suma totala de 17 813 907,44 lei, JI0099099 din 25.10.12/25.10.12 in suma
de 18 175 120,84 lei, JI0099100 din 25.10.12/25.10.12 in suma de 16 307 858,95 lei, JI0099097
din 25.10.12/01.10.12 in suma de 17 625 151,45 lei si JI0099096 din 10.10.2012/01.10.2012 in
suma de 2 303 426,40 lei, desi la sfarsitul perioadei de functionare a postului fiscal, de catre
functionarul fiscal Plingdu Dorin a fost Intocmit raportul privind functionarea postului fiscal, in
care a fost inclusd valoarea procurdrilor in cauzi. Prin ordonanta din 29.04.2013, darile de
seama privind activitatea postului fiscal mobil la SRL ,,Ecooptim” pentru perioada 01.10.2012—
26.10.2012 au fost anexate la cauza penala.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 108 din 29.04.2013 confirma ca, in perioada
instituirii postului fiscal instalat la SRL ,,Ecooptim”, de catre functionarul fiscal Plingau Dorin,
responsabil de activitatea acestui post, contrar prevederilor pct. (5) lit. A) cap. III din
Regulamentul-cadru privind principiile generale de instituire si functionare a posturilor fiscale,
aprobat prin Ordinul IFPS nr. 295 din 26.04.2011, nu au fost incluse si raportate zilnic toate
procurdrile efectuate de catre SRL ,,Ecooptim” in perioada functionarii postului fiscal. Astfel, in
darile de seamd zilnice privind functionarea postului fiscal nu sunt reflectate procurarile
efectuate de catre SRL ,,Ecooptim” de la SRL ,,Best-Tirtransport”, conform facturilor fiscale
mentionate, desi la sfarsitul perioadei de functionare a postului fiscal, de cétre functionarul fiscal
Plingau Dorin a fost intocmit raportul privind functionarea postului fiscal, in care a fost inclusa
valoarea procurarilor in cauza.

Totodata, prin acelasi raport s-a constatat cd, contrar prevederilor pct. (5) lit. A) si pct. 1
lit. C) cap. III din Regulamentul-cadru privind principiile generale de instituire si functionare a
posturilor fiscale, de cétre functionarul fiscal Plingdu Dorin, in darile de seamd si raportul
privind functionarea postului fiscal, nu au fost incluse toate livrarile efectuate de cdtre SRL
,Ecooptim” in perioada functiondrii postului fiscal. Efectuarea livrarilor in perioada functionarii
postului fiscal se confirma prin data livrarii indicatd in facturile fiscale eliberate de SRL
,Ecooptim” dupa finisarea functionarii postului fiscal, inclusiv: BV3138721 din data
eliberarii/data livrarii 31.10.12/03.10.12 in suma totald de 5 262 585,09 lei, BV3138722 din
31.10.12/05.10.12 in suma de 6 201 810,83 lei, BV3138723 din 31.10.12/08.10.12 in suma de 5
668 891,31 lei, BV3138724 din 31.10.12/13.10.12 in suma de 7 172 796,15 lei, BV3138725 din
31.10.12/04.10.12 in suma de 5 032 424,75 lei, BV3138726 din 31.10.12/14.10.12 in suma de 4
147 986,21 lei, BV3138733 din 31.10.12/23.10.12 in suma de 2 279 111,00 lei, care ulterior, la
data de 06.12.2012, au fost anulate de catre agentul economic.

La fel, raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 108 din 29.04.2013 confirma ca, pe
marginea respectdrii legislatiei fiscale de catre SRL ,,Ecooptim” in perioada 01.01.2012-
30.11.2012, inclusiv perioada functionarii postului fiscal, de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu a fost efectuat un control fiscal la fata locului, fiind intocmit actul de control
fiscal nr. 3-509759 din 25.01.2013. Acest control a stabilit ca, de catre SRL ,,Ecooptim”, in
perioada octombrie 2012, perioada instituirii postului fiscal, a fost atribuit neintemeiat la
decontari cu bugetul TVA 1n suma de 12 037 578 lei, aferenta procurdrilor efectuate de la SRL
,Best-Tirtransport”, subiect al impunerii cu TVA ce nu-si onoreaza obligatia fata de buget, ceea
ce a dus la diminuarea TVA aferentd bugetului in suma totald de 11 986 518 lei. Pe marginea
actului de control nominalizat, de catre IFS pe mun. Chisindu, a fost adoptata decizia nr. 594/1/5
din 20.02.2013, prin care au fost calculate obligatii fiscale SRL ,,Ecooptim” in suma totala de 15
850 284 lei, inclusiv TVA — 11 986 518 lei, majorare de intarziere — 266 811 lei si amendd — 3
596 955 lei. In contextul celor mentionate, specialistul a stabilit ci diminuarea TVA in suma de
11 986 518 lei de céitre SRL ,,Ecooptim” putea fi preintampinatd in cazul in care de catre



functionarul fiscal Plingau Dorin se efectua verificarea faptica a procurarilor de la SRL ,,Best-
Tirtransport” si includerea acestora in darile de seama zilnice privind functionarea postului fiscal
conform prevederilor Regulamentului-cadru privind principiile generale de instituire si
functionare a posturilor fiscale.

Descifrarile convorbirilor telefonice de intrare si iesire purtate de abonatul SA4 ,, *****
Moldova” de la telefonul nr. ***** pentru perioada 01.09.2012—01.11.2012, utilizat de Dorin
Plingau, precum si documentele cu privire la datele de identitate ale persoanei care utiliza acest
numar de telefon, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 15.03.2013, confirma existenta
convorbirilor telefonice analizate in cadrul procesului-verbal de cercetare din 02.04.2013.

Procesul-verbal de cercetare din 02.04.2013 a descifrarilor convorbirilor telefonice de
intrare §i iesire purtate de abonatul SA ,, ***** Moldova” de la telefonul nr. ***** pentru
perioada 01.09.2012—-01.11.2012 confirma apelurile telefonice de intrare si iesire efectuate intre
Dorin Plingau, de la nr. ***** si numarul de telefon ***** utilizat de Andrian Timotin, pe
parcursul lunii octombrie 2012, incepand cu data de 02.10.2012, ora 12:01:16. Astfel, la data de
02.10.2012 au avut loc 8 apeluri telefonice, la 03.10.2012 a avut loc un apel telefonic la ora
11:44:54, 1a 05.10.2012 a avut loc un apel telefonic la ora 12:00:27, la 10.10.2012, data primei
facturi fiscale eliberate de SRL ,,Best-Tirtransport”, au avut loc 3 apeluri telefonice la orele
12:30:21, 12:32:53 si 12:53:59, 1a 12.10.2012 a avut loc un apel telefonic la ora 08:19:22, iar la
18.10.2012 a avut loc un apel telefonic la ora 11:00:44. Prin ordonanta din 02.04.2013,
descifrarile convorbirilor telefonice de intrare si iesire purtate de abonatul SA ,,***** Moldova”
de la telefonul nr. ***** pentru perioada 01.09.2012-01.11.2012, precum si documentele cu
privire la datele de identitate ale persoanei care utilizeazd numarul de telefon ***** au fost
anexate la cauza penala in calitate de mijloc material de proba.

Descifrarile convorbirilor telefonice de intrare si iesire purtate de abonatul SA ,, *****
Moldova” de la telefonul nr. ***** pentru perioada 01.09.2012—01.11.2012, utilizat de Andrian
Timotin, precum si documentele cu privire la datele de identitate ale persoanei care utilizeaza
acest numar de telefon, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 15.03.2013, confirma
existenta convorbirilor telefonice si a mesajelor analizate in cadrul procesului-verbal de
cercetare din 02.04.2013.

Procesul-verbal de cercetare din 02.04.2013 a descifrarilor convorbirilor telefonice de
intrare §i iesire purtate de abonatul SA ,, ***** Moldova” de la telefonul nr. ***** utilizat de
Andrian Timotin, pentru perioada 01.09.2012—01.11.2012, confirma apelurile telefonice primite
si efectuate, precum si SMS-urile expediate si primite de Andrian Timotin la numarul ***** gi
la numarul de telefon ***** utilizat de Nicolae Vicol, pe parcursul lunii octombrie 2012,
incepand cu data de 02.10.2012. Totodata, au fost constatate apelurile telefonice de intrare si
iesire efectuate intre Andrian Timotin, care utiliza numarul de telefon ***** si Dorin Plingau,
care utiliza numarul de telefon ***** pe parcursul lunii octombrie 2012, incepand cu data de
02.10.2012, ora 12:01:16.

Analizand descifrarile convorbirilor telefonice purtate de Andrian Timotin la numarul de
telefon ***** s-a constatat ca, la 02.10.2012, intre Andrian Timotin si Nicolae Vicol au fost
expediate si primite SMS-uri cu urmatorul continut: la ora 08:52:58, SMS de intrare:
»Ecooptim” SRL c/f ***** Transfiermet SRL, ¢/f *****; la ora 09:58:32, SMS de iesire: ,,DI
sef, poate modificim ordinul din post mobil in stationar si restituim factura, pur si simplu
anularea postului este imposibild conform regulamentului, totodata si procuratura ne-a sesizat
despre anularea posturilor inainte de termen.”; la ora 10:09:27, SMS de intrare: ,,Faceti ca fizic
sd nu mai fie inspectori la post, iar cind ma intorc vorbesc cu seful”; la ora 11:14:39, SMS de



intrare: ,,Ati solutionat?”’; la ora 11:19:08, SMS de iesire: ,,Da, dupa masa se restituie facturile”;
la ora 15:45:31, SMS de iegire: ,,DI sef, expird posturile la 61 a.e. inclusiv metal, exportatori
agro, prelungim?”; la ora 15:52:44, SMS de intrare: ,,Asteptati pind joi”. De asemenea, la
02.10.2012, ora 08:53:25, Nicolae Vicol i-a indicat lui Andrian Timotin sa ,,scoatd” inspectorii
fiscali de la posturile fiscale instituite la SRL ,, Transfiermet” si SRL ,,Ecooptim”. Totodata, la
05.10.2012, ora 12:03:08, Andrian Timotin a solicitat de la Nicolae Vicol indicatii privind
activitatea posturilor fiscale si dacd acestea vor fi sau nu prelungite, iar Nicolae Vicol i-a
comunicat ca nu va semna ordinele de prelungire a termenului de activitate a posturilor fiscale la
SRL ,,Transfiermet” si SRL ,,Ecooptim”, unde Dorin Plingdu era inspector responsabil de
monitorizare. Prin ordonanta din 02.04.2013, descifrarile convorbirilor telefonice purtate de
abonatul SA ,,;***** Moldova” de la telefonul nr. *****_utilizat de Andrian Timotin, precum si
documentele cu privire la datele de identitate ale persoanei care utiliza acest numar de telefon,
au fost anexate la cauza penala in calitate de mijloc material de proba.

Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si procesul-verbal
de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 02.10.2012, purtate de
Nicolae Vicol cu Andrian Timotin de la postul de telefon nr. ***** confirma faptul ca Nicolae
Vicol i-a dat indicatii sefului-adjunct al IFPS Andrian Timotin de a retrage de la posturile fiscale
instituite la SRL ,,Ecooptim” si SRL ,, Transfiermet” colaboratorii fiscali si de a restitui facturile
fiscale aflate in stocurile agentilor economici nominalizati pana la finisarea functionarii
posturilor fiscale instituite la SRL ,,Ecooptim” si SRL ,, Transfiermet”.

Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si procesul-verbal
de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 05.10.2012, purtate de
Nicolae Vicol cu Andrian Timotin la 05.10.2012, ora 12:03:08, de la postul de telefon nr.
*akxk confirma faptul ca seful IFPS Nicolae Vicol a refuzat semnarea ordinelor privind
prelungirea termenului de functionare a posturilor fiscale la SRL ,Ecooptim” si SRL
,,Transfiermet”.

In continuare, cu referire la invinuirea inaintati inculpatului Vicol Nicolae in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal, completul de judecatd considera
necesar ca, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penala, acesta sa fie
achitat, din motiv cd fapta imputatd nu intruneste elementele infractiunii incriminate, reiesind
din considerentele expuse infra, precum si din totalitatea probelor examinate in sedinta de
judecata.

In acest mod, completul de judecati constatd ci obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 327 din Codul penal il formeaza relatiile sociale privind buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune exercitarea atributiilor de serviciu in mod
corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Persoana fizica sau juridica ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in
proportii considerabile este victima infractiunii specificate la art. 327 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, completul de judecatd constatd cd, potrivit invinuirii formulate, se invocd cauzarea
unui prejudiciu sub forma de plati neincasate la bugetul de stat in cuantum de 11 986 518 lei,
insa in cadrul prezentei cauze penale Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, reprezentat
de Serviciul Fiscal de Stat, nu a fost recunoscut in calitate de parte vatamata. Mai mult, fiind
notificat de catre partea acuzarii, Serviciul Fiscal de Stat, prin raspunsul nr. 26-12/1-07-5259 din
14 ianuarie 2026, a refuzat sa fie recunoscut in_calitate de parte vatamata si parte civild in




prezenta cauzd, mentiondnd cd a constatat lipsa temeiului pentru inaintarea unei actiuni civile
in cauza datd.

Latura obiectiva a infractiunii analizate include urmatoarele trei semne: /) fapta
prejudiciabila, care se exprima in indeplinirea sau neindeplinirea, in exercitiul functiei, a unei
actiuni cu incalcarea legii; 2) urmarile prejudiciabile, si anume daune in proportii
considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Jjuridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Totodata, completul de judecata retine ca infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) din
Codul penal este o infractiune materiald, care presupune existenta obligatorie a urmarilor
prejudiciabile si a legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si prejudiciul produs.

Asadar, cu referire la primul semn al laturii obiective, completul de judecatd retine
jurisprudenta Curtii Constitutionale expusa in Decizia nr. 121 din 15.12.2017 si Hotararea nr. 33
din 07.12.2017, potrivit cdreia notiunea ,, situatia de serviciu” din continutul art. 327 alin. (1)
din Codul penal trebuie analizatd doar prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege.
In acelasi timp, Curtea a mentionat ci nu orice incalcare a prevederilor unei legi poate atrage
raspundere penald pentru abuz de putere sau abuz de serviciu.

In acest context, Curtea Constitutionald a notat ci tine de competenta organelor de
urmarire penald si a instantelor de judecatd sa aprecieze dacd incdlcarea atributiilor, adica a
drepturilor si obligatiilor deduse din prevederile unei legi, corespunde unei asemenea severitati,
incat aplicarea prevederilor art. 327 alin. (1) din Codul penal si intervina in calitate de ultim
resort. De asemenea, Curtea a mentionat ca raportarea la prevederea normativa incalcata trebuie
realizatd in ipoteza analizei gradului de intensitate al Incalcarii atributiilor prestabilite prin
administrarea probelor plauzibile.

Totodata, Curtea Constitutionald a statuat ca, pe langd interzicerea extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni, principiul
legalitatii incrimindrii prevede si cerinta conform careia legea penald nu trebuie interpretatd si
aplicata extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie.

Curtea a retinut ca garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul si
reglementeze conduita incriminatd, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert
definita, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de catre cei care aplica legea penala. O
astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive, iar cerinta interpretarii stricte a
normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei
impotriva arbitrarului.

De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca notiunea de ,,lege”, prevazuta de art. 7
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, implica respectarea cerintelor calitative,
indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea. Legea trebuie sd defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din nsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul
interpretdrii acesteia de catre instante si Tn urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care
sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o
risca.

In acelasi sens, Curtea a reamintit ci persoana trebuie si poatd determina fara echivoc
comportamentul care poate avea caracter penal. Astfel, cerintele de calitate a legii trebuie sa fie
indeplinite atat in privinta definitiei infractiunii, cét si in privinta pedepsei prevazute pentru acea
infractiune, or calitatea legii penale constituie o conditie necesard pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice.




Totodatd, Curtea Constitutionald a retinut cd, avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolutd, iar unele norme pot
utiliza categorii generale, a caror interpretare si aplicare depind de practicd. Cu toate acestea, In
materie penald, interpretarea nu poate depasi limitele textului legal si nu poate conduce la
extinderea raspunderii penale in defavoarea persoanei.

Curtea Constitutionald a mai mentionat cd infractiunea de abuz de putere sau abuz de
serviciu face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publica, fiind savarsitd de un subiect special, si anume de persoana publica. Pentru incidenta
infractiunii este obligatorie existenta prealabila a unui serviciu in care faptuitorul isi desfasoara
activitatea, iar organele de urmarire penala si instantele de judecatd au obligatia de a identifica
atributiile de serviciu care au fost incdlcate in urma savarsirii infractiunii.

De asemenea, Curtea a observat ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o
infractiune de rezultat, astfel Tncat consumarea ei este legatd in mod obligatoriu de producerea
unor consecinte prejudiciabile, si anume cauzarea daunelor n proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In continuare, Curtea Constitutionald a retinut c¢i, pentru aplicarea normei penale in
calitate de ultim resort, notiunea ,,situatia de serviciu” din elementul material al infractiunii
prevazute de art. 327 din Codul penal trebuie analizatd doar prin raportare la atributiile de
serviciu acordate prin lege. Curtea a precizat ca notiunea de lege trebuie inteleasa ca act
adoptat de Parlament in temeiul art. 72 din Constitutie, iar in cazul in care folosirea intentionata
de céitre o persoana publica a situatiei de serviciu nu s-ar raporta la atributiile de serviciu
prevazute de o lege, s-ar ajunge la situatia ca elementul material al infractiunii sa fie configurat
atat de legiuitor, cat si de alte entitati publice.

Mai mult, Curtea Constitutionala a constatat ca legiuitorul a identificat si a reglementat la
nivel legislativ extrapenal parghiile necesare inlaturdrii consecintelor unor fapte care, desi se pot
circumscrie unor incélcdri de serviciu, nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei
pedepse penale. Astfel, pentru incédlcarea de catre persoanele publice a atributiilor de serviciu,
legiuitorul prevede si alte forme de raspundere, cum ar fi cea disciplinard, contraventionald sau
civila.

In acest sens, Curtea a constatat ci infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu
trebuie sd se deosebeascd de faptele care au caracter disciplinar sau contraventional anume prin
intensitatea elementului material al infractiunii. Or, din moment ce legiuitorul a instituit mai
multe forme de raspundere pentru incalcarea atributiilor de serviciu, modalitatea penala trebuie
delimitatd de celelalte forme extrapenale prin reglementdri clare, care sa permita atat
destinatarului legii, cét si organelor de drept sa deosebeasca comportamentul infractional de cel
care poate angaja alte forme de raspundere juridica.

Totodatd, Curtea Constitutionald a statuat cd principiul , ultima ratio” nu trebuie
interpretat ca avand semnificatia ca legea penald trebuie privitd ca o ultimad masurd aplicata din
perspectiva cronologicd, ci ca avand semnificatia cd legea penala este singura in masurd sa
atingd scopul urmadrit, alte mésuri de ordin civil, administrativ sau disciplinar fiind improprii in
realizarea acestui deziderat.

Prin urmare, Curtea a retinut ca pentru asigurarea principiului legalitdtii incriminarii textul
,,a situatiei de serviciu” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal urmeaza a fi interpretat prin
raportare la atributiile de serviciu reglementate expres prin lege. In acelasi timp, Curtea a reiterat
ca nu orice incalcare a prevederilor unei legi poate atrage raspundere penald pentru abuz de
putere sau abuz de serviciu, iar organelor de urmarire penald si instantelor de judecata le revine



obligatia sd aprecieze daca incalcarea atributiilor deduse din prevederile unei legi corespunde
unei asemenea severitati incat aplicarea art. 327 alin. (1) din Codul penal si intervina ca ultim
resort.

Raportand aceste constatari la prezenta cauza, completul de judecatd retine ca, potrivit
invinuirii, inculpatului Vicol Nicolae i1 se imputa Incélcarea prevederilor pct. 11 si 12 ale lit. B
din Capitolul IIT al Regulamentului-cadru privind principiile generale de instituire si functionare
a posturilor fiscale, aprobat prin Ordinul nr. 295 din 26.04.2011, in vigoare din 27.05.2011 si
abrogat la 28.06.2013, al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

Analizand aceste incalcari prin prisma prevederilor legale si tindnd cont de jurisprudenta
Curtii Constitutionale, completul de judecatd constatd cd nu se poate retine primul semn
obligatoriu al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal, or nu
s-a constatat indeplinirea, in sensul normei penale si al jurisprudentei Curtii Constitutionale, a
unei actiuni cu Incdlcarea legii care sd atinga gradul de intensitate necesar atragerii raspunderii
penale. Incilcarile indicate in invinuire, raportate la continutul expres al Regulamentului-cadru
privind principiile generale de instituire si functionare a posturilor fiscale, tin de domeniul
raspunderii disciplinare, fara a fi demonstrat caracterul lor penal in sensul art. 327 alin. (1) din
Codul penal.

Mai mult, completul de judecata retine cd Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr. 295 din 26.04.2011 nu constituie o lege adoptatd de Parlament in sensul art. 72 din
Constitutie, ci un act normativ subordonat legii, astfel incat incalcarea prevederilor acestuia, prin
ea Insasi, nu poate atrage automat raspunderea penald in baza art. 327 alin. (1) din Codul penal.
Or, din jurisprudenta Curtii Constitutionale rezultd cad legiuitorul nu a urmarit atragerea la
raspundere penald a persoanei publice pentru orice incalcare a atributiilor de serviciu, ci numai
pentru acele incélcari care, prin continutul lor, prin urmarile produse si prin gradul lor de
intensitate, justifica aplicarea legii penale ca ultim resort.

Concomitent, completul de judecatd concluzioneaza cd, in sustinerea invinuirii aduse
inculpatului Vicol Nicolae pe acest capat de acuzare, nu s-a facut dovada intrunirii semnelor
laturii obiective, in special privind prima conditie obligatorie, respectiv fapta prejudiciabila care
se exprima in indeplinirea sau neindeplinirea, in exercitiul functiei, a unei actiuni cu incalcarea
legii.

De altfel, cu referire la cuantumul prejudiciului pretins cauzat prin actiunile inculpatului,
completul de judecata retine ca, potrivit invinuirii, Vicol Nicolae, anume prin actiunea de refuz a
semndrii ordinului privind prelungirea termenului de functionare a postului fiscal la SRL
,» Iransfiermet” si SRL ,,Ecooptim”, precum si prin faptul ca acesta a dat indicatii sefului-adjunct
al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Timotin Andrian, de a retrage de la posturile fiscale
instituite la SRL ,,Transfiermet” si SRL ,,Ecooptim” inspectorii fiscali si de a restitui facturile
fiscale 1n stocurile agentilor economici mentionati pana la finisarea functionarii posturilor fiscale
instituite, ar fi cauzat bugetului de stat prejudiciul invocat de partea acuzarii.

La acest semn al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 327 din Codul penal,
completul de judecata noteaza ca, prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 15
mai 2017 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si
neglijenta in serviciu, la pct. 8.4 s-a stipulat cd dauna cauzatd de cdtre persoana publica,
respectiv persoana cu functie de demnitate publica, ca efect al comiterii abuzului de putere sau
abuzului de serviciu, excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu, este de natura
nepatrimoniala.



Totodata, potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017, Curtea a
constatat ca instanta de judecatd, la individualizarea raspunderii penale si pedepsei penale, este
obligatd sd stabileascd cu certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii incriminate
inculpatului, or, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

La acest semn al laturii obiective, completul de judecata retine cd partea acuzarii nu a
demonstrat prejudiciul cauzat de catre inculpat prin actiunile sale descrise in ordonanta de
modificare a invinuirii, or acuzarea s-a limitat la prezentarea raportului de constatare tehnico-
stiintificad nr. 108 din 29.04.2013, prin care se confirma ca, in perioada functiondrii postului
fiscal, nu au fost incluse si raportate zilnic toate procurdrile si livrarile efectuate de SRL
,Ecooptim”, precum si faptul cd diminuarea TVA in sumd de 11 986 518 lei putea fi
preintdmpinata in cazul efectudrii verificarii faptice a procurarilor si includerii acestora in darile
de seama zilnice privind functionarea postului fiscal.

In acest sens, completul de judecatd retine ci, potrivit invinuirii formulate, prejudiciul
pretins constd in plati neincasate la bugetul de stat n suma de 11 986 518 lei, calculate in urma
controlului fiscal efectuat la SRL ,,Ecooptim”, Insa din materialele cauzei rezulta ca aceste sume
au fost stabilite Tn cadrul controlului fiscal si reflectate in actul de control fiscal nr. 3-509759 din
25.01.2013 si in decizia nr. 594/1/5 din 20.02.2013.

Totodatd, completul de judecatd retine cd, potrivit raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 108 din 29.04.2013, diminuarea TVA in sumd de 11 986 518 lei putea fi
preintampinata in cazul efectudrii verificarii faptice a procurarilor si includerii acestora in darile
de seamd zilnice privind functionarea postului fiscal. Or, aceastd concluzie are un caracter
ipotetic si nu stabileste in mod direct existenta unei legdturi cauzale certe Intre actiunile imputate
inculpatului si prejudiciul invocat de partea acuzarii.

La acest aspect, completul de judecata retine ca din Invinuire nu rezultd ca inculpatul
Vicol Nicolae ar fi dat indicatii privind nereflectarea in darile de seama zilnice si in raportul
privind functionarea postului fiscal a tuturor intrarilor si iesirilor de marfuri/servicii efectuate de
catre SRL ,,Ecooptim”, mai mult aceasta se referd exclusiv la actiunile functionarului fiscal
Plingau Dorin.

Mai mult, completul de judecata retine ca din declaratiile martorilor audiati in sedinta de
judecatd rezultd cd modificarea inspectorilor fiscali responsabili de monitorizarea posturilor
fiscale se efectua si in alte cazuri, iar martorii audiati au declarat ca nu au primit indicatii directe
de la Vicol Nicolae privind neefectuarea verificérilor fiscale sau favorizarea agentilor economici
nominalizati.

Totodata, martorul Plingdu Dorin a declarat ca raportul final prezentat in copie la
materialele cauzei nu a fost Intocmit de el, intrucat sumele indicate nu coincid cu cele din
rapoartele sdptaimanale, iar semnatura in copie se aseamand cu a lui, Insd nu 1i apartine.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecatd retine ci partea acuzarii nu a prezentat
probe care sa confirme ca anume actiunile imputate inculpatului Vicol Nicolae au dus inevitabil
la neachitarea obligatiilor fiscale de catre SRL ,,Ecooptim” si la producerea prejudiciului
invocat.

De asemenea, completul de judecata retine ca dispozitiile art. 327 alin. (1) din Codul
penal, in redactarea aplicabila la data pretinsei comiteri a faptei, prevedeau drept semn
obligatoriu al laturii obiective cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.



Totodatd, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019, sintagma
. intereselor publice sau” din dispozitia art. 327 alin. (1) din Codul penal a fost declarata
neconstitutionald, Curtea Constitutionala retinand ca aceasta nu Intruneste cerintele de claritate
si previzibilitate a legii penale.

Asadar, in conditiile In care partea acuzdrii a invocat exclusiv prejudicierea intereselor
publice prin cauzarea unor plati neincasate la bugetul de stat, iar Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, reprezentat de Serviciul Fiscal de Stat, nu a fost recunoscut in calitate de
parte vatamata si a refuzat Tnaintarea unei actiuni civile, completul de judecatd constata ca nu au
fost demonstrate in mod cert si incontestabil urmarile prejudiciabile obligatorii prevazute de art.
327 alin. (1) din Codul penal.

Prin urmare, completul de judecata retine cd, din cumulul de probe prezentat si cercetat
nemijlocit Tn cadrul cercetarii judecatoresti, fapta imputatd inculpatului Vicol Nicolae se
confirma partial, iar Tn partea ce tine de actiunile sale care ar fi dus la cauzarea prejudiciului de
11 986 518 lei, aceasta nu s-a demonstrat. Or, de citre partea acuzdrii, nu s-a facut dovada
legéturii de cauzalitate intre pretinsul prejudiciu cauzat si actiunile inculpatului Vicol Nicolae
care au generat cauzarea acestuia, fapte care, de altfel, nici nu au fost probate.

In aceste conditii, completul de judecati, apreciind mijloacele de proba administrate in
faza de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata, constata ca, desi au fost confirmate
anumite circumstante de fapt in ceea ce priveste implicarea inculpatului Vicol Nicolae in
activitatea posturilor fiscale instituite la SRL , Transfiermet” si SRL ,,Ecooptim”, nu sunt
intrunite integral semnele laturii obiective ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din
Codul penal, inclusiv sub aspectul faptei prejudiciabile in sens penal, al urmarilor prejudiciabile
in proportii considerabile si al legaturii de cauzalitate.

In_consecintd, analizind cumulul de probe anexate la dosar. inclusiv_declaratiile
inculpatului si _ale martorilor, apreciate in conformitate cu art. 101 alin. (1) din Codul de
procedurd penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, completul de judecata constata ca faptele incriminate in baza art. 327 alin. (1)
din _Codul penal, in episodul ce vizeaza retragerea posturilor fiscale instituite la SRL
wEcooptim” si SRL ,, Transfiermet”, nu intrunesc elementele infractiunii incriminate sub
aspectul laturii obiective, motiv pentru care inculpatul Vicol Nicolae urmeaza a fi achitat pe
acest capat de acuzare.

Cu referire la capatul de acuzare a inculpatului Vicol Nicolae, invinuit de comiterea
infractiunii_prevazute de art. 327 alin. (1) din _Codul penal, (episodul ce vizeaza SRL
wClimcom _Nord”, SRL , Filgrad” si SRL ,,Climcom-Agrogrup”), completul de judecata
constatd ca, inculpatul Vicol Nicolae, folosind intentionat situatia de serviciu si urmadrind
realizarea intereselor personale, In perioada de timp de la 12 decembrie pand la 18 decembrie
2012, exercitand functia de sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol Nicolae, fiind in
conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoand publicd, actionand, contrar
prevederilor pct. 8) al Regulamentului privind organizarea si functionarea organelor Serviciului
Fiscal de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1736 din 31 decembrie 2002, si respectiv
fiind obligat ,,sd Intreprindd masuri de combatere a coruptiei si protectionismului in organele
fiscale”, in interes personal, a dat indicatii ilegale sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Drochia, Velicico Igor, de a anula ca platitori de taxd pe valoare adaugata agentii economici
SRL ,,Climcom Nord”, SRL ,,Climcom-Agrogrup” si SRL ,,Filgrad”.

Prin urmare a indicatiilor ilegale ale seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol,
inspectorii Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Drochia, fara a se prezenta pentru efectuarea




controlului la fata locului, la sediile sau oficiile agentilor economici SRL ,Filgrad” din *****
SRL ,,Climcom Nord” din o***** si SRL ,,Climcom-Agrogrup” din *****au Intocmit actele
de control, nr. 1-573688 din 30 noiembrie 2012, nr. 1-573686 din 20 noiembrie 2012, nr.
573687 din 30 noiembrie 2012, in care au indicat ca la adresele juridice mentionate, agentii
economici SRL ,,Climcom Nord”, SRL ,,Climcom-Agrogrup” si SRL ,,Filgrad” nu se afla, fapt
care nu a fost comunicat organului fiscal.

In continuare, seful Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Drochia, Velicico Igor, in
scopul executarii indicatiilor ilegale ale sefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol
Nicolae, actionand contrar prevederilor art. 113 din Titlul III a codului Fiscal, a emis decizia nr.
2253 din 30 noiembrie 2012, prin care s-a dispus anularea Inregistrarii ca platitor de TVA a SRL
,Filgrad”, decizia nr. 2254 din 30 noiembrie 2012, prin care s-a dispus anularea inregistrarii ca
platitor de TVA a SRL ,,Climcom Nord” si decizia nr. 2255 din 30 noiembrie 2012, prin care s-a
dispus anularea inregistrarii ca platitor de TVA a SRL ,,Climcom-Agrogrup”, fapt ce a generat
cauzarea unor daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice SRL ,,Climcom-Agrogrup” in suma de 117 594,84 lei si SRL ,,Filgrad” in suma de 50
500 lei.

Asadar, cu referire la existenta faptelor imputate inculpatului Vicol Nicolae, completul de
judecatd constata ca, din declaratiile reprezentantului partilor vatamate si ale martorilor audiati
in sedinta de judecata, precum si din mijloacele materiale de proba cercetate nemijlocit in cadrul
cercetarii judecatoresti, rezultd comiterea acestora de catre inculpatul Vicol Nicolae, acestea
fiind corect retinute in sarcina acestuia de catre organul de urmarire penala.

Astfel, potrivit declaratiilor reprezentantului partilor vatamate SRL ,, Climcom-
Agrogrup” si SRL ,, Filgrad”, Climautan Gheorghe, rezulta ca acesta, fiind audiat in sedinta de
judecatda dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura
penald, a declarat ca il cunoaste pe Vicol Nicolae, se afld cu acesta in relatii foarte bune si nu se
afla in relatii de rudenie cu acesta. Totodata, reprezentantul partilor vatamate a declarat ca, in
anul 2012, era administrator la SRL ,Filgrad”, iar ulterior a fost administrator si la SRL
,Climcom-Agrogrup”. Acesta a aratat cd SRL ,,Climcom Nord” 1i apartine, fiind fondata de el
anterior, iar sediul juridic al companiilor era pe str. 31 August din or. Drochia. De asemenea, a
indicat cd genul de activitate al companiilor era agricultura, patiseria, brutiria, restaurantul,
clubul de noapte, transportarea produselor agricole, constructiile si reparatiile. In privinta
controalelor fiscale, Climautan Gheorghe a declarat ca, din luna septembrie pand in luna
decembrie 2012, nu au fost efectuate controale fiscale la aceste companii, mentionind ca exista
post fiscal, care verifica actele contabile si actele de strictd evidentd. Acesta a mai aratat ca
inspectorii fiscali erau prezenti permanent la intreprinderile sale, iar in perioada respectivd au
existat probleme cu blocarea conturilor, acestea fiind ulterior rezolvate. Reprezentantul partilor
vatamate a mai declarat cd 1l cunoaste pe Igor Velicico, care, potrivit relatarilor sale, era sef al
Fiscului in perioada 2012-2013. Acesta a mentionat ca au existat discutii si certuri cu
reprezentantii organului fiscal din Drochia, deoarece, In opinia sa, acestia blocau activitatea
intreprinderii. Totodata, a declarat cd nu isi aminteste ca Igor Velicico sd-i fi spus cd ar fi
executat indicatiile conducerii Serviciului Fiscal de Stat. In acelasi timp, Climautan Gheorghe a
declarat expres ca nu detine informatii potrivit carora actiunile Alei Marcu ar fi fost efectuate la
indicatia lui Vicol Nicolae. De asemenea, acesta a declarat ca nu dispune de informatii potrivit
carora, in luna decembrie 2012, Vicol Nicolae ar fi dat indicatii functionarilor fiscali din
Drochia sa anuleze ca platitori TVA companiile SRL ,,Climcom-Agrogrup”, SRL ,,Climcom
Nord” si SRL ,,Filgrad”. Acesta a mentionat cd nu dispune de informatii potrivit carora Vicol




Nicolae ar fi dat indicatii pentru anularea companiilor sale ca platitori TVA si nici de informatii
potrivit carora Vicol Nicolae ar fi actionat din interes personal, dand indicatii de a fi Intreprinse
actiuni In privinta companiilor pe care le gestiona.

Totodata, reprezentantul partilor vatamate a declarat cd nu cunoaste anumite fapte si
imprejurdri care sd se refere la actiunile lui Vicol Nicolae, intreprinse in privinta sa si a
companiilor pe care le gestiona, prin care sa-i fi fost cauzat prejudiciu. Acesta a ardtat ca
intrebarile si pretentiile sale tin de Inspectoratul Fiscal Drochia, iar in privinta lui Vicol Nicolae
si a actiunilor acestuia asupra companiilor sale, de natura sa-i creeze prejudicii, a declarat ca
asemenea pretentii nu are. Mai mult, a mentionat ca fatd de Vicol Nicolae nu are pretentii, avand
pretentii fata de colaboratorii de la Drochia.

De asemenea, Climautan Gheorghe a declarat cd nu dispune de informatii daca Vicol
Nicolae ar fi actionat direct sau prin indicatii catre functionarii fiscali si nici de informatii ca
Vicol Nicolae ar fi cauzat prejudiciu companiilor SRL ,,Climcom Nord”, SRL ,.Filgrad” si SRL
,,Climcom-Agrogrup”. Acesta a mai declarat ca nu dispune de informatii potrivit carora Vicol
Nicolae, in luna decembrie 2012, ar fi actionat contrar atributiilor de serviciu sau ar fi facut abuz
de serviciu in contextul obligatiei de a intreprinde actiuni in vederea combaterii coruptiei si
protectionismului Tn organele fiscale, astfel Incat sa-l afecteze personal sau sa afecteze
companiile sale. Referitor la prejudiciu, reprezentantul partilor vatimate a declarat ca prejudiciul
de 17 000 lei si 50 000 lei nu l-a avut, considerand cd suma este mica, intrucét, in opinia sa,
prejudiciul a fost mereu mai mare. Totodata, a declarat ca nu are pretentii de ordin material sau
moral fatd de Vicol Nicolae, nu solicitd condamnarea acestuia, ci achitarea lui.

In cadrul audierii, fiind intrebat cu privire la declaratiile date anterior, Climautan
Gheorghe a declarat ca nu sustine declaratiile date anterior in fata instantei. Totodata, dupa ce i-a
fost prezentat procesul-verbal de audiere in calitate de parte vatdmata, acesta a mentionat ca
semndtura de pe o fila ii apartine, insd a aratat cd nu sustine acele declaratii, explicand ca nu isi
aminteste despre declaratiile respective, ca acestea nu au fost scrise n prezenta sa si ca nu poate
comunica de unde a aparut in declaratiile sale prejudiciul in suma de 170 000 lei. Acesta a mai
declarat cd nu a fost impus de nimeni sd facd declaratii impotriva lui Vicol Nicolae si ca are
pretentii fata de Drochia, nu fata de Vicol Nicolae.

Din declaratiile martorului Velicico Igor rezultd ca, In perioada noiembrie—decembrie
2012, acesta activa In calitate de sef al Serviciului Fiscal Drochia, iar in atributiile sale intra
controlul asupra varsdrii depline a impozitelor contribuabililor la buget si popularizarea
legislatiei fiscale. Martorul a declarat ca, probabil in luna decembrie 2012, a fost telefonat de
Vicol Nicolae, sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, care i-a comunicat ca cele trei
firme aveau tranzactii dubioase si trebuiau anulate ca platitori de TVA. Dupa aceasta, martorul a
convocat sedinta grupului de lucru cu TVA, le-a comunicat angajatilor despre indicatia primita
si s-a decis executarea acesteia. Martorul a indicat ca motivul anularii a fost faptul ca agentii
economici nu se aflau la adresa juridica, iar dupa intocmirea actelor de control au fost emise
deciziile de anulare. Acesta a mai declarat ca deciziile le-a semnat personal, dupa ce au fost
intocmite de inspectori si verificate de seful de directie, iar dacd Vicol Nicolae nu l-ar fi sunat la
data de 12.12.2012, acele controale nu ar fi fost efectuate, deoarece nu erau planificate.

Din declaratiile martorului Margina Galina rezulta ca, in luna decembrie 2012, activa la
Inspectoratul Fiscal Drochia, in directia control, in calitate de inspector principal. Martora a
declarat cd a fost convocatd o sedintd in privinta efectudrii controalelor la firmele respective,
fiind vorba despre controale cu iesire la fata locului. Aceasta a indicat ca a primit indicatia de la
Bazalutchi Lilia privind necesitatea efectudrii controlului, a mers la fata locului impreund cu Ala



Marcu, iar acolo s-a constatat cd oficiul era inchis si reprezentantii agentului economic nu erau
pe loc. In baza celor constatate, a fost intocmit actul de control, care ulterior a stat la baza
deciziei privind anularea agentului economic ca platitor de TVA. Martora a mai declarat ca stia
ca indicatia venea de la Inspectoratul Fiscal Principal, de la seful Vicol Nicolae, insd nu poate
spune dacd Vicol Nicolae a avut vreun interes direct sau personal fatd de acesti agenti
economici.

Din declaratiile martorului Bazavlutchi Lilia rezulta ca, in luna decembrie 2012, activa in
calitate de sefa a directiei control fiscal in cadrul Inspectoratului Fiscal Drochia, iar sef era
Velicico Igor. Martora a declarat ca SRL ,,Filgrad”, SRL ,,Climcom Nord” si SRL ,,Climcom-
Agrogrup” ii erau cunoscute in legatura cu activitatea sa. Aceasta a ardtat ca a primit indicatie
verbala de la Igor Velicico ca agentii economici respectivi sd fie anulati ca platitori de TVA, iar
Velicico Igor i-a comunicat ca indicatia venea de la seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
Vicol Nicolae. Martora a declarat ca s-a desfasurat o sedinta la care au participat Velicico Igor,
Ala Marcu, inspectorul Ratusneac si inspectorul Margina, fiind discutat modul in care, conform
legislatiei, agentii economici urmau sa fie anulati ca platitori de TVA. Aceasta a mai declarat ca,
dacd nu era indicatia de la Vicol Nicolae, considera ca nu ar fi avut loc controlul, iar dupa
emiterea deciziilor, Vicol Nicolae a fost informat, dar nu de catre ea.

Din declaratiile martorului Marcu Ala rezultd ca, in perioada vizata, activa in cadrul
Inspectoratului Fiscal Drochia, iar sef al Inspectoratului era Velicico Igor. Martora a declarat ca
SRL ,Filgrad”, SRL ,,Climcom Nord” si SRL ,,Climcom-Agrogrup” 1i sunt cunoscute, insa nu
isi aminteste dacd a efectuat controale la aceste institutii. Aceasta a mentionat cd au fost anumite
actiuni ce tineau de inregistrarea ca platitor de TVA si cd un control s-a facut la indicatia
conducerii, respectiv la indicatia lui Igor Velicico, indicatia fiind in legaturd cu anularea ca
platitor de TVA. Martora a explicat cd, in cazul in care nu corespunde adresa juridicd a agentului
economic, se Tntocmeste act de control, in baza céruia se emite decizia si se anuleaza calitatea de
platitor TVA. Totodata, aceasta a concretizat ca a primit indicatii doar de la Velicico Igor si nu a
primit indicatii de la Vicol Nicolae.

Din declaratiile martorului Ratusneac Eudochia rezulta ca, in anul 2012, activa in cadrul
Inspectoratului Fiscal de Stat Drochia, in calitate de inspector in sectia deservire persoane
juridice, ocupandu-se de administrarea impozitelor. Martora a declarat cd SRL ,,Filgrad”, SRL
,Climcom Nord” si SRL ,,Climcom-Agrogrup” crede ca erau agenti economici inclusi in lista de
risc, insd nu isi aminteste cauza includerii lor Tn aceasta listd. Aceasta a indicat ca se efectuau
verificari si iesiri la adresele juridice ale persoanelor juridice, insd nu isi aminteste ce s-a
constatat la aceste iesiri. Martora a mai declarat ca, in legaturd cu suspendarea conturilor, a
executat doar electronic, In baza indicatiei primite de la Bejan, si nu a primit indicatii de la Vicol
Nicolae cu privire la suspendarea conturilor acestor companii. Totodata, aceasta a concretizat ca
nu cunoaste care a fost esenta indicatiilor date de Vicol Nicolae sefului Inspectoratului Fiscal
Drochia si nu cunoaste despre indicatii date de Vicol Nicolae privind anularea calititii de
platitor TVA a SRL ,,Climcom Nord”, SRL ,,Filgrad” si SRL ,,Climcom-Agrogrup”.

Din declaratiile martorului Podubnii Eduard rezultd ca, in perioada anilor 20122013,
activa in cadrul Directiei Antifraudd a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, directie care se
ocupa inclusiv de identificarea riscurilor in activitatea agentilor economici si de curmarea
activitatilor firmelor ce practicau pseudoactivitati. Martorul a declarat ca, in perioada august—
decembrie 2012, a fost telefonat de o persoand de la Inspectoratul Fiscal Drochia, care l-a
intrebat despre modalitatea de anulare a agentilor economici ca platitori de TVA. Acesta a
explicat ca legea prevedea trei situatii de anulare a calitatii de platitor TVA, inclusiv cazul in



care agentul economic nu se afla la adresa juridicd declaratd la Serviciul Fiscal de Stat. Martorul
a mai declarat ca firmele respective erau agenti economici deserviti de Inspectoratul Fiscal
Drochia, in activitatea carora au fost identificate riscuri, deoarece puteau exista tranzactii
suspecte care nu tineau de activitatea lor nemijlocita. Totodata, martorul a declarat ca nu a primit
de la Vicol Nicolae ordin de a anula activitatea unor agenti economici din Drochia si nu
cunoaste dacd Vicol Nicolae i-a dat ordin lui Velicico Igor pentru a interveni 1n activitatea SRL
,Filgrad”, SRL ,,Climcom Nord” si SRL ,,Climcom-Agrogrup”.

Din declaratiile martorului Sergentu Margareta rezultd ca aceasta activa in calitate de
contabil la mai multe firme, inclusiv la firmele lui Climautan Gheorghe, fara drept de semnatura.
Martora a declarat ca SRL ,,Filgrad”, SRL ,,Climcom Nord” si SRL ,,Climcom-Agrogrup” aveau
acelasi sediu fizic pe str. 31 August din mun. Drochia, iar Climautan Gheorghe avea atributii la
toate aceste trei intreprinderi si era beneficiar al acestora. Aceasta a mai declarat ca inspectorii
fiscali erau prezenti mereu in oficiu, dacd nu faceau control pe o firma, faceau pe alta, iar din
acest motiv a considerat ca nu putea fi emisd o decizie pe motiv cd nu erau cunoscute adresele,
deoarece inspectorii cunosteau toate adresele. Totodatd, martora a indicat cd, din cate isi
aminteste, a existat o decizie de blocare a conturilor, insd nu mai tine minte motivul exact.
Martora a declarat cd nu dispune de informatii potrivit carora Vicol Nicolae ar fi comis abuz de
serviciu in legaturd cu controalele la Climautan Gheorghe si cd personal nu a discutat cu Vicol
Nicolae.

Subsecvent, completul de judecata retine ca circumstantele retinute in invinuire rezulta si
din mijloacele materiale de proba administrate si cercetate in sedinta de judecatd.

Astfel, prin continutul copiilor deciziilor privind initierea controalelor fiscale la SRL
,, Climcom-Nord”, SRL ,, Climcom-Agrogrup” si SRL ,, Filgrad”, al actelor de control intocmite
in privinta acestor agenti economici, al formularelor privind rezultatele controalelor efectuate,
al deciziilor nr. 2253, nr. 2254 si nr. 2255 din 30.11.2012 privind anularea acestora in calitate
de platitori TVA, precum si al documentelor privind contestarea respectivelor decizii, se
confirma faptul efectuarii controalelor fiscale in privinta agentilor economici nominalizati,
intocmirea actelor de control in care s-a indicat ca acestia nu se afla la adresele juridice
declarate, emiterea deciziilor de anulare a calitatii de platitor TVA si contestarea ulterioara a
acestora de catre contribuabili, contestatiile fiind admise, iar deciziile IFS Drochia fiind anulate.

Prin continutul procesului-verbal de examinare din 12.03.2013 a documentelor ridicate de
la IFS Drochia, se confirma ca persoanele responsabile din cadrul IFS Drochia au efectuat
controale operative la SRL ,.Filgrad”, SRL ,,Climcom-Agrogrup” si SRL ,,Climcom-Nord” in
luna noiembrie 2012 si cunosteau ca aceste intreprinderi activeazd pe adresele indicate in
documentele de constituire, iar deciziile de anulare ca platitori de TVA cu data de 30.11.2012 au
fost Intocmite de facto la 12.12.2012, fiind indicata o alta data.

Prin continutul contractelor de vanzare-cumparare, al scrisorilor privind rezilierea
acestora, al facturilor fiscale, al actelor de achizitie si al altor documente financiar-contabile
ridicate in scopul stabilirii prejudiciului cauzat agentilor economici SRL ,, Filgrad”, SRL
., Climcom-Agrogrup” si SRL ,, Climcom-Nord”, se confirma existenta raporturilor comerciale si
a activitatii economice desfasurate de aceste intreprinderi in perioada respectiva.

Prin continutul raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 59 din 25.03.2013, se
confirma ca SRL ,,Filgrad” i-a fost cauzat prejudiciu in suma de 50 500 lei, constituit din venit
ratat, iar SRL ,,Climcom-Agrogrup” i-a fost cauzat prejudiciu In suma totald de 117 594,84 lei,
dintre care venit ratat in suma de 48 241,48 lei si pierderi directe in suma de 69 353,36 lei, in




timp ce SRL ,,Climcom-Nord” nu i-au fost cauzate prejudicii materiale in rezultatul anularii
calitatii de platitor TVA.

Prin continutul procesului-verbal din 20.12.2012 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice dintre Vicol Nicolae si Igor Velicico, se confirma ca indicatia privind
anularea ca platitori de TVA a SRL ,,Climcom-Nord”, SRL ,,Climcom-Agrogrup” si SRL
,Filgrad”, cu data de 01.12.2012, a parvenit de la Vicol Nicolae catre Igor Velicico la data de
12.12.2012, ora 08:34.

Prin continutul procesului-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice ale
abonatului Vicol Nicolae si ale lui Igor Velicico, se confirma ca la data de 12.12.2012, ora
08:34:31, Vicol Nicolae i-a dat indicatie lui Igor Velicico privind anularea ca platitori TVA a
SRL ,,Climcom-Nord”, SRL ,,Climcom-Agrogrup” si SRL ,,Filgrad”, iar la ora 09:03:15 Igor
Velicico a concretizat modalitatea de executare a indicatiei. Totodata, se confirma ca la ora
13:30:02 Igor Velicico a raportat lui Vicol Nicolae despre executarea indicatiei privind anularea
acestora ca platitori TVA, la data de 14.12.2012, ora 16:32:13, Vicol Nicolae a dat indicatie
privind deblocarea conturilor bancare ale acestor intreprinderi, iar la data de 18.12.2012, ora
08:05:38, Igor Velicico l-a informat pe Vicol Nicolae despre depunerea contestatiilor privind
restabilirea in calitate de subiecti ai impunerii cu TVA

In continuare, cu_referire la_temeiul juridic privind atragerea lui Vicol Nicolae la
raspundere penald, conform_incadrarii_juridice in baza art. 327 alin. (1) din Codul penal,
completul de judecatd constata ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 327 din
Codul penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupun indeplinirea de catre persoana publica a obligatiilor de serviciu in
mod corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in
proportii considerabile, este victima infractiunii specificate la art. 327 alin. (1) din Codul penal.

In speti, victime ale infractiunii retinute in sarcina inculpatului Vicol Nicolae sunt
persoanele juridice SRL ,,Climcom-Agrogrup” si SRL , Filgrad”, cdrora, potrivit materialelor
cauzei, le-au fost cauzate prejudicii In urma anuldrii calitdtii de platitor TVA, acestea fiind
reprezentate 1n cadrul cercetdrii judecatoresti de catre reprezentantul partilor vatamate
Climautan Gheorghe si avocatul Serghei Craiu.

Latura obiectiva a infractiunii analizate include urmatoarele trei semne: ) fapta
prejudiciabila care se exprimad in actiunea sau inactiunea indeplinire sau neindeplinire, in
exercitiul functiei a unei actiuni cu incdlcarea legii; 2) urmarile prejudiciabile, si anume —
daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Cu referire la primul semn al laturii obiective, si anume fapta prejudiciabild, completul de
judecatd constatd cd aceasta s-a manifestat prin folosirea intentionatd de catre Vicol Nicolae a
situatiei de serviciu, exprimata prin darea indicatiilor catre seful Inspectoratului Fiscal de Stat pe
r-nul Drochia, Velicico Igor, privind anularea ca platitori TVA a SRL ,,Climcom-Nord”, SRL
,,Climcom-Agrogrup” si SRL ,,Filgrad”, contrar prevederilor art. 113 alin. (1) si (2) din Titlul III
al Codului fiscal (in redactia Legii nr.267 din 23.12.2011, in vigoare 13.01.2012), care expres
prevedea ca, in cazul suspendarii livrarilor supuse T.V.A., subiectul impozabil este obligat sa
informeze despre aceasta Serviciul Fiscal de Stat. Anularea inregistrarii ca contribuabil al
T.V.A. se efectueaza in modul stabilit de Serviciul Fiscal de Stat. Serviciul Fiscal de Stat este in




drept sd anuleze de sine statitor Inregistrarea contribuabilului T.V.A. 1n cazul in care: a)
valoarea totald a livrarilor impozabile ale subiectului impunerii Intr-o oricare perioada de 12 luni
consecutive nu a depasit plafonul de 100000 lei; b) subiectul impunerii nu a prezentat declaratie
privind T.V.A. pentru fiecare perioada fiscald; c) informatia prezentata, in conformitate cu art. 8
alin.(2) lit. b), de catre subiectul impunerii este neveridicd. Mai mult, inculpatul, prin actiunile
sale, nu si-a respectat inclusiv atributiile reiterate si in pct. 8 al Regulamentului privind
organizarea si functionarea organelor Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1736 din 31 decembrie 2002, potrivit carora acesta era obligat inclusiv sa
intreprinda masuri de combatere a coruptiei si protectionismului in organele fiscale.

in acest sens, din declaratiile martorului Velicico Igor rezulta ca, in luna decembrie 2012,
acesta a fost telefonat de catre Vicol Nicolae, care i-a comunicat cd SRL ,,Climcom-Nord”, SRL
,,Climcom-Agrogrup” si SRL ,,Filgrad” aveau tranzactii dubioase si trebuiau anulate ca platitori
de TVA. Totodata, martorul a declarat ca, dupa primirea indicatiei, a convocat sedinta grupului
de lucru cu TVA, a comunicat indicatia primita si s-a decis executarea acesteia, iar daca Vicol
Nicolae nu Il-ar fi telefonat la data de 12.12.2012, controalele respective nu ar fi fost efectuate,
deoarece acestea nu erau planificate. lar, declaratiile martorului Velicico Igor se coroboreaza cu
declaratiile martorei Bazavlutchi Lilia, care a declarat cd a primit indicatie verbala de la
Velicico Igor privind anularea agentilor economici respectivi ca platitori TVA, iar acesta i-a
comunicat cd indicatia venea de la seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol Nicolae.
Totodata, martora a declarat ca, daca nu era indicatia de la Vicol Nicolae, controlul nu ar fi avut
loc. In acelasi sens, martora Margina Galina a declarat cd a fost convocati o sedintd privind
efectuarea controalelor la firmele respective si ca stia ca indicatia venea de la Inspectoratul
Fiscal Principal, de la seful Vicol Nicolae. lar, martora Marcu Ala a declarat ca actiunile
privind anularea calitatii de platitor TVA au fost efectuate la indicatia conducerii, respectiv la
indicatia lui Igor Velicico, iar indicatia era 1n legatura cu anularea ca platitor TVA.

De asemenea, fapta prejudiciabild este confirmata si prin mijloacele materiale de proba
administrate In cauza. Astfel, prin procesul-verbal din 20.12.2012 privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice dintre Vicol Nicolae si Igor Velicico, s-a constatat ca
indicatia privind anularea ca platitori TVA a SRL ,,Climcom-Nord”, SRL ,,Climcom-Agrogrup”
si SRL ,Filgrad” a parvenit de la Vicol Nicolae cétre Igor Velicico la data de 12.12.2012, ora
08:34. Prin procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice s-a stabilit ca
la data de 12.12.2012, ora 09:03:15, Igor Velicico a concretizat cu Vicol Nicolae modalitatea de
executare a indicatiei, iar ulterior a raportat despre executarea acesteia.

Totodata, prin procesul-verbal de examinare din 12.03.2013 a documentelor ridicate de la
IF'S Drochia, s-a stabilit ca persoanele responsabile din cadrul IFS Drochia cunosteau ca SRL
,Filgrad”, SRL ,,Climcom-Agrogrup” si SRL ,,Climcom-Nord” activau pe adresele indicate in
documentele de constituire, iar deciziile de anulare ca platitori TVA cu data de 30.11.2012 au
fost Intocmite de facto la 12.12.2012, fiind indicata o alta data.

Prin urmare, completul de judecatd constatd ca fapta prejudiciabila imputatd inculpatului
Vicol Nicolae s-a exprimat prin folosirea situatiei de serviciu si exercitarea atributiilor de
serviciu contrar dispozitiilor art. 113 din Codul fiscal (in redactia Legii nr.267 din 23.12.2011,
in_vigoare 13.01.2012), si a pct. 8 al Regulamentului privind organizarea si functionarea
organelor Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1736 din 31
decembrie 2002, manifestate prin darea indicatiilor privind anularea ca platitori TVA a SRL
,Climcom-Nord”, SRL ,,Climcom-Agrogrup” si SRL ,,Filgrad”.




Cu referire la al doilea semn al laturii obiective, si anume urmarile prejudiciabile,
completul de judecata constata ca, in urma anularii calitatii de platitor TVA a SRL ,,Filgrad” si
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor ocrotite
de lege ale acestor persoane juridice.

Astfel, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 59 din 25.03.2013 s-a stabilit ca
SRL ,Filgrad” i-a fost cauzat prejudiciu in suma de 50 500 lei, constituit din venit ratat, iar SRL
,Climcom-Agrogrup” prejudiciu in suma totalda de 117 594,84 lei, dintre care venit ratat in suma
de 48 241,48 lei si pierderi directe In suma de 69 353,36 lei. Totodata, existenta consecintelor
produse este confirmatd si prin documentele financiar-contabile ridicate in cauzd, inclusiv
contractele de vanzare-cumparare, facturile fiscale, actele de achizitie si alte documente ridicate
in scopul stabilirii prejudiciului cauzat acestor intreprinderi.

In acelasi timp, reprezentantul partilor vitamate Climdautan Gheorghe a declarat ¢ in
perioada respectiva existau probleme cu blocarea conturilor companiilor sale si cd activitatea
intreprinderilor era afectatd de actiunile organelor fiscale din Drochia.

De asemenea, tinand cont de modificarile operate la art. 126 din Codul penal, care, la data
pronuntarii sentintei, la alin. (2), prevede ca se considerd proportii considerabile sau esentiale
valoarea pagubei pricinuite unei persoane sau unui grup de persoane care depaseste 10 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, precum si de faptul ca prin Hotararea Guvernului nr. 868 din 22.11.2011 a fost
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2012 in marime de
3550 lei, completul de judecata constatd ca cel de-al doilea semn al laturii obiective al
infractiunii incriminate inculpatului Vicol Nicolae este intrunit. Or, prejudiciul imputat a fi
cauzat partilor vatamate SRL ,,Climcom-Agrogrup” in cuantum de 117 594,84 lei si SRL
,Filgrad” in cuantum de 50 500 lei atinge nivelul prejudiciului considerabil prevazut de legea
penala, deoarece 10 salarii medii lunare pe economie pentru anul 2012 constituie suma de 35
500 lei, iar prejudiciile constatate depasesc acest plafon prevazut de lege.

Cu referire la al treilea semn al laturii obiective, si anume legatura cauzald dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, completul de judecatd constatd ca prejudiciile cauzate
SRL ,,Filgrad” si SRL ,,Climcom-Agrogrup” au survenit anume ca urmare a indicatiilor date de
Vicol Nicolae si a executdrii acestora prin intocmirea actelor de control si emiterea deciziilor
privind anularea calitatii de platitor TVA.

Astfel, din ansamblul probelor administrate rezulta ca indicatia transmisa de Vicol Nicolae
catre Velicico Igor a determinat initierea controalelor respective, intocmirea actelor de control si
emiterea deciziilor nr. 2253, nr. 2254 si nr. 2255 din 30.11.2012 privind anularea inregistrarii ca
platitor TVA a SRL ,,Filgrad”, SRL ,,Climcom-Nord” si SRL ,,Climcom-Agrogrup”, iar aceste
madsuri au generat consecintele prejudiciabile retinute 1n sarcina inculpatului Vicol Nicolae.

Prin urmare, completul de judecata constatd ca intre fapta prejudiciabild comisd de
inculpat si prejudiciile cauzate persoanelor juridice mentionate exista o legatura cauzala directa,
fiind Intrunite toate semnele laturii obiective ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din
Codul penal.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.
Motivul infractiunii are un caracter special. Dupd caz acesta se exprima in: /) interes material;
2) alt interes personal; 3) sau in interesul unei terte persoane.

In spetd, completul de judecatd constati ca actiunile inculpatului Vicol Nicolae au fost
savarsite cu intentie directd, or continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re),



adicd din examinarea tuturor semnelor laturii obiective ale infractiunii si din ansamblul
mijloacelor de probd administrate in cauza.

De asemenea, completul de judecatd retine cd inculpatul cunostea caracterul actiunilor
intreprinse si caracterul prejudiciabil al acestora, iar prin urmare, examinand toate
circumstantele de fapt si de drept stabilite in cauza, precum si ansamblul mijloacelor de proba
administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, constata ca inculpatul Vicol Nicolae a
actionat cu intentie directa, prevazand urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale si urmarind
producerea acestora.

Totodatd, completul de judecatd retine ca motivul infractiunii In cauza examinatd se
exprima prin alt interes personal, astfel cum acesta a fost retinut in invinuire, inculpatul folosind
intentionat situatia de serviciu si urmdrind realizarea intereselor personale prin transmiterea
indicatiilor privind anularea ca platitori TVA a SRL ,,Climcom-Nord”, SRL , Climcom-
Agrogrup” si SRL ,,Filgrad”.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a
atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea de persoana publica.

La caz, completul de judecata constata ca inculpatul Vicol Nicolae, este ndscut la data de
*asctk la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, iar la data comiterii faptelor
exercita, in baza Ordinului Ministrului Finantelor nr. 897-p din 03 august 2012, functia de sef al
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat din cadrul Ministerului Finantelor, fiind, in conformitate
cu art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana publica.

Prin urmare, completul de judecatd constatd ca inculpatul Vicol Nicolae intruneste
conditiile subiectului infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal, intrucat la
momentul comiterii faptelor imputate era persoand responsabild, avea varsta prevazuta de lege
pentru raspundere penald si exercita functia de sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
avand calitatea de persoana publica.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, iar toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, completul de judecata constata ca actiunile inculpatului Vicol Nicolae
au fost corect incadrate juridic in baza art. 327 alin. (1) din Codul penal, deoarece in actiunile
acestuia sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar prin urmare
se stabileste atdt temeiul real, cdt si temeiul juridic pentru atragerea lui Vicol Nicolae la
raspundere penald.

Cu referire la capatul de acuzare privindu-l pe inculpatul Besleagd Anatolie, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, (episodul ce vizeaza
controlul fiscal la SRL ,,Danaia Luchianov”), completul de judecatd constatd ca, inculpatul
Besleaga Anatolie, exercitand, in baza ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.85-p
din 19.03.2010 functia de inspector fiscal superior de stat in cadrul Directiei Generale control
fiscal pe mun. Chisindu, adica fiind persoand publicd in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal, in perioada 17.09.2012 - 24.09.2012, inspectorii fiscali din cadrul IFPS Anatolie Besleaga
si Valentina Mamonova, au efectuat un control fiscal la SRL ,DANAIA LUCHIANOV” in
cadrul caruia au depistat inscrisuri contabile de ciornd a intreprinderii care atestau comiterea de
catre Intreprindere a unui sir de incdlcari de ordin fiscal.

In continuare, inspectorul fiscal din cadrul IFPS Anatolie Besleagi, in perioada
27.09.2012-15.10.2012, urmarind scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru a
omite indicarea in actul de control fiscal a tuturor incalcarilor depistate la finalizarea controlului,




a pretins de la administratorul SRL ,,DANAIA LUCHIANOV” Valentina Luchianov suma de
3000 EURO.

In acest context, inspectorul fiscal Anatolie Besleagi a pretins si a primit de la cet.
Valentina Luchianova mijloace banesti in doud rate a cate 1500 EURO fiecare, in total 3000
EURO iar ca urmare, a fost intocmit actul de control nr.3-502437 din 07.09.2012, in care au fost
incluse doar unele incilcari nesemnificative, pentru ce agentul economic nominalizat a fost
sanctionat prin decizia nr.3179/2 din 08.11.2012 cu incasarea in bugetul de stat a sumei 10 964
de lei, si aplicarea amenzilor in suma totald de 11 075 lei.

Asadar, cu referire la existenta faptelor imputate inculpatului Besleaga Anatolie,
completul de judecatd constatd cd, din declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata,
precum si din mijloacele materiale de proba cercetate nemijlocit in cadrul cercetarii
judecatoresti, rezultd comiterea acesteia de catre inculpatul Besleagd Anatolie, acestea fiind
corect retinute in sarcina acestuia de catre organul de urmarire penala.

Astfel, potrivit declaratiilor martorului Luchianov Valentina, rezultd ca aceasta, fiind
audiata in sedinta de judecata dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din
Codul de procedura penald, a declarat ca genul de activitate al SRL ,,Danaia Luchianov” era
comertul, firma activand, daca nu greseste, din 26.04.2008. Aceasta a declarat cd a fost efectuat
un control neplanificat, dar prin decizie, la depozitul de pe str. Stefan cel Mare 162, iar pana la
control au fost inchise toate magazinele si luate toate tehnicele, care ulterior au fost Intoarse
partial. Martora a indicat cd, in urma controlului, au fost stabilite careva abateri, iar pentru
incdlcari s-a achitat la stat. Totodata, aceasta a declarat ca nu 1si aminteste daca personal a
transmis mijloace banesti inspectorilor care au efectuat controlul la depozit si nu isi aminteste
daca a transmis banii personal sau prin intermediul altei persoane. Martora a confirmat ca
semndturile din procesul-verbal de audiere de la urmarirea penald ii apartin si cd sustine
declaratiile date in cadrul urmaririi penale.

Completul de judecatd noteazd cd, odata ce martorul Luchianov Valentina a declarat ca
sustine declaratiile facute la etapa de urmarire penala, se retine ca, potrivit proceselor-verbale de
audiere a martorului Luchianov Valentina la faza de urmarire penald, aceasta a declarat ca
activeaza in calitate de director al SRL ,,Danaia Luchianov” din anul 1996, intreprinderea avand
sediul in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 62, iar genul de activitate consta in comercializarea
produselor ,Milavitsa”. Martora a declarat ca, in luna septembrie 2012, la SRL ,,Danaia
Luchianov” a fost efectuat un control fiscal de catre IFS pe mun. Chisindu, fiind inchise
punctele de comercializare si efectuatd inventarierea bunurilor. Totodatd, aceasta a ardtat ca
inventarierea la depozitul amplasat pe bd. Stefan cel Mare 62 a fost efectuata intr-o perioada
foarte scurtd, la o cantitate de marfa de aproximativ 500 000 lei si ca inspectorii fiscali nu au luat
in consideratie marfurile importate si predestinate pentru reclama.

Potrivit declaratiilor date la faza de urmarire penala, dupa inventariere, de catre inspectorii
fiscali Besleagd Anatolie si Mamonova Valentina a fost efectuat controlul total privind
activitatea SRL ,,Danaia Luchianov”, fiindu-le prezentate toate documentele necesare. Martora a
declarat cd, discutdnd cu inspectorul fiscal Besleagd Anatolie, i-a explicat cd nu au fost luate in
consideratie anumite marfuri, iar acesta i-a comunicat cd pentru neeliberarea facturilor de
expeditie din depozit catre punctul de comercializare 1i vor fi calculate amenzi si ca 1i va mai
gasi incdlcdri, mentionand la finalul discutiei ca ,,in principiu se poate hotari intrebarea” si ca
trebuie sd se intereseze cat va costa, deoarece nu el este cel care hotardste astfel de intrebari.
Totodatd, martora a declarat cd, Tn urmatoarea zi, Besleagd Anatolie, fiind impreund cu
Mamonova Valentina, i-a comunicat ca, pentru ca ,totul sd fie bine”, va fi necesar sa achite




suma de 3000 euro, iar Mamonova Valentina i-a spus ca agenti economici ca ei achitd amenzi de
sute de mii de lei.

In continuare, potrivit declaratiilor date la urmarirea penald, martora a declarat ca, fiind
presati de inspectorii fiscali, Intr-una din zile i-a transmis inspectorului fiscal Besleaga Anatolie
suma de 1500 euro langd magazinul SRL ,,Danaia Luchianov” de pe bd. Stefan cel Mare 62,
acesta asigurand-o ca intrebarea va fi hotaratd dupa transmiterea intregii sume. Ulterior, lui
Besleagd Anatolie i-a fost transmisa si cealaltd parte a sumei, in marime de 1500 euro, acesta
asigurand-o ca totul se va rezolva in favoarea acesteia. Martora a mai declarat ca ulterior
Mamonova Valentina i-a prezentat actul de control pentru semnare, Insa ea a refuzat initial sa-1
semneze, deoarece nu era de acord cu rezultatele inventarierii, iar dupa discutia cu seful sectiei
Ribac a semnat actul de control, intelegand ca a fost mintitd de catre inspectorii fiscali care au
solicitat si primit suma de 3000 euro.

Totodata, martora a declarat ca ulterior i-a invitat pe inspectorii fiscali Mamonova
Valentina si Besleagd Anatolie la oficiul intreprinderii, unde au fost inregistrate discutiile cu
acestia, iar In cadrul discutiilor inspectorii au relatat ca mijloacele banesti primite au fost
transmise mai departe si cd excluderea incalcarilor depistate in cadrul controlului nu a fost
posibila.

De asemenea, martora a declarat ca, ulterior, sotul acesteia, Andrei Luchianov, s-a
prezentat la IFPS din str. Cosmonautilor 9 si a primit de la Nicolai Vicol suma de 3000 euro
primiti de catre Besleagd Anatolie si Mamonova Valentina in cadrul controlului efectuat. (Vol.
1X, fd.1-7, 8-10)

Din declaratiile martorului Loghin Tatiana rezulta ca, in perioada august—octombrie 2012,
aceasta activa ca sef adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat, avand atributia de monitorizare a
Directiei Generale Control Fiscal. Martora a declarat ca a aflat despre situatia privind luarea de
mijloace banesti de catre Begleagd Anatolie si Valentina Mamonova de la prima sedinta,
organizatd de Vicol Nicolae si Vitalie Balinschii, in incinta Directiei Generale Control Fiscal.
Aceasta a ardtat ca, a doua zi, a discutat cu colectivul Sectiei nr. 7, Tn componenta caruia erau
Besleagd Anatolie si Mamonova Valentina, iar Besleaga Anatolie a comunicat ca el impreuna cu
Mamonova Valentina au fost invitati la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, unde li s-a
prezentat o Inregistrare video, li s-a propus sa restituie mijloacele banesti primite si sd scrie
cerere de eliberare din functie. Martora a mai declarat ca Besleagd Anatolie i-a comunicat despre
un caiet depistat in cadrul controlului, care, dupa presupuneri, ar fi reprezentat o evidentd dubla
contabila. Totodata, martora a declarat ca, din discutiile cu Begsleaga, acesta a recunoscut ca a
restituit o suma de bani si a depus cerere de demisie, insd nu cunoaste ce suma si cui a fost
restituita.

Din declaratiile martorului Chilat Ecaterina rezultd ca aceasta a fost angajatd la SRL
,Danaia Luchianov” la data de 28 septembrie, iar pana atunci a ajutat-o pe Luchianov Irina la
contabilitate. Martora a declarat cd, pe data de 1-2 septembrie, a venit controlul de la
inspectorat, iar controlul a fost facut de doamna Valentina si domnul Vitalie, pe care nu {i tine
minte dupd familie. Aceasta a indicat ca il cunoaste din sald pe Besleagd Anatolie, care a
efectuat nemijlocit controlul in calitate de inspector fiscal. Martora a declarat ca actul de control
i-a fost prezentat, I-a citit si 1-a semnat, iar in act au fost indicate unele incélcari, inclusiv greseli
la sinecostul marfii, documentele de strictd evidentd si neajunsul de la inventariere. Totodata,
aceasta a declarat ca nu cunoaste dacd inspectorii ar fi ascuns anumite informatii cu scopul de a
diminua incalcarea si sanctiunea intreprinderii si cd nu au parvenit careva sugestii de la



inspectorii fiscali pentru a le acorda mitd. Martora a mai declarat ca toate Incélcarile gasite au
fost indicate in actul de control.

Din declaratiile martorului Volnitchi Igor rezulta ca, in perioada vizatd, activa in calitate
de consilier principal de stat, purtator de cuvant al prim-ministrului, iar in atributiile sale intra
comunicarea §i imaginea prim-ministrului. Martorul a declarat ca i s-a cerut un sfat referitor la
doi inspectori fiscali, iar raspunsul oferit a fost unul general, in sensul cd, dacd se considera
benefic pentru imagine, cazul putea fi facut public, iar In caz contrar urma sa se adreseze
organelor competente. Acesta a indicat ca se discuta despre un card de memorie pe care doi
inspectori fiscali ar lua mitd, insd nu cunoaste ce era pe acel card si nu a vazut continutul
acestuia. Totodatd, martorul a declarat ca nu cunoaste cu ce s-a finalizat acel caz de coruptie si
nu cunoaste cine era autorul informatiei de pe cardul de memorie.

Din declaratiile martorului Postica Tatiana rezulta ca, in perioada septembrie—noiembrie
2012, aceasta a lucrat la SRL ,Danaia Luchianov” in calitate de vanzator consultant,
intreprinderea comercializand lenjerie ,,Milavitsa”. Martora a declarat ca au fost efectuate
controale la magazinul de pe str. Stefan cel Mare, iar in magazin erau 2—3 persoane de la fisc,
insd nu 1si aminteste numele si functiile acestora. Aceasta a indicat cd, in cadrul controlului din
magazin, nu a fost ridicat niciun document sau bun In prezenta sa, iar inspectorii au verificat
dulapurile din magazin, dupa care au plecat in oficiu. Totodatd, martora a declarat cd nu poate
spune daca colaboratorii fiscali au cerut careva sume banesti drept mitd de la Luchianov
Valentina sau ulterior. Martora a confirmat ca sustine declaratiile date anterior, iar semnatura din
procesul-verbal ii apartine.

Subsecvent, completul de judecata retine ca circumstantele retinute in invinuire rezulta si
din mijloacele materiale de proba administrate si cercetate in sedinta de judecatd.

Astfel, prin continutul procesului-verbal de confruntare din 19.04.2013, efectuat intre
Luchianov Valentina si inspectorul fiscal Spac Lilian, se confirma faptul ca Luchianov
Valentina si-a mentinut declaratiile date in calitate de martor la etapa urmaririi penale.

Prin continutul procesului-verbal de confruntare din 18.04.2013, efectuat intre Postica
Tatiana si inspectorul fiscal Spac Lilian, se confirma faptul ca Postica Tatiana si-a mentinut
declaratiile date in calitate de martor.

Prin continutul filei din copia legalizatd a actului de inventariere suplimentara nr. 3-
507399 din 28.09.2012, depistata si ridicata in cadrul perchezitiei efectuate in oficiul SRL
,,Danaia Luchianov”, se confirmd existenta datelor privind inventarierea efectuatd la SRL
»,Danaia Luchianov”, precum si faptul indicarii de catre inspectorii fiscali a unor neajunsuri de
marfuri.

Prin continutul procesului-verbal de examinare din 19.02.2013, se confirma examinarea
filei din copia legalizata a actului de inventariere suplimentara nr. 3-507399 din 28.09.2012, in
care se contin datele privind inventarierea la SRL ,,Danaia Luchianov” si neajunsurile de marfuri
indicate de inspectorii fiscali.

Prin continutul dosarului juridic al SRL , Danaia Luchianov”, ridicat de la Directia
Administrare Fiscala sect. Centru, mun. Chisinau, se confirma existenta actelor de control fiscal
intocmite in privinta SRL ,,Danaia Luchianov” in perioada septembrie—noiembrie 2012, inclusiv
existenta actului de control fiscal nr. 5-657329 din 09.10.2012, prin care agentul economic a fost
obligat sa restabileasca TVA in suma de 101 712 lei aferenta marfurilor stabilite ca lipsa pentru
perioada fiscalda 2012.

Prin continutul procesului-verbal de examinare din 05.03.2013, se confirma examinarea
dosarului juridic al SRL ,,Danaia Luchianov”, in care se contin actele de control fiscal intocmite




in privinta agentului economic in perioada septembrie—noiembrie 2012, inclusiv actul de control
fiscal nr. 5-657329 din 09.10.2012.

Prin continutul actelor cu informatie privind numarul controalelor fiscale si rezultatele
controalelor efectuate la SRL ,, Danaia Luchianov”, precum si al deciziei nr. 3179/2 din
08.11.2012, emisa in baza actului total de control fiscal nr. 5-657329 din 09.10.2012, se
confirma aplicarea sanctiunilor intreprinderii SRL ,,Danaia Luchianov”.

Prin continutul procesului-verbal de examinare din 02.05.2013, se confirma examinarea
actelor cu informatie referitor la rezultatele controlului fiscal si a deciziei nr. 3179/2 din
08.11.2012, emisa in baza actului total de control fiscal nr. 5-657329 din 09.10.2012.

Prin continutul documentelor privind angajarea si demisionarea din functii a inspectorilor
fiscali Besleaga Anatolie si Mamonova Valentina, ridicate de la IFS pe mun. Chisindu, se
confirma faptul concedierii acestora in urma depistarii faptului primirii sumei de 3000 euro de la
Luchianov Valentina.

Prin continutul procesului-verbal de examinare din 11.03.2013, se confirmd examinarea
documentelor privind angajarea si demisionarea inspectorilor fiscali Besleaga Anatolie si
Mamonova Valentina si faptul concedierii acestora in urma depistarii faptului primirii sumei de
3000 euro de la Luchianov Valentina.

Prin continutul procesului-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din
18.10.2012, se confirmd cd 1n cadrul discutiei purtate intre Vicol Nicolae si Bandruc Eduard,
ultimul a solicitat intreprinderea masurilor de restituire a mijloacelor banesti agentului
economic, comunicand cd detine un flash USB 1n care se contin imagini audio si video
referitoare la primirea sumei de 3000 euro de catre inspectorii fiscali.

Prin continutul procesului-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din
19.10.2012, se confirma purtarea convorbirilor telefonice intre Vicol Nicolae, Banaruc Eduard,
Sirbu Victor si Volnitchi Igor.

Prin continutul procesului-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din
20.10.2012, se confirma ca Vicol Nicolae i-a comunicat lui Loghin Tatiana sa nu fie pus sub
presiune agentul economic SRL ,,Danaia Luchianov” si sd nu fie dispus un alt control fiscal, ca
urmare a rugamintii lui Banaruc Eduard.

Prin continutul descifrarilor convorbirilor telefonice ale abonatului nr. ***** ce apartine
lui Vicol Nicolae, se confirmd existenta discutiilor telefonice purtate intre Vicol Nicolae,
Bénaruc Eduard, Sirbu Victor, Loghin Tatiana si Volnitchi Igor, conform proceselor-verbale ale
interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 18, 19 si 20 octombrie 2012.

Prin continutul procesului-verbal de examinare din 08.05.2013 a descifrarilor
convorbirilor telefonice ale abonatului ***** ce apartine lui Vicol Nicolae, se confirma
discutiile purtate intre Vicol Nicolae, Banaruc Eduard, Sirbu Victor, Loghin Tatiana si Volnitchi
Igor, cu indicarea duratei convorbirilor si amplasarii abonatului.

Prin continutul flash-ului USB transmis de Banaruc Eduard catre Vicol Nicolae si ridicat
in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al lui Vicol Nicolae, se confirma existenta
inregistrarilor audio si video ale comunicarilor dintre administratorul SRL ,,Danaia Luchianov”,
Luchianov Valentina, si inspectorii fiscali Besleaga Anatolie si Mamonova Valentina, care
atesta primirea sumei de 3000 euro.

Prin continutul procesului-verbal de examinare din 07.05.2013, se confirma examinarea
inregistrarilor audio si video ale comunicarilor dintre Luchianov Valentina si inspectorii fiscali
Besleagd Anatolie si Mamonova Valentina, precum si efectuarea stenogramelor discutiilor
purtate, care atesta primirea sumei de 3000 euro.



lar, cu referire la declaratiile inculpatului Besleaga Anatolie si ale martorei Mamonova
Valentina, care au declarat contrariul circumstantelor retinute in Invinuire, completul de judecata
le apreciaza critic si nu le va retine drept veridice, or acestea nu coroboreaza cu ansamblul
probatoriului administrat si cercetat nemijlocit in sedinta de judecatd, si anume cu declaratiile
martorilor, precum si cu mijloacele materiale de proba administrate in cauza.

In acest sens, completul de judecata retine ca declaratiile inculpatului Besleaga Anatolie si
ale martorei Mamonova Valentina, potrivit carora nu au fost pretinse si primite mijloace banesti
de la administratorul SRL ,,Danaia Luchianov”, sunt infirmate prin declaratiile martorului
Luchianov Valentina date atat in sedinta de judecatd, cat si la etapa urmaririi penale, sustinute
ulterior in cadrul confruntarii, precum si prin inregistrarile audio si video ridicate si examinate n
cadrul urmaririi penale, procesele-verbale ale interceptarii si inregistrarii comunicarilor,
procesele-verbale de examinare si celelalte mijloace materiale de proba administrate in cauza.

Totodatd, completul de judecata retine cd pozitia procesuald a inculpatului Begleaga
Anatolie si declaratiile martorei Mamonova Valentina, prin care acestia au negat pretinderea si
primirea sumei de 3000 euro, reprezinta o modalitate de aparare orientatd spre evitarea
raspunderii penale si usurarea situatiei inculpatului Besleagd Anatolie.

In continuare, cu_referire la_temeiul juridic privind atragerea lui Besleagd Anatolie la
raspundere penald, conform incadrarii juridice in baza art. 324 alin. (1) din Codul penal (in
vigoare la data pronuntdirii sentintei), completul de judecata constata ca obiectul juridic special
al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de cétre persoanele publice a obligatiei de a
pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia ilicita,
care se exprimad in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea acestor bunuri
sau drepturile referitoare la acestea. O cerintd obligatorie este ca bunurile, sd nu i se cuvina
persoanei publice.

De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sd constituie un contraechivalent al
conduitei pe care persoana publica se angajeaza sa o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii,
intarzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Astfel, completul de judecata constata ca, in spetd, obiectul material al infractiunii este
reprezentat de remuneratia ilicitd pretinsd si primita de cétre inculpatul Besleaga Anatolie, si
anume suma de 3000 euro, transmisa In doud rate a cate 1500 euro fiecare de citre
administratorul SRL ,,Danaia Luchianov”, Luchianov Valentina, pentru ca inculpatul sd nu
indice in actul de control fiscal toate incalcarile depistate in cadrul controlului fiscal efectuat la
SRL ,,Danaia Luchianov”.

Prin urmare, mijloacele banesti respective constituiau bunuri ce nu i se cuveneau
inculpatului in calitatea sa de persoana publicd si reprezentau un contraechivalent al conduitei pe
care acesta urma sa o aiba in exercitarea functiei sale, si anume al neindicarii tuturor incalcarilor
fiscale constatate n actul de control.




Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea
de acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri ce nu i se cuvin persoanei
publice.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la

art. 324 Cod penal sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formad, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2) acceptarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 4) acceptarea ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine.
., Pretinderea” constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind obiectul
remunerdarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formad concludentd, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficutd sau nu. in cazul
pretinderii, inifiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice strdine, functionarului internagional ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent dacad este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu.

Prin ,,acceptare” se are in vedere dupa caz: a) consimtirea darii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

In sensul prevederii de la art. 324 Cod penal, ,, primirea” se exprima in luarea in posesiune,
obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
persoanei publice. Infractiunea specificatd este o infractiune formala, care se considera
consumatd din momentul acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Astfel, cu referire la latura obiectivd, completul de judecatd constatd cd aceasta s-a
manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea de catre inculpatul Besleagd Anatolie,
personal, a unor bunuri ce nu i se cuveneau in calitatea sa de persoana publica, si anume a sumei
de 3000 euro de la administratorul SRL ,,Danaia Luchianov”, Luchianov Valentina, pentru ca
acesta sa nu indice in actul de control fiscal toate incalcarile depistate in cadrul controlului fiscal
efectuat la SRL ,,Danaia Luchianov”.

In acest context, completul de judecatd retine ci modalitatea normativa a ,, pretinderii”
remuneratiei ilicite se confirmd prin declaratiile martorului Luchianov Valentina, date atit in
sedinta de judecatd, cat si la etapa urmadririi penale si sustinute ulterior in cadrul confruntarii,
potrivit cdrora, dupd efectuarea controlului fiscal si discutarea incalcarilor depistate, inspectorul
fiscal Besleagd Anatolie i-a comunicat ca pentru neeliberarea facturilor de expeditie din depozit
catre punctul de comercializare 1i vor fi calculate amenzi si cd i1 va mai gasi incalcari,
mentionand ca ,,in principiu se poate hotari intrebarea’ si ca trebuie sa se intereseze cat va
costa. Totodata, martorul Luchianov Valentina a declarat ca ulterior Begleagd Anatolie i-a
comunicat ca pentru ca ,, fotul sa fie bine” va fi necesar sa achite suma de 3000 euro.



Prin urmare, completul de judecata constatd ca solicitarea privind transmiterea sumei de
3000 euro a fost una clara si inteligibild pentru martorul Luchianov Valentina, fiind exprimata in
legatura directa cu exercitarea atributiilor de serviciu ale inculpatului si cu rezultatele controlului
fiscal efectuat la SRL ,,Danaia Luchianov”.

In acelasi timp, completul de judecati retine ci modalitatea normativa a , acceptdrii”
remuneratiei ilicite se confirma prin faptul ca inculpatul Besleaga Anatolie a consimtit primirea
mijloacelor banesti pretinse de la administratorul SRL ,,Danaia Luchianov”, acceptdnd remiterea
acestora in schimbul neindicarii tuturor incélcarilor fiscale depistate in cadrul controlului fiscal.

Modalitatea normativa a ,, primirii” remuneratiei ilicite este confirmatd prin declaratiile
martorului Luchianov Valentina, potrivit cdrora aceasta i-a transmis inculpatului Besleaga
Anatolie suma de 1500 euro langd magazinul SRL ,,Danaia Luchianov” de pe bd. Stefan cel
Mare 62, iar ulterior i-a fost transmisa si cealaltd parte a sumei, in marime de 1500 euro,
inculpatul asigurand-o ca intrebarea va fi solutionata in favoarea acesteia.

Aceste circumstante se coroboreaza cu declaratiile martorului Loghin Tatiana, care a
declarat cd Besleagd Anatolie i-a comunicat ca lui i-a fost prezentatd o inregistrare video si 1 s-a
propus sa restituie mijloacele banesti primite si sa scrie cerere de eliberare din functie. Totodata,
martora a declarat ca Begleagd Anatolie a recunoscut ca a restituit o suma de bani si a depus
cerere de demisie.

De asemenea, latura obiectiva a infractiunii este confirmatd si prin mijloacele materiale de
proba administrate si cercetate in sedinta de judecata, si anume prin continutul flash-ului USB
transmis de Béanaruc Eduard catre Vicol Nicolae si ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in
biroul de serviciu al lui Vicol Nicolae, In care se contin inregistrarile audio si video ale
comunicdrilor dintre administratorul SRL ,,Danaia Luchianov”, Luchianov Valentina, si
inspectorul fiscal Begleagd Anatolie, care atestd primirea sumei de 3000 euro. Totodata, prin
continutul procesului-verbal de examinare din 07.05.2013, se confirmd examinarea inregistrarilor
audio si video ale comunicdrilor dintre Luchianov Valentina si inspectorul fiscal Besleaga
Anatolie, precum si efectuarea stenogramelor discutiilor purtate, care atestd primirea sumei de
3000 euro.

In acelasi timp, prin continutul documentelor privind angajarea si demisionarea din functie
a inspectorului fiscal Besleagd Anatolie, precum si prin procesul-verbal de examinare din
11.03.2013, se confirma faptul concedierii acestuia in urma depistarii faptului primirii sumei de
3000 euro de la Luchianov Valentina.

Totodata, completul de judecatd retine cd, drept urmare a pretinderii $i primirii
remuneratiei ilicite, a fost intocmit actul de control fiscal nr. 5-657329 din 09.10.2012 si emisa
decizia nr. 3179/2 din 08.11.2012, in care au fost incluse doar unele incalcari fiscale, pentru ce
agentul economic a fost sanctionat cu incasarea in bugetul de stat a sumei de 10 964 lei si
aplicarea amenzilor Tn suma totala de 11 075 lei.

Prin urmare, completul de judecata constata ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) din Codul penal este intrunita prin pretinderea, acceptarea si primirea de cétre
inculpatul Begleagd Anatolie a remuneratiei ilicite in sumd totald de 3000 euro pentru
neindicarea tuturor incalcarilor fiscale depistate in cadrul controlului efectuat la SRL ,,Danaia
Luchianov”, infractiunea fiind consumatd din momentul primirii In intregime a remuneratiei
ilicite.



Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal este un scop special, manifestindu-se
sub una din urméatoarele patru forme:

- scopul indeplinirii — 1n interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezinta —
de catre persoana publicd sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza,

- scopul neindeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta —
de catre persoana publicd sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza,

- scopul intdrzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza;

- scopul grabirii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publica strdind a unei actiuni n exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal,
completul de judecatd constatd ca aceasta se caracterizeaza prin intentie directa, or inculpatul
Besleaga Anatolie constientiza caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand si urmarind primirea
unor bunuri ce nu i se cuveneau in calitatea sa de persoana publicd pentru neindicarea tuturor
incalcarilor fiscale depistate in cadrul controlului efectuat la SRL ,,Danaia Luchianov”.

In acest sens, completul de judecatd retine ci intentia directd a inculpatului rezulti din
materialitatea faptei (dolus ex re), adicd din examinarea tuturor circumstantelor cauzei, a
semnelor laturii obiective si a ansamblului probelor administrate si cercetate nemijlocit in sedinta
de judecata.

In acelasi timp, completul de judecatd retine ca inculpatul a actionat urmarind obtinerea
unui folos material, exprimat prin primirea sumei de 3000 euro, suma ce nu i se cuvenea in
exercitarea atributiilor sale de serviciu. Astfel, motivul infractiunii In cauza examinatd se
exprima prin interes material.

Totodatd, completul de judecatd constatd ca scopul special al infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) din Codul penal s-a manifestat, in spetd, prin scopul neindeplinirii de catre inculpat,
in exercitarea functiei sale, a unei actiuni ce tinea de obligatiile sale de serviciu, si anume
neindicarea tuturor incalcarilor fiscale depistate in cadrul controlului efectuat la SRL ,,Danaia
Luchianov”.

In acest sens, completul de judecata retine ca, potrivit invinuirii si probelor administrate in
cauzd, suma de 3000 euro a fost pretinsd si primitd pentru ca in actul de control fiscal sd nu fie
incluse toate incalcarile constatate in cadrul controlului fiscal efectuat la SRL ,Danaia
Luchianov”, iar ulterior in actul de control nr. 5-657329 din 09.10.2012 au fost incluse doar
unele incalcari fiscale, pentru ce agentul economic a fost sanctionat prin decizia nr. 3179/2 din
08.11.2012.

Prin urmare, examinand toate circumstantele de fapt si de drept stabilite in cauza, precum
si ansamblul probelor administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, completul de



judecatd constatd cd inculpatul Besleagd Anatolie a actionat cu intentie directd, urmarind
obtinerea unui folos material si avand scopul neindeplinirii obligatiilor sale de serviciu prin
neindicarea tuturor incalcarilor fiscale depistate in cadrul controlului efectuat la SRL ,,Danaia
Luchianov”.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal, este persoana fizica responsabila
care, in momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa
aiba calitatea speciald de persoana publica.

In spetd, completul de judecati constati ci Besleaga Anatolie este niscut la data de ****%,
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, iar la data comiterii faptelor exercita, in
baza ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 85-p din 19.03.2010, functia de
inspector fiscal superior de stat in cadrul Directiei Generale control fiscal pe mun. Chisindu, fiind
persoana publica in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal.

Prin urmare, completul de judecatd constatd ca inculpatul Besleagd Anatolie Intruneste
conditiile subiectului infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, intrucat la
momentul comiterii faptelor imputate era persoand responsabild, avea varsta prevazuta de lege
pentru raspundere penald si exercita functia de inspector fiscal superior de stat in cadrul Directiei
Generale control fiscal pe mun. Chisindu, avand calitatea speciald de persoana publica.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, iar toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, completul de judecata constata ca actiunile inculpatului Besleaga
Anatolie au fost corect incadrate juridic in baza art. 324 alin. (1) din Codul penal, deoarece in
actiunile acestuia sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar
prin urmare se stabileste atat temeiul real, cdt si temeiul juridic pentru atragerea lui Besleaga
Anatolie la raspundere penala.

Cu referire la capetele de acuzare privindu-l pe inculpatul Vicol Nicolae, invinuit de
comiterea_infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si art. 177 alin. (1) din Codul penal, pe
inculpatul Zacrevschi Vadim, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1),
art. 42 alin. (3) si art. 177 alin. (1) din Codul penal, pe inculpatul Sirbu Veaceslav, invinuit de
savdrsirea_infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4) si art. 177 alin. (1) din Codul penal,
precum si pe inculpatul Gudima Vasile, invinuit de sdavdrsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (3) si art. 177 alin. (1) din Codul penal, (episodul ce vizeazd partea vatamata Negard
Valentina), completul de judecata constata urmatoarele:

Inculpatul Nicolae Vicol, in perioada de timp de la 22 octombrie 2012 pana la 19
noiembrie 2012, incélcind flagrant dreptul la viata intimd, familiala si privatd si dreptul la
secretul corespondentei, drepturi consfintite in art. 28 si 30 din Constitutie, actionand in
complicitate cu Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim, a comis incalcarea
inviolabilitatii vietii personale in urmatoarele circumstante:

Vicol Nicolae, avand scopul culegerii ilegale a informatiilor despre viata personala a
sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Negara Valentina, profitand
de faptul cd Gudima Vasile se cunostea cu ex-angajatul Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei (in prezent Centrul National Anticoruptie), Sirbu Veaceslav, a beneficiat
de serviciile ultimului care au constat in organizarea efectudrii ilegale a masurilor speciale de
investigatii - urmdrirea vizuald precum si interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
de la postul de telefonie mobila nr. ***** utilizat de cdtre Negara Valentina.




Astfel, Sirbu Veaceslav, profitdnd in interes material personal de faptul ca se afla in relatii
amicale cu Zacrevschi Vadim, care in acea perioada exercita functia de inspector superior al
Directiei Generala Anticoruptie a Centrului National Anticoruptie, l-a determinat pe ultimul sa
initieze procedura de autorizare a efectudrii interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a
lui Negara Valentina de la numarul de telefon ***** in cadrul urmaririi penale in cauza penala
nr. *****.

Prin urmare, Zacrevschi Vadim, avand scopul interceptarea ilegalda a comunicarilor
sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Negard Valentina, a intocmit
un raport fictiv ce continea informatii false precum ca aceasta este complice a unui grup criminal
organizat, care, prin intermediul unui alt complice pe nume ,, Andrei”, fondeaza diferite
intreprinderi In scopul convertirii mijloacelor banesti prin tainuirea originii ilicite a bunurilor. in
baza raportului fictiv si ducandu-1 in eroare pe ofiterul de urmarire penald Verlan Fiodor care
investiga cauza penala si procurorul care conducea urmarirea penald Moraru Sergiu, ultimul
bazandu-se pe raportul fictiv scris de catre Zacrevschi Vadim, a emis ordonanta si a Tnaintat
judecatorului de instructie la 22 octombrie 2012, un demers privind autorizarea interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de la postul de telefonie mobild nr. ***** qutilizat
de Negara Valentina, pe un termen de 30 de zile.

In baza demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie, Moraru Sergiu, la care a fost
anexat si raportul fictiv a inspectorului Directiei Generale Anticoruptie a Centrului National
Anticoruptie, Zacrevschi Vadim, de catre judecatorul de instructie a Judecétoriei Buiucani, mun.
Chisinau, Ratoi Victor, a fost autorizatad interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice a
abonatului nominalizat.

In baza scrisorii procurorului Moraru Sergiu, nr. 7594 din 22 octombrie 2012, incheierea
judecatorului de instructie a fost expediatd Centrului National Anticoruptie, In scopul executarii
masurii de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice, cu prezentarea zilnica ofiterului
de urmarire penald, Verlan Fiodor, sau inspectorului Zacrevschi Vadim, a interceptarilor si
inregistrarilor convorbirilor telefonice efectuate. in conditiile date au fost interceptate si
inregistrate comunicarile convorbirilor telefonice a lui Negara Valentina incepand cu data 22
octombrie 2012, pe un termen de 30 de zile.

Astfel, Zacrevschi Vadim, profitdnd de faptul ca avea acces la purtatorul de informatii care
continea Inregistrarile convorbirilor telefonice a lui Negara Valentina, transmitea informatia
respectiva lui Sirbu Veaceslav.

Concomitent, a fost organizatd si efectuarea ilegala a masurii speciale de investigatie -
urmarirea vizuald a lui Negara Valentina, care au fost realizatd in perioada lunilor octombrie -
noiembrie 2012, nemijlocit de catre persoanele identificate de organul de urmarire penala,
angajati in scopul dat de catre Sirbu Veaceslav.

In continuare, Sirbu Veaceslav, urmirind realizarea intentiilor infractionale ale lui Vicol
Nicolae, a transmis lui Gudima Vasile purtitorul de informatii care continea Inregistrarile
comunicdrilor interceptate, iar acesta la rdndul sau, le-a pus la dispozitia sefului Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, Vicol Nicolae, prin ce au fost culese si raspandite informatii despre
viata personald a lui Negara Valentina.

Inculpatul Zacrevschi Vadim, n perioada 22.10.2012 - 19.11.2012, exercitand in baza
Ordinului CCCEC nr.370 ps din 27.12.2011 functia de inspector superior al Directiei Generale
Anticoruptie, adica fiind in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal persoand
publica, actionand in complicitate cu cet. Sirbu Veaceslav lon, a comis falsul in acte publice si
incdlcarea inviolabilitatii vietii personale in urmatoarele circumstante:




Nicolae Vicol, avand scopul culegerii ilegale a informatiilor despre viata personala a
sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Valentina Negara, profitand de
faptul cd Gudima Vasile se cunostea cu fostul colaborator al fostul colaborator al Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, Sirbu Veaceslav, a beneficiat de serviciile
ultimului care au constat in organizarea ilegala a masurilor speciale de investigatii — urmarirea
vizuald, interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor telefonice de la postul *****  qtilizat de
catre Valentina Negara.

Astfel, Veaceslav Sirbu, profitand in interes personal si material de faptul ca se afla in
relatii amicale cu Vadim Zacrevschi, care n acea perioada exercita functia de inspector superior
al Directiei Generale Anticoruptie a Centrului National Anticoruptie (reorganizat CCCEC), I-a
determinat pe ultimul sa initieze procedura de autorizare si efectuare a interceptarii convorbirilor
telefonice efectuate de catre Valentina Negara de la numarul de telefon ***** 1in cadrul
urmaririi penale Tn cauza nr. *#****

Ca rezultat, Vadim Zacrevschi avand drept scop interceptarea ilegald a comunicarilor
sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Valentina Negara, a intocmit un
raport, care este un document oficial in care a inclus informatii false precum ca Valentina
Negara este complice a unui grup criminal organizat, care, prin intermediul unei persoane pe
nume ,,Andrei”, fondeaza diferite intreprinderi in scopul convertirii mijloacelor banesti prin
tainuirea originii ilicite a bunurilor.

In baza raportului fictiv nominalizat, a fost indus in eroare ofiterul de urmarire penala din
cadrul Directiei Urmarire Penala a CNA Verlan Fiodor care efectua urmarirea penala pe cauza
penala ***** precum si pe procurorul in Procuratura Anticoruptie Moraru Sergiu care, bazindu-
se de raportul fictiv intocmit de catre Vadim Zacrevschi, a emis ordonanta si a Tnaintat demersul
din 22.10.2012 privind autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate
de abonatul S.A. ,F**#*> *#3%% ytilizat de Valentina Negara pe un termen de 30 de zile.

Tot la 22.10.2012, in baza demersului procurorului in Procuratura anticoruptie Sergiu
Moraru, la care a fost anexat si raportul fictiv a inspectorului DGA a CNA, Vadim Zacrevschi,
de catre judecatorul de instructie a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu V. Ratoi a fost
autorizata interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice a abonatului nominalizat.

Tot el, inculpatul Zacrevschi Vadim, in scopul executdrii masurii de interceptare a
convorbirilor telefonice purtate de catre Valentina Negara, in baza scrisorii nr. 7594 din
22.10.2012 semnatd de procurorul in Procuratura anticoruptie Sergiu Moraru, incheierea
judecdtorului de instructie a fost expediatd la CNA, cu mentiunea cd interceptdrile si
inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate sd fie prezentate ofiterului de urmarire penala
Verlan Fiodor sau inspectorului Vadim Zacrevschi.

In conditiile date, au fost interceptate si inregistrate comunicirile convorbirilor telefonice
a cet. Valentina Negara incepand cu data 22.10.2012, pe un termen de 30 de zile.

Astfel, Zacrevschi Vadim, profitind de faptul cd era inclus in scrisoarea datd emisa in
cadrul cauzei penald nr. ***** avand acces la purtitorul de informatii pe care se inregistrau
convorbirile telefonice a cet. Valentina Negara, transmitea informatia obtinutd lui Veaceslav
Sirbu.

In continuare, Veaceslav Sirbu, urmarind realizarea intentiilor infractionale exprimate prin
colectarea si raspandirea datelor despre viata personald a lui Negara Valentina, a transmis
inregistrarile comunicarilor interceptate de catre subdiviziunea specializata a CNA lui Vasile
Gudima, iar acesta la randul sau, le-a pus la dispozitia sefului IFPS Nicolae Vicol, prin ce au
fost culese si rdspandite informatii despre viata personala a cet. Valentina Negara.




Inculpatul Sirbu Veaceslav, in perioada 22 octombrie 2012 - 19 noiembrie 2012, actionand
in complicitate cu seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat Vicol Nicolae, cet. Gudima
Vasile, cet. Zacrevschi Vadim ***** persoanele identificate de organul de urmarire penala,
angajati in scopul dat de catre Sirbu Veaceslav, au comis incdlcarea inviolabilitatii vietii
personale n urmatoarele circumstante:

Astfel, Veaceslav Sirbu, profitand in interes personal si material de faptul ca se afla in
relatii amicale cu Vadim Zacrevschi, care n acea perioada exercita functia de inspector superior
al Directiei Generale Anticoruptie a Centrului National Anticoruptie, 1-a determinat pe ultimul
sd initieze procedura de autorizare si efectuare a interceptarii convorbirilor telefonice purtate de

catre Valentina Negard de la numarul de telefon ***** in cadrul urmadririi penale in cauza nr.
skoskskokosk

Ca rezultat, Vadim Zacrevschi avand drept scop interceptarea ilegald a comunicarilor
sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Valentina Negara, a intocmit un
raport fictiv ce continea informatii false precum ca ultima este complice a unui grup criminal
organizat, care, prin intermediul unui alt complice pe nume ,,Andrei”’, fondeaza diferite
intreprinderi in scopul convertirii mijloacelor banesti prin tdinuirea originii ilicite a bunurilor.

In baza raportului care continea datele denaturate nominalizate mai-sus a fost emisa
ordonanta si inaintat catre judecatorul de instructie demersul din 22.10.2012 privind autorizarea
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de abonatul S.A. | H*### sk
utilizat de Valentina Negara, pe un termen de 30 de zile.

In baza demersului procurorului in Procuratura anticoruptie Sergiu Moraru, la care a fost
anexat si raportul fictiv a inspectorului DGA a CNA, Vadim Zacrevschi, la 22.10.2012, de cétre
judecdtorul de instructie a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu V. Ratoi a fost autorizatad
interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice a abonatului nominalizat.

In baza scrisorii nr. 7594 din 22.10.2012 a procurorului Sergiu Moraru, incheierea
judecatorului de instructie a fost expediatd la CNA, 1n scopul executarii masurii de interceptare a
convorbirilor telefonice, cu informarea ca zilnic interceptdrile si Inregistrarile convorbirilor
telefonice efectuate vor fi prezentate ofiterului de urmarire penald Verlan Fiodor sau
inspectorului Vadim Zacrevschi.

In conditiile date au fost interceptate si inregistrate comunicarile convorbirilor telefonice a
cet. Valentina Negara incepand cu data 22.10.2012, pe un termen de 30 de zile.

Astfel, Zacrevschi Vadim, profitind de faptul cd era inclus in scrisoarea datd emisa in
cadrul cauzei penald nr.***** avand acces la purtitorul de informatii pe care se inregistrau
convorbirile telefonice a cet. Valentina Negara, transmitea informatia respectiva lui V. Sirbu.

Concomitent, a fost organizata si efectuarea ilegale a masurilor speciale de investigatii —
urmarirea vizuala a Valentinei Negard, care au fost realizatd in perioada lunilor octombrie -
noiembrie 2012, nemijlocit de catre persoanele identificate de organul de urmarire penala,
angajati in scopul dat de catre Sirbu Veaceslav.

In continuare, Veaceslav Sirbu, urmarind realizarea intentiilor infractionale ale lui Nicolae
Vicol, a transmis inregistrarile comunicarilor interceptate, materialele privind urmarirea vizuald
tainica lui Vasile Gudima, iar acesta la randul sau, le-a pus la dispozitia sefului IFPS Nicolae
Vicol, prin ce au fost culese si raspandite informatii despre viata personald a cet. Valentina
Negara.

Inculpatul Gudima Vasile, in perioada 22 octombrie 2012 - 19 noiembrie 2012, actionand
in complicitate cu seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat Vicol Nicolae, cet. Sirbu
Veaceslav Ion, cet. Zacrevschi Vadim *****_ persoanele identificate de organul de urmadrire




penald, angajati in scopul dat de cétre Sirbu Veaceslav, au comis incalcarea inviolabilitatii vietii
personale In urmatoarele circumstante:

Nicolae Vicol, avand scopul culegerii ilegale a informatiilor despre viata personala a
sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Valentina Negara, profitand de
faptul ca Gudima Vasile se cunostea cu fostul colaborator al Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei Sirbu Veaceslav, prin intermediul lui Gudima Vasile, a
beneficiat de serviciile lui Sirbu Veaceslav care au constat in organizarea ilegald a masurilor
speciale de investigatii si anume, urmarirea vizuald, interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice de la postul ***** qtilizat de catre Valentina Negara.

Astfel, Veaceslav Sirbu, profitdnd in interes personal si material de faptul ca se afla in
relatii amicale cu Vadim Zacrevschi, care n acea perioada exercita functia de inspector superior
al Directiei Generale Anticoruptie a Centrului National Anticoruptie, 1-a determinat pe ultimul
sd initieze procedura de autorizare si efectuare a interceptarii convorbirilor telefonice purtate de
catre Valentina Negard de la numarul de telefon ***** in cadrul urmaririi penale in cauza nr.
*****.

Ca rezultat, Vadim Zacrevschi avand drept scop interceptarea ilegald a comunicarilor
sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Valentina Negara, a intocmit un
raport fictiv ce continea informatii false precum ca ultima este complice a unui grup criminal
organizat, care, prin intermediul unui alt complice pe nume ,,Andrei”’, fondeaza diferite
intreprinderi in scopul convertirii mijloacelor banesti prin tdinuirea originii ilicite a bunurilor.

In baza raportului care continea datele denaturate nominalizate mai-sus a fost emisa
ordonanta si inaintat catre judecatorul de instructie demersul din 22.10.2012 privind autorizarea
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de abonatul S.A. | H*###> sk
utilizat de Valentina Negara, pe un termen de 30 de zile.

In baza demersului procurorului in Procuratura anticoruptie Sergiu Moraru, la care a fost
anexat si raportul fictiv a inspectorului DGA a CNA, Vadim Zacrevschi, la 22.10.2012, de cétre
judecatorul de instructie a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu V. Ratoi a fost autorizatd
interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice a abonatului nominalizat.

In baza scrisorii nr. 7594 din 22.10.2012 a procurorului Sergiu Moraru, incheierea
judecatorului de instructie a fost expediatd la CNA, 1n scopul executarii masurii de interceptare a
convorbirilor telefonice, cu informarea ca zilnic interceptdrile si Inregistrarile convorbirilor
telefonice efectuate vor fi prezentare ofiterului de urmarire penald Verlan Fiodor sau
inspectorului Vadim Zacrevschi.

In conditiile date au fost interceptate si inregistrate comunicarile convorbirilor telefonice a
cet. Valentina Negara incepand cu data 22.10.2012, pe un termen de 30 de zile.

Astfel, Zacrevschi Vadim, profitind de faptul cd era inclus in scrisoarea datd emisa in
cadrul cauzei penald nr. ***** avand acces la purtitorul de informatii pe care se inregistrau
convorbirile telefonice a cet. Valentina Negara, transmitea informatia respectiva lui V. Sirbu.

Concomitent, a fost organizata si efectuarea ilegale a masurilor speciale de investigatii -
urmarirea vizuala a Valentinei Negard, care au fost realizatd in perioada lunilor octombrie -
noiembrie 2012, nemijlocit de catre persoanele identificate de organul de urmarire penala,
angajati in scopul dat de catre Sirbu Veaceslav.

In continuare, Gudima Vasile, urmarind realizarea intentiilor infractionale ale lui Nicolae
Vicol, primea de la Sirbu Veaceslav inregistrarile comunicarilor interceptate, materialele privind
urmadrirea vizuala tainica si le punea la dispozitia sefului IFPS Nicolae Vicol, prin ce au fost
culese si raspandite informatii despre viata personala a cet. Valentina Negara.



Asadar, cu referire la existenta faptelor imputate inculpatilor Vicol Nicolae, Zacrevschi
VadimSirbu Veaceslav si Gudima Vasile, completul de judecatd constatd ca, din declaratiile
partii vatamate si ale martorilor audiati in sedinta de judecata, precum si din mijloacele materiale
de proba cercetate nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti, rezultd comiterea acestora de
catre inculpati, acestea fiind corect retinute in sarcina acestora de catre organul de urmadrire
penala.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate Negara Valentina, rezulta ca aceasta, fiind
audiata in sedinta de judecatd dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din
Codul de procedura penala, a declarat ca, la momentul respectiv, activa in cadrul Inspectoratului
Fiscal de Stat Chisindu, in calitate de sef adjunct. Aceasta a relatat ca, aflandu-se la serviciu, a
observat ca toti o priveau sceptic si nu intelegea ce se intdmpla, iar ulterior a inteles ca exista o
hotarare in care era vizata personal, hotdrare pe care nu a vazut-o nici pana in ziua audierii.

Partea vatamata a declarat ca, in jurul orelor 12:00, s-a invoit de la Iuri Lichii si a plecat
acasd, deoarece s-a stresat. Ulterior, a fost contactatd de ofiterii CNA si invitata la oficiul CNA,
insa a refuzat initial sa se prezinte, deoarece se simtea rau. Mai tarziu, i-a fost adusa citatie si s-a
prezentat la CNA, unde i s-a comunicat ca de catre Vicol Nicolae i-au fost interceptate
convorbirile telefonice si a fost filata fizic. Aceasta a declarat ca nu 1i venea sa creada, iar
ulterior i-au fost prezentate discuri cu interceptarile telefonice.

Totodatd, partea vatamata a declarat ca, daca nu greseste, a scris o cerere prin care a
solicitat sa fie identificate persoanele care i-au interceptat telefonul. Aceasta a mai indicat ca
ulterior a fost audiata la CNA si i-au fost prezentate mai multe episoade, Insa nu le-a ascultat pe
toate, deoarece nu o interesa. Partea vatamata a concretizat ca ofiterii din cadrul CNA i-au adus
la cunostintd perioada in care a fost interceptata.

Cu referire la perioada in care a fost interceptatd, partea vitdmatd a mentionat ca intre
colegi se vorbea ca Vicol Nicolae cunoaste tot ce se discutd si cd acesta stia cam tot ce facea.
Aceasta a declarat ca nu a avut conflicte cu Vicol Nicolae de cand acesta a fost numit gef, insa a
mentionat ca acesta o hartuia, caracterizand relatiile de serviciu cu Vicol Nicolae ca relatii dintre
sef si subaltern.

Partea vatamata a mai declarat ca fostul primar al satului Stolniceni, Ion Moraru, este
fratele sau, iar in familie s-a pus in discutie situatia de conflict de la serviciu, Insa nu a apelat la
fratele sau dupa ajutor. Totodata, a declarat ca, daca fratele sdu a apelat la cineva, a facut-o din
initiativa proprie, deoarece ea putea sa se clarifice singura cu situatia sa.

De asemenea, Negard Valentina a declarat ca nu poate oferi o explicatie cu privire la lipsa
plangerii din numele sdu prin care ar solicita pornirea unei cauze penale in baza art. 177 din
Codul penal. Aceasta a indicat cd, atunci cand a fost audiatd, i-au fost prezentate informatii
privind circumstantele in care a fost filata, perioada si persoanele, insd nu isi aminteste exact,
precizand ca toatd informatia o cunoaste de la organul de urmarire penala.

Partea vatdmata a mai declarat cd a fost audiatd de organul de urmarire penald de doua sau
trei ori, cd nu 1si aminteste in ce cauza si in ce calitate a primit prima citatie, dar a aratat ca
declaratiile le-a citit si le-a semnat. Totodata, a mentionat cd s-a considerat lezatd in drepturi,
inclusiv in contextul situatiilor de serviciu, ardtand ca au existat ordine de retrogradare si numire
in functie in alte raioane, iar in luna februarie a fost permutata in altd functie, nu a acceptat-o, a
atacat-o 1n instanta si a revenit in functie.

In privinta lui Gudima Vasile, partea vitimati a declarat ca nu tine minte de acesta si ci 1-
a vazut pentru prima datd in instanta. Totodata, a declarat ca nu poate comunica daca Vicol
Nicolae cunostea ce facea doar in orele de serviciu sau si in afara acestora, insa din interceptari a




aflat ca si 1n afara orelor de serviciu. Aceasta a mai mentionat cd actiunile despre care cunostea
Vicol Nicolae nu puteau fi transmise de un coleg, fiind vorba despre lucruri despre care cunostea
doar acesta.

Din declaratiile martorului Panaghiu Ion rezultd ca, in luna septembrie 2012, acesta
activa 1n cadrul Inspectoratului Fiscal, in calitate de sofer, fiind angajat pentru a o transporta pe
Negarda Valentina, care era unul dintre sefii din cadrul Inspectoratului Fiscal Municipal.
Martorul a declarat ca o lua de acasa mai devreme de ora 08:00, pentru a ajunge la serviciu, iar
seara, la ora 17:00, o ducea acasa. Acesta a mentionat ca a avut discutii cu Negara Valentina
despre faptul cd ar fi fost urmaritd de o anumita masina, iar dupa ce a fost Intrebat, si-a dat
seama ca a vazut o masind, insd nu poate comunica exact dacd erau urmadriti sau a fost o
coincidentd. Martorul a admis cd erau urmariti de o masind de culoare alba, model ,,Skoda”, pe
care a vazut-o in fata Inspectoratului Fiscal de Stat, sediul principal de pe str. Cosmonautilor, si
inca o data intr-un loc unde fusese cu Negara Valentina.

Din declaratiile martorului Moraru Sergiu rezulta ca, in perioada 2011-2019, a activat in
calitate de procuror in Procuratura Anticoruptie, iar in gestiunea sa a avut o cauza penala in care
urmarirea penald era exercitatd de ofiterul Fiodor Verlan. Martorul a declarat cd Verlan i-a
prezentat un set de acte, inclusiv un raport al ofiterului, prin care se propunea autorizarea
interceptarii unei persoane care activa in cadrul Serviciului Fiscal, comunicandu-i ca existau
date potrivit cirora aceasta ar fi fost implicata in actiuni de spalare de bani. In baza acestor acte,
martorul a semnat ordonanta si demersul privind autorizarea interceptarii unui numar de telefon.
Martorul a declarat ca persoana supusa interceptarii era o doamna din cadrul Serviciului Fiscal,
posibil Negara Valentina, iar CD-urile cu interceptari erau ridicate de el de la sectia speciala si
transmise lui Fiodor Verlan, pentru verificarea pertinentei. Totodata, martorul a mentionat ca are
dubii daca existau motive reale pentru interceptarea si urmarirea vizuala a Valentinei Negara.
Acesta a mentionat cd nu cunoaste cum au ajuns acele convorbiri la alte persoane si cd nici
Sirbu, nici Gudima, nici Vicol si nici Zacrevschi nu au intervenit la el personal pentru efectuarea
acestor masuri speciale de investigatie.

Din declaratiile martorului Bitca laroslav rezulta ca, in anul 2012, a activat in cadrul
structurii care asigura tehnic interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice. Martorul a
declarat ca atributiile sale tineau de asigurarea tehnicd a masurii speciale de interceptare si
inregistrare, precum si de transmiterea materialelor. Acesta a explicat procedura de inregistrare a
convorbirilor pe CD-uri si eliberarea acestora contra semnaturd. Totodata, martorul a declarat ca
CD-urile permiteau tehnic efectuarea copiilor farda a ldsa urme. Martorul a declarat ca isi
aminteste cd era vorba despre transmiterea unor CD-uri unor terti, si anume lui Veaceslav Sirbu,
de catre angajati ai CNA. Totodatd, acesta a declarat ca din interceptarile lui Vicol Nicolae a
inteles cad acesta avea acces la interceptari si cd, in discutii cu sotia sa, Vicol a vorbit despre
faptul cd o urmarea vizual pe persoana respectivd si avea loc interceptarea. Martorul a mai
declarat ca, din interceptari, era clar cd doamna respectiva era incomoda lui Vicol.

Din declaratiile martorului Verlan Fiodor rezulta ca, in anul 2012, activa in cadrul CNA,
iar in gestiunea sa se aflau cauze penale pornite in baza art. 244 si art. 243 din Codul penal.
Martorul a declarat ca, in cadrul acestei cauze, au fost efectuate mai multe actiuni de urmarire
penalda si mdsuri speciale de investigatie, inclusiv interceptarea telefonicd a lui Negarda
Valentina. Acesta a mentionat ca interceptarea a avut loc Tn baza insarcindrii sale catre ofiterii de
investigatie, iar dupa prezentarea raportului de catre ofiterul de investigatie Vadim Zacrevschi,
procurorul Sergiu Moraru a solicitat instantei autorizarea masurii. Martorul a declarat ca
informatia interceptata era ridicata de procuror de la directia specializatd, dupa care procurorul 1i



transmitea inregistrarile, iar el, impreund cu Zacrevschi, le asculta in biroul sdu. Totodata,
martorul a declarat cad Negarda Valentina nu avea statut procesual in cauza penald respectiva, ca
nu a transmis CD-urile lui Zacrevschi Vadim, nu le-a transmis nimanui dupa ce le-a primit de la
procuror si nu cunoaste daca s-au facut copii de pe aceste CD-uri.

Subsecvent, completul de judecata retine ca circumstantele retinute in invinuirea
inculpatilor rezulta si din mijloacele materiale de proba administrate si cercetate in sedinta de
judecata.

Astfel, prin continutul procesului-verbal de cercetare din 25.03.2013 a telefonului mobil al
lui Gudima Vasile, se confirma faptul ca In memoria telefonului mobil ridicat de la acesta se
contin numerele de telefon ale figurantilor pe cauza penald, inclusiv Victor Sirbu, Slava Sirbu,
Nicolae Vicol, Tamara Vicol si alte persoane, fapt ce confirma cd acestia se cunosc.

Prin continutul procesului-verbal de cercetare din 13.03.2013 a telefonului mobil ridicat
de la Sirbu Veaceslav, se confirmd faptul cd in memoria telefonului se contin numerele de
telefon ale persoanelpr identificate de organul de urmarire penala, angajati in scopul dat de catre
Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim si ale altor persoane, fapt ce confirma ca acestia se cunosc.

Prin continutul materialelor cauzei penale nr. ***** al CD-urilor cu inregistrarile
convorbirilor telefonice ale Valentinei Negara, precum si al proceselor-verbale de cercetare si
examinare a acestora, se confirmd faptul ca in privinta Valentinei Negard au fost dispuse si
efectuate masuri speciale de investigatie, inclusiv interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice de la numarul *#*#%*,

Prin continutul raportului inspectorului operativ Vadim Zacrevschi, al ordonantei din
22.10.2012, al demersului procurorului Sergiu Moraru, al incheierii judecatorului de instructie
nr. 11-3547/12 din 22.10.2012 si al scrisorii nr. 7594 din 22.10.2012, se confirma faptul ca
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale Valentinei Negara au fost dispuse si
autorizate in baza raportului inspectorului operativ Vadim Zacrevschi.

Prin continutul procesului-verbal de cercetare din 03.05.2013 a materialelor dosarului
penal nr. ***** ge confirma faptul ca in dosar lipsesc probe care sa indice implicarea Valentinei
Negard in comiterea infractiunii cercetate in cadrul cauzei penale respective.

Prin continutul purtatorului de informatie USB-Flash ridicat din biroul de serviciu al lui
Nicolae Vicol si al proceselor-verbale de cercetare din 04.03.2013, 13.03.2013, 14.03.2013 si
07.05.2013, se confirma faptul cd in memoria acestuia se contin fisiere audio ale convorbirilor
telefonice ale Valentinei Negara, iar aceste fisiere au fost contrapuse cu inregistrarile efectuate in
cadrul cauzei penale nr. ***** si s-a constatat ca sunt identice.

Prin continutul calculatorului portativ ,,Notebook” de model ***** ridicat de la
domiciliul lui Nicolae Vicol, precum si prin procesul-verbal de cercetare din 16.04.2013, se
confirma faptul ca In memoria acestuia se contine un fisier video datat cu 19.10.2012, in imagine
fiind Valentina Negara, obtinut in urma urmaririi exterioare a acesteia.

Prin continutul proceselor-verbale ale interceptarii si inregistrarii comunicarilor din
06.10.2012, 18.10.2012, 19.10.2012, 20.10.2012, 22.10.2012 si 21.11.2012, se confirma
existenta comunicdrilor purtate intre Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav, Vicol Nicolae si alte
persoane, referitoare la circumstantele privind urmarirea, interceptarea si transmiterea
informatiilor despre Valentina Negara.




Prin continutul procesului-verbal al interceptarii §i inregistrarii comunicarilor din
22.10.2012, se confirma faptul ca Vicol Nicolae a dat citire comunicatului informativ privind
rezultatele filajului Valentinei Negard si a comunicat ca plateste persoanelor care o fileaza si
intercepteaza cate 100 euro pe zi.

Prin continutul proceselor-verbale ale interceptarii si inregistrarii comunicarilor din
21.11.2012, se confirma faptul cd Sirbu Veaceslav a discutat cu Gudima Vasile despre
necesitatea intalnirii si transmiterii USB-ului in care se continea rezultatul filajului lui Negara
Valentina, iar dupa primirea USB-ului, Gudima Vasile a discutat cu Vicol Nicolae despre locul
intalnirii pentru transmiterea acestuia.

Prin continutul proceselor-verbale ale interceptarii si inregistrarii comunicarilor din
25.11.2012, purtate intre persoanele identificate de organul de urmarire penald, angajati in
scopul dat de catre Sirbu Veaceslav, Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim, se confirma
comunicdrile dintre acestia n timpul efectudrii urmadririi tainice a Valentinei Negara, fiind
discutate intalnirile, locurile vizitate si deplasarile acesteia.

Prin continutul descifrarilor convorbirilor telefonice si al proceselor-verbale de examinare
a acestora, se confirma faptul ca Vicol Nicolae a purtat convorbiri telefonice cu Gudima Vasile,
Gudima Vasile a purtat convorbiri telefonice cu Vicol Nicolae si Sirbu Veaceslav, Sirbu
Veaceslav a purtat convorbiri telefonice cu Gudima Vasile, Zacrevschi Vadim, persoanele
identificate de organul de urmarire penala, angajati in scopul dat de cétre Sirbu Veaceslav, iar
Zacrevschi Vadim a purtat convorbiri telefonice cu Sirbu Veaceslav.

Prin continutul raportului inspectorului superior Ilie Botnari din 26.10.2012, se confirma
rezultatele urmaririi vizuale pentru perioada 25.10.2012-26.10.2012 si legaturile dintre Verlan
Fiodor, Zacrevschi Vadim, Sirbu Veaceslav, persoanele identificate de organul de urmarire
penala, angajati In scopul dat de catre Sirbu Veaceslav, precum si folosirea automobilului de
model Skoda Fabia cu numarul de inmatriculare ***** ]a urmadrirea exterioara a Valentinei
Negara.

Prin continutul procesului-verbal privind urmarirea vizuala din 14.11.2012, se confirma
legatura dintre Gudima Vasile, Nicolae Vicol si Sirbu Veaceslav, precum si transmiterea
rezultatelor interceptarii convorbirilor telefonice si ale urmadririi exterioare a Valentinei Negara
de la Sirbu Veaceslav catre Gudima Vasile si ulterior catre Nicolae Vicol.

Prin continutul procesului-verbal privind urmarirea vizuala din 17.11.2012, se confirma
legatura dintre Sirbu Veaceslav, Gudima Vasile, Zacrevschi Vadim, persoanele identificate de
organul de urmarire penald, angajati in scopul dat de catre Sirbu Veaceslavprimirea de catre
Sirbu Veaceslav a rezultatelor interceptarii de la Zacrevschi Vadim si a rezultatelor urmadririi
exterioare de la persoanele identificate de organul de urmarire penald, angajati in scopul dat de
catre Sirbu Veaceslavprecum si transmiterea ulterioara a acestor rezultate catre Gudima Vasile.

Prin continutul documentului nr. 15/1494 din 29.04.2013, se confirma analiza operationala
a convorbirilor telefonice, cu elaborarea schemelor de legatura intre figuranti, schemelor
cronologice ale apelurilor telefonice si schemelor derularii cronologice a evenimentelor.

Totodatd, prin continutul ordonantei din 08.05.2013 privind recunoasterea si anexarea
corpurilor delicte, se confirma faptul cd CD-urile cu interceptarile convorbirilor telefonice,
purtatorii de informatie USB-Flash, telefoanele mobile ridicate, calculatorul portativ ,,Notebook™
de model *****_ raportul inspectorului operativ Vadim Zacrevschi, precum si actele privind



autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice ale Valentinei Negara au fost
recunoscute drept corpuri delicte si anexate la cauza penala.

In continuare, cu referire la temeiul juridic privind atragerea inculpatilor la rdspundere
penald, conform incadrarii juridice in baza art. 177 alin. (1) din Codul penal, completul de
judecatd noteaza ca, potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
aceastd norma il constituie relatiile sociale cu privire la realizarea dreptului persoanei la viata
intima, familiala si privatd, garantat prin art. 28 din Constitutia Republicii Moldova, precum si
dreptul la secretul corespondentei, garantat prin art. 30 din Constitutie.

Totodatd, completul de judecata retine ca legea admite amestecul unei autoritati publice in
exercitarea dreptului la viatd privatd numai in cazurile expres prevazute de lege si doar in
masura in care un asemenea amestec este necesar intr-o societate democratica pentru apararea
securitatii nationale, sigurantei publice, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, prevenirii
infractiunilor, protejarii sanatatii ori moralei sau pentru protejarea drepturilor si libertatilor altor
persoane.

La caz, completul de judecatd constata ca obiectul atentarii l-a constituit viata privata a
partii vatamate Negara Valentina, care, la momentul faptelor, activa in functia de sef-adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu si beneficia de protectia drepturilor garantate
prin art. 28 si art. 30 din Constitutia Republicii Moldova. Or, din circumstantele stabilite n
cadrul cercetarii judecatoresti rezulta cd in privinta acesteia au fost organizate si realizate masuri
de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice, precum si masuri de urmadrire vizuala,
fiind culese, transmise si raspandite informatii privind viata sa personala.

In acest sens, completul de judecati retine cd prin notiunea de viatd personald, in sensul
art. 177 din Codul penal, se intelege ansamblul conditiilor materiale si morale individuale si
particulare pe care si le creeaza persoana pentru a exista conform propriei vointe, fara imixtiunea
altor persoane. Totodata, prin informatii ocrotite de lege se inteleg informatiile confidentiale,
nedivulgate, care apartin unei persoane si a caror divulgare fara acordul acesteia este interzisa de
lege.

Or, din materialele cauzei si probele cercetate in sedinta de judecatd rezultd ca inculpatii
au obtinut acces la convorbirile telefonice purtate de partea vatamatd Negara Valentina, la date
privind deplasarile si activitatile acesteia, precum si la alte informatii privind viata personala a
acesteia, informatii care nu erau destinate publicitatii si care erau protejate de lege.

Totodatd, completul de judecatd retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, inclusiv in cauza Van Qosterwijk v. Belgia, dreptul la respectarea vietii
private reprezintd dreptul persoanei la intimitate si la posibilitatea de a trdi asa cum doreste, fara
ingerinte nejustificate, acest drept incluzand si posibilitatea persoanei de a stabili si Intretine
relatii cu alte persoane, inclusiv in domeniul personal si emotional, in vederea dezvoltarii
propriei personalitati.

Prin urmare, completul de judecatd constatd ca actiunile imputate inculpatilor au atentat
anume asupra relatiilor sociale privind garantarea si respectarea dreptului la viata intima,
familiala si privatd a partii vitamate Negara Valentina, drepturi ocrotite de Constitutia
Republicii Moldova si de legea penala.

Cu referire la obiectul imaterial al infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) din Codul
penal, completul de judecata retine cd acesta il constituie informatiile ocrotite de lege despre
viata personald, ce reprezintd un secret personal sau familial al unei persoane.

La caz, obiectul imaterial al infractiunii imputate inculpatilor il constituie informatiile
ocrotite de lege despre viata personald a partii vatamate Negard Valentina, care au fost obtinute,



interceptate, stocate si transmise fara consimtdmantul acesteia, prin efectuarea masurilor de
interceptare si Inregistrare a convorbirilor telefonice, precum si prin efectuarea urmaririi vizuale
a acesteia.

Totodata, completul de judecata retine cd informatiile ce constituie obiectul imaterial al
infractiunii prevazute la art. 177 alin. (1) din Codul penal trebuie sa intruneasca cumulativ doua
conditii: sa fie informatii ocrotite de lege, intrucat constituie un secret personal sau familial al
persoanei, §i sd priveasca viata personald a acesteia.

Cu referire la prima conditie, completul de judecatd noteaza ca, potrivit art. 10 alin. (1) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare, orice persoana are dreptul la respectul vietii private
si de familie. In sensul acestei legi, constituie informatie despre viata privata si de familie orice
informatie privind viata familiald, viata la domiciliu, corespondenta si continutul acesteia,
relatiile personale, comportamentul persoanei si alte informatii in privinta cirora persoana
conteaza in mod rezonabil pe intimitate.

Totodatd, dreptul la viata intima, familiald si privatd este garantat si de art. 28 din
Constitutia Republicii Moldova, iar art. 30 din Constitutie garanteaza secretul scrisorilor,
telegramelor, altor trimiteri postale, convorbirilor telefonice si celorlalte mijloace legale de
comunicare. In acelasi sens, art. 8 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului garanteaza
dreptul oricarei persoane la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei sale.

In partea ce tine de cea de-a doua conditie, completul de judecati retine c¢a viata personala
reprezintd o componentd a vietii sociale care exclude viata publica si include viata intima,
familiala si privatd. Viata intimd presupune exercitarea dreptului la singuratate si la viata
sentimentald, viata familiald tine de relatiile de familie si de alte aspecte ce tin de existenta
familiald a persoanei, iar viata privata include informatii privind relatiile personale, deplasarile,
convorbirile telefonice, comportamentul, atitudinile si alte date care nu sunt destinate
publicitatii.

Or, in cauza examinatd, completul de judecatd constatd ca informatiile obtinute prin
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale partii vatamate Negard Valentina,
precum si prin urmadrirea vizuald a acesteia, se refereau anume la viata sa personala si privata,
intrucat vizau comunicarile sale telefonice, deplasarile, locurile frecventate, intalnirile si alte
aspecte ale vietii personale, informatii asupra cdrora aceasta conta in mod rezonabil ca vor
ramane confidentiale si protejate de lege.

Prin urmare, completul de judecata constata ca informatiile obtinute, stocate si transmise
fara acordul partii vatdmate Negard Valentina intrunesc conditiile obiectului imaterial al
infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) din Codul penal, fiind informatii ocrotite de lege, care
tin de viata personald si privatd a persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) din Codul penal se exprima
prin actiunea de culegere, adunare, stocare si raspandire fara consimtimantul persoanei a
informatiilor ocrotite de lege despre viata personald, care constituie secret personal sau familial
al acesteia.

Prin notiunea de a culege informatii se intelege obtinerea ilegald a informatiilor despre
viata personald a unei persoane fara acordul acesteia, iar prin notiunea de a aduna informatii se
intelege stocarea si concentrarea intr-un singur loc a acestor informatii. Totodata, raspdndirea
informatiilor presupune comunicarea acestora chiar si unei singure persoane care nu avea
dreptul sa le cunoasca fara acordul victimei.




La fel, completul de judecata retine ca informatiile despre viata personald ce constituie
obiectul infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) din Codul penal reprezintd informatii
confidentiale privind convorbirile telefonice, deplasarile, relatiile, activitatile si alte aspecte ale
vietii private ale persoanei, informatii asupra carora aceasta conteazd in mod rezonabil ca vor
ramane confidentiale si protejate de lege.

Totodata, completul de judecata retine ca infractiunea prevazuta de art. 177 alin. (1) din
Codul penal este o infractiune formald si se considerd consumatd din momentul culegerii,
adunarii, stocdrii sau raspandirii fara acordul victimei a informatiilor ocrotite de lege despre
viata personald a acesteia.

In continuare, completul de judecatd retine ci, potrivit art. 42 alin. (3) din Codul penal,
organizator este persoana care a organizat savarsirea infractiunii sau a dirijat realizarea acesteia,
iar potrivit art. 42 alin. (4) din Codul penal, instigator este persoana care, prin orice metode,
determina o altd persoana sa savarseasca infractiunea.

Totodata, potrivit doctrinei, in cadrul participatiei complexe organizatorul, instigatorul si
complicele creeaza conditii pentru realizarea infractiunii de catre autor, iar participantii
constientizeaza ca prin actiunile lor inlesnesc savarsirea infractiunii si doresc realizarea acesteia.
In acest sens, organizatorul elaboreaza planul activitatilor, repartizeaz rolurile si coordoneaza
realizarea infractiunii, instigatorul determina alte persoane sa participe la realizarea activitatilor
infractionale, iar complicele contribuie prin acordarea de informatii, mijloace sau prin
inldturarea obstacolelor.

Cu privire la intrunirea semnelor laturii obiective in privinta inculpatului Vicol Nicolae,
completul de judecata constata ca actiunile acestuia au fost corect incadrate in baza art. 177 alin.
(1) coroborat cu art. 42 alin. (3) din Codul penal, deoarece din ansamblul probelor administrate
si cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd rezultd cd acesta a organizat si a dirijat activitatile
privind obtinerea si raspandirea informatiilor despre viata personald a partii vatamate Negara
Valentina.

Astfel, din declaratiile partii vatamate Negara Valentina rezulta ca aceasta a aflat ca 1i erau
interceptate convorbirile telefonice si ca era urmaritd vizual, iar intre colegi se vorbea cd Vicol
Nicolae cunoaste tot ce se discuta si stia tot ce face aceasta. Totodata, partea vatamata a declarat
ca unele informatii cunoscute de Vicol Nicolae nu puteau fi transmise de colegi, fiind vorba
despre lucruri cunoscute doar de aceasta.

Din declaratiile martorului Bitca Iaroslav rezulta ca din interceptarile lui Vicol Nicolae a
inteles cd acesta avea acces la interceptari si cd o urmarea vizual pe partea vatamatd Negara
Valentina. Totodata, martorul a declarat ca Vicol Nicolae discuta despre aceste activitati si ca
din interceptari rezulta ca partea vatdmata era incomoda pentru acesta.

La fel, din procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 22.10.2012
rezultd cd Vicol Nicolae a dat citire comunicatului informativ privind rezultatele filajului
Valentinei Negara si a comunicat ca plateste persoanelor care o fileaza si intercepteaza cate 100
euro pe zi.

Totodata, prin procesele-verbale privind urmarirea vizualad din 14.11.2012 1 17.11.2012 se
confirma existenta legaturilor dintre Vicol Nicolae, Gudima Vasile si Sirbu Veaceslav, precum
si transmiterea rezultatelor interceptarilor si urmaririi vizuale catre Vicol Nicolae.

De asemenea, prin continutul purtatorului de informatie USB-Flash ridicat din biroul lui
Nicolae Vicol si al notebook-ului ridicat de la domiciliul acestuia se confirma faptul cd acesta
detinea si stoca fisiere audio cu convorbirile telefonice ale partii vatamate si fisiere video
obtinute in urma urmaririi vizuale a acesteia.



Prin urmare, completul de judecatd constatd cd inculpatul Vicol Nicolae nu doar a
cunoscut despre activitatile respective, dar a organizat si a coordonat realizarea acestora,
repartizand sarcini si dirijand obtinerea si transmiterea informatiilor despre viata personala a
partii vatamate, iar rolul acestuia corespunde notiunii de organizator prevazute de art. 42 alin.
(3) din Codul penal.

Cu privire la intrunirea semnelor laturii obiective in privinta inculpatului Zacrevschi
Vadim, completul de judecata constata ca actiunile acestuia au fost corect incadrate in baza art.
177 alin. (1) coroborat cu art. 42 alin. (3) din Codul penal, deoarece din probele administrate
rezultd cd acesta a contribuit la organizarea si realizarea activitatilor privind interceptarea
convorbirilor telefonice i urmarirea vizuala a partii vatimate Negara Valentina.

Astfel, din raportul inspectorului operativ Vadim Zacrevschi, ordonanta din 22.10.2012,
demersul procurorului Sergiu Moraru si incheierea judecatorului de instructie nr. 11-3547/12
rezultd cd anume In baza raportului intocmit de Zacrevschi Vadim au fost autorizate masurile
speciale de investigatie privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale partii
vatamate.

Totodata, din declaratiile martorului Verlan Fiodor rezultd ca interceptarea convorbirilor
telefonice a avut loc dupa prezentarea raportului de catre ofiterul de investigatie Vadim
Zacrevschi si cd acesta participa la audierea si verificarea Inregistrarilor obtinute.

La fel, din procesele-verbale ale interceptarii si inregistrarii comunicarilor si din procesele-
verbale privind urmarirea vizuald rezulta ca Zacrevschi Vadim comunica cu ceilalti participanti
si transmitea rezultatele interceptarilor si urmaririi vizuale.

In aceste circumstante, completul de judecata constatd ci activitatea lui Zacrevschi Vadim
nu a avut caracter accidental sau tehnic, ci a constituit o contributie directa la organizarea si
realizarea activitatilor prin care au fost culese si transmise informatii despre viata personald a
partii vatamate, iar rolul acestuia corespunde notiunii de organizator prevazute de art. 42 alin.
(3) din Codul penal.

Cu privire la intrunirea semnelor laturii obiective in privinta inculpatului Sirbu
Veaceslav, completul de judecatd constatd ca actiunile acestuia au fost corect incadrate in baza
art. 177 alin. (1) coroborat cu art. 42 alin. (4) din Codul penal, deoarece din ansamblul probelor
administrate rezultd ca acesta a determinat alte persoane sa participe la activitdtile privind
obtinerea si transmiterea informatiilor despre viata personala a partii vatamate.

Astfel, din procesele-verbale ale interceptdrii si inregistrarii comunicarilor din 21.11.2012
rezultd ca Sirbu Veaceslav discuta cu Gudima Vasile despre necesitatea intalnirii si transmiterii
USB-ului in care se continea rezultatul filajului lui Negard Valentina.

Totodatd, din procesele-verbale ale interceptarii si inregistrdrii comunicarilor din
25.11.2012 si din procesele-verbale privind urmarirea vizuald rezultd cd Sirbu Veaceslav
coordona si transmitea indicatii privind activitdtile de urmadrire si interceptare, mentinand
legatura dintre participanti.

La fel, din declaratiile martorului Bitca laroslav rezulta ca CD-urile cu interceptari erau
transmise inclusiv lui Sirbu Veaceslav.

Prin urmare, completul de judecata constatd ca prin actiunile sale Sirbu Veaceslav a
determinat si orientat alte persoane la realizarea activitdtilor privind culegerea si transmiterea
informatiilor despre viata personald a partii vatdmate, iar rolul acestuia corespunde notiunii de
instigator prevazute de art. 42 alin. (4) din Codul penal.

Cu privire la intrunirea semnelor laturii obiective in privinta inculpatului Gudima Vasile,
completul de judecata constata ca actiunile acestuia au fost corect incadrate in baza art. 177 alin.



(1) coroborat cu art. 42 alin. (3) din Codul penal, deoarece din probele administrate rezulta ca
acesta a participat la organizarea si coordonarea activitatilor privind urmarirea vizualda si
transmiterea informatiilor despre viata personald a partii vatdmate Negara Valentina.

Astfel, din procesele-verbale ale interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 21.11.2012
rezultd cad Gudima Vasile primea si transmitea informatiile privind rezultatele filajului si
interceptarilor.

Totodatd, din procesele-verbale privind urmarirea vizuala din 14.11.2012 si 17.11.2012
rezultd cd Gudima Vasile mentinea legatura dintre participanti si transmitea rezultatele
activitatilor de urmarire si interceptare cdtre Vicol Nicolae.

La fel, din procesul-verbal de cercetare a telefonului mobil ridicat de la Gudima Vasile
rezultd existenta contactelor si comunicarilor dintre acesta si ceilalti participanti implicati 1n
activitatile respective.

Prin urmare, completul de judecata constatd cd Gudima Vasile a contribuit direct la
organizarea si coordonarea activitatilor prin care au fost culese, stocate si transmise informatii
despre viata personald a partii vatdmate, iar rolul acestuia corespunde notiunii de organizator
prevazute de art. 42 alin. (3) din Codul penal.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd, or faptuitorul constientizeaza caracterul confidential al
informatiilor despre viata personald a victimei, prevede caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
si doreste culegerea, adunarea, stocarea sau raspandirea acestor informatii fard consimtamantul
persoanei vizate.

Totodata, completul de judecatd retine ca, pentru existenta laturii subiective a acestei
infractiuni, este necesar ca persoana sd cunoascd faptul cd informatiile respective constituie
informatii ocrotite de lege si tin de viata personald a victimei, precum si faptul ca persoana
vizata nu si-a exprimat acordul pentru obtinerea, utilizarea sau transmiterea acestora.

La caz, completul de judecatd constatd ca inculpatii Vicol Nicolae, Zacrevschi Vadim,
Sirbu Veaceslav si Gudima Vasile au actionat cu intentie directd, deoarece din ansamblul
probelor administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata rezultd ca acestia au cunoscut
cu certitudine caracterul confidential al informatiilor obtinute despre partea vatamatd Negara
Valentina si au actionat in mod constient pentru obtinerea, stocarea si transmiterea acestora.

Astfel, din probele cercetate rezultd cd inculpatii cunosteau ca informatiile obtinute prin
interceptarea convorbirilor telefonice si prin urmarirea vizuald a partii vatamate se refereau la
convorbirile personale, deplasdrile, intilnirile si alte aspecte ale vietii private ale acesteia,
informatii care erau protejate de lege si nu puteau fi obtinute si raspandite fara acordul persoanei
vizate.

Totodata, completul de judecatd retine ca inculpatii au constientizat caracterul ilegal al
actiunilor lor si faptul ca informatiile respective nu erau destinate publicitatii, or din materialele
cauzei rezulta ca acestea erau obtinute prin masuri de interceptare si urmadrire vizuala si ulterior
transmise intre participanti prin intermediul CD-urilor, purtdtorilor de informatie USB si
comunicdrilor telefonice.

In acest sens, completul de judecatd retine ci din procesul-verbal al interceptarii si
inregistrarii comunicdrilor din 22.10.2012 rezultd ca Vicol Nicolae cunostea despre efectuarea
filajului si interceptarilor si comunica despre plata persoanelor implicate In aceste activitati.
Totodata, din procesele-verbale privind urmdrirea vizuala si interceptarile telefonice rezulta ca
inculpatii comunicau intre ei despre transmiterea informatiilor si rezultatelor obtinute in urma
urmaririi si interceptarii partii vatamate.



La fel, din declaratiile martorului Bitca laroslav rezultd cd Vicol Nicolae avea acces la
interceptari si discuta despre urmadrirea vizuala a partii vatimate Negara Valentina, iar din
declaratiile partii vatamate rezulta ca aceasta a aflat ca ii erau interceptate convorbirile si ca era
urmaritd vizual fara acordul sdu.

Totodatd, completul de judecatd retine cd inculpatii nu doar au prevdzut posibilitatea
producerii unei ingerinte in viata privata a partii vatdmate, dar au urmarit realizarea acesteia,
organizand si coordonand activitdtile de interceptare, urmarire vizuala, stocare si transmitere a
informatiilor privind viata personald a partii vatdmate Negara Valentina.

In aceste circumstante, completul de judecati constati ca inculpatii au manifestat buna
stiintd 1n raport cu caracterul informatiilor obtinute si transmise si au cunoscut cd acestea
constituiau informatii ocrotite de lege despre viata personald a partii vatamate Negard Valentina.

Totodata, completul de judecata retine ca gravitatea actiunilor inculpatilor rezulta si din
faptul ca informatiile privind viata personald a partii vatamate au fost obtinute si transmise in
contextul relatiilor de serviciu existente Intre partea vatdmata si inculpatul Vicol Nicolae, iar
prin asemenea actiuni era afectatd viata privatd, imaginea personald si situatia profesionala a
partii vatamate Negara Valentina.

Prin urmare, completul de judecata constata ca in actiunile inculpatilor este prezenta latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) din Codul penal, acestia actionand cu
intentie directd si constientizand caracterul ilegal si confidential al informatiilor despre viata
personald a partii vatamate Negara Valentina.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) din Codul penal este persoana fizica
responsabild care, la momentul comiterii infractiunii, a atins varsta de 16 ani.

La caz, completul de judecata constata ca inculpatul Vicol Nicolae, este nascut la *##***
inculpatul Zacrevschi Vadim, este nascut la ***** inculpatul Sirbu Veaceslav, este nascut la
*asekksi inculpatul Gudima Vasile, este nascut la *****  jar la momentul savarsirii faptelor
aveau varsta prevazuta de lege pentru atragerea la raspundere penala.

Totodatd, completul de judecatd retine cd, potrivit materialelor cauzei, inculpatii Vicol
Nicolae ***** Zacrevschi Vadim ***** Sirbu Veaceslav ***** gi Gudima Vasile ***** nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

Prin urmare, completul de judecatd constatd ca inculpatii Intrunesc semnele subiectului
infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) din Codul penal, fiind persoane fizice responsabile
care, la momentul comiterii faptelor imputate, aveau varsta raspunderii penale prevazuta de lege.

Urmare acelor constatate, cu referire la obiectiile apararii privind pretinsa nulitate
absoluta a ordonantei de incepere a urmaririi penale din 04 februarie 2013 pe cauza penala nr.
2013978020, invocata pe motivul lipsei plangerii prealabile a victimei Valentina Negara pentru
infractiunea prevazuta de art. 177 alin. (1) din Codul penal, completul de judecata le apreciaza
ca fiind neintemeiate. In acest sens, completul de judecati retine ca, potrivit art. 276 alin. (1) din
Codul de procedura penald, urmarirea penald pentru infractiunea prevazuta de art. 177 din Codul
penal se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei. Totodata, completul de judecata
retine ca notiunea de plangere prealabild nu presupune existenta exclusiva a unui act formal
intitulat ,, p/dngere”, ci necesita stabilirea vointei victimei de a sesiza organul de urmarire penala
in legaturd cu incélcarea drepturilor sale si de a solicita tragerea la rdspundere a persoanelor
vinovate. Or, din materialele cauzei rezultd cd infractiunea prevazuta de art. 177 alin. (1) din
Codul penal a fost depistata in cadrul efectudrii urmaririi penale In cauza penald nr. *****
pornita la 19 septembrie 2012 1n privinta lui Vicol Nicolae in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, fapt consemnat prin procesul-verbal privind depistarea infractiunii din 04 februarie




2013, ulterior materialul fiind inregistrat in REI-1 al Procuraturii Anticoruptie cu nr. 25pr/13 la
aceeasi data.

Totodatd, completul de judecatd retine cd prin ordonanta din 04 februarie 2013 cauza
penald nr. 2013978020 a fost conexatd cu cauza penald nr. *****  jar actiunile de urmarire
penald privind incélcare a inviolabilitatii vietii private au continuat in cadrul aceleiasi proceduri
penale. Mai mult, din procesul-verbal de audiere a Valentinei Negarda din 16 februarie 2013
rezultd ca aceasta a declarat expres ca avea impresia ca in perioada respectiva era monitorizata
atat pe plan profesional, cat si familial si a solicitat organelor de drept sd se expund asupra
acestor circumstante. Ulterior, prin declaratiile din 18 martie 2013, aceasta a indicat expres ca,
in cazul in care se va demonstra incalcarea inviolabilitatii vietii personale, solicitd tragerea la
raspundere conform legii a persoanelor implicate si recunoasterea sa in calitate de parte
vatamata. Totodata, prin ordonanta din 18 martie 2013, Valentina Negara a fost recunoscuta in
calitate de parte vatamata in cauza penala, iar la data de 20 martie 2013 aceasta a fost audiata in
aceastd calitate, mentindnd declaratiile anterioare si confirmand suplimentar circumstantele
privind monitorizarea si urmarirea sa.

In aceste conditii, completul de judecatd constati ci din conduita procesuali a Valentinei
Negara rezulta fara echivoc vointa acesteia de a sesiza organul de urmarire penald in legatura cu
incalcarea dreptului sdu la viata privatd si de a solicita tragerea la raspundere a persoanelor
implicate. Totodatd, completul de judecata retine ca scopul reglementarii prevazute la art. 276
alin. (1) din Codul de procedura penala constd in protejarea vointei victimei in privinta pornirii
urmadririi penale pentru anumite categorii de infractiuni. Or, In prezenta cauzd, vointa partii
vatamate Valentina Negara de a sustine tragerea la raspundere penald a persoanelor implicate
rezultd in mod clar din declaratiile acesteia si din participarea activa in procesul penal in calitate
de parte vatamata. La fel, completul de judecata retine ca, potrivit prevederilor art. 274 alin. (2)
din Codul de procedura penala, organul de urmarire penala sau procurorul se sesizeaza din oficiu
in cazul descoperirii unei badnuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si
intocmeste un proces-verbal cu privire la infractiunea depistatd, iar Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 77 din 13 iulie 2023, a retinut aplicabilitatea acestui mecanism procesual 1n situatia
in care, in cadrul urmadririi penale, sunt constatate date privind savarsirea unei infractiuni.

Prin urmare, faptul depistdrii infractiunii in cadrul altei cauze penale si Intocmirea
procesului-verbal privind depistarea infractiunii nu contravine prevederilor legii procesual-
penale si nu atrage nulitatea ordonantei de incepere a urmaririi penale.

In aceste circumstante, completul de judecati constatd ci urmirirea penald pe episoadele
privind infractiunea prevazuta de art. 177 alin. (1) din Codul penal a fost pornita si desfagurata
cu respectarea prevederilor legale, iar argumentele apararii privind lipsa plangerii prealabile a
victimei sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Totodata, cu referire la temeiul juridic privind atragerea inculpatului Zacrevschi Vadim
la raspundere penald, conform incadrarii juridice in baza art. 332 alin. (1) din Codul penal,
completul de judecatd noteaza ca norma indicata stabileste rdspunderea penala pentru Inscrierea
de catre o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si pentru
falsificarea unor asemenea documente, daca aceste actiuni au fost sdvarsite din interes material
sau din alte interese personale.

In acest sens, completul de judecatd retine ci obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal il constituie relatiile sociale privind buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune intocmirea si folosirea
documentelor oficiale in mod corect, legal si veridic.




Totodatd, completul de judecatd retine cd obiectul material al infractiunii il constituie
documentul oficial in care sunt inscrise date vadit false. La caz, acest obiect material este
reprezentat de raportul inspectorului operativ al Directiei generale anticoruptie, capitan Vadim
Zacrevschi, privind necesitatea interceptarii convorbirilor telefonice ale cet. Negara Valentina
(Vol. XX, f-d.172-178), raport Intocmit de catre Zacrevschi Vadim in scopul culegerii informatiei
despre viata personala si familiald a cet. Valentina Negara.

Completul de judecatd retine cd raportul respectiv are caracter de document oficial,
deoarece a fost intocmit de o persoand publica, in exercitarea atributiilor de serviciu, a fost
folosit in cadrul cauzei penale nr. ***** gi a stat la baza emiterii actelor ulterioare privind
autorizarea interceptdrii si inregistrarii convorbirilor telefonice. Astfel, raportul a produs
consecinte juridice, intrucat in baza acestuia au fost intocmite ordonanta din 22.10.2012 privind
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, emisd de procurorul in Procuratura Anticoruptie
Sergiu Moraru, demersul aceluiasi procuror privind autorizarea interceptdrii si Inregistrarii
convorbirilor telefonice efectuate de catre abonatul SA ,,*****” cu numarul de telefon *****,
incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, *****din
22.10.2012, precum si scrisoarea procurorului in Procuratura Anticoruptie Sergiu Moraru nr.
7594 din 22.10.2012, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 11.04.2013 din materialele
cauzei penale nr, *****,

Cu referire la latura obiectiva, completul de judecatd retine cd aceasta se exprima prin
inscrierea in documentul oficial a unor date vadit false. In spetd, inculpatul Zacrevschi Vadim a
intocmit raportul privind necesitatea interceptarii convorbirilor telefonice ale cet. Negara
Valentina, in care a indicat date ce au servit drept temei pentru autorizarea interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice ale acesteia.

Or, din probele cercetate in sedinta de judecatd rezultd ca prin continutul raportului
inspectorului operativ. Vadim Zacrevschi, al ordonantei din 22.10.2012, al demersului
procurorului Sergiu Moraru, al incheierii judecatorului de instructie nr. 11-3547/12 din
22.10.2012 si al scrisorii nr. 7594 din 22.10.2012 se confirma faptul ca interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice ale Valentinei Negara au fost dispuse si autorizate anume
in baza raportului Intocmit de inculpatul Zacrevschi Vadim.

Totodatd, prin continutul procesului-verbal de cercetare din 03.05.2013 a materialelor
cauzei penale nr. ***** ge confirma faptul ca in dosar lipsesc probe care sa indice implicarea
Valentinei Negara in comiterea infractiunii cercetate in cadrul cauzei penale respective. Prin
urmare, completul de judecatd constatd ca datele incluse in raportul intocmit de Zacrevschi
Vadim nu erau confirmate prin materialele cauzei penale si au fost folosite pentru autorizarea
masurilor speciale de investigatie in privinta partii vatamate.

In aceste conditii, completul de judecata constata ca raportul inspectorului operativ Vadim
Zacrevschi a constituit documentul oficial in care au fost Inscrise date vadit false, iar aceste date
au determinat emiterea actelor ulterioare privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice ale cet. Valentina Negara.

Cu referire la latura subiectiva, completul de judecata retine ca infractiunea prevazuta de
art. 332 alin. (1) din Codul penal se savarseste cu intentie directa. La caz, inculpatul Zacrevschi
Vadim, in calitate de inspector superior al Directiei Generale Anticoruptie, cunostea continutul
materialelor cauzei penale nr. ***** gi lipsa probelor privind implicarea Valentinei Negard in
comiterea infractiunii cercetate. Cu toate acestea, acesta a intocmit raportul care a servit drept
temei pentru autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice ale acesteia.



Totodatd, completul de judecatd retine cd actiunile inculpatului Zacrevschi Vadim au fost
savarsite din alte interese personale, exprimate prin interesul de a asigura efectuarea masurilor
speciale de investigatie in privinta Valentinei Negara si culegerea informatiei despre viata
personald si familiald a acesteia.

Cu referire la subiectul infractiunii, completul de judecata retine ca subiect al infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal este persoana fizicd responsabild care, la
momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani si are calitatea speciala de persoand publica.

La caz, completul de judecatd constatd ca inculpatul Zacrevschi Vadim, este ndscut la
14.08.1984, respectiv la momentul comiterii faptelor avea varsta prevazuta de lege pentru
raspundere penald, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, iar in perioada
22.10.2012 — 19.11.2012 exercita, in baza Ordinului CCCEC nr. 370 ps din 27.12.2011, functia
de inspector superior al Directiei Generale Anticoruptie, fiind persoana publica in sensul art. 123
din Codul penal.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, iar toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, completul de judecata constata ca actiunile inculpatului Vicol Nicolae
au fost corect incadrate juridic in baza art. 42 alin. (3) si art. 177 alin. (1) din Codul penal,
actiunile inculpatului Zacrevschi Vadim au fost corect incadrate juridic in baza art. 332 alin.
(1), art. 42 alin. (3) si art. 177 alin. (1) din Codul penal, actiunile inculpatului Sirbu Veaceslav
au fost corect incadrate juridic in baza art. 42 alin. (4) si art. 177 alin. (1) din Codul penal, iar
actiunile inculpatului Gudima Vasile au fost corect incadrate juridic in baza art. 42 alin. (3) si
art. 177 alin. (1) din Codul penal, deoarece in actiunile acestora sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate, iar prin urmare se stabileste atdt temeiul real, cadt si
temeiul juridic pentru atragerea acestora la raspundere penald.

Intr-o alta ordine de idei, cu referire la declaratiile inculpatilor, completul de judecata le
apreciaza critic si nu le retine ca fiind veridice, or acestea nu coroboreaza cu ansamblul probelor
administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, si anume cu declaratiile partilor
vatamate, ale martorilor, precum si cu mijloacele materiale de proba administrate in cauza, care,
analizate atat separat, cat si in ansamblu, confirma circumstantele retinute in invinuire. Mai
mult, completul de judecatd constatd ca pozitia inculpatilor este contradictorie atat in raport cu
propriile sustineri, cat si in raport cu circumstantele de fapt stabilite prin probatoriul administrat
in cauza. Or, argumentele invocate de acestia reprezintd aprecieri personale asupra probelor si
incercdri de reinterpretare a circumstantelor cauzei, fard a fi sustinute prin probe pertinente,
concludente si veridice care sd combatd concluziile ce rezultd din ansamblul materialului
probator administrat si cercetat n sedinta de judecata. Totodatd, completul de judecata retine ca
sustinerile inculpatilor privind pretinsa lipsd a faptelor imputate, inexistenta elementelor
constitutive ale infractiunilor incriminate, precum si pretinsa ilegalitate a probelor administrate,
sunt contrazise prin totalitatea probelor administrate in cauza, care se completeaza reciproc si
formeaza un ansamblu probator coerent si consecutiv sub aspectul circumstantelor esentiale ale
cauzei.

In acelasi timp, completul de judecati retine ci simpla nerecunoastere a vinovitiei de citre
inculpati nu poate constitui prin ea insasi un temei pentru inlaturarea probelor administrate de
partea acuzarii, atdt timp cat aceste probe au fost obtinute si administrate cu respectarea
prevederilor legale si se coroboreazd intre ele. Or, potrivit art. 101 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, fiecare proba urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al




corobordrii lor. Totodata, completul de judecatd apreciaza ca declaratiile inculpatilor reprezinta
o modalitate de aparare orientata spre evitarea raspunderii penale.

Cu privire la aplicarea prescriptiei pentru tragerea la raspundere penala.

Completul de judecatd retine cd de catre acuzatorul de stat Vitalie Codreanu, in
dezbaterile judiciare, a fost solicitatd recunoasterea vinovatiei inculpatului Vicol Nicolae de
comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) din Codul penal, in redactia legii in vigoare
la data savarsirii infractiunii, episodul legat de S.R.L. ,Filgrad”, S.R.L. ,,Climcom-Nord” si
S.R.L. ,,Climcom-Agrogrup”, si liberarea acestuia de rdspundere penala in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie, precum si de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si art.
177 alin. (1) din Codul penal, episodul ce o vizeaza pe partea vatamata Negara Valentina, si
liberarea acestuia de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Totodatd, acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatului Begsleaga
Anatolie de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in baza legii in
vigoare la data sdvarsirii infractiunii si aplicarea unei pedepse penale, precum si recunoasterea
vinovatiei inculpatului Zacrevschi Vadim de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
din Codul penal, in redactia legii In vigoare la data savarsirii infractiunii, si liberarea acestuia de
raspundere penald in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie, precum si de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si art. 177 alin. (1) din Codul penal, in baza legii penale
in vigoare la data savarsirii infractiunii, si liberarea acestuia de raspundere penald in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

La fel, acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatului Sirbu Veaceslav
de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4) si art. 177 alin. (1) din Codul penal si
liberarea acestuia de raspundere penald 1n legiturd cu expirarea termenului de prescriptie,
precum si recunoasterea vinovatiei inculpatului Gudima Vasile de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3) si art. 177 alin. (1) din Codul penal si liberarea acestuia de
raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Aparatorii si inculpatii nu s-au expus asupra pedepsei, or, acestia au pledat pentru emiterea
unei sentinte de achitare a inculpatilor pe toate capetele de acuzare.

In continuare, completul de judecati precizeaza ca in fapt, conform probelor administrate
si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, infractiunile au fost considerate consumate, dupa
cum urmeaza:

— infractiunea prevazuta la art. 327 alin. (1) din Codul penal, episodul ce vizeazd S.R.L.
,,Climcom-Nord”, S.R.L. ,,Climcom-Agrogrup” si S.R.L. ,Filgrad”, la data de 18 decembrie
2012;

— infractiunea prevazuta de art. 177 alin. (1) din Codul penal, episodul ce vizeaza partea
vatamatd Negard Valentina si In cazul tuturor inculpatilor invinuiti de comiterea acesteia, la data
de 19 noiembrie 2012;

— infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) din Codul penal, episodul ce vizeaza controlul
fiscal la S.R.L. ,,Danaia Luchianov”, la data de 24 septembrie 2012;

— infractiunea prevazutda de art. 332 alin. (1) din Codul penal, la data de 22 octombrie
2012.

Asadar, completul de judecatd retine cd componenta de infractiune prevazuta la art. 327
alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii in vigoare la data comiterii faptei), se pedepsea cu
amendd In marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita



activitate pe un termen de pana la 5 ani, iar in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) din
Codul penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Componenta de infractiune prevazuta de art. 177 alin. (1) din Codul penal, in redactia legii
in vigoare la data comiterii faptei, se pedepsea cu amenda in marime de pana la 300 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, iar in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Codul penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare.

Componenta de infractiune prevazuta de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in redactia
Legii in vigoare la data pronuntarii sentintei), se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la
2000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, iar in conformitate cu prevederile art.
16 alin. (2) din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor usoare.

Componenta de infractiune prevazuta de art. 332 alin. (1) din Codul penal, in redactia legii
in vigoare la data comiterii faptei, se pedepsea cu amendd in marime de pana la 500 unitati
conventionale sau cu Inchisoare de pand la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, iar in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Codul penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare.

Completul de judecata retine cd, de la momentul comiterii faptelor, dispozitiile art. 60 din
Codul penal au fost completate prin Legea nr. 56 din 04 aprilie 2014, in vigoare din 05 aprilie
2014, iar prin Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023, in vigoare din 02 august 2023, a fost introdus
alin. (5'). Ulterior, art. 60 alin. (1) a fost modificat, alin. (1') si alin. (5%) au fost introduse, iar
alin. (2), (4) si (5) au fost expuse in redactie noud prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in
vigoare din 07 iunie 2024.

Totodata, potrivit art. IV alin. (2) din Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in cazul
infractiunilor sau contraventiilor savarsite pand la intrarea in vigoare a prezentei legi, calcularea
termenului de prescriptie se efectueazd conform conditiilor si termenelor in vigoare pana la
intrarea In vigoare a acestei legi.

Prin urmare, completul de judecata noteaza ca, in speta, urmeaza a fi aplicate prevederile
art. 60 din Codul penal 1n redactia in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din
06 1unie 2024, in vigoare din 07 iunie 2024.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, persoana
se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare, precum si daca au trecut 5 ani de la savarsirea unei infractiuni
mai putin grave.

Completul de judecatd mai statueaza ca potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana
care a sdvarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penald de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In subsidiar, potrivit alin. (6) din art. 389 al Codului de procedurd penald, la adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, a sentintei de condamnare fara



stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza In baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data.

Pe cale de consecinta, completul de judecatd atestd cd faptele prejudiciabile au fost
constatate si au fost comise de catre inculpatii Vicol Nicolae, Zacrevschi Vadim, Sirbu
Veaceslav si Gudima Vasile, iar din momentul savarsirii infractiunilor completul de judecatd a
stabilit ca a trecut o perioada de timp mai mare de 2 ani pentru infractiunile usoare si respectiv
mai mare de 5 ani pentru infractiunea mai putin grava prevazuta de art. 327 alin. (1) din Codul
penal, iar conform materialelor cauzei penale nu s-a stabilit comiterea altor infractiuni in aceasta
perioada pana la adoptarea prezentei sentinte.

In acest context, instanta releva ci potrivit art. 60 alin. (2)-(5) din Codul penal, prescriptia
curge din ziua sdvarsirii infractiunii pand la data rdmanerii definitive a hotararii instantei de
judecatad, iar in cazul savarsirii de cétre persoana a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza
pentru fiecare infractiune separat.

Concomitent, prescriptia se Intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor prevazute la alin.
(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, calcularea prescriptiei in acest caz
incepand din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

De asemenea, curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea
se sustrage de la urmarirea penald sau de la judecata si in aceste cazuri, curgerea prescriptiei se
reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii, insd persoana nu poate fi
trasd la rdspundere penala daca de la data sdvarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia
nu a fost intrerupta prin savarsirea unei noi infractiuni.

In aceste conditii, completul de judecata retine ci in privinta inculpatilor Vicol Nicolae,
Zacrevschi Vadim, Sirbu Veaceslav si Gudima Vasile nu au fost stabilite circumstante privind
suspendarea sau Intreruperea cursului prescriptiei, or acestia nu s-au sustras de la urmarirea
penald sau de la judecatd, iar in privinta acestora nu se atestd in cauza penald alte hotarari
definitive privind savarsirea altor infractiuni de la momentul comiterii faptelor si pana la
momentul pronuntdrii prezentei sentinte. Totodata, fiind analizatd informatia disponibilda pe
Portalul National al Instantelor de Judecata, expus pe pagina oficiald https://instante.justice.md,
completul de judecatd nu a stabilit alte cauze penale cu participarea in calitate de inculpati a lui
Vicol Nicolae, Zacrevschi Vadim, Sirbu Veaceslav si Gudima Vasile care sd determine
inaplicabilitatea prevederilor art. 60 din Codul penal sau incidenta prevederilor alin. (8) al
aceluiasi articol.

In aceste conditii, completul de judecata constata ca potrivit prevederilor art. 389 alin. (4)
pct. 3) din Codul de procedura penald urmeaza a fi adoptatd o sentintd de condamnare fara
stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Vicol Nicolae pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) din Codul penal (episodul ce vizeaza S.R.L. ,, Climcom-Nord”, S.R.L.
,, Climcom-Agrogrup” si S.R.L. ,, Filgrad”), precum si pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3) si art. 177 alin. (1) din Codul penal, in privinta inculpatului Zacrevschi Vadim
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal, precum si pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si art. 177 alin. (1) din Codul penal, in
privinta inculpatului Sirbu Veaceslav pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4)
si art. 177 alin. (1) din Codul penal, precum si in privinta inculpatului Gudima Vasile pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si art. 177 alin. (1) din Codul penal, cu
liberarea acestora de raspundere penala in temeiul art. 60 alin. (1) din Codul penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala.




Cu referire la cheltuielile judiciare si latura civila.

Cu privire la cheltuielile judiciare, completul de judecata retine, ca potrivit rechizitoriului,
dar si de catre acuzatorul de stat in dezbateri judiciare nu au fost solicitate Tncasarea mijloacelor
banesti cu titlu de cheltuieli judiciare, in legaturd cu instrumentarea cauzei penale.

Totodata, completul de judecata retine ca, potrivit prevederilor art. 387 alin. (2) pct. 2) din
Codul de procedura penald, in cazul in care se pronuntd o sentintd de achitare deoarece nu sunt
intrunite elementele infractiunii sau existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al
faptei, prevazute la art. 35 din Codul penal, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile.

In aceste conditii si tindnd cont de solutia adoptatd pe capetele de acuzare pentru care au
fost inaintate actiuni civile, completul de judecatd nu se va pronunta asupra actiunilor civile
inaintate de catre partea vatimatd Pascari Iulia si Procuratura Anticoruptie Impotriva
inculpatului Vicol Nicolae privind incasarea din contul acestuia in beneficiul partii vatamate a
daunelor materiale si morale, precum si in beneficiul Ministerului Finantelor a prejudiciului
material cauzat prin infractiune, or, prin prezenta sentintd, inculpatul Vicol Nicolae este achitat
pe capetele respective de acuzare din motiv ca faptele imputate nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedurd penald, instanta urmeaza sd se expund In privinta masurii preventive ce se
va aplica inculpatilor pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, aparatorii si inculpatii nu s-au expus
asupra revocarii, aplicdrii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatilor.

Astfel, analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, completul de
judecatd constata ca inculpatii nu se afld sub imperiul vreunei masuri preventive, iar prin
prezenta sentintd nu au fost stabilite sanctiuni care urmeaza a fi executate, motiv pentru care
completul de judecatd nu considerd necesard aplicarea unei masuri preventive in privinta
acestora.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Acuzatorul de stat, in dezbaterile judiciare, a solicitat ca, in conformitate cu prevederile
art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, corpurile delicte si mijloacele materiale
de proba sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

Totodata, aparatorii si inculpatii, in dezbaterile judiciare, nu s-au expus asupra soartei
corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de proba, cu exceptia aparatorului lon Cernolev,
care, in dezbaterile judiciare, a solicitat restituirea telefonului mobil de model ,,Nokia 101 dual
sim”, de culoare surd combinatd cu negru, IMEI ***#* gi [ME] ***** cu 2 cartele SIM, cu
numAr FAEEE, ARk o numr *HkHEk; kxkeek ridicat de la Sirbu Veaceslav in baza procesului-
verbal de perchezitie din 15.02.2013, efectuat la domiciliul acestuia (Vol. 20, f.d.55-56).

Referitor la mijloacele materiale de probd, completul de judecata retine ca au fost
recunoscute in_aceastid_calitate si_anexate la_cauza penald: — dosarele personale ale cet.
Paduraru Liliana si Pascari lulia, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 14.02.2013 de la




IF'S Anenii-Noi (Vol. VII, f.d.34-63); — descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatului S.A.
, s ek utilizat de catre Vicol Nicolae, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
10.04.2013 pe suport de hartie (Vol. VI, f.d.5-143);, — actele cu informatie privind numarul
controalelor fiscale si rezultatele controalelor efectuate, precum si decizia nr.3179/2 din
08.11.2012, emisa in baza actului total de control fiscal nr.5-657329 din 09.10.2012, care
certifica aplicarea amenczilor intreprinderii SRL ,,Danaia Luchianov”, ridicate de la IFS pe
mun. Chisinau, conform procesului-verbal de ridicare din 29.04.2013 (Vol. IX, f.d.62);, —
documentele (ordine, fise de post etc.) privind angajarea in functii si demisionarea din functii a
inspectorilor fiscali A. Besleaga si Mamonova V., ridicate de la IFS pe mun. Chisinau prin
procesul-verbal de ridicare din 27.02.2013 (Vol. IX, f.d.84, 85-113); — inregistrarile audio ale
convorbirilor telefonice purtate de Vicol Nicolae si Banaruc Eduard, referitor la depistarea
faptului primirii mijloacelor banesti de catre inspectorii fiscali in suma de 3000 euro, continutul
carora a fost reflectat in procesul-verbal al interceptarii si comunicarilor din 18.10.2012 (Vol.
I, 1.d.83-86); — inregistrarile audio ale convorbirilor telefonice purtate de Vicol Nicolae,
Banaruc Eduard, Sirbu Victor si Volnitchi Igor, continutul carora este reflectat in procesul-
verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 19.10.2012 (Vol. II, f.d.22-27); —
inregistrarile audio ale convorbirilor telefonice purtate de Vicol Nicolae si Loghin Tatiana,
continutul carora este reflectat in procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor
din 20.10.2012 (Vol. II, f.d.29-30); — descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatului
nr. ¥ % din 10.04.2013 ce apartine cet. Vicol Nicolae, ridicate conform procesului-verbal de
ridicare din 10.04.2013 (Vol. VI, f.d.5, 6-143); — extrasul din registrul deciziilor privind
initierea controlului fiscal in perioada 12.11.2012-20.11.2012, ridicat prin procesul-verbal de
ridicare din 05.03.2013 (Vol. X, f.d. 116, 122-132); — decizia privind initierea controlului fiscal
nr.5111 din 13.11.2012, ridicata prin procesul-verbal de ridicare din 27.03.2013 (Vol. X,
f.d.135-136); — descifrarile convorbirilor telefonice (apelurile receptionate/efectuate) ale
abonatului cu numdarul de apel ***** posedat si utilizat de Nicolae Vicol, ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din 10.04.2013 (Vol. VI, f.d.5-143); — descifrarile convorbirilor
telefonice (apelurile efectuate/receptionate) ale abonatului cu numarul de apel ***** posedat
si utilizat de Victor Sirbu, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 11.03.2013 (Vol. X,
f.d.25-34); — descifrarile convorbirilor telefonice (apelurile efectuate/receptionate) ale
abonatului cu numarul de apel ***** posedat si utilizat de Corneliu Prisacaru, ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din 01.04.2013 (Vol. X, f-d.40-113); — materialele controlului fiscal
efectuat la SRL ,,Ecooptim” (actul de control nr.3-509759 din 25.01.2013), ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din 15.02.2013 de la IFS pe mun. Chisinau (Vol. XIV, f.d.2-93); —
decizia nr.594/1/5 din 20.02.2013 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL
., Ecooptim”, ridicata prin procesul-verbal de ridicare din 27.03.2013 de la IFS pe mun.
Chisinau (Vol. X1V, f.d.98-99); — documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
16.04.2013 de la SRL ,,Ecooptim”, si anume: registrul de evidenta a procurarilor pentru luna
octombrie 2012, registrul de evidenta a livrarilor pentru luna octombrie 2012, balanta de
verificare a soldurilor pentru luna octombrie 2012, fisa cont 242.1, contul 523.1, declaratia
electronica privind TVA pentru luna octombrie 2012, declaratia privind TVA de modificare din
06.12.2012, nota contabila din 30.11.2012, recipisele privind anularea facturilor fiscale si
registrul facturilor modificate (Vol. XV, f.d.2-35); — facturile fiscale eliberate de SRL
., Ecooptim” in luna octombrie 2012, ulterior anulate de catre agentul economic, precum si
recipisele privind anularea facturilor fiscale, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
25.04.2013 (Vol. XV, f.d.38-118); — darile de seama privind activitatea postului fiscal mobil la



SRL ,,Ecooptim” pentru perioada 01.10.2012-26.10.2012 (Vol. XV, f.d.122-127); — descifrarile
convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA ,, ***** Moldova” de la
telefonul nr.***** pentru perioada 01.09.2012—01.11.2012, utilizat de catre Dorin Plingau,
precum si documentele cu privire la datele de identitate ale persoanei care utilizeaza numarul
de telefon indicat, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 15.03.2013 (Vol. XVI, f.d.39-
87),; — descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA ,, *****
Moldova” de la telefonul nr.***** pentru perioada 01.09.2012—01.11.2012, utilizat de catre
Andrian Timotin, precum si documentele cu privire la datele de identitate ale persoanei care
utilizeaza numarul de telefon indicat, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 15.03.2013
(Vol. XVI, £.d.96-126),; — copia deciziei privind initierea controlului fiscal nr.687 din 11.12.2012
la S.C. ,,Climcom-Nord” SRL, copiile actelor de control, formularelor privind rezultatele
controlului, recipiselor, declaratiilor electronice, deciziilor privind anularea TVA, certificatelor
de inregistrare, extraselor din Registrul de stat, avizelor de receptie, fiselor contribuabilului,
contestatiilor si altor documente ridicate prin procesul-verbal de ridicare a documentelor de la
IF'S Drochia din 27.02.2013 (Vol. XIX, f.d.2-5, 6-109);, — contractul de vanzare-cumparare
nr.25-11/2012 din 25.11.2012 incheiat intre SRL ,, Medintergrup” si SRL ,, Filgrad”, scrisoarea
privind rezilierea contractului, contractul nr.20-11/2012 dintre SRL ,,Liuvar-Exim” si SRL
., Climcom-Agrogrup”, facturile fiscale BV 0241611, BV 02411597, BV 0241612, actul de
achizitie a produselor agricole AC 939561 din 05.12.2012, analitica conturilor si contractul de
prestare a serviciilor nr.23-11/2012, ridicate prin procesele-verbale din 19.03.2013 si
21.03.2013 (Vol. XIX, f.d.121-125, 127-131, 133-147); — descifrarea convorbirilor telefonice a
abonatului ***** Vicol Nicolae (intrare-iesire), ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
10.04.2013 (Vol. VI, £.d.5, 6-143); — materialele cauzei penale nr.***** in doua volume, blocul
de sistem si CD-urile care contin inregistrarile convorbirilor telefonice ale cet. Valentina
Negara, ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 15.02.2013 (Vol. XX, f.d.81); —
documentele ce se refera la dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatie in
privinta cet. Valentina Negara, ridicate de la procurorul Sergiu Moraru prin procesul-verbal de
ridicare din 27.02.2013 (Vol. XX, fd.165-169); — raportul inspectorului operativ Vadim
Zacrevschi privind necesitatea interceptarii convorbirilor telefonice ale cet. Valentina Negara,
ordonanta din 22.10.2012 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, demersul
procurorului  Sergiu Moraru, incheierea judecdatorului de instructie nr.11-3547/12 din
22.10.2012 si scrisoarea procurorului nr.7594 din 22.10.2012, ridicate prin procesul-verbal de
ridicare din 11.04.2013 (Vol. XX, f.d.172-178); — documentele cu privire la datele de identitate
ale persoanei care utilizeaza numarul de telefon ***** si descifrarile convorbirilor telefonice
purtate de abonatul SA ,,***** Moldova” de la telefonul cu nr.***** pentru perioada
24.09.2012—15.02.2013, utilizat de catre Vicol Nicolae, ridicate prin procesul-verbal de ridicare
din 10.04.2013 (Vol. VI, f.d.5-125); — documentele cu privire la datele de identitate ale
persoanei care utilizeaza numarul de telefon ***** si descifrarile convorbirilor telefonice
purtate de abonatul SA ,,***** Moldova” de la telefonul cu nr.***** pentru perioada
24.09.2012—15.02.2013, utilizat de catre Gudima Vasile (Vol. XXII, f.d.1-7, 49-168);, —
descifrarile convorbirilor telefonice purtate de abonatul SA ,, ***** Moldova” de la telefoanele
ny. ¥AREEE g FxIEER ytilizate de catre Sirbu Veaceslav (Vol. V, f.d.8-33); — documentele cu
privire la datele de identitate ale persoanei care utilizeaza numdarul de telefon ***** i
descifrarile convorbirilor telefonice purtate de abonatul SA ,, *****” de la telefoanele nr. *****
si F*FEEX ytilizate de catre Sirbu Veaceslav (Vol. 'V, f.d.47-140); — documentele cu privire la
datele de identitate ale persoanei care utilizeaza numarul de telefon ***** si descifrarile



convorbirilor telefonice purtate de abonatul SA ,, *****” de la telefoanele nr. ***** gj *¥***
utilizate de catre Zacrevschi Vadim (Vol. V, f.d.149-202); — descifrarile convorbirilor telefonice
purtate de abonatul SA ,, ***** Moldova” de la telefonul nr.***** utilizat de catre Zacrevschi
Vadim (Vol. V, f.d.212-217); — descifrarile convorbirilor telefonice purtate de abonatul SA
., ¥REEX Moldova” de la telefonul nr. ***** utilizat de catre Dulap Ion; (Vol. V, £.d.218-219), —
descifrarile convorbirilor telefonice purtate de abonatul SA ,, *****” de la telefonul nr. *****
utilizat de catre Radu Ghennadi (Vol. V, f.d.254-270); — descifrarile convorbirilor telefonice
purtate de abonatul SA ,, ***** Moldova” de la telefonul nr.***** utilizat de cdatre Radu
Ghennadi (Vol. V, f.d.277-289); — raportul inspectorului superior Illie Botnari din 26.10.2012
privind rezultatele urmaririi vizuale a cet. Verlan Fiodor si cet. Zacrevschi Vadim (Vol. I,
£.d.100-105); — documentul nr.15/1494 din 29.04.2013, in care se contine analiza operationala
a convorbirilor telefonice, schemele de legatura intre figuranti, schemele cronologice ale
apelurilor si schemele derularii cronologice a evenimentelor (Vol. VI, £.d.229-251).

Totodata, completul de judecatd constata cd in calitate de corpuri delicte au fost
recunoscute si_anexate la cauza penald:. — fila din copia legalizata a actului de inventariere
suplimentara nr.3-507399 din 28.09.2012, ridicata la perchezitia din oficiul SRL ,, Danaia
Luchianov”, (Vol. VIII, £.d.90-92); — dosarul juridic al SRL ,, Danaia Luchianov”, ridicat de la
Directia Administrare Fiscala a sectorului Centru, mun. Chisinau, (Vol. VIII, f.d.139-228); —
purtatorul de informatii USB-flash transmis de Banaruc Eduard catre Vicol Nicolae, ridicat la
perchezitia din biroul lui Nicolae Vicol, (Vol. XXI, f.d.14-15); — USB-flash de culoare rosie,
model SanDISK ,,Cruzer Blade 8§ GB”, ***** cu imagini video si convorbiri audio privind
primirea sumei de 3000 euro de catre inspectorul fiscal Besleaga Anatolie, (Vol. XX1V, f.d.125-
127); — dosarele privind activitatea posturilor fiscale mobile la SRL ,, Transfiermet” si SRL
. Ecooptim”, (Vol. XII, £.d.8-169, Vol. XIII, f.d.1-43); — originalul facturilor fiscale eliberate de
SRL ,, Best-Tirtransport”, aflate in dosarul controlului fiscal efectuat la SRL ,, Ecooptim”, (Vol.
X1V, £.d. 100-102); — purtatorul de informatie USB-Flash nr.***** capacitate 8§ GB, si telefonul
mobil al cet. Nicolae Vicol, ridicate din biroul lui Nicolae Vicol, (Vol. XXI, f.d.14-15); —
calculatorul portativ ,,Notebook” ***** ridicat de la domiciliul lui Nicolae Vicol, mun.
Chisinau, ***** Vol XXI, f.d.118-121; — CD-ul ,,JJAWK” 4.7 GB DVD-R, cu imaginea video
privind urmarirea exterioard a cet. Valentina Negara, copiata din notebook-ul ***** (Vol. XX,
1.d.241-242); — CD-urile ,, Esperanza” cu numerele DAo a CCCEC-1669/12, 1698/12, 1715/12,
1688/12 si 1721/12, cu inregistrarile convorbirilor telefonice ale cet. Valentina Negara, (Vol.
XX, fd.241-242); — telefonul mobil cu cartela SIM ridicat de la Gudima Vasile la perchezitia
corporala din 15.02.2013, (Vol. XX, f-d.241-242); — telefonul mobil cu cartele SIM ridicat de la
Sirbu Veaceslav la perchezitia corporala din 15.02.2013, (Vol. XX, f.d.241-242); — raportul
inspectorului operativ Vadim Zacrevschi, ordonanta din 22.10.2012, demersul procurorului,
incheierea judecatorului de instructie si scrisoarea procurorului Sergiu Moraru nr.7594 din
22.10.2012, ridicate din dosarul penal nr.***** (Vol. XX, f.d.241-242); — CD nr.1732/12, cu
fisierul cu 100 de inregistrari, ODO Product 112320 din 23.11.2019; — CD nr.1565/12, cu
mapa 2C 840-12 (3), mapa 091012-221012 si fisierul ID 1*****; — CD nr.1630/12, cu mapele
21C-825-12 (12), 171012—-181012, C-69136009, Utils si fisierele indicate in fragment; — CD
nr.1544/12, cu mapa 21 C-825-12 (5), mapa 282912—-031012, C69136009 si Utils;, — CD
nr.1739/12, cu mapa 21C-873-12 (9), mapa 111212-121212, C69136009, Utils si fisierul 1D
343934, — CD nr.1741/12, cu mapa 21C-173-12 (9) si fisierul ID 11382710; — CD nr.1566-12,
cu mapa 21C-873-12 (19) si fisierul ID 105070; — CD nr.1626/12, cu mapa 21C-822-12 (11),
mapa 161012—-171012, C-69693131, Utils si fisierele ID 10772176 si ID 10772175, — CD




nr.1751/12, cu mapa 21 c-822-12 (12), mapa 171012-201012, C-69693131, Utils si fisierul 1D
17; — CD nr.1653/12, cu mapa 21 c 825-12 (14), mapa 191012-201012, C69136009, Utils si
fisierele indicate; — CD nr.1672/12, cu mapa 21 c-865-12 (2), mapa 241012-251012, C-696931
si Utils;, — CD nr.1700/12, cu mapa 21 ¢ 865-12 (6), mapa 311012—-051112, C-69693131, Utils
si fisierul ID 11071858, — 4 casete cu inscriptiile olografe indicate in fragment, inclusiv cele
privind perchezitiile din birou, Guvern, str. Piata Marii Uniri Nationale, Banaruc, str. Doga
nr.28/5.

Completul de judecata statueaza cu referire la corpurile delicte ca, potrivit art. 162 alin. (1)
din Codul de procedura penala, in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte, iar documentele care constituie corpuri delicte raman 1n dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate, iar obiectele ridicate
de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate. Totodata, din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din
Codul de procedura penald denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice
forma (scrisa, audio, video, electronicd etc.) care provin de la persoane oficiale, fizice sau
juridice, daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin Incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atat timp cat se pastreaza dosarul respectiv, iar in cazul in
care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale,
acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

Conform art. 164 din Codul de procedura penald, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtitori de
informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de
proba daca ele contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni
si daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

Completul de judecatd retine cad telefonul mobil de model ,,Nokia 101 dual sim”, de
culoare surd combinatd cu negru, IMEI *#*** i [MEI ***** cu 2 cartele SIM, cu numar
Aol Aok g numadr *FRFERE; R ridicat de la Sirbu Veaceslav in baza procesului-verbal de
perchezitie din 15.02.2013, a fost recunoscut si anexat la cauza penala in calitate de corp delict
prin ordonanta organului de urmarire penala.

Prin urmare, avand in vedere ca obiectul nominalizat a fost recunoscut in calitate de corp
delict si anexat la materialele cauzei penale in conformitate cu prevederile art. 158 alin. (2) din
Codul de procedura penald, iar informatia continuta in acesta are relevanta probatorie pentru
constatarea circumstantelor cauzei si identificarea legéturilor dintre persoanele vizate In cauza
penala, completul de judecatd considera neintemeiatd solicitarea aparatorului Ion Cernolev
privind restituirea telefonului mobil mentionat.

Astfel, in urma celor expuse, in temeiul articolelor 157, 162 alin. (1) pct. 5) si 164 din
Codul de procedura penald, completul de judecatd concluzioneaza cd mijloacele materiale de
proba si corpurile delicte sub forma de inscrisuri, documente, CD-uri, purtitori de informatie
tehnico-electronica, purtitoare de informatii de tip USB-flash, telefoane mobile, calculator
portativ ,,Notebook” de model ***** inregistrari audio si video, descifrari ale convorbirilor
telefonice, recunoscute si anexate la cauza penala in calitate de mijloace materiale de proba sau
corpuri delicte — urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii
acesteia.



Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate nemijlocit in sedinta de
judecatd, apreciate in ansamblul lor, completul de judecata, in conformitate cu prevederile
articolelor 16, 53 si 60 din Codul penal, ale articolelor 157, 161-162, 164, 320, 321, 339, 340,
384-390, 392-396, 397 din Codul de procedura penala,

HOTARASTE:

Se achitda Vicol Nicolae ***** invinuit in baza articolului 327 alin. (1) din Codul penal
(episodul privind controlul fiscal efectuat la SRL ,,DANAIA Luchianov”), pe motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii, ca urmare a renuntarii procurorului de la invinuire.

Se achitda Vicol Nicolae ***** invinuit in baza articolului 327 alin. (1) din Codul penal
(episodul ce vizeaza controlul fiscal efectuat la SRL ,, Comparty&CO), pe motiv ca fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii, ca urmare a renuntdrii procurorului de la invinuire.

Se achitda Vicol Nicolae ***** invinuit in baza articolului 327 alin. (1) din Codul penal
(episodul ce vizeaza partea vatamata Pascari lulia), pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

Se achitd Vicol Nicolae ***** invinuit in baza articolului 323 alin. (1) din Codul penal
(episodul privind controlul fiscal efectuat la SRL ,,DANAIA Luchianov”), pe motiv cd fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Se achitd Vicol Nicolae ***** invinuit in baza articolului 327 alin. (1) din Codul penal
(episodul ce vizeaza retragerea posturilor fiscale instituite la SRL , Rcooptim” si SRL
,, Transfermet”), pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Se recunoaste vinovat Vicol Nicolae *****, in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) din Codul penal (episodul ce vizeaza SRL ,, Climcom Nord”, SRL ,, Climcom-Agrogrup”
si SRL ,,Filgrad”) si se libereaza de pedeapsa penald in legiturd cu intervenirea prescriptiei
atragerii la raspundere penald, prevazutd de art.60 alin.(1) lit.b) Cod Penal al RM.

Se recunoaste vinovat Vicol Nicolae ***** 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (3), 177 alin. (1) din Codul penal (episodul ce vizeaza partea vatamata Negara Valentina),
si se libereazd de pedeapsa penala in legaturad cu intervenirea prescriptiei atragerii la raspundere
penald, prevazuta de art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal al RM.

Se achita Banaruc Eduard ***** invinuit in baza articolului 323 alin. (1) din Codul
penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Se recunoaste vinovat Besleaga Anatolie *****, In comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) din Codul penal si se libereazd de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea
prescriptiei atragerii la rdspundere penala, prevazuta de art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal al RM.

Se recunoaste vinovat Zacrevschi Vadim ***** 1n comiterea infractiunilor prevazute de
art. 332 alin. (1) si art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) din Codul penal (episodul ce vizeaza partea
vatamata Negara Valentina) si se libereazd de pedeapsd penald in legaturd cu intervenirea
prescriptiei atragerii la rdspundere penald, prevazuta de art.60 alin. (1) lit.a) Cod Penal al RM.

Se recunoaste vinovat Sirbu Veaceslav Ion, in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (4), 177 alin. (1) din Codul penal (episodul ce vizeaza partea vatamata Negara Valentina)
si se libereazd de pedeapsd penald in legatura cu intervenirea prescriptiei atragerii la raspundere
penala, prevazuta de art.60 alin. (1) lit. a) Cod Penal al RM.



Se recunoaste vinovat Gudima Vasile ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (3), 177 alin. (1) din Codul penal (episodul ce vizeaza partea vatamata Negara Valentina)
si se libereazd de pedeapsa penala in legaturd cu intervenirea prescriptiei atragerii la raspundere
penald, prevazuta de art.60 alin. (1) lit.a) Cod Penal al RM.

Mijloacele materiale de proba si corpurile delicte — sub forma de inscrisuri, documente,
CD-uri, purtatori de informatie tehnico-electronica, purtdatoare de informatii de tip USB-flash,
telefoane mobile, calculator portativ ,, Notebook” de model ***** inregistrari audio si video,
descifrari ale convorbirilor telefonice, recunoscute in aceasta calitate si anexate la cauza penala
— urmeaza sa ramand la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de atac 1n ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinadu (sediul Buiucani).

Sentinta integrala este pronuntata in sedinta publica la 05 iunie 2026 ora 13:45 .

Presedintelui completului de judecata,

Judecatorul Vasilisa
MUNTEAN

Judecator - raportor Olga
BEJENARI

Judecator Elisaveta

BUZU



