Dosarul nr.1a-840/16
02-1a-10078-03052016
Instanta de fond: Judecdtoria Rezina
Judecétor: Tudor Leahu
DECIZIE

In numele Legii

20 funie 2016 municipiul Chisiniu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecati, judecitorul  Maria Negru

judecatorii Liubovi Brinza, Ion Secrieru
Grefier Irina Antoci
cu participarea:
Procurorului Pavel Gufan
Avocatului Ion Grecu
Inculpatului Anatolie Vacari
Reprezentantul partii vatimate Alexei Bitca

A judecat, in sedintd de judecatd publica, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie.lon Pripa, declarat la data de 24 martie
2015 si apelul fnaintat de inculpatul, Vacari Anatolie, declarat la data de 20 martie 2015 impotriva sentintei Judecitoriei Rezina din
data de 09 martie 2015 in cauza penald privind invinuirea hui
XXXXXXXXX, niscut la 17 august 1959, originar din r-nul Rezina, s. Horodiste si domiciliat in r-nul Rezina, s. Otac, de nationalitate

moldovean, cetitean al Republicii Moldova, supus militar, studii superioare incomplete, divortat, nu dispune
de careva titluri speciale, grade de calificare si distinetii de stat, neincadrat in cimpul muncii, fard
antecedente penale, in prezenta cauzi penald nu s-a aflat in stare de retinere sau de arest.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in primi instanta: 09 noiembrie 2012-09 martie 2015;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 06 aprilie 2015-17 junie 2016

Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie: 12 august 2015-15 martie 2016

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 03 mai 2016-20 unie 2016

Procedura de citare legal executata.

Asupra cererilor de apel inaintate de procurorul in Procuratura Anticoruptie,Ion Pripa, si apelul inaintat de inculpatul, Vacari
Anatolie, Impotriva sentintei Judecétoriei Rezina din data de 09 martie 2015, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Rezina din 09.03.2015, XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzuti
de art.327 alin.(1) Cod Penal si in baza acestei norme legale i s-a stabilit o pedeapsd sub formi de amendi in marime de 400 (patru
sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani, explicandu-i-se ci, in cazul
achitirii amenzii stabilite in cel mult 72 ore din momentul In care hotirirea devine executorie, ea se pliteste in jumdtate.

Pini la intrarea in vigoare a sentintei, in privinta inculpatului, 3O XX, s-a dispus aplicarea méasurii preventive - obligarea
de a nu périsi fara.

Corpurile delicte: documentele ridicate de la IM ,,Otac Servicii”, indicate in anexa la sentinti, dupi intrarea acesteia in vigoare, s-a



dispus a fi pastrate la cauza.

Actiunea civild inaintata, s-a admis partial, de la XXXXXXXXX in beneficiul IM ,,Otac Servicii” incasandu-se prejudiciul material
in sumi de 16 726 (saisprezece mii sapte sute doudzeci si sase) lei, sumi pe care inculpatul urmeazi s-o achite benevol in termen de o
luna din data cand hotérirea va deveni executorie.

2. Pentru a se pronunfa prin sentinid, instanta de fond a stabilit ¢d inculpatul, XXXXXXXXX, activind in functia de primar
al s.Otac, r-nul Rezina, de 1a 30.05.2003 pind la 05.06.2011.validat In aceastd functie prin hotiririle Tudecatoriei Rezina din 30.05.2003
si respectiv 20.06.2007, fiind persoana cu functie publicd, permanent abilitati in institutia de stat nominalizatd cu drepturi si obligatii in
vederea exercitirii functiilor autoritdtii publice, previzute de art.29 din Legea privind Administratia Publicd Locald nr.436-XVI din
28.12.2006, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material si personal, s-a implicat direct in activitatea IM ,,Otac Servicii”,
participind, In situatia conflictului de interese, cu drept de vot la adoptarea deciziilor si solutionarea problemelor ce vizau interese
personale, profitind de functia pe care o detinea, prin decizille adoptate, acordind fara just temei preferinte sie si rudelor apropiate, din
interes proprin, prin actiunile intreprinse - contribuind la gestionarea, contrar destinatiei lor, a resurselor materiale si financiare publice,
prin ce a comis infractiunea de abuz de serviciu in urmitoarele circumstante.

Astfel, XXXXXXXXX, actionind in mod intentionat si din interes material si personal, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes propriu, in perioada anilor 2010-2011, avind ca scop facilitarea procuram de citre II ,,Gemeni”, fondator al cireia era, a unor
imobile de 1a IM ,,Otac Servicii”, a scris personal si cum a considerat necesar, in Registrul de ev:ldenta a dispozitiilor si ordinelor IM
»Otac Servicii”,din numele administratorului intreprinderii nominalizate, Rudi Pavel, ordinele ce vizau activitatea intreprinderii, inclusiv
ordinul nr.12 din 21.09.2010 cu privire la comercializarea activelor neutilizate ale intreprinderii in procesul tehnologic, prin care, facind
abuz de functia sa de Primar al satului Otac, raionul Rezina, s-a numit in calitate de presedinte al comisiei de licitatie, participind,
contrar prevederilor art.(5) alin. 2) al Legii cu privire la Conflictul de Interese nr.16 din 15.02.2008 si la adoptarea deciziilor de
desemnare a cistigitorului in urma licitatiilor la care a participat I ,Gemeni” si ordinul nr.14 din 16.03.2011 cu privire la
comercializarea - activelor neutilizate ale intreprinderii, prin care, la fel, ficind abuz de functia pe care o detinea, in interes personal, a
divizat unul din bunurile expuse la licitatie - fosta sectie de uscare a fructelor, in mai multe loturi separate, majoritatea din care, in
rezultatul  licitatiei cu reducere” din 05.05.2011 au fost procurate de citre II ,.Gemeni”.

Tot el, XXXXXXXXX, activind in aceiasi functie, actionind intentionat in interes material si personal, facind abuz de functia
publicd de Primar pe care o detinea, contrar prev ederilor pct 4.1 al Statutului M | ,Otac Servicii”, conform cérora, administratorul
Intreprinderii este numit si eliberat din functie de cétre Consiliul local in conditiile Legn (prin concurs)_ la 29.04.2011 a emis dispozitia
nr.9 prin care 1-a eliberat din functie pe administratorul, Pavel Rudi, iar prin dispozitia cu nr.10 din aceiasi dati, 1-a numit in functia de
administrator al IM ,,Otac Servicii” pe fiul sdu - Vacari Alexandru, care, la 11.05.2011, in baza unei delegatiei a ridicat de pe contul
bancar al Intreprinderii nominalizate, conform ordinului de eliberare a numerarului nr.05946, mijloace banesti in suma de 5 000 lei, iar la
08.06.2011 in acelasi mod, a mai ridicat de pe contul bancar al Intreprinderii, conform ordinului de eliberare a numerarutui nr.13874,
mijloace binesti In suma de 2 000 lei, bani ce nu au fost reflectati de fapt in registrul de evidenid a documentelor de incasare si platd
atit la intréri, cit sila cheltuieli, dar pentru redarea acestor actiuni a unui caracter legal, scopul platilor a fost indicat - salariul pentru luna
mai 2011 si cheltuieli de gospodérie.

Tot el, XXXXXXXXX, activind in aceiasi functie, in mod intentionat si din interes material si personal, nefiind angajat al IM
,Otac Servicii”, facind abuz de functia publici de Primar pe care o detinea, in baza dispozitiilor nr.10 din 22.12.2010 si nr.11 din
20.04.2011, perfectate de el personal, a primit din casieria IM ,,Otac Servicii” mijloace binesti in suma totald de 16 726 lei, echivalentul
la acea perioadd a 1 000 Euro, efectuind din contul acestor mijloace banesti, in perioada decembrie 2010 - ianuarie 2011, in scopuri
personale, o cildtorie In Italia, iar intru legiferarea acestui abuz, peste aproape patru luni, la 15.04.2011, a scris in Registrul de evidentd
a dispozitiilor si ordinelor IM ,,Otac Servicii” din numele administratorului intreprinderii, Pavel Rudi, ordinul cu nr.17, prin care dinsul,
in calitate de presedinte al comisiei de licitatie, ar fi fost delegat in Italia 1a o expozitie de vinzari si tehnologii moderne in industria
prelucritoare.

3.Impotriva sentintei Judecatoriei Rezina din data de 09 martie 2015 a inaintat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie,Ion
Pripa, solicitind admiterea apelului, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd. cu pronuntarea
unei noi hotérir, prin care, 3000XXXXX si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit.c) Cod
Penal si in baza acestei Legi si-i fie stabilithi o pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu ispisirea pedepsei Intr-un
penitenciar de timp semiinchis, cu privarea de dreptul de exercita functii publice pe un termen de 5 ani.

4. In virtutea prevederilor art. 402 alin.(1) Cod de Proceduri Penald, Colegiul Penal consideri apelil in Procuratura
Anticoruptie,Ion Pripa, depus in termen luind in consideratie ci sentinta Judecatoriei Rezina, a fost pronuntati public la data de 09
martie 2015 ( vol. VII, £.d.106-119), fiind receptionati de procuror la aceeasi dati, fapt confirmat prin recipisa anexati la materialele
dosarului( vol. VII, f.d.124) iar cererea de apel a fost depusi la data de 24 martie 2015 ceea ce se atestd prin stampila JTudecitoriei
Rezina, aplicati pe apel.( volLV II, £.d.130-138).

S. In motivarea apelului declarat, procurorului in Procuratura Anticoruptie,Ion Pripa, a invocat urmatoarele motive:

- Indicd ca contesta sentinta Judecatoriei Rezina in privinfa aprecierii actiunilor inculpatului, Vacari Anatolie, care au dus la
recalificarea actiunilor ultimului din art. 327 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal in baza art. 327 alin.(1) Cod Penal.

-Menfioneaza ca, instanta incorect a considerat c¢d, in baza probelor anexate la dosar, a Lcitatilor ,,cu reducere” din 20.08.2010,
06.11.2010, 22.01.2011, 26.02.2011, 05.05.2011 si 04.06.2011 au precedat licitatile ,cu strigare” din 13.05.2010, 05.07.2010,
29.07.2010, 06.11.2010, 22.01.2011 care, din lipsd de participanti au fost declarate nule, precum si veridicitatea copiilor anunfurilor
despre licitatii, publicate in Monitorul Oficial a fost verificati de catre instanta si in aceastd privintd nu exist careva dubii or, in cadrul
efectudrii urmaririi penale, cit si examindrii judiciare, s-a stabilit ca, In zilele de 20.08.2010 si 04.06.2011 nu au fost organizate si
petrecute careva licitatii cu reducere, nefiind publicat In acest sens niciun anunt nici in Monitorul Oficial al RM, cit si in ziarele locale
~Cuvintul” si ,Farul Nistrean”, fapt confirmat prin raspunsurile primite in acest sens de la redactille publicatiilor nominalizate si
documentele prin organizarea si petrecerea licitatiilor ridicate de la IM ,,Otac Servicii”. La fel, in cadrul efectuirii urmaririi penale cit si
examinarii judiciare s-a stabilit ca, in ziua de 13.05.2010 nu a fost organizata si petrecutd vre-o licitatie cu strigare.

- Considera ci, prin actiunile sale, X33OI XX a prejudiciat bugetul Primériei s.Otac, r-ul Rezina, cauzindu-i o dauna materiala
in proportii deosebit de mari In suma de 653 933 lei.

- Totodata, nu este de acord cu concluzia instantei precum ca, licitatile au fost organizate si s-au desfisurat legal, iar diferenta



dintre prefurile de evaluare a bunurilor si preturile de vanzare a lor la licitatii este o situatie reald pentru licitatile ,,cu reducere”,
considerind ca, aceastd diferentd de pref nu poate fi apreciatd drept prejudicin material.

- La fel, relevA ci, instania de judecati apreciind ca fiind legale organizarea si petrecerea licitatilor de cétre inculpatul,
OGO, mu a tinut cont de faptul ¢, el a actionat fiind in situatie de conflict de interese incilcind astfel, prevederile art.(5) alin.
(2) al Legii cu privire la Conflictul de Interese cu nr.16 din 15.02.2008, deoarece participant la licitatie a fost fiul sdu - Vacari Ion, in
calitate de reprezentant si administrator al II ,,Gemeni”.

- Argumenteazi in cadrul cererii de apel ilegalitatea sentintei si prin faptul ca, inculpatul facind uz de avantajul functiei si urmérind
interesele personale a inscris din numele administratorului in cartea de ordine a intreprinderii ordinul nr.12 din 21.09.2010, prin care s-a
numit pe sine in calitate de presedinte al comisiei de licitatie, iar ulterior, contrar prevederilor art.5 al Legii nr.16 din 15.02.2008 cu
privire la Conflictul de Interese, a participat In aceasti calitate si la adoptarea deciziilor de atribuire a bunurilor procurate in urma
licitatiilor II ,,Gemeni™ a cirui fondator era.

6. Totodata, nefiind de acord cu sentinfa Judecatoriei Rezina din data de 09 martie 2015, inculpatul, Vacari Anatolie, a inaintat
apel potrivit caruia solicitd admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei poftrivit modului stabilit pentru prima instanta. cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care s fie achitat.

7.Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

In acest context indicAm si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecérii cauzelor penale in ordine de apel 1n care se reitereaza ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotéririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost aminati - de la data comunicirii in scris despre
redactarea sentintei.

Aceasth situatie este previzuti atit pentru apéaritor, cit si pentru inculpatul lasat in libertate sau celelalte parti prezente la pronuntarea
sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei. Colegiul Penal considerd apelul inculpatului, Vacari Anatolie, depus in
termen luind in considerafie cd sentinfa Judecétoriei Rezina, a fost pronuntatd public la data de 09 martie 2015 ( vol. VII, £.d.106-
119), fiind receptionatd de inculpat la aceeasi data, fapt confirmat prin recipisa anexaté la materialele dosarului( vol. VII, f.d.124) iar
cererea de apel a fost depusa la data de 20 martie 2015 ceea ce se atestd prin stampila Judecitoriei Rezina, aplicati pe apel.( vol.V II,
£.d.126-129).

8. In motivarea apelului declaratinculpatul, Vacari Anatolie, a invocat urmitoarele temeiuri:

- Indica ci , invinuirea sa in incélcarea legislatiei si anume in folosirea situafiei de serviciu in interes material si in interes personal,
abuzul de serviciu si prejudicierea intereselor publice si persoanei juridice IM ,,Otac Servicii” le considerd neintemeiate, deoarece pe
parcursul exercitirii functiei de primar al s.Otac, in perioada de timp din 2003 - 2011, impartial a actionat in interesele localitifii si la
solutionarea problemelor acestei Intreprinderi, inclusiv si la indeplinirea deciziilor Consiliului local in vederea comercializirii activelor
in cauza, ce se vandalizau si se furau zilnic, fiind abandonate istoric de peste 20 ani.

-Mentioneaza ci, fiind invinuit de abuz de serviciu in cazul eliberarii din functie a administratorului, IM ,,Otac Servicii® Rudi Pavel,
care prin cerere scrisd a solicitat eliberarea sa din functie, instanfa de judecati s-a referit la incélcarea prevederilor pet.4.1 al Statutului
Intreprinderii in cauzi, conform céruia administratorul Intreprinderii este numit si eliberat din functie de catre Consiliul local in
conditiile Legii prin concurs, fird a lua in consideratie Legea APL, avind in vedere atribufiile de bazi ale primarului si c, la Camera
Inregistririi de Stat se pot efectua modificari in Registru numai in cazul respectrii legislatiei.

-Argumenteazi ci, numirea in funcfia de administrator a cetifeanului Vacari Alexandru la propunerea lni Rudi Pavel. desi a avut un
caracter formal, tot a fost legald, deoarece in emiterea dispozitiei respective s-a condus de prevederile art.29 lit. (c) al Legii APL si de
interesul Intreprinderii, intru asigurarea continuitatii indeplinirii obiectivelor luate de TM ,,Otac Servicii” in activitatea sa.

-Releva in cadrul cererii de apel, faptul ci, noul administrator al IM ,,Otac Servicii” dupa o activitate de 35 zile a ridicat suma de 7
000 lei de la contul bancar al Intreprinderii, dintre care 5 000 lei salariu si contributii la salariu si 2 000 lei pentru necesitati gospodaresti
(facturi, registre, hartie, mérfuri si rechizite de birou) nu pot fi calificate ca infractiune, deoarece se incadreazi in normele de activitate
aleintreprinderii si sunt de atributiile conducitorului. Neregulile de evidenti contabild depistate de revizorul, Gainaru Ton, au fost de
ordin intern al Tntreprinderii si urmau a fi inlaturate in termenii prescrisi in actul de revizie respectiv.

-Totodati, considers neintemeiatd actiunea civild a primarului, Bitcd Alexei, in sumd de 675 939 lei, inclusiv prejudiciul material in
sumi de 16 726 lei, deoarece in deplasare in Italia nu s-a dus din interes personal, dar a fost delegat la propunerea administratoruhu IM
»Otac Servicii”, prin ordinul respectiv, deoarece la acel moment nu era o alt persoand pentru a reprezenta comunitatea si a solutiona
una din problemele Intreprinderii, iar in atributiile de baza a primarului, conform art.29 alin.(1) pet.(n), intrd dreptul de a reprezenta
colectivitifile locale in relatiile cu alte persoane juridice si fizice din {ar sau din striinitate.

9. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 20 mai 2015, s-au respins ca nefondate cererile de apel
declarate de procurorul in Serviciul Nord al Procuratura Anticoruptie, Ion Pripa, §i a inculpatului, Vacari Anatolie, impotriva sentintei
Judecitoriei Rezina din 09.03.2015, cu mentinerea acesteia fard modificéri.

10. Conform Deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din data de 15 martie 2016, s-a respins, ca inadmisibil,
recursul ordinar, declarat de inculpatul, JX3CCOCGO, impotriva Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai
2015, in propria cauzi penala.

S-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru, se caseaza
total Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, in cauza penald in privinta i X3COOOOO si s-a dispus
rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanti de apel, in alt complet de judecati.

11. Procurorul in procuratura de nivelul Curti de Apel Chisinau, Gufan Pavel, a sustinut apelul declarat de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie.lon Pripa, sisi a solicitat admiterea acestuia. Totodata, a solicitat respingerea apelul inaintat de inculpatul,
Vacari Anatolie, impotriva sentintei Judectoriei Rezina din data de 09 martie 2015. In plus, referitor la apelurile in cauza a indicat ca
considera nefondata reincadrarea actiunilor inculpatului de la art. 327 alin. (2) Lit. ¢) CP la art. 327 alin. (1) CP RM reiesind din motivul
cd ca urmare a actiunilor acestuia a fost cauzat parfii vatdmate un prejudiciu deosebit de mare, adicd soldat cu urmar grave. De
asemenea, a relatat ca din materialele cauzei rezultd ¢a, inculpatul nu a respectat termenul de 12 luni de la data petrecerii licitatiei cu
strigdre si a petrecut licitafia cu reducere cu incdlcarea termenului stabilit prin pet. 10 a Hotaririi Guvernului RM nr. 480 din 28.03.2008
pentru aprobarea Regulamentuhii cu privire la modul de determinare si comercializare a activelor neutilizate ale intreprinderilor. In plus,
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intreprinderii a participat fiul sau.

12.Apératorul inculpatului, Vacari Anatolie- [on Grecu, a solicitat respingerea apelului declarat de procuror si admiterea apelului
inaintatde inculpat impotriva sentinfei Judec#toriei Rezina din data de 09 martie 2015.

13. Inculpatul. Vacari Anatolie. in sedinfa de judecati a instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de procuror si
admiterea apelului naintat de acesta impotriva sentintei Judecitoriei Rezina din data de 09 martie 2015. In plus, acesta a declarat ci
invinuirile procurorului nu sunt intemeiate deoarece licitatiile nu au fost petrecute de presedintele comisiei dar de licitant si monitorizate
de comisia de licitafie. A mentionat la fel cd au fost petrecute 3 licitafii cu reducere. Prima licitatie a fost pe 20.01.2010 in baza
anunfului din Monitorul Oficial din 03.08.2010 iar prima instanta a considerat licitatiile ca find legale. A relatat ca preful imobilelor IM
Otac Service la licitatie a fost scoase potrivit prefului de evaluare. In plus, bunurile TM Otac Service nu au fost transmise viitorilor
proprietari prin Consiliul Raional.

14.Reprezentantul partii vatimate, Primaria s. Otac, r-nul Rezina- Bitcd Alexei, in sedinta de judecatd a instantei de apel a declarat
cd sustine apelul inaintat de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie.lon Pripa, si a solicitat respingerea apelului inaintat de
inculpatul, Vacari Anatolie, impotriva sentintei Judecétoriei Rezina din data de 09 martie 2015. Totodatd a comunicat ci sustine
declaratiile date la faza urmaririi penale si in prima instantd. La fel, a relatat c& prejudiciul cauzat Primariei s. Otac, r-nul Rezina a fost
de peste 600 000 lei. In prezent administrator la IM Otac Service este Rudi Pavel. Fondatorul IM Otac Service este Consiliul,
deoarece ptin Decizia Consiliulii s. Otac a fost formata intreprinderea.

15. In sedinta de judecati in apel n-a fost invocaté necesitatea administrarii de noi probe si au fost verificate declaratiile si probele
materiale examinate in sedinfa de judecatd in fond.

16. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilithfii si veridicitdfii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, cluzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de inculpatul, Vacari Anatolie, 5i a admite
integral apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticorupfie,Jon Pripa, impotriva sentintei Judecatoriei Rezina din data de 09
martie 2015, in cauza penald privind invinuirea IniXXXOXXXXXX pe care o caseazd integral si pronunid o noud hotérire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, din urmétoarele considerente:

17. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Procedur Penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt
si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judectoresti privind infractiunile pentru a céror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativa de libertate.

18. Iar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispoziii legale, apelul declarat impotriva sentiniei se considera facut si impotriva incheierilor,
chiar dacé acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

19. De asemenea,instanta de apel releva cd potrivit art.414 alin.(1) Cod de Procedura Penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si
in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel.

20. Prin urmare, declansind o continuare a judecirii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrueit odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ¢, provoacd un control integral atit in fapt. cit si in drept. in
privinta persoanelor care l-au declarat.

21.In suportul celor enuntate supra sunt indrumatoare si prevederile pet.14.7. al Hotdrfrii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22
din 12.12.2005 cu privire la practica judecérii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneazi ci, “in sensul cerintelor art.414
Cod de Procedurd Penali, chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat ori trebuia si se pronunte prima instanti si care, prin apel,
se transmit instantei de apel sunt urmétoarele: daci fapta retinutd ori numai imputati a fost sivirsitd ori nu; daci fapta a fost savirsiti
de cétre inculpat si, daci da, In ce Imprejuréri a fost comisi, in ce consti participatia, contributia materiala a fiecirui participant; daca
existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; dacé toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de Procedurd Penald”.

22.Potrivit, art. 415 alin.(1) pct. 1 lit.c) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopté una din urmatoarele decizii
respinge apelul, mentinind hotérirea atacati, daci apelul este nefondat.

Iar, conform art. 415 alin.(1) pct.2 CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din uwrmétoarele decizii
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunti o noud hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

23.Colegiul Penal considerd ci instanta de fond a constatat in mod eronat necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului,
XXXXXXXXX din cadrul art. 327 alin. (2)lit.c) Cod Penal in cadrul art. 327 alin. (1) Cod Penal. Colegiul Penal constati ci prima
instanti nu a aplicat corect prevederile art. 101 alin. (1) ale Codului de Procedura Penald RM., si a dat o apreciere improprie probelor
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitifii si veridicitafi lor.

24.Instanta de apel, finind cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de Procedurd Penald. cercetind sub toate aspectele
probele administrate, verificAindu-le minutios, le da o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitafii lor,
care in ansamblu lor confirmd doveditd vinovitia inculpatului, XXXXXXXXX, in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2),
lit.c) — Folosirea intentionati de cétre o persoani publicd a situatiei de serviciu, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldati cu urmari grave.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considerd doveditd cu certitudine vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

25.Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul X0OOOOUXXXX, a declarat i sustine declaratiile date la faza
urmdririi penale si la faza judecérii in prima instanta. La fel a indicat casolicitd respingerea apelului declarat de procuror si admiterea
apelului inaintat de acesta impotriva sentintei Judecitoriei Rezina din data de 09 martie 2015. In plus, acesta a declarat ci invinuirile
procurorului nu sunt intemeiate deoarece licitafiile nu au fost petrecute de presedintele comisiei dar de licitant si monitorizate de
comisia de licitatie. A mentfionat la fel ¢d au fost petrecute 3 licitatii cu reducere. Prima licitatie a fost pe 20.01.2010 in baza anuntului
din Monitorul Oficial din 03.08.2010 iar prima instanta a considerat licitatille ca fiind legale. A relatat ca pretul imobilelor IM Otac
Service la licitatie a fost scoase potrivit pretului de evaluare. In plus, bunurile M Otac Service nu au fost transmise viitorilor proprietari
prin C?nsﬂiul Raional.



In sedinta instantei de fond inculpatul, XXXXXXXXX, a indicat cd vina de comiterea celor incriminate nu a recunoscut,
menfionind ci, a activat in functia de Primar al s.Otac, r-nul Rezina, din anul 2003 pind in anul 2011, cind i-a expirat cel de-al doilea
mandat. Chiar de la inceputul activitétii sale in calitate de Primar, au parvenit mai multe plingeri privind activitatea liderilor Bitci Alexei
si Bitca Ilie. De atunci si s-au inceput problemele sale cu Bitci Alexei. Pe teritoriul Primériei se afla fosta Intreprindere de producere si
desfacere, ce nu era la bilantul Primiriei, desi patrimoniul acesteia era de stat. In anul 2004, la sedinta in deplasare a Guvernului
Republicii Moldova a fost ridicati si intrebarea referitor la Intreprinderea respectivi. S-a hotirit ca in 30 zile si fie Tnaintate propuneri,
iar pini la urmi Consiliul sitesc Otac a solicitat ca aceastd Intreprindere sa fie trecuti la bilantul Primiriei pentru ca activele acesteia si
fie folosite in folosul comunititi. In anul 2006, a fost adoptatd hotirirea Guvernului despre transmiterea Intreprinderii cu tot
patrimoniul si datoriile Consiliului sitesc Otac. In baza recomandarii Ministerului Economiei, prin Decizia Consiliulii Local, in anul
2008, Intreprinderea a fost reorganizata in Intreprindere Municipala, fondator al cireia a fost Consiliul s.Otac. S-a aprobat Statutul si s-
a organizat concurs pentru alegerea administratorului, concurs la care au participat Rudi Pavel si Lefter Vladimir. Ultimul, mai apoi, si-a
retras candidatura si administrator a fost ales Rudi Pavel. Pe parcursul a 2 ani, impreund cu administratorul, Pavel Rudi, si Consiliul
Local au incercat si giseascd cii de revitalizare a Intreprinderii, investitii si investitori, insd oriunde se adresau li se explica ca,
Intreprinderea Municipald nu poate beneficia de granturi. Deoarece la Intreprindere se comiteau multe furturi, iar Consiliul nu dispunea
de surse pentru a asigura paza, in lina martie 2010, de cétre Consiliul Sitesc a fost luath decizia de a comercializa activele
Intreprinderii. Evaluarea bunurilor a fost efectuati de citre Camera de Industrie si Comert, filiala Orhei. Administratorul Intreprinderi,
conform Legii, a format comisia de licitatie, a incheiat contract cu o persoand care cunostea bine legislatia in domeniul vinzarii
activelor si in Monitorul Oficial au fost publicate anunturi despre patrimoniul expus la licitaie. Aceste actiuni ale administratorului au
fost aprobate de Consiliul Local, care gi-a dat acordul la comercializare. La propunerea membrilor comisiei de licitatie, prin ordinul
administratorului, el a fost numit Presedinte. In total au avut loc 9 licitatii, din care 6 cu strigare. il ,,Gemeni” era un agent economic din
teritoriu, administrator al careia, din anul 2003, era Vacari Ion, feciorul sau. iI ,,Gemeni” a participat la doua licitatii, procurind la ele
cladirea administrativi, un depozit pentru pistrarea vinului. un depozit de pe teritoriul statiei de epurare din s. Cuiziuca, trei depozite
din sectia de producere, cazangeria si inciperea unde era instalati linia tehnologica de uscare a fructelor. Inainte de licitatii, de citre
juristi, administrator si licitant s-a discutat referitor la existenta conflictului de interese, ajungandu-se la concluzia ci, nu existi conflict
de interese, deoarece el, in calitatea sa de Presedinte al Comisiei de Licitatie, nu putea s influenteze pe cineva. Responsabil de
pregétirea si petrecerea licitatiei era licitantul. Dup3 fiecare licitatie, membrii comisiei, constatdnd ci, incileari nu s-au admis si licitatiile
s-au desfasurat conform Regulamentului, semnau actele. Anunturile despre licitatii au fost publicate atit in Monitorul Oficial cét si in
ziarele locale. Obiectele care n-au fost solicitate la 2 licitafii cu strigare, au fost expuse la licitatii cu reducere. Expunerea la licitatiile cu
reducere incepea de la preful de evaluare, care pe parcurs se reducea pini la juméitate. Comisia nu se implica In vanzare. De aceasta,
se ocupa licitantul. Diferenta de pref, indicatd in rechizitoriu ca prejudiciu se explich anume de sciderile preturilor la licitatile cu
reducere. Primele licitafii au fost anunfate pentru 13.05.2010, 05.07.2010 si 29.07.2010, toate cu strigare, ele insd, din lipsa de
participanti. au fost declarate nule. A patra licitatie cu reducere a avut loc la 20.08.2010. Atunci s-a vindut metalul uzat lui Levsa Valerii
si un imobil lui Diaconu Ion. Urmétoarea licitatei a fost la 06.11.2010, ,,cu reducere™ la unele active si ,,cu strigare™ la altele. Licitatia a
fost nuld. A sasea licitatie a fost stabilitd pentru 22.01.2011, la unele active ,,cu strigare”, iar la altele ,,cu reducere”. La ea nu a
participat nimeni, fiind declaratd nula. Licitatia a saptea a fost la 26.02.2011, ,,cu reducere”. La ea au participat vreo zece persoane.
inchusiv si I ,,Gemeni”. S-a vindut blocul administrativ, trei depozite pentru pastrarea vinuhii, doua uscatorii, un depozit a fostei statii
de epurare din s.Cuizauca, toate fiind Intr-o stare deplorabild. A opta licitatie s-a petrecut la 05.05.2011, ,,cu reducere”. S-a vandut
sectia de prelucrare in obiecte separate. La licitatie au participat patru cumpéritori. O parte a fost cumpérath de Bitcd Alexandru, iar
cealaltd de citre II ,,Gemeni”. Ultima licitatie, din 04.06.2011, a fost declaratd nuli. Pentru toate 9 licitatii au fost publicate anunturi in
ziar, respectdndu-se termenii previzuti de lege. Intrebirile, referitor la comercializarea bunurilor, au fost puse in discutie la sedintele
Consiliului local: - 1a sedinta din 09.03.2010 s-a decis de a obliga administratorul, IM ,,Otac Servicii” sa pregiteasca pachetul de acte
pentru a vinde trei depozite de vin, doud uscétorii, un sopron, depozitul si statia de epurare din s.Cuizduca, metalul uzat cu pretul de 50
lei pentru un kg. La sedinta din 17.09.2010, Consiliul a propus si fie expus la vanzare blocul administrativ si sectia de prelucrare a
fructelor. Comisia a ajuns la concluzia ci, legislatia, privitor la desfisurarea licitatiilor a fost respectat, bunurile, fiind vandute in mod
legal de cétre licitant, nu este clar de ce in actul de revizie este indicat ci, au fost incilcate termenele. Mai mult, intrucat administratorul
o perioadd Indelungatd de timp nu primea salariu, in baza cererii depuse, el a fost eliberat din functie prin dispozitia Primarului.
Temporar, la propunerea lii Rudi Pavel, administrator a fost numit Vacari Alexandru. La Camera Inregistririi de Stat la Orhei, li s-a
explicat ci, candidatura Iui Vacari Alexandru urmeaz3 s fie confirmat prin Decizia Consiliului si s& fie operate modificari in Statutul
Intreprinderii. Intrucit modificri in Statut n-au fost ficute, se creaseri o situatie de impas cici conducitor in continuare se considera
Rudi Pavel. Atunci au mers la notar si Rudi Pavel a intocmit o procuri ce-i oferea lui dreptul de a participa din partea Intreprinderii la
semnarea contractelor de vinzare - cumpirare. Deoarece conducitorul I ,,Gemeni” nu se afla in tari, personal a depus din numele
acestuia cerere la Oficiul Cadastral pentru a inregistra dreptul de proprietate asupra bunurilor procurate. A fost primit refuz, deoarece
contractele de vanzare — cumpérare, nu erau autentificate la notar.

In perioada cind se ocupau de reabilitarea Intreprinderii, in teritoriu a venit o persoani din Italia, care a spus ci este gata s
investeascd. Negocierile se purtau cu administratorul, dar la unele intilniri a participat si el. Toate intentile de a investi trebuiau
reflectate Intr-un proces verbal de intentii, Insi asa ceva nu s-a facut. Rudi Pavel a fost invitat in Italia, dar la perfectarea vizei au
apirut niste probleme si atunci au convenit si plece el. Si-a luat concediu, iar In baza ordinului administratorului, Rudi Pavel, a primit
bani pentru deplasare, echivalentul la o mie de euro. La rugmintea lui Rudi Pavel, care era cu mina In traumi, a copiat ordinul in
registru. A plecat la Italia in iarna anului 2010 - 2011, dar nu primévara, cum e indicat in rechizitoriu. La sosire, biletele de drum le-a
anexat la darea de seama, care a fost ridicati de revizor. In Italia n-a incheiat contracte. Peste vre-o luni potentialul investitor din Italia
a mai fost in Moldova, dar din motiv c#, Intreprinderea nu era gazificati, asa si nu s-a mai ajuns la careva intelegeri.

26.Necitind la faptul ci inculpatul, Vacari Anatolie, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2)
lit.c) Cod Penal. Colegiul Penal constati ci culpabilitatea lni Vacari Anatolie In sivirsirea celor incriminate este doveditd prin
urmitoarele probe administrate, cercetate de cétre instanta de fond si instanfa de apel si anume:

-prin declaratiile reprezentantului partii vitimate, Primaria s. Otac, r-nul Rezina- Bitca Alexei, date in sedinta instantei
de apel care a declarat ci sustine declarafille date la faza urmaririi penale si la faza judecarii in primd mstan{d. La fel a relatat ca
sustine apelul fnaintat de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie.lon Pripa, si a solicitat respingerea apelul inamtat de inculpatul,
Vacari Anatolie, impotriva sentintei Judecatoriei Rezina din data de 09 martie 2015. La fel, a relatat ca prejudiciul cauzat Primariei s.
Otac, r-nul Rezina a fost de peste 600 000 lei. In prezent administrator la IM ,,Otac Service., este Rudi Pavel. Fondatorul IM ,.Otac
Ser}-'ice::este consiliul, deoarece prin Decizia Consiliului s. Otac a fost formata intreprinderea.



In sedinta de judecatd, in prima intantireprezentantul partii vitamate, Priméria s. Otac, r-nul Rezina- Bitca Alexei, a
declarat ci gi-a Inceput activitatea in calitate de Primar al s.Otac, r-nul Rezina, in luna iunie 2011 cu inventarierea bunurilor autoritétii
publice locale, emitind dispozifie de formare a comisiei de inventariere. Pana in anul 2011, predecesor al siu in functia de Primar al
s.Otac a fost Vacari Anatolie. Nu a avut conflicte personale cu el, dar anumite neintelegeri intre ei au fost. In cadrul inventarierii s-a
stabilit c&, prin Decizia Consiliului Local a fost fondatd IM ,,Otac Servicii” si s-a hotirdt de a transmite in gestiune patrimoniul de la
fosta Intreprindere de Stat de Producere si Desfacere. Patrimoniul a fost transmis in baza unui act de primire-predare, insi o Decizie a
Consiliului nu existi. Pe parcurs, comisia a depistat niste bunuri imobile care se aflau la balanfa Primériei, insi Vacari Anatolie afirma
ca, acestea apartin lui sau unor alte persoane. In Primirie insa, nu existau documente referitoare la vinzarea acestor imobile si trecerea
de la un proprietar la altul, intrucat nici fostii conducatori ai Intreprinderii si nici Vacari Anatolie nu s-au prezentat sa faci explicatii
Comisiei. Consiliul local a adoptat decizia de a se adresa organelor competente pentru a clarifica chestiunea cu patrimoniu
Intreprinderii. Ulterior au fost informati ca, s-a intentat dosar penal. Actele de revizie intocmite au fost aduse la cunostinti consilierilor.
in ele se indica la incalcirile comise in cadrul vinzarii imobilelor, multe din care ii revenisera familiei Vacari, fie fecioruhui inculpatului,
fie Intreprinderii ,,Gemeni”. S-a mai stabilit ¢, in iarna anului 2011 Vacari Anatolie a plecat in Italia in interes personal din contul
banilor IM ,,Otac Servicii”. In acte se mai mentiona ci fostul conducitor al intreprinderii, Rudi Pavel, cind deja nu mai era in functie,
i-a eliberat procurd lui Vacari Anatolie, in baza céreia au fost intreprinse anumite actiuni si vandute unele bunuri. Posibil licitatiile au
fost petrecute, dar modalitatea de petrecere a licitatiilor a fost Incilcath. Considerd ci. a fost conflict de interese cdnd Presedintele
comisiei de licitatie era Vacari Anatolie, iar participant la licitatie - ruda sa apropiati. Responsabil de vanzarea activelor. conform legii
era Consiliul Local Otac. Actfiunea civild inaintatd. o sustine si cere ca XXXXXXXXX, sa intoarcd prejudiciile cauzate (fd.18-19,
vol. V1)

-declaratiile martorului, Rudi Pavel,care fiind audiat in sedinta de judecati in prima instanti in calitate de martor a
declarat ca a fost administrator al IM ,,Otac Servicii”. In plus, a mentionat ci, fiind la lncru in Portugalia, s-a intilnit cu Lefter
Vladimir, de la care a aflat ¢ fosta Intreprindere de uscare a fructelor din s.Otac se distrugea. Presupune, ci Vladimir Lefter a discutat
cu Anatolie Vacari despre el si intr-una din zile, In anul 2008, ei l-au telefonat, chemindu-1 s vini la Otac. S-a convocat sedinta
Consiliului Local, 1a care a fost si el prezent, la care s-a pus in discutie intrebarea, referitor 1a intreprindere si ce este posibil de
intreprins in situatia creati. A fost numit de citre Consiliu in functie de administrator al IM,,Otac Servicii”, intre el si fondatorul
intreprinderii, fiind incheiat contract de munci. A activat in aceasti functie unul sau doi ani §i s-a concediat, din propria dorinta. in
baza cererii de concediere. Au fost Intreprinse Incerciri de a schimba situatia la intreprindere, dar fard rezultate. Contabil era angajat
Stubei Maxim, care era din Chigindu. Catre finalul aflarii sale la Otac au fost petrecute mai multe licitatii, la care s-au expus pentru
vinzare de bunuri. Primarul solutiona toate problemele privind organizarea licitatiilor. Nu-si aminteste cum a fost formati comisia de
licitatie si nu cunoaste membrii acesteia. Posibil, ca el I-a numit pe Anatolie Vacari presedinte al comisiei. La intreprindere exista cartea
de ordine, dar nu tine minte la cine era ea. Personal a scris careva ordine in carte, dar mai apoi. avind niste degete traumate, ordinele
erau scrise de catre Primarul. Anatolie Vacari. Dupa 2012 a avut un accident si de atunci are probleme cu memoria, nu i-si aminteste
multe lncruri. Ordinul nr.12 din 21.10.10 privitor la bunurile neutilizate in procesul tehnologic nu este scris de el, dar semnitura i
apartine. Nu a participat 1a licitatia unde s-au vindut bunuri feciorului lui Vacari Anatolie. Cunoaste ci Anatolie Vacari a plecat in Italia,
unde urma ca si rezolve o chestiune privitor la frigidere. I-au fost alocati pentru deplasare bani din contul IM "Otac Servicii". Ordinul
din 15 aprilie 2011, privitor la delegarea in Italia a fost scris de Anatol Vacari iar semnétura este a lui. Nu-si aminteste daca lucra sau nu
atunci. Nu poate explica de ce la urmérirea penald a declarat ci nici semnatura nu-i apartine. A eliberat la Orhei o procurd lui Anatolie
Vacari ca si gestioneze IM ,.Otac Servicii”, dar cind nu-si aminteste. S-au intilnit cu Anatolie Vacari in fata Consiliului Raional si au
plecat la un notar. Anatolie Vacari avea nevoie de procurd ca si conducl mai departe intreprinderea. Nu-si aminteste cine a achitat
serviciile notariale. Nu cunoaste cine este la moment administrator la IM ,,Otac Servicii" si daci el a fost radiat din registru ca
administrator.

- declaratiile martorului, Stubei Maxim,care fiind audiat in sedinta de judecata in prima instanta in calitate de martor a
declarat cd il cunoaste pe Vacari Anatolie din anul 2010. Tatil sdu era cunoscut cu Anatolie Vacari, si intilnindu-se in or. Chiginau,
in discutie a inteles ci avea nevoie de contabil. A fost angajat ca contabil - sef la IM ,,Otac Servicii” in luna mai 2010. Ordinul a fost
scris de Rudi Pavel, apoi au autentificat documentele la notar. La bancad ca contabil -gsef nu a depus specimente de semnaturi.
Intreprinderea nu avea activitate, nu erau nici documente contabile, intocmite de mai inainte. intreprinderea avea bunuri imobile, cladiri.
depozite. Nu a intocmit dari de seami, fiinded nu a fost achitat cu salariu. Nu cunoaste dacd in afard de el mai activa cineva la
intreprindere. Au fost vreo 3-4 licitatii la care a participat ca membru al comisiei de licitatie. A incasat mijloace banesti conform
dispozitiilor de platd. cind se achitan taxele de participare la licitafii, iar cind participantii refuzau de la participare la licitatii sau de la
procurarea bunului, banii le erau intorsi. Lista imobilelor 1a toate licitatiile a fost aceias. Cunoaste ci licitatiile cu reducere au fost
stabilite dupa ce au avut loc cel putin doua licitatii cu strigare. De publicarea anunfurilor despre licitatii se ocupa Vacari Anatolie. Preful
imobililor era stabilit in anunfurile ce se publicau in Monitorul Oficial. La fiecare licitatie era prezentatd o copie a anunfului de
publicitate. Presedintele comisiei de licitatie era Vacari Anatolie. Cunoagte ci cel putin la o licitatie a fost ca participant un fiu a lui
Anatolie Vacari. Ca specialist in domeniu, la licitatii participa Vasile Lipein. E1 perfecta toatd documentatia, intocmea procesele-
verbale ale licitatiilor. Era ca un fel de observator in timpul desfagurarii licitatiei, ca s& nu fie impus cineva de a cumpéra sau de a refuza
procurarea bunului. Astfel de incalcéri nu au fost stabilite. Completarea registrului de evidentd a ordinelor de Incasare si de plath a fost
inceputi de citre el. Dispozitiile de la inceputul registrului pin la nr.14 din 19.08.20i0 sunt intocmite de el. Dispozitiile nr.14/1 si 14/2
din 21.12.2010, nr.15 din 04.05.2011, nr.16 din 14.05.2011 nu sint Intocmite de el si nici semniturile nu-i apartin, in anul 2011 nici nu
mai activa, fiind concediat la sfirsitul lunii august 2010. A predat toate documentele lui Anatolie Vacari, deoarece Pavel Rudi se afla in
deplasare. Si dispozitiile cu nr. 18-27 nu au fost intocmite si semnate de el, chiar dacd in ele figureaz numele sau. Registrul de ordine
a administratorului nu stie precis cine 1l completa. Nu a cunoscut ci dupi concedierea sa, numele Iui mai era indicat in continuare in
documente.

- declaratiile martorului Giinaru Ion, care fiind audiat in sedinta de judecatd in primi instantd, a declarat ci, a
efectuat inspectarea financiari tematica la IM ,,Otac Servicii”. Cu Vacari Anatolie nu este in nici un fel de relatii. Scopul inspectirii a
fost verificarea corectitudinii gestionarii patrimoniutlui public. Conform datelor prezentate pentru control, IM , Otac Servicii” a fost
fondatd prin Decizia Consiliului Local Otac, nr.9/1 din 14.11.2008. La baza a fost Hotérdrea Guvernului nr.967 din 21.08.2006, prin
care s-a fransmis cu titlu gratuit cu acordul Consiliului Local din proprietatea publicd a statului in proprietatea publicd a unitétii
administrativ - teritoriale Otac, intreprinderea de producere si desfacere din Rezina. Fondator al IM ,,Otac Servicii” a fost Consiliul
Local Otac. Deciziile trebuiau adoptate de fondator, iar Primarul in cazul dat nu avea careva atribufii. Numirea si eliberarea din functie
al conducatorului Intreprinderii, la fel, era de competenta fondatorutii. In cadrul inspectarii au fost constatate unele incalcari ale



prevederilor actelor normative in vigoare privind gestionarea patrimoniului. Nu au fost respectate prevederile art.18 din Legea privind
Administrarea si Deetatizarea Proprietatii Publice, ce prevede ci, vinzarea articolelor neutilizate poate fi efectuati la Decizia Consiliului
Intreprinderii Municipale numai cu acordul prealabil al Autorititii Publice Locale. Conform prevederilor Hotirarii Guvernului cu privire
la licitatiile cu strigare si cu reducere nr. 36 din 10.02.2009, au fost organizate si petrecute licitatii de vanzare a bunurilor proprietate
publica, la care au fost instriinate un sir de bunuri, cladiri, accesorii din componenta IM ,,Otac Servicii”. Au fost publicate anunturi de
petrecere a licitatillor, inclusiv cu reducere, dar la vanzarea bunurilor menfionate nu au fost respectate prevederile art.9 din Hotirdrea
Guvernului nr.480 din 28.03.2008 privind comercializarea mijloacelor fixe neutilizate, find vandute la prefuri mult mai reduse fata de
cele stabilite de evaluatorii licentiafi. Au fost depistate si alte incéledri, inclusiv Incélcarea art.9 al Legii cu privire la Conflictul de
Interese, nr.16 din 15.02.2008, si anume au fost comercializate bunuri in baza a 10 contracte in beneficiul iI ,,Gemeni”, conducitor al
careia era Vacari Ton, finl lui Vacari Anatolie. In afard de aceasta, nu au fost respectate prevederile art.18, art.19 din Legea Contabilititii
nr.113-16 din 27.04.2007, Hotarirea Guvernului nr.764 din 25.11.1992 privind operatiunile de casi. In lipsa registrului de evidenta a
documentelor de Incasare si plati a mijloacelor binesti s-au efectuat operatiuni cu mijloace banesti, in lipsa documentelor justificative.
Contrar Legii, de ciftre Primarul, Vacari Anatolie, a fost adoptatd dispozitia de eliberare a conducitorului, Rudi Pavel. noul
administrator, fiind numit Vacari Alexandru. Schimbarea administratorutui a avut loc cu modificirile ulterioare la Camera Inregistririi de
Stat, ceea ce nu s-a ficut. A fost stabilit ¢, s-au achitat mijloace banesti In numerar in sumi de 31 676 lei, dar pentru aceasti sumé
vreun document justificativ nu a fost prezentat, deaceea In privinta lui Vacari Anatolie a fost intocmit proces-verbal si el a fost
sanctionat contraventional pentru ¢, activind ca administrator la momentul controlului, nu a organizat si nu a tinut evidenta contabila.
De asemenea, s-a stabilit utilizarea nelegitimi a mijloacelor banesti in sumé de 24 732 lei, inclusiv 16 730 lei, echivalentul 1 000 euro, de
catre Primarul, Vacari Anatolie, pentru deplasarea lui In Italia, intrucit careva documente justificative a scopului deplasarii nu au fost
prezentate. Reiesind din documentele prezentate, faptul necesitfii deplasérii pentru rezolvarea problemelor intreprinderii mu era,
intrucat multe imobile deja erau vandute. Datele mentionate in actul de control au fost stabilite in baza documentelor prezentate de
catre fostul Primar, Vacari Anatolie. Actul intocmit a fost semnat de el in calitate de reprezentant al IM ,,Otac Servicii” si nu a fost
contestat la Directia Teritoriald de Inspectare Balti (fd.62-63, vol. VI);

- declaratiile martorului, Lipciu Vasile, care fiind audiat in sedinta de judecati in prima instanti, a declarat ca, Vacari
Anatolie avand necesitatea de a vinde obiectele neutilizate in procesul tehnologic, i-a propus si fie angajat in bazi de contract in
calitate de licitant la M ,,Otac Servicii” si el cunoscand lucrul, a acceptat. Perfecta documentele de la inceput pani la sfarsit, totul ce
avea tangenthd cu vanzarea patrimoniului statului. El perfecta actele pini la petrecerea licitatiei si dupé licitatie. A participat la toate
licitatiile care au fost petrecute. In baza rezultatelor licitatiilor, perfecta dosarele de tranzactii in 5 exemplare, care se transmiteau la
Cadastru, Inspectoratul Fiscal, la Notar. Regulamentul prevede ci, daci obiectul a fost expus in vinzare de 2 ori si nu s-a procurat -
poate fi vandut si prin reducere si negocieri directe. Comunicatul informativ poate fi si in presa locald. Au fost anunturi in Monitorul
Oficial. Obiectele ce nu au fost vindute 1a licitatia cu strigare, s-au propus la licitatia cu reducere. Obiectele se expuneau la licitatiei cu
preful calculat de specialigti. La licitatiile organizate nu au fost abateri de 1a legislatie. Toate licitatiile au fost publice, 1a ele fiind prezenti
membrii comisiei de licitatie, participati si locuitori din sat. El verifica daci participatul 1a licitatie a achitat taxa de participare, apoi le
inmdana fieciruia numérul sdu si ei participan la licitatie anonim. Cénd. dupi o licitatie perfecta actele. a aflat cé cdstigitor a fost fiul lui
Vacari Anatolie. Considera ci, In aceasti situatie nu a fost nici un conflict de interese. Contestatii dupi licitatii nu au fost depuse.
Conducitorul Intreprinderii nu poate fi membru al comisiei de licitatie, Vacari a participat ca Presedinte de comisie c4nd nu era Primar,
cand a Inceput activitatea era altcineva. Dachd a fost anuntati licitatia si la data numitd obiectul mu s-a vindut, vinzitorul repeta
comunicatul informativ. De la publicare trebuie si treaci un termen de 15 zile. Daci ar fi trecut 12 luni de la ultima licitatie cu strigare,
in acest caz trebuia de repetat procedura licitatiei cu strigare, dar asa situatii n-au fost. Membrii comisiei semmnau procesele-verbale a
licitatiilor in prezenta lui (£d.67-68, vol. V1),

-Declaratiile martorului,Doni Veronica,care fiind audiata in sedinta de judecati in prima instanta in calitate de martor,
a declarat ca, il cunoaste pe inculpatul, Vacari Anatolie, au licrat impreuna, nu sunt rude, vreun conflict nu au avut. In perioada
2003-2009 a activat ca contabil-sef la Primaria satului Otac. IM ,.Otac Servicii” a fost luati la bilantul Primériei in anul 2008, ciand s-a
intocmit act de transmitere. De la Primirie nu s-a transmis nimic, Intreprinderea s-a format in baza imobilelor fostei Intreprinderi.
Conducitorul, Rudi Pavel, a fost numit la propunerea Primarului, Vacari Anatolie. Niciodatd nu a fost vreo dare de seama a
Intreprinderii pe perioada cét a activat. Licitatiile erau organizate de Primarul, Vacari Anatolie si Lipciu Vasile. La céteva licitatii a
participat ca membru - cind s-a vandut cladirea din or.Rezina si cand fiul lui Vacari Anatolie a procurat niste imobile. Vreo obiectie la
petrecerea licitafiei nu au fost. Erau licitatii cu reducere, fiindca la pretul initial bunurile nu erau cumpérate de nimeni. Din ce surse
Vacari Anatolie a plecat in Italia, nu cunoaste (.d.21, vol. V1),

- Declaratiile martorului, Jenerenco Svetlana,care fiind audiati in sedinta de judecatad in prima instanti in calitate de
martor, a declarat ci cu inculpatul, Vacari Anatolie, sunt in relatii normale. Ea activeaza din anul 2006 ca contabil in cadrul PrimAriei
Otac, iar din 2009 ca contabil-sef. Vacari Anatolie a fost Primar al satului Otac. La sedintele Consiliului ea nu participa permanent. Nu
a participat 1a nici o comisie de inventariere, la fata locului nu a fost, insd in Primfrie a semnat careva acte. in privinta
intreprinderii ..Otac Servicii” nu {ine minte cind si-a inceput activitatea. Administrator era Rudi Pavel pe care 1-a vzut de citeva ori in
Primérie. Careva diri de seami nu a primit in contabilitatea Primariei de la Rudi Pavel. Tine minte cd Vacaru Anatolie a plecat prin
decembrie in Italia la odihna si s& caute de lucru pentru intreprindere. Cind s-a efectuat revizie, s-a constatat ci el s-a dus peste hotare
din contul banilor Primériei. Documental nu au fost la Primfrie intocmite careva documente. Considerd ci contabilitatea intreprinderii
trebuia s dea diri de seami la contabilitatea Primériei, fiindecd intreprinderea era la bilanful Primériei. Anatol Vacari le prezenta la
Primérie s semneze anumite acte. multe din ele ea a refuzat si le semneze. Nu cunoaste dacé este vre-un act de transmitere a cladirilor
de la PrimArie la intreprindere.

- Declaratiile martorului, Bitcd Veronica,care fiind audiata in sedinta de judecatd in prima instanti in calitate de
martor, a declarat ¢a cu Vacari Anatolie sint in relatii normale. Din anul 2007 si pinad In prezent este Consilier in Consiliul Local
Otac. 11 cunostea pe Rudi Pavel, care lucraseri cindva in colhoz. La una din sedintele Consiliului Local Anatol Vacari a anuntat ci
patrimoniul fostei intreprinderi a trecut la bilantul Primriei Otac si 1-a prezentat pe Rudi Pavel ca si fie conducitor al IM "Otac
Servicii". Multi consilieri, nefiind de acord. au iesit de la sedintd. Pind la urma s-a votat pentru Pavel Rudi. Despre incilcérile comise a
aflat din actul de revizie. Vacari Anatolie si Rudi Pavel nu s-au prezentat cind au fost chemati sa fach explicatii, deaceia Consiliul a
decis ci si se adreseze la organele competente pentru a clarifica situatia. in act se indica ci de cétre Anatol Vacari au fost primiti bani
pentru a pleca in Italia.

- Declaratiile martorului, Diaconu Ion, care fiind audiat in sedinta de judecata in prima instanti in calitate de martor, a
declarat ca in perioada 2007-2011 a fost ca Consilier in Consiliul Otac. Primar era Anatol Vacari. La formarea IM"Otac-Servicii".



administratorul acesteia a fost ales Rudi Pavel. Au votat vre-o 7 consilieri care erau prezenti la sedinta Consiliului. Urma ca
intreprinderea si deserveascd intreg satul Otac. A patricipat la licitatia la care s-au vindut depozite. A procurat o cladire cu
dimensiunile de 5 x 5m. in ultimul an de activitate a Primarului, Anatol Vacari, responsabil de petrecerea licitatiiilor era V.Lipein. Nu
cunoaste nimic despre plecarea lui Vacari Anatolie in Italia. La o sedintd a Consiliului a fost propusi consilierilor intrebarea eliberfrii
lui Pavel Rudi din functie, Insa nu s-a discutat si Decizie de eliberare a lui n-a fost. A auzit ci, totus, Pavel Rudi a fost eliberat din
functie, dar cum si in ce circumstante nu cunoaste. Primarul, Anatol Vacari, i-a spus ci Pavel Rudi a fost eliberat in baza Deciziei
Consiliului. Nu s-a discutat la Sedinta Consiliului nici intrebarea privind numirea in functie de conducator a IM "Otac Servicii" a fiului
lui Anatol Vacari. Hotérirea privind vinderea bunurilor la licitati cu reducere a fost adoptati, dupi ce acestea nu s-au vindut la licitatii
cu strigare, céci clidirile nu corespundeaun cu preful de bazi si treptat se distrugeau. Licitatiile au fost libere, la Consiliu s-a informat si
in ziar au fost anunturi privitor la licitatii. Dupa licitatii nu au parvenit plingeri de la participantii.

- Declaratiile martorului, Gamarta Gheorghe ,care fiind audiat in sedinta de judecati in prima instanti in calitate de
martor, a declarat ca cu Vacari Anatolie sint in relatii bune. A fost Consilier al Consiliul Otac in perioada anilor 2003-2007 si 2007-
2011, cind Primar activa Vacari Anatolie. Cunostea despre existenta intreprinderii IM ,.Otac Servicii”, administratorul cireia era Rudi
Pavel. Intreprinderea s-a format ca oamenii si aiba de lucru. A fost discutati la o sedintd Intrebarea instriinirii Incdperilor 1a licitatie. E1
a votat pentru. Cladirile si sectia de prelucrare a fructelor s-au vindut la licitatie. El a participat ca membru al Comisiei. Nu-si aminteste
la ce preturi erau scoase bunurile 1a licitatie. Cunoaste ci erau anunturi in ziar, dar procedura de licitatie nu-i este cunoscuti. La sedinta
Consiliului nu s-a discutat intrebarea ci Vacari Anatolie urmeazi de a pleca peste hotare. A auzit ci a plecat, dar unde si pentru ce nu
cunoaste. Pe Rudi Pavel l-a cunoscut de cind s-a creat IM ,,Otac Servicii”. In functia de administrator, Pavel Rudi, a fost propus de
cétre Vacari Anatolie si pind la urmi a fost acceptat. intrebarea despre eliberarea din functie a Iui Rudi Pavel nu s-a discutat la
Consiliu.

- Declaratiile martorului, Tatarin Angela,care fiind audiata in sedinta de judecata in prima instantd in calitate de
martor, a declarat ca cind se afla In concediu de odihni si nu era in teritoriu, in baza Hotéririi Consiliului Otac, data nu {ine minte, a
fost reorganizata intreprindrea de producere si desfacere in .M. ,,Otac Servicii”. Bunurile constau din imobilele acestei intreprinderi.
Chestiunea cu privire la fondarea intreprinderii a fost discutati la sedinti. In prima Decizie a fost numit ca conducitor, Rudi Pavel, dar
restul aparatului nu tinea de competenta Consiliului Local. Au fost decizii de transmitere in arenda si instriinare. In conformitate cu
legislatia in vigoare, au fost petrecute licitafii, exista comisie la licitatie. Ea nu a ficut parte din comisia de licitatie. Nu cunoaste cum s-a
format comisia de licitatie. La Consiliu nu s-a discutat despre plecarea lui Anatolie Vacari in Italia. Ea nu cunoaste cu ce scop a plecat
Vacari Anatolie In Italia, dar atunci el se afla in concediu. Dispozitile Primarului prin care Rudi Pavel a fost numit si eliberat din functia
de administrator, le considerd legale. Ele au fost prezentate la Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat pentru verificare si nu au fost
informati ci contravin legii. Concretizeazd ci inifial Rudi Pavel a fost numit prin Decizia Consiliului, iar apoi si prin dispozitia
Primarului. Nu a participat nici la o licitatie. Nu-si aminteste ca si fi fost plingeri privitor la licitatii.

- Declaratiile martorului, Lefter Nicolae,care fiind audiat in sedinta de judecati in prima instanti in calitate de martor,
a declarat ci este consilier in Consiliul Local Otac de vre-o 7 ani. Pe Vacari Anatolie il cunoaste ca consétean si cind detina functia
de Primar. Nu a participat la sedinta cind s-a organizat IM ,.Otac Servicii”. Ulterior a aflat despre aceasta si ci administrator este Pavel
Rudi. La sedintele 1a care el a participat n-au fost prezentate dari de seama despre activitatea Intreprinderii. Nu a stiut despre plecarea
lui Anatolie Vacari in Italia. Pe urmi a auzit ci la revizie s-a stabilit ci pentru deplasare s-au efectuat cheltuielile din contul Primériei.
Din auzite cunoaste ci Anatolie Vacari a plecat In Italia la sotie. Semnéturile din Decizia nr.7/5 din 21.04.2009 si Decizia nr.13/7 din
10.11.2009 nu-i apartin. Cunostea ci este un grup de lucru, ci se organizeaz3 licitatii, dar nu a participat la ele, cici nu-1 interesa nimic.

-Declaratiile martorului,Bet Nina,care fiind audiati in sedinta de judecata in prima instanta in calitate de martor, a
declarat cida fost Consilier in Consiliul Local Otac pind in anul 2011. Primar era Vacari Anatolie. A participat la sedinta de
reorganizare a Intreprinderii Municipale. Vacari Anatolie spunea ci, Intreprinderea va fi la bilantul Primiriei si I-a propus ca conducator
pe Pavel Rudi. Cand 1-a prezentat pe Rudi Pavel, ea nu a fost de acord si a iesit. Cunostea cd, se petrec licitatii, dar nu a dorit ca si
procure nimic. Nu stie din ce surse si cu ce scop a plecat Vacari Anatolie in Italia. Nu participa la sedintele Consiliului Local, fiindca
nu era de acord cu aceea ce se petrecea la ele (£.d. 33, vol. V1),

- Declaratiile martorului, Doni Eugenia,care fiind audiata in sedinta de judecati in prima instanta in calitate de martor,
a declarat ci 1l cunoaste pe Vacari Anatolie, relafiile cu el nu sunt prea bune. A activat ca consilier doi ani 2007-2009. Din cauza
neintelegerilor cu Vacari Anatolie si unii consilieri, au renuntat la mandatul de consilier. Ulterior, au mai renuntat la mandate inci patru
consilieri. Vacari Anatolie petrecea sedinte numai cu consilieri din partidul ni. A aflat cd urma si fie fondath intreprinderea
Municipald ,,Otac Servicii”. Se vorbea de un concurs pentru numirea administratorului intreprinderii, dar concurs nu a mai fost. Vacari
Anatolie 1-a adus pe Rudi Pavel care a devenit administrator. Cind a fost ales noul Primar, consilierii au ridicat intrebarea privind
preluarea de citre comisie a bunurilor de la intreprindere. Au fost ca membri ea, Bitcd Veronica, Godoroja, Ceban Angela si
Generenco Svetlana. Cind au luat cunostintd cu documentele intreprinderii, au constatat ci bunurile erau la bilantul Primériei, atunci
comisia a hotirit si se adreseze la instantele competente. S-a constatat ci au fost vindute mai multe imobile, unele din care au fost
procurate de cétre feciorii lni Vacari Anatolie. Ea personal nu a participat la licitatii. Nu cunoaste nimic despre plecarea lui Vacari
Anatolie peste hotare, numai din act a aflat despre aceasta.

- Declaratiile martorului, Ceban Eremia, care fiind audiat in sedinta de judecata in prima instanta in calitate de martor,
a declarat ca il cunoaste pe inculpatul, Vacari Anatolie, relatiile cu el sunt bune. A fost ca consilier in perioada anilor 2003-2011.
Atunci Primar era Vacari Anatolie. Cunoaste c3 intreprinderea a trecut la bilantul Primdriei, dar cind nu tine minte. A semnat acel act.
Primarul 1-a propus pe Pavel Rudi ca conducitor. A participat la sedinti Consiliului si a fost de acord, ca Pavel Rudi si fie
conducitor la intreprinderea formati. A fost discutie si s-a adoptat decizie ca si se vinda la licitatie bunuri. Cladirile erau In stare
deplorabild. S-au vindut imobile, fiind achitate datorii. A participat la o licitatie si a cumpérat doua uscatorii si un depozit. Nu cunoaste
nimic despre plecarea lui Anatolie Vacari in Italia. Nu-si amintete ca Consiliul si fi adoptat Decizie privind eliberarea lui Rudi Pavel din
functia de administrator.

- Declaratiile martorului, Duca Vera,care fiind audiati in sedinta de judecati in prima instanta in calitate de martor, a
declarat ci este consilier in Consiliul Otac din anul 2003. Intreprinderea Municipal .,Otac Servicii” a trecut la bilantul Primériei in anii
2005- 2006. A fost adoptatd o Decizie a Consiliului privind reorganizarea acesteia. S-a aprobat statutul, la propunerea Primarului,
Anatolie Vacari, ca conducitor a fost numit Rudi Pavel. La sedinte, desi era invitat, el nu se prezenta. I s-a cerut si prezinte darea de
seama, dar tot n-a prezentat-o. Mai tirziu, Vacari Anatolie le-a comunicat ci Pavel Rudi nu mai vrea si lucreze din cauza unor consilieri
sici 1-a eliberat din functie, numindu-1 in locul lui pe unul din fiii s&i. A auzit ci s-au petrecut licitatii. dar nu a participat la ele. Cu ce
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Primarul, s-a decis la sedinta consiliului s formeze comisie de inventarie, au fost efectuate revizii, care au depistat incélcdri. Cind
Anatolie Vacari nu mai activa ca primar, in baza actului de revizie, prin Deciziile Consiliului, Rudi Pavel i Vacari Alexandru, au fost
eliberati din functiile de administratori.

- Declaratiile martorului, Duca Igor,care fiind audiat in sedinta de judecatd in prima instanta in calitate de martor, a
declarat ca in perioada anilor 2005-2011, pe cind Anatolie Vacari era Primar, el a activat ca inginer cadastral. Relatiile dintre ei sint
bune. A fost camembru al Comisiei la transmiterea imobilelor la bilanful Primériei. $-a intocmit un act de predare pe care l-a semnat.
Nu a participat la sedinta Consiliului cind Rudi Pavel a fost ales conducitor la IM,,Otac Servicii”. El nu a fost membru al Comisiei de
Licitatie. i s-a propus si participe, dar a refuzat. Nu a procurat nici un bun. A auzit ¢ Vacari Anatolie a plecat in Italia, dar din ce
mijloace banesti nu cunoaste.

- Declaratiile martorului, Lefter Vladimir,care fiind audiat in sedinta de judecata in prima instanta in calitate de martor,
a declarat cd a fost ca consilier iIn Consiliul Otac din anul 2007. A participat la Consilin cind s-a format Intreprinderea
Municipald .,Otac Servicii” si a votat pentru. Cunoaste c aceasta a trecut la bilantul Primariei. Primarul l-a Tnaintat pentru functia de
conducitor pe Rudi Pavel. in baza Deciziei Consiliului bunurile au fost transmise in gestiune de la Primarie la IM "Otac Servicii".
Ulterior s-a vizut ¢ IM "Otac Servicii” nu poate activa. Totul se ruina, de aceea Consiliul a adoptat decizia privind expunerea
anumitor bunuri la licitatii. A participat numai la o licitafie, la altele nu a fost nici ca membru al comisiei $i nici ca cumpéritor. Nu
cunoaste cine a fost presedintele comisiei de licitatie. Consilierii au cerut ca d-ul Pavel Rudi s-si dea darea de seamA. dar nu-si
aminteste si fi fost prezentatd. Nu cunoaste cite bunuri au fost vindute si cui anume. A auzit ¢ Anatolie Vacari a fost in Italia, dar cu
ce scop si din ce surse nu cunoaste.

- Declaratiile martorului, Bet Alexei,care fiind audiat in sedinta de judecatd in prima instantd in calitate de martor, a
declarat ca a activat In anii 2010-2011 la Primaria Otac, ca paznic. Este in relatii bune cu Vacari Anatolie. A participat la o licitatie. Nu
poate spune cine era presedintele Comisiei de licitatie, dar era un domn striin care conducea licitatia. Vacari Anatolie la licitatie a fost
prezent. A mai fost invitat 1a o licitatie, dar nu a participat. A semnat un act, dar nu {ine minte ce era scris in el. Nu poate spune daci a
mai semnat careva documente de la sedintele la care nu a participat. Primarul i-a prezentat documente confirmatoare de petrecere a
licitatiei si el le-a semnat.

- actul privind regultatele inspectdrii financiare tematice la IM , Otac Servicii”, intocmit de citre Directia Teritoriala
Inspectare financiard BAalti a Serviciului Control Financiar si Revizie la 21.10.2011, prin care se confirmi implicarea directd si prin
intermediul II ,,Vacari Alexandru™ a inculpatului, Anatolie Vacari, in activitatea IM ,,Otac Servicii” si utilizarea nejustificati de catre el a
mijloacelor binesti in suma de 16 730 (saisprezece mii sapte sute treizeci) lei, pentru deplasarea In Italia (fd13-18, vol.I);

- dispozitiile nr.9 §i nr.10 din 29.04.2011, emise de cétre Vacari Anatolie in calitatea sa de Primar al s.Otac prin care, contrar
prevederilor Statutului IM ,,Otac Servicii” I-a eliberat din functia de administrator pe Pavel Rudi, numindu-1 in aceasta functie pe fiul
siu, Vacari Alexandru (fd. 49,52 vol.I);

- ordinul nr.12 din 21.09.2010 ,Cu privire la comercializarea activelor neufilizate in procesul tehnologic ale
intreprinderii”, scris in registrul de evidenti a dispozitiilor si ordinelor IM ,,Otac Servicii” personal de citre VacariAnatolie prin care,
se confirmd ci, el, facdnd abuz de functia de Primar al s.Otac, pe care o detinea - s-a numit in calitate de Presedinte al comisiei de
licitatie (p.8 al Registrului din vol.I, £.d.75);

- actul revigiei economico- financiare-tematice a Primdriei Otac din 06.01.2012, intocmit de citre DGCR a CCCEC, prin
care se confirmi aprobarea neintemeiatd, in lipsa Deciziei Consiliului Local, de catre Primarul, Vacari Anatolie, a actului de predare-
primire a imobilelor IM ,,Otac Servicii” din 28.11.2008, comiterea de citre Vacari Anatolie, in calitate de Presedinte al Comisiei de
Licitatie a uzului de avantaj in favoarea II ,,Gemeni”, cét si faptul ci, expunerea bunurilor IM ,,Otac Servicii” la licitatii s-a efectuat in
baza Deciziilor Consiliului Local (fd.15-28, vol.II);

- actul controlului reconventional din 30.12.2011. efectuat la IM ,,Otac Servicii® de citre DGCR, prin care se confirma
folosirea intentionath de citre Vacari Anatolie a situatiei de serviciu in interes material si personal si implicarea directa in activitatea IM
»Otac Servicii” (fd. 75-83, vol.II);

- actul controlului reconventional din 04.01.2012, efectuat la II ,,Gemeni”, conducitor, Ion Vacari, de citre DGCR, prin care
se confirmi c, la licitatiile de vinzare a bunurilor IM ,,Otac Servicii”, unde Presedinte al comisiei era Anatolie Vacari, II .,Gemeni”
avandu-l ca conducétor, Ion Vacari - a procurat 9 incéperi cu suprafata totald de 5 1793 m.p. (fd. 144-146, vol.II),

- informatia Camerei Inregistririi de Stat - Oficiul Teritorial Orhei nr.692 din 26.12.2011, prin care se confirmi ci, din
momentul reorganizarii IM ,,Otac Servicii” in actele de constituire nu au fost inregistrate modificiri, administrator al Intreprinderii fiind
Rudi Pavel (fd. 151, vol.II);

- extrasul din cont al IM ,,Otac Servicii” pentru perioada 30.06.2006-21.03.2012, prezentat de citre filiala Rezina a BC
~Moldova-Agroindbank™ SA prin care se confirma retragerea, dupd numirea in functia de administrator a lui Vacari Alexandru, de
catre acesta a banilor in numerar de pe cont (fd.263-266, vol.II);

- rspunsul OT Orhei a Camerei Inregistririi de Stat din 11.10.2012, prin care se confirma ci, Vacari Anatolie este fondator
al II,,Gemeni™ si administrator al acesteia de la fondare pana la 19.05.2004, si ulterior, incepind cu 07.09.2011 (f.d.149, vol.IV).

Totodatd notdm ci potrivit rechizitoriului, inculpatului, AnatolieVacari, i s-a inaintat invinuirea in baza art. 328 alin. 3 lit.d) Cod
Penal, invinuire, care Insi a fost modificatd de cétre acuzatorul de stat In sedinta de judecata, solicitindu-se recunoasterea lni Anatolie
Vacari vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. 2 lit.c) Cod Penal.- adich abuz de servicin, comis de citre o
persoand cu functie publici, soldat cu urmari grave.

27.Potrivit textului apelului inaintat de acuzatorul de stat, procurorul contestd calificarea fAcutd de prima instantd actiunilor
inculpatului, Vacari Anatolie, in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal. solicitind ci fapta inculpatuluisi fie incadrata in baza art. 327 alin.
(2)lit.c) Cod Penal, cu atragerea la rispundere penald pentru aceastd infraciune.

Analizind temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul Penal constath ci acesta isi giseste confirmarea la
judecarea apelului declarat, existind motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casérii hotiririi contestate in partea
calificérii actiunilor lui Vacari Anatolie in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal, cu incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 327 alin. (2)
lit. ¢) Cod Penal.

28.fn acest context, Colegiul Penal constatd cd pe parcursul examindrii prezentei cauze in ordine de apel s-a stabilit cd
inculpatul, XKXXXXXXX, activind In functia de Primar al s. Otae, raionul Rezina, de la 30.05.2003 pini la 05.06.2011, fiind validat

in aceacth fimecte nrin Hotirirea Tidecitoriet rainmmhn Reazina din 30 08 2003 21 nrin Hothrirea Tidecitoriet rainnmhn Rezina din
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20.06.2007, fiind permanent abilitat n institufia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii In vederea exercitirii funetiilor
autorititii publice previzute de art. 29 din Legea Republicii Moldova privind Administratia Publicd Locala, nr. 436-XVI din 28.12.06, si
fiind in acest mod in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) CP persoani publici, a comis infractiunea de abuz de serviciu,
actiuni soldate cu urmaéri grave, actiuni savirsite cu folosirea situatiei de serviciu, in urmétoarele circumstante:

Astfel el. actionind in mod intentionat si din interes material si personal, folosind intentionat situatia de serviciu, In interes propriu
si al fiului sdu, Vacari Ion, in perioada de timp cuprinsi intre anii 2010 - 2011, avind ca scop procurarea de citre Intreprinderea
individuald ..GEMENI", fondatorul si administratorul céreia era la acel moment fiul siu, Vacari Ion, la un pret redus a imobilelor
Intreprinderii Municipale ,Otac Servicii” a scris In Registrul de evidenti a dispozitillor si ordinelor IM ,,Otac Servicii” din numele
administratorului Intreprinderii nominalizate, Rudi Pavel, ordinul nr. 12 din 21.09.2010 si nr. 14 din 16.03.2011 ..Cu privire la
comercializarea activelor neutilizate ale Intreprinderii In procesul tehnologic” prin care a fost constituiti comisia de licitatie pentru
comercializarea activelor neutilizate in procesul tehnologic a intreprinderii, totodati ficind uz de situatia de serviciu s-a numit in calitate
de Presedinte al Comisiei de Licitatie, incilcind astfel prevederile art. (5) alin. 2) al Legii cu privire la Conflictul de Interese, nr. 16 din
15.02.2008, deoarece participant la licitatie a fost fiul siu, Vacari Ion, in calitate de reprezentant si administrator al II ,,GEMENI".

In continuare, urmarind acelasi scop, adicid procurarea de citre I ,,GEMENI”, la un pret redus a imobilelor Intreprinderii
Municipale ,,Otac Servicii”, contrar prevederilor punctului 10 al Hotiririi Guvernului Republici Moldova, nr. 480 din 28.03.2008
Pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de determinare si comercializare a activelor neutilizate ale Intreprinderilor™, care
prevede ca ,activele nesolicitate pe parcursul ultimilor 12 luni la 2 licitatii .,cu strigare™ pot fi expuse la licitatii ,,cu reducere” in modul
stabilit de Guvern sau utilizate conform legislatiei in alt mod”, la 05.07.2010, conform anuntului publicat in nr. 24 din 18.06.2010 a
ziarului siptdminal independent regional ,,Cuvintul” a organizat desfasurarea licitatiei ,,Cu strigare” pentru comercializarea activelor
neutilizate in procesul tehnologic ale intreprinderii, si anume:

3. depozit (fosta statie de epurare), situati in s. Cuizduca, r-nul Rezina, cu nr.cadastral 6715103143, cu suprafata 216 m2,
pretul initial 27000 lei;

4. nr. cadastral 6731000043, situate in com. Otac:
2.7.  (5) cladire accesorie 25000 lei;

2.8. (6) cladire accesorie 25000 lei,

2.9. (8) cladire accesorie 25000 lei;

2.10. (14) cladire accesorie 5000 lei,

2.11. (17) clidire accesorie 9000 lei;

2.12. (19) cladire accesorie 9000 lei;

3. metal uzat pretul 500 lei/tona.

Licitatia preconizata nu a avut loc.

La 29.07.2010, conform anuntului publicat in nr. 28 al publicatiei periodice a Consiliilor Raionale Rezina si Soldanesti ,,Farul
Nistrean™ a organizat desfisurarea licitatiei ,,Cu reducere” pentru comercializarea activelor neutilizate In procesul tehnologic ale
intreprinderii, si anume:

3.deporzit (fosta statie de epurare), situati in s. Cuizduca, r-nul Rezina, cu nr.
cadastral 6715103143, cu suprafata 216 m2, preful initial 27000 lei;

4. nr. cadastral 6731000043, situate in com. Otac:

2.7.  (5) cladire accesorie 25000 lei;

2.8. (6) cladire accesorie 25000 lei,

2.9. (8) cladire accesorie 25000 lei;

2.10. (14) cladire accesorie 5000 lei,

2.11. (17) cladire accesorie 9000 lei;

2.12. (19) cladire accesorie 9000 lei;

3. metal uzat pretul 500 lei/tona.

Licitatia preconizatid nu a avut loc, insi fird perfectarea si publicarea anuntului intr- un oarecare mijloc de informare privitor la
petrecerea licitatiei, la 01.12.2010 conform contractului din aceeasi datd incheiat cu Ion Diaconu, a fost realizat ultimului constructia

accesorie nr. 14, cu mimarul cadastral 6731106.043.14, cu suprafata de 27 mz: evaluatd conform raportului de expertizd a Camerei de
Comert si Industrie la un pret de 5000 lei. la pretul de 2559 lei. sau cu 2441 lei. fAcind trimitere la faptul ci vinzitorul a vindut. iar



cmnpﬁj:ﬁ’zoml a cumpérat Ia ]iéitatia »Cu reducere” din 20.08.20i0: petrecutd in conformitate cu ordinul nr. 8 din 21.04.2010 emis de
IM ,.Otac Servicii”.

La 06.11.2010, conform anuntului publicat in nr. 206-209 al Monitorului Oficial al RM din 22.10.2010, a organizat desfagurarea
licitatiei ,,Cu strigare™ a activelor neutilizate in procesul tehnologic ale intreprinderii. §i anume:

3. cladire accesorie (blocul social, administrativ) - 320000 lei, nr. cadastral
6731000043.03;
4. cladire accesorie (sectia de producere, uscare) - 1 609 000 lei, nr. Cadastral 6731000043.04;

si desemenea a organizat desfisurarea licitatiei ,,Cu reducere™ a activelor neutilizate in procesul tehnologic ale intreprinderii, si
anume:

3. depozit - suprafata 216 m2 (fosta statie de epurare situat in com. Cuizauca, r-1Rezina, nr. cadastral 6715103143), preful
initial de 27000 lei;

4. nr. cadastral 6731000043 (cladiri situate in com. Otac):

cladire accesorie - 25000 lei; cladire accesorie - 25000 lei; cladire accesorie - 25000 lei; cladire accesorie - 9000 lei; cladire
accesorie - 9000 lei;

Licitatia preconizata nu a avut loc.

La 22.01.2011, conform anuntului publicat in nr. 247-251 al Monitorului Oficial al RM din 17.12.2012, a organizat desfagurarea
licitatiei ,,Cu reducere™ a activelor neutilizate in procesul tehnologic ale intreprinderii, $i anume:

5. cladire accesorie (blocul social, administrativ) - 320000 lei, nr. cadastral
6731000043.03;
6. cladire accesorie (sectia de producere, uscare) - 1 609 000 lei, nr. Cadastral 6731000043.04;

7. depozit - suprafata 216 m (fosta statie de epurare situat in com. Cuizduca, r-1Rezina, nr. cadastral 6715103143), preful
nitial de 27000 lei;

8. nr. cadastral 6731000043 (cladiri situate in com. Otac):

cladire accesorie - 25000 lei; cladire accesorie - 25000 lei; cladire accesorie - 25000 lei; cladire accesorie - 9000 lei; cladire
accesorie - 9000 lei;

Licitatia preconizata nu a avut loc.

La 26.02.2011 conform anunfului publicat in nr. 25-27 al Monitorului Oficial al RM din 11.02.2011, a organizat desfisurarea
licitatiei ,,Cu reducere™ a activelor neutilizate in procesul tehnologic ale intreprinderii, si anume:

5. cladire accesorie (blocul social, administrativ) - 320000 lei, nr. cadastral
6731000043.03;
6. cladire accesorie (sectia de producere, uscare) - 1 609 000 lei, nr. cadastral 6731000043.04;

7. depozit - suprafata 216 m2 (fosta statie de epurare situat in com. Cuiziuca, r-1 Rezina, nr. cadastral 6715103143), pretul
initial de 27000 lei;

8. nr. cadastral 6731000043 (cladiri situate in com. Otac):

cladire accesorie - 25000 lei; cladire accesorie - 25000 lei; cladire accesorie - 25000 lei; clidire accesorie - 9000 lei; cladire
accesotie - 9000 lei; active, care in urma petrecerii licitatiei au fost vindute in felul dupa cum urmeaza, si anume:

8. depozit de vin nr. 1 (constructie accesorie nr. 05 cu suprafata de 858, 4 m2), evaluat confonn raportului de expertiza a
Camerei de Comert si Industrie la un pret de 25 000 lei, care a fost vindut la pretul de 12834 lei, sau cu 12166 lei mai putin persoanei
fizice Vasile Voda, in baza contractului de vinzare-cumpérare din 05.05.2011;

9. deporzit de vin nr. 2 (constructie accesorie nr. 06 cu suprafata de 833, 3 m ), evaluat conform raportului de expertizi a
Camerei de Comert si Industrie 1a un pret de 25 000 lei, care a fost vindut la pretul de 20669 lei, sau cu 4331 lei mai putin persoanei
fizice Vasile Vod4, in baza contractului de vinzare-cumpérare din 19.09.2011;

10.  depozit de vin nr. 3 (constructie accesorie nr. 08 cu suprafata de 1285, 4 m2), evaluat conform raportului de expertiza a
Camerei de Comert si Industrie la un pret de 25 000 lei, care a fost vindut la pretul de 12834 lei, sau cu 12166 lei mai putin persoanei
fizice II ,,GEMENI", conform contractului de vinzare-cumpérare din 12.03.2011;



11.  constructie accesorie nr. 17 cu suprafata de 82, 6 m2 (uscitorie de fructe), evaluat conform raportului de expertizi a
Camerei de Comert si Industrie la un pret de 9 000 lei, care a fost vindut la pretul de 4620 lei, sau cu 4380 lei mai putin persoanei fizice
Eremia Ceban, conform contractului de vinzare-cumpérare din 14.09.2011;

12.  constructie accesorie nr. 19 cu suprafata de 82, 6 m2 (uschtorie de fructe), evaluat conform raportului de expertizd a
Camerei de Comert si Industrie la un pret de 9 000 lei, care a fost vindut la pretul de 4620 lei, sau cu 4380 lei mai putin persoanei fizice
Eremia Ceban, conform contractului de vinzare-cumpérare din 14.09.2011;

13.  constructie accesorie nr. 01 cu suprafata de 210 m2 (statie de epurare amplasati in s. Cuiziuca), evaluat conform
raportului de expertizd a Camerei de Comert si Industrie 1a un pret de 27 000 lei, care a fost vindut la preful de 13860 lei, sau cu 13140
lei mai putin IT ,, GEMINI", conform contractului de vinzare-cumpérare din 12.03.2011;

14.  constructie accesorie nr. 03 cu suprafata de 695, 9 m2 (cladire administrativi), evaluat conform raportului de expertiza a
Camerei de Comert si Industrie la un pref de 320 000 lei, care a fost vindut la pretul de 164269 lei, sau cu 155731 lei mai putin II
»GEMENI", conform contractului de vinzare-cumpérare din 12.03.2011;

La 05.05.2011 conform anuntului publicat in nr. §3-87 al Monitorului Oficial al RM din 25.03.2011, a organizat desfagurarea
licitatiei ,,Cu reducere™ a activelor neutilizate in procesul tehnologic ale Intreprinderii, §i anume:

2. cladire accesorie (sectia de producere), nr. cadastral 6731000043.04, suprafata totald de 7128 m2. pretul de 215/ m2, formata
din 10 (zece) inciperi separate:

2.1. depozit, 900 m2 (30x30), 193 500 lei;
2.2.  depozit, 900 m2 (30x30), 193 500 lei;
2.3. depozit, 900 m2 (30x30), 193 500 lei;
2.4, cazangerie, 180 m2 (10x18), 38 700 lei;
2.5. depozit, 180 m2 (10x18), 38 700 lei;
2.6. depozit, 180 m2 (10x18), 38 700 lei;
2.7. vestiare, 360 m2 (10x36), 77 400 lei;
2.8. uscitorie, 1584 m2 (44x36), 340 560 lei;
2.9. uscitorie, 1296 m2 (36x36), 27 8640 lei;
2.10. uscitorie, 648 m2 (18x36), 139 320 lei;
active, care in urma petrecerii licitatiei au fost vindute in felul dupd cum urmeaza, si anume:

9. lotul nr. 01 suprafata de 900 m2, la un pret 193 500 lei, a fost vindut conform contractului de vinzare-cumpérare din
20.05.2011 I ,,GEMENTI" 1a pretul de 99 331 lei sau cu 94 169 lei mai pufin;

10.Jotul nr. 02 suprafata de 900 m2. la un pref 193 500 lei, a fost vindut conform contractului de vinzare-cumpérare din
20.05.2011 II ,,GEMENT" la pretul de 99 331 lei sau cu 94 169 lei mai putin;

11.lotul nr. 03 suprafata de 900 m . la un pref 193 500 lei, a fost vindut conform contractului de vinzare-cumpérare din
20.05.2011 I ,,GEMENT" 1a pretul de 99 331 lei sau cu 94 169 lei mai pufin;

12.1otul nr. 04 suprafata de 180 m , la un pret 38 700 lei, a fost vindut conform contractului de vinzare-cumparare din 20.05.2011
II ,,GEMENI” la preful de 19 866 lei sau cu 18 834 lei mai putin;

13.1otul nr. 05 suprafata de 180 m2, la un pret 38 700 lei, a fost vindut conform contractului de vinzare-cumpérare din
20.05.2011 I ,,GEMENT" 1a pretul de 19 866 lei sau cu 18 834 lei mai pufin;

14.1otul nr. 06 suprafata de 180 m2, la un pret 38 700 lei, a fost vindut conform contractului de vinzare-cumpérare din
20.05.2011 II ,GEMENT" la pretul de 19 866 lei sau cu 18 834 lei mai pufin;

15.1otul nr. 07 suprafata de 360 m2, la un pret 77 400 lei, a fost vindut conform contractului de vinzare-cumpérare din
20.05.2011 persoanei fizice, Birci Alexandru, la pretul de 19 866 lei, bani achitafi pina la semnarea contractului de vinzare-cumpdrare,
ceea ce constituie 50% din valoarea obiectului, restul mijloacelor banesti in suma de 19866 lei fiind achitate la semmarea contractului din
07.09.2011, astfel obiectul dat fiind realizat mai putin cu 37668 lei;

16.1otul nr. 10 suprafata de 648 m2, la un pret 139 320 lei; a fost vindut conform contractului de vinzare-cumpérare din
20.05.2011 II ,,GEMENI" la pretul de 71 519 lei sau cu 67 801 lei mai pufin;

Astfel. contrar prevederilor art. 5 alin. (2) al Legii cu privire la Conflictul de Interese, nr. 16 din 15.02.2008 si prevederilor
punctului 10 al Hotéririi Guvernului Republici Moldova, nr. 480 din 28.03.2008 ,,Pentru aprobarea Regulamentului cu privire 1la modul



de determinare $1 comerciahzare a activelor neutiizate ale intreprmderior” in total au tfost vindute 16 bunurn mobile din proprietatea
administratiei publice locale priméria s. Otac raionul Rezina, 1a preful de 1 400 067 lei, bunuri evaluate conform rapoartelor Camerei de
Comert si Industrie a RM la preful de 2 054 000 lei, sau mai putin cu 653 933 lei, prin care fapt bugetului Primériei s. Otac, raionul
Rezina, i-a fost cauzat o dauna materiald in proportii deosebit de mari in suma dati.

Tot el, activind in aceiasi functie actionind in mod intentionat si din interes material si personal, folosind intentionat sitautia de
serviciu, in interes propriu si al fiului sdu, Vacari Alexandru Anatol, contrar prevederilor prevederilor punctului 4.1 din Statutul
intreprinderii Municipale ,,Otac Servicii”, conform cérora administratorul intreprinderii este numit in functie si eliberat din functie de
catre Consiliul Local in conditiile legii prin concurs, la 29.04.2011 a emis Dispozitia nr. 9, prin care l-a eliberat din functie pe
administratorul intreprinderii Municipale - Pavel Rudi, iar prin Dispozitia nr. 10 din aceiasi dati l-a numit in functie de administrator al
intreprinderii nominalizate pe fiul sdu, Vacaru Alexandru Anatol, care la rindul sdu la 11.05.2011 in baza Delegatiei nr. 2 din aceiasi
data, a ridicat de pe contul bancar al intreprinderii nominalizate conform ordinului de eliberare a numerarului nr. 05946, mijloace banesti
in sumi de 5000 lei, iar la 08.06.2011 in aceeasi modalitate, a ridicat de pe contul bancar al intreprinderii nominalizate conform
ordinului de eliberare a numerarului nr. 13874, mijloace banesti in suma de 2000 lei, mijloace banesti in suma de 7 000 lei, care de facto
nu au fost reflectati in registrul de evidentd a documentelor de incasare si plati atit la intrari cit si la cheltuieli, dar pentru redarea unui
caracter legal al actiunilor sale in primul caz scopul platii a fost indicat in delegatie - salariu pentru luna mai 2011, iar in cel de-al doilea
caz a fost indicat scopul platii - cheltuieli de gospodarie.

Tot el, activind in aceiasi functie, actionind in mod intentionat si din interes material si personal, folosind intentionat situatia de
serviciu, in interes propriu, avind drept scop, efectuarea unei deplasari in Italia in scopuri personale, pe perioada de timp cuprinsi de
la 16.05.2011 pini la 31.05.2011, nefiind angajat al IM ,,Otac Servicii", a scris in Registrul de evidenti a Dispozitiilor si Ordinelor IM
"Otac Servicii" din numele administratorului intreprinderii nominalizate, Rudi Pavel, Ordinul nr. 17 din 15.04.2011, prin care dinsul a
fost delegat ca Presedinte a Comisiei de Licitatie in or. Latina, Republica Italia, in baza céruia a luat din casieria Intreprinderii mijloace
bénesti in sumi totald de 16 726 lei, mijloace binesti care i-au fost eliberate in baza Dispozitiilor nr. 10 si nr. 11 din 22.12.2010,
perfectate personal de dinsul.

In acest mod, XXXXXXXXX a comis infractiunea previzuti de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, cu urmitoarele semne de
calificare: folosirea intentionatd de citre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes material, ori in alte interese personale,
actiuni soldate cu urmari grave intereselor publice.

29. In acest context.instanta de fond a ajuns la solutia eronati precum ca in actiunile inculpatului, Vacari Anatolie, nu sunt
prezente elementele componentei infractiunii prevazute de lit.c), alin.(2) art. 327 Cod Penal.

La fel notdm cA, in sustinerea acestei pozitii prima instanth a conchis ci licitatiile au fost organizate si s-au desfasurat legal. iar
diferenta dintre preturile de evaluare a bunurilor si prefurile de vinzare a lor la licitafii este o situatie reald pentru licitafiile ,.cu
reducere”,de aceea considerd ci aceastd diferentd de pref nu poate fi apreciati drept prejudiciu material .

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal remarci ci prima instanta eronat a considerat ci in baza probelor anexate la dosar,
licitatiile ..cu reducere” din 20.08.2010, 06.11.2010, 22.01.2011, 26.02.2011, 05.05.2011 si 04.06.2011 au precedat licitatiile ..cu
strigare” din 13.05.2010, 05.07.2010, 29.07.2010, 06.11.2010, 22.01.2011 care, din lipsd de participanti au fost declarate nule, precum
si veridicitatea copiilor anunturilor despre licitatii, publicate in Monitorul Oficial.

Or, din materialele dosarului rezultd ci in ziua de 20.08.2010 si 04.06.2011 mu au fost organizate si petrecute careva licitatii cu
reducere, nefiind publicat in acest sens nici un anunt, nici in Monitorul Oficial al R. Moldowva, nici in ziarele locale ,,Cuvintul” si ,,Farul
Nistrean™, fapt confirmat prin rispunsurile primite in acest sens de la redactiile publicatiilor nominalizate si documentele privind
organizarea si petrecerea licitatiilor ridicate de la IM ,,Otac Servicii”.

La fel, pe parcursul examinfrii prezentei cause penale s-a stabilit faptul ca la 13.05.2010 nu a fost organizata si petrecutd careva
licitatie cu strigare.

Mai mult la petrecerea licitafiilor nu s-a respectat termenul de 12 luni pentru expunerea bunurilor la licitatii ,,cu reducere” dupa
organizarea a 2 licitatii ,,cu strigare”, prin care fapt, de citre Anatolie Vacari, in calitatea sa de presedinte al comisiilor de licitatii au fost
incéleate prevederile pct. 10 al Hotérédrii Guvernului R. Moldova, nr. 480 din 28.03.2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de determinare si comercializare a activelor neutilizate ale intreprinderilor, care prevede ci ., activele nesolicitate pe parcursul
ultimilor 12 luni la 2 licitatii “cu strigare™ pot fi expuse la licitatii “cu reducere”, in modul stabilit de Guvern sau utilizate conform
legislatiei in alt mod (dare in locafiune, casare, transmitere la bilanful altor intreprinderi sau ca majorare a cotei-parti publice a statului
sau a unitdfilor administrativ-teritoriale in societitile comerciale ete.).”, actiuni prin care bugetului Primariei s. Otac, r-nul Rezina, i-a
fost cauzati o daund materiald in proportii deosebit de mari in sumé de 653933 lei

30.Ca urmare a celor relatate.Colegiul Penal apreciaza critic pozitia primei instante. In privinta reincadrérii actiunilor inculpatului
din art. 327 alin. (2) lit.c) Cod Penal in art. 327 alin. (1) Cod Penal.

31.0r, prima instantd la pronuntarea sentintei nu a finut cont de totalitatea mijloacelor de proba care denotd culpabilitatea
inculpatului, Vacari Anatolie, in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) Lit. ¢) Cod Penal.

32.In acest sens, urmeazA a fi relevat faptul ci in sensul prevederilor de la lit.c), alin.(2). art. 327 Cod Penal, prin ..urmiri grave”
trebuie de inteles dupa caz:

1) vdtimarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii;

2) decesul victimei;



3) daunele material in proportii mari.

In cauza penali data, Colegiul Penal atesti si urmirile grave e individualizeazi prin modalitatea de cauzare bugetuhii Primiriei s.
Otac, r-nul Rezina, a unei daune materiald in proportii deosebit de mari in sumé de 653933 lei.

33.Ca concluzie asupra celor etalate luind in considerafie motivele expuse mai sus cit si incadrarea juridicd gresitd a actiunilor
inculpatului, Vacari Anatolie, Colegiul Penal ajunge la concluzia cd apelul inaintat de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie.Ion
Pripa, impotriva sentintei Tudecitoriei Rezina din data de 09 martie 2015, este intemeiat si justificat.

34. In ceea ce priveste apelul inaintat de inculpatul, Vacari Anatolie,impotriva sentintei Judecitoriei Rezina din data de 09 martie
2015, instanta de apel il considerd nefondat, invocind in sustinerea solufiei menfionate urmatoarele motive:

35.Astfel. din continutul cererii de apel depuse de citre inculpatul, Vacari Anatolie.rezulti ci acesta solicitd achitarea pe motiv cd in
actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele componentei infractiunii previzute de art. 327 alin.(2) lit.c) Cod Penal, acesta acfionind
conform legii.

36.Cu referire 1la componenta de infractiune previzutd de art. 327 alin.(2) lit.c) Cod Penal al RM urmeaza a fi relatat ca aceasta
presupune existenta urméitoarelor elemente constitutive:

1.Obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publici, care
presupune indeplinirea de citre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, fird abuzuri, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta sau il poate reprezenta corpul persoanei - bunurile mobile sau imobile.

In spetd, prin actiunile inculpatului, Vacari Anatolie, s-au periclitat in principal — relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activititii de serviciu in sfera publici

Persoana fizicd sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proportii mari, este victima infractiunii
specificate 1a lit.c), alin.(2) art.327 CP RM.

In spetd victimi a infractiunii estePrimériea s. Otac, r-nul Rezina, céreia prin actiunile inculpatului, Vacari Anatolie, i s-a cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari In suméi de 653933 lei.

2. Latura obiectivi a infractiunii analizate include urmaétoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea sau
inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmdrile prejudiciabile si anume- daune minim in proportii mari.3) legitura cauzala
dintrefapta prejudiciabild si urmirile prejudiciabile.

Prin  folosirea situatiei de servicin™ se intelege sévirgirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale
faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu.

Reiegind din prevederile art. 15 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, drept exemple de folosire a situatiei de
serviciu pot fi considerate:

2) participarea cu drept de vot sau de decizie la examinarea si solutionarea problemelor ce vizeazi interesele personale ale
faptuitorului sau interesele persoanelor cu care se afld in raporturi de rudenie;

3) acordarea de sprijin, neprevizut de actele normative, in activitatea de intreprinzitor sau de alt gen privat sau calitatea de a fi
insércinat cu afaceri al unor terti in autoritatea administratiei publice in care lucreazi sau care li se subordoneazi, sau a cérei activitate
o controleazi;

4) acordarea fira just temei a preferintei unor persoane fizice sau juridice la elaborarea si emiterea deciziei;

5) beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru alte persoane credite sau im- prumuturi, pentru procurarea
hartiilor de valoare, a bunurilor imobiliare si a altor bunuri profitind de situatia de serviciu;

6) folosirea ilicith, in interese proprii sau in interesul unor alte persoane, a bunurilor publice puse la dispozitie pentru exercitarea
functiei;

7) folosirea informatiei receptionate in exercitarea functiei in interes personal sau in interesul unor alte persoane in cazul in care
aceastd informatie nu poate fi divulgati;

8) refuzul, in interes personal sau in interesul unor alte persoane, de a acorda persoanelor fizice sau juridice informatia permisé
prin acte normative, tArAginarea acordirii unei astfel de informatii ori prezentarea intenfionati a unor informatii eronate sau selective;

0) gestionarea resurselor materiale si financiare publice contrar destinatiei lor, in interes propriu sau in interesul unor alte
persoane, etc.

37. La acest capitol, Colegiul Penal considerd cid inculpatul, Vacari Anatolie, folosindu-se de situatia sa de serviciu in interes
propriu si al fulni sdu, Vacari Ion, in perioada de timp cuprinsi intre anii 2010 - 2011, avind ca scop procurarea de cétre
Intreprinderea individuald ,,GEMENI", fondatorul si administratorul céreia era la acel moment fiul shu, Vacari Ion, la un pret redus a
imobilelor Intreprinderii Municipale ,,Otac Servicii” a scris in Registrul de evidentd a dispozitiilor si ordinelor IM ,.Otac Servicii” din
numele administratorului intreprinderii nominalizate, Rudi Pavel, Ordinul nr. 12 din 21.09.2010 si nr. 14 din 16.03.2011 ,,Cu privire la
Comercializarea Activelor Neutilizate ale Intreprinderii in Procesul Tehnologic” prin care a fost constituith comisia de licitatie pentru
comercializarea activelor neutilizate In procesul tehnologic a intreprinderii, totodatd ficind uz de situaia de serviciu s-a numit in
calitate de pregedinte al comisiei de licitatie.

La acest capitol notdm ci, in conformitate cu pct.8 al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin
hotirarea Guvernului cu nr.136 din 10.02.2009, in cazurile de expunere la licitafie a activelor neutilizate in procesul tehnologic al
intreprinderilor, in vederea comercializdrii sau obfinerii dreptului de locafiune, Comisia de licitafie se instituie in modul stabilit de
Regulamentul cu privire la modul de determinare §i comercializare a activelor neutilizate ale intreprinderilor, aprobat prin
hotdrdrea Guvernului nr. 480 din 28 martie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova 2008, nr.69-71, art.458).

In virtutea prevederilor pct.6 al Regulamentului cu privire la modul de determinare si comercializare a activelor neutilizate ale
intreprinderilor, aprobat prin hotirdrea Guvernului nr.480 din 28.03.2008, peniru determinarea activelor neutilizate ale
intreprinderilor prin ordinul administratorului (conducdtorului) intreprinderii se instituie comisia pentru determinarea activelor
neutilizate (in continuare - comisia), din 5-7 persoane.

Din stipulatiunile legale sus citate rezultd ca, membrii comisiei de licitatie, inclusiv presedintele acestuia, este desemmat de catre
conducitorul intreprinderii ce petrece procedura de licitatie.

In pofida acestui fapt, prin Ordinele nr.12 din 21.09.2010 sinr.14 din 16.03.2011 cu privire la comercializarea activelor neutilizate
ale Intreprinderii in procesul tehnologic, emise din mimele conducitorului IM ,.Otac Servicii”, Rudi Pavel, insi, in cartea de ordine a



IM ,,Otac Servicii” — acestea au fost inscrise olograf de catre Vacari Anatolie, care definea la acea datd functia de Primar al s.Otac,
inculpatul a fost desemnat in calitate de presedinte al comisiei de licitatie.

Instanta refine ca, atributiile Primarului Localitatii sunt expres indicate la art.29 al Legii privind Administratia Publica Locala cu
nr.436 din 28.12.2006, iar administrarea fntreptinden'lor Municipale se realizeazd in conformitate cu Statutul IM ,Otac Servicii”,
aprobat prin Decizia Fondatorului, Consiliului Local Otac cu nr.9/1 din 14.11.2008 si in baza pct.16-32 din Regulamentul-model al
Intreprinderii Municipale, adoptat prin Hotirarea Guvernului nr.387 din 06.06.1994, cu modificirile si completirile ulterioare.

Potrivit acestor acte normative, conducerea IM ,,Otac Servicii” urma a fi realizati exclusiv de citre administratorul acesteia, Rudi
Pavel, in timp ce Primarul s.Otac, Vacari Anatolie, nu era indreptatit s intervini in conducerea Intreprinderii.

Prin urmare, desemnarea sa in calitate de Presedinte al Comisiei de Licitatie In baza ordinului inscris de catre el insusi in
registrul ordinelor IM ,,Otac Servicii” a fost realizati de citre Vacari Anatolie cu folosirea intentionati a situatiei sale de serviciu or,
anume detinerea acestei functii de catre Vacari Anatolie, i-a permis interventia in activitatea Intreprinderii nominalizate si desemnarea sa
unipersonald in calitate de Presedinte al Comisiei, asta desi competenia exclusivd in emiterea unui astfel de ordin apartinea
administratorului Intreprinderii.

Mai mult, potrivit dispozifilor art.5 alin.(2) al Legii cu privire la Conflictul de Interese, nr.16 din 15.02.2008, persoanele
prevdzute la art.3 vor renunfa la interesele personale, ce pot compromite deciziile oficiale, luate cu participarea lor, sau se vor
abtine de la participarea la luarea sau executarea unor asifel de decizii, dacd acestea pot fi compromise de interesele lor personale
sau de apartenenta lor la anumite organizafii.

Alin.(3) al aceluiasi art. statueaza ca, persoanele prevdzute la art.3 nu au dreptul:

a) sd utilizeze sau sd admitd utilizarea informatiei de serviciu sau oricdrei alte informatii legate de activitatea lor in interese
personale;

b) sd facd uz de serviciu pentru obfinerea unui beneficiu neprevdzut de lege sau de contractul individual de muncd;
¢) sd foloseascd, direct sau indirect, orice bun proprietate publicd in interese personale;
d) sd facd uz de avantajele funcfiei oficiale sau ale statutului definute anterior.

Instanta a stabilit cd, in cadrul licitatilor ,cu reducere” din 26.02.2011 si din 05.05.2011, II ,Gemeni” a fost desemnati
cégtigitoare in privinta a 9 loturi — bunuri imobile, expuse la licitatie

Tar, potrivit informatiilor prezentate de citre Camera Inregistriirii de Stat, Vacari Anatolie este fondatorul iI ,Gemeni”, iar
administratorul acestuia este Vacari Ion, care este rmuda de gradul I al inculpatului, fiind fiul acestuia.

Mai mult decét atit, faptul ci, Vacari Anatolie avea un interes personal in activitatea II ,,Gemeni” se dovedeste si prin actiunile
pertinente ale acestuia, si anume prin depunerea de citre Vacari Anatolie din numele II ,,Gemeni” la Oficiul Cadastral a cererii de
inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunurilor procurate de aceasta din urma, precum si prin preluarea de catre inculpat a
conducerii II ,,Gemeni” dupi expirarea mandatuhui de primar.

In consecinta, Colegiul Penal noteaza ¢ Vacari Anatolie s-a desemmat in calitate de pPesedinte al Comisiei de Licitatie. inclusiv a
celor la care a participat IT ,,Gemeni”, ce a fost desemnati de cétre comisie - cistightoare in privinta a 9 loturi expuse la licitatii.

38. Totodatd, potrivit materialelor dosarului, s-a stabilit cid inculpatul, Vacari Anatolie,contrar prevederilor punctului 10 al
Hotaririi Guvernului Republici Moldova, nr. 480 din 28.03.2008 ,,Pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de determinare
si comercializare a activelor neutilizate ale intreprinderilor”, care prevede ci ,,activele nesolicitate pe parcursul ultimilor 12 luni la 2
licitatii ,,cu strigare™ pot fi expuse la licitatii ,,cu reducere™ in modul stabilit de Guvern sau utilizate conform legislatiei in alt mod”, a
desfasurat licitatiile contrar legislatiei, fara perfectarea si publicarea anuntului intr- un oarecare mijloc de informare privitor la petrecerea
licitatiei si cu incélcarea termenului de desfisurare a licitatiei cu reducere.

39. Totodatid, din materialele dosarului rezultd, cd inculpatul, Vacari Anatolie.l-a eliberat din functie de administrator al
intreprinderii Municipale ,,Otac Servicii”- pe Pavel Rudi, iar prin Dispozitia nr. 10 din aceiasi dati l-a numit in functie de administrator
al intreprinderii nominalizate pe fiul siu, Vacaru Alexandru Anatol, care la rindul sfu la 11.05.2011 in baza Delegatiei nr. 2 din aceiasi
dath, a ridicat de pe contul bancar al intreprinderii nominalizate conform ordinului de eliberare a numerarului nr. 05946, mijloace banesti
in sumi de 5000 lei, iar la 08.06.2011 in aceeasi modalitate, a ridicat de pe contul bancar al intreprinderii nominalizate conform
ordinului de eliberare a numerarului nr. 13874, mijloace binesti in sumé de 2000 lei, mijloace banesti in suméa de 7 000 lei, care de facto
nu au fost reflectati in registrul de evidentd a documentelor de incasare si plati atit la intréri cit si la cheltuieli, dar pentru redarea unui
caracter legal al actiunilor sale in primul caz scopul platii a fost indicat in delegatie - salariu pentru luna mai 2011, iar in cel de-al doilea
caz a fost indicat scopul platii - cheliuieli de gospodarie.

In acest context, Colegiul retine ca, potrivit pct.4.1 al Statutului IM ,,Otac Servicii” si pct.17 al Regulamentulii model al
Intreprinderii Municipale, administratorul se numeste In functie si se elibereazd din functie In conditiile Legii (prin concurs) de cétre
Consiliul local.

Prin Dispozitia Primarului s.Otac, Vacari Anatolie, cu nr.20 din 28.05.2009, in functia de administrator al IM , Otac Servicii” a
fost desemnat, Rudi Pavel, cu care inculpatul a incheiat in calitate de Primar al localitdtii, contractul corespunzitor (fd. 38-43, vol.I),
iar prin Dispozitia inculpatului, Vacari Anatolie, emisd in calitate de Primar al s.Otac, nr.9 din 29.04.2011 (fd 49, vol.I), acesta l-a
eliberat din functie pe administratorul IM ,,Otac Servicii, Rudi Pavel, la cererea acestuia din 15.04.2011 (fd.61, vol.III) si l-a desemnat
prin Dispozitia cu nr.10 din 29.04.2011 in calitate de administrator - pe Vacari Alexandru, care este rudi de gradul I al inculpatului,
fiind fiul su, cu care a incheiat contract individual de munca (fd.52-56, vol.1).

Colegiul relevd in acest context ci, inculpatul cunostea la data emiterii dispozitiei nominalizate ci, consilierii locali solicitau
prezentarea de citre Pavel Rudi a unei dari de seama pentru perioada de activitate a acestuia In calitate de administrator.



Astfel. este evident ci, Vacari Anatolie a ficut abuz de functia detinutd de Primar al s.Otac, prin emiterea a dou acte normative
in lipsa competentei corespunzitoare, dintre care cea cu nr.10 din 29.04.2011 se referea la o rudi de gradul I al inculpatului fiind in
prezenta conflictului de interese, motiv pentru care, Colegiul conchide ci si in cazul dat se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art.327 alin.(1) Cod Penal, latura obiectivd a infractiunii, intrunindu-se prin emiterea dispozitiilor nominalizate,
inclusiv in beneficiul fiului siu, iar latura subiectivd exprimindu-se prin intentia directi a inculpatului de a-1 desemna in functia de
administrator al IM ,,Otac Servicii” pe VacariAlexandru.

Colegiul retine in aceste circumstante ci, inculpatul, in calitatea sa de Primar al localitatii, nu a convocat sedinta Consiliului Local
Otac in vederea solutionarii atat a chestiunii ce viza eliberarea din functie a administratorului cat si a chestiunii privind numirea noului
administrator, ci folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu si in interesul siu personal, a substituit administratorul Intreprinderi,
desi realiza cert ci, nu dispune de astfel de atributii, context in care, instanta considerd ca, inculpatul, Vacari Anatolie, a constientizat
caracterul ilegal al actiunilor sale prin substituirea din functie a administratorului cu fiul sdu, Vacari Alexandru, care a ridicat ulterior de
pe contul Intreprinderii mijloace binesti in sumi totald de 7 000 lei, fird a dispune de o justificare corespunzitoare si firi intocmirea
actelor primare in conformitate cu regulile evidenfei contabile, scopul actiunilor date find administrarea in continuare in interes
personal a bunurilor materiale si mijloacelor financiare ale IM ,,Otac Servicii” or, implicarea nemijlociti a inculpatului in activitatea IM
,Otac Servicii” se confirmi prin primirea de catre acesta a mijloacelor banesti de la Intreprindere pentru efectuarea diferitor achitiri,
semnarea dispozitiilor de plati si a dispozitiilor de incasare a numerarului din numele administratorului, casierului si contabilului-sef.

Faptul ci, inculpatul cunostea despre caracterul ilegal al actiunilor sale se confirmé si prin perfectarea 1a 15.08.2011 de cétre Rudi
Pavel pe numele Iui Vacari Anatolie a unei procuri prin care ultimul a fost imputernicit cu dreptul de reprezentare a IM , Otac Servicii”
in toate institutiile si organele cu dreptul de a efectua activitifi economice, fiscale, financiare, bancare, de a instriina bunuri si altele.

Colegiul respinge argumentele apelantului cu trimitere la declaratiile oferite de Rudi Pavel si Tatarin Angela privind legalitatea
actiunilor inculpatului in temeiul art.29 alin.(1) lit.c) din Legea privind Administratia Publicd Locald or, aceastd norma instituie dreptul
Primarului Localititii, in spefd a lui Vacari Anatolie, de a numi, stabili atributiile si Inceta raporturile de serviciu sau de munca cu sefii
de subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi municipale din subordinea autorititii administratiei publice locale respective, personalul
primdriei, de a conduce si controla activitatea acestora, precum si de a contribui la formarea si reciclarea profesionala - aceasta norma
avand un caracter general si urméind a fi aplicata in raport cu normele speciale si cu atributiile concret atribuite in cazul Intreprinderilor
Municipale aflate in subordine.

De asemenea, urmeazi a fi respinse sialegatiile apelantului referitor la impartialitatea acestuia la desemmnarea in calitate de
administrator al IM ,,Otac Servicii” a fiului siu, Vacari Alexandru, or,in temeiul Legii cu privire la Conflictul de Interese, urma si
intreprindd mai multe misuri in vederea declarrii relatiei de rudenie existente ei, inactiune ce exclude orice prezumtie de impartialitate.

Colegiul va respinge si argumentele apelantului referitoare la imposibilitatea numirii in functie a administratorului de catre Consiliul
Local pe motivul degrevarii a 7 din 9 consilieri, declaratie ce confirma ci, inculpatul cunostea despre competenta Consiliului.

40.Totodatd, in sedinta de judecatd s-a stabilit ¢, inculpatul, Vacari Anatolie, in mod intentionat si din interes material si
personal, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes propriu, avind drept scop, efectuarea unei deplaséri in Italia In scopuri
personale, pe perioada de timp cuprinsi de la 16.05.2011 pina la 31.05.2011, nefiind angajat al IM ,,Otac Servicii", a scris in Registrul
de evidenta a dispoxzitiilor si ordinelor IM "Otac Servicii" din numele administratorului intreprinderii nominalizate Rudi Pavel ordinul nr.
17 din 15.04.2011, prin care dinsul a fost delegat ca presedinte a comisiei de licitatie In or. Latina, Republica Italia, in baza céruia a luat
din casieria intreprinderii mijloace banesti in sumaA totald de 16 726 lei, mijloace banesti care i-au fost eliberate in baza dispozitiilor nr.
10 sinr. 11 din 22.12.2010, perfectate personal de dinsul.

Din constatirile sus enuntate rezultd cd, prin dispozitile cu nr.10 din 22.12.2010 si nr.11 din 20.04.2011, perfectate de cétre
inculpat, acesta a primit din casieria IM ,,Otac Servicii” suma de 16 726 lei, echivalentul a 1 000 euro (fd. 157, vol.I), temei de platd
fiind indicat ordinul nr.17 din 22.12.2010.

Ordinul cu nr.17 este datat cu 05.04.2011 si acesta vizeazi delegarea inculpatului in Italia, or. Latina, in perioada 17.04.2011-
27.04.2011 cu eliberarea sumei de 1 000 euro, in vederea bunei desfasurdri a licitatiei din 05.05.2011 pentru atragerea unor noi investitii
pe teritoriul s.Otac si cu scopul reabilitirii uscitoriei si sectiei de sucuri a IM ,,Otac Servicii” (fd. 167, vol.I).

Totodatd, din materialele dosarului rezulti ca, ordinul nominalizat nu a fost intocmit de administratorul, IM ,.Otac Servicii,, si nici
nu a fost semnat de el, in sedinta primei instante, Rudi Pavel declarind cé, scrisul apartine lni Vacari Anatolie, iar semnétura {i apartine.

In plus, potrivit informatiei eliberate de Primiria s.Otac, Vacari Anatolie s-a aflat in concediu anual din 01.05.2011 pentru o
petioada de 35 zile (fd. 97, vol.III).

Astfel, din actele sus enuntate, rezultd netemeinicia versiunii inaintate de inculpat vizavi de aceastid deplasare si caracterul
declarativ al afirmatiilor acestuia, context in care, Colegiul conchide ci, plecarea inculpatului in Italia nu a fost realizati in interes de
serviciu, iar versiunea oferitd de acesta are menirea eschivarii ui de la rAspundere penald pentru faptele comise prin abuz de serviciu in
interes personal.

Mai mult decit atit, deplasarea inculpatului a avut loc dupi petrecerea licitatiei din 05.05.2011, la care a fost Instriinati sectia de
productie a Intreprinderii, astfel incét, aparent necesitatea deplasarii decizuse deja.

La fel, Colegiul respinge argumentulapelantului referitor 1a faptul ca, deplasarea sa a fost realizatd in conformitate cu dispozitiile
art.29 alin.(1) lit.n) al Legii privind Administrafia Publici Locald, deoarece aceastd normd instituie dreptul Primarului de a reprezenta

colectivitatea locald in relatiile cu alte autoritdfi publice, persoane fizice sau juridice din fard sau din strdindtate, precum §i in
inetantele indocdtarecti v randitiile leoii ©i de a comna actele i rantractele Tneheinte T numele ralectivitdtii lnrale r1 evrentiile
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previzute de Lege.

3. Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie manifestatd prin faptul ¢d inculpatul, Vacari Anatolie, {si dadea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut urmarile ei prejudiciabile si au dorit in mod constient, survenirea acestora.

Motivul infractiunii in cauza are un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima in:
a) interesul material;

b) interesul personal.

In spetd motivul infractiunii s-a exprimat sub ambele forme atit material cit si personal

4. Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul sivirsirii infractiunii a implinit virsta de 14 ani si
detine calitatea de persoand publicd, criteria care sunt intrunite in speta.

In plus, in ceea ce priveste apelul inaintat de inculpatul, Vacari Anatolie, Colegiul Penal atest ca in decizia Colegiul Penal Hrgit
al Curtii Supreme de Justitie se indicd ¢d la cazul dedus judecdtii nu se atribuie situatia de ..neintrunire a elementelor infractiunii
prevazute de art. 327 Cod Penal”, prin care se intelege acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, Insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivi sau
subiectivi, sau leghtura cauzali dintre acestea).

41.Caurmare asupra celor etalate supra, Colegiul Penal al Curtii de Apel constatd ci instanta de fondin mod eronat a incadrat
actiunile inculpatului in baza prevederilor art. 327 alin. (1), Cod Penalconsiderind cid a fost recunoscutd pe deplin vinovatia
inculpatului, Vacari Anatolie,in baza art.327 alin. (2)lit.c) Cod Penal-folosirea inlenfionatd de cdifre o persoand publicd a
situafiei de serviciu, in interes material, ori in alte interese personale, acfiuni soldate cu urmdri grave intereselor publice..

42.Din acest considerent, Colegiul Penal va casa sentinta atacatd si il va recunoaste vinovat pe Vacari Anatolie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit.c) Cod Penal al Republicii Moldova.

43.In asemenea imprejurari de drept si de fapt, instanfa de apel accentueaza ca nu se preteaza ope legis argumentele profilate de
inculpatul, Vacari Anatolie, in cererea de apel depusa asupra sentintei Judecatoriei Rezina din data de 09 martie 2015.

44, Referitor la aplicarea pedepsei, Colegiul Penal atestd ca, in corespunderecu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal al RM, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sivirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rispunderea penali.

45, La fel, consemnim ci conform prevederilor art 61 alin.(1) Cod Penal al RM, pedeapsa penala este o misurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplici de instaniele de judecati, in numele legii, persoanelor care au
sAvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

46.1ar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinte fizice si nici si injoseascid demnitatea persoanei condamnate.

47.Conform art. 75 alin(1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

48.Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozifii legale o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

49. Colegiul Penal noteaza ci, potrivit pet. 1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Tustitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire 1a unele
chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecatd esteobligath sd se conducid in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sivarsirea infractiunii.
Individualizareapedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd
pentru realizareascopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa esteechitabild, cdnd ea impune infractorului lipsuri si restriictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii svarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adicé a drepturilor si
intereselorvictimei, statului si intregii societafi, perturbate prin infractiune.

50.In acelasi context, pet. 11 al Hotéririi nominalizate statueazi ci instantele de judecati trebuie sa studieze multilateral, in deplina
misurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeazd atit negativ. cit si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanti esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

S1.Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, Vacari Anatolie, tine cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si anume de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivulacesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum siscopulpedepsei
aplicate asupra corectirii i reeducérii vinovatului.

52.Mai mult, urmeaza a fi refinut cad din dispoziiile art. 75 alin.(1) Cod Penal al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de
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53.Ca urmare, notdm cé pedeapsa penald esteechitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiunii atit de citre condamnat, precum si de
alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ci, o pedeapsi prea aspri genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere Inlege, fapt cepoate duce la consecinte contrare scopului urmérit.

54.Legalitatea pedepsei impune instantei obligafia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate
cu disporzitiile Parfii Generale a CP.

5§5.1ar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili méasura pedepsei concrete infractorului, necesard si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

57. Instanta de apel constatd ca, actiunile inculpatului, Vacari Anatolie,au fost incadrate in baza art.327 alin.(2) litc) Cod Penal
pentru care legea penald prevede pedeapsa sub forma de amend3 in mirime de la 1000 la 2000 unititi conventionale sau cu inchisoare
de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
dela 5la 10 ani.

58.Mai mult decit atit, Colegiul Penal retine c reiesind din circumstantele cazului si tinind cont de scopul pedepsei penale, anume,
prevenirea sivirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane, de motivele expuse in cererea de apel. de
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale si nu si-a recunoscut vinovitia savirgind infractiunea cu folosirea increderii
acordate.

59.Dintr-o alth perspectivi, in ce priveste actiunea civild inaintatd de Primfria s. Otac, r. Rezina, cifre Vacari Anatolie este de
remarcat ci potrivit alin.(1) art.225 CPP al RM, judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueazi
de cétre instanta de competenta céreia este cauza penala.

Iar, conform alin.(2) al aceluias articol, la adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
medical, instanfa solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiala, ori prin respingere”.

Potrivit art. 219 alin.(2) al Codului de Procedurd Civild, Persoanele fizice si juridice cérora le-a fost cauzat prejudiciu nemijloeit prin
actiunile interzise de legea penald pot Inainta o actiune civild privitor la despégubire prin:

1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitifii. aspectului comercial, precum si
repararea bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penali;
4) repararea prejudiciului moral sau, dupé caz. a daunei aduse reputatiei profesionale.

Totodata, instanta de apel mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, cauza Emst ¢. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in
principiu, ci ,atunci cind victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri
in despagubiri. Chiar daci ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calititii de parte civild in
procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-
a suferit”.

Invederind aceste considerente ale instantei europene, Colegiul Penal consider necesar a admite integral actiunea civila inaintati de
Priméria s. Otac, r. Rezina, cdtre Vacari Anatolie privind incasarea prejudiciului material si a incasa din contul lui Vacari Anatolie in
beneficiul Primdria s. Otac, r. Rezina,prejudiciul material in marime de 675939( sase sute saptezeci si cinci mii noua sute treizeci si
noua) lei, cuantumul cdruia a fost probat pe parcursul examindrii cauzei penale si rezultd din totalitatea mijloacelor de proba.

60. Referitor la corpurile delicte, Colegiul Penal subliniazd ci potrivit art. 158 alin.(1) al CPP al RM, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ci ele au servit la sivirgirea infractiunii, au pastrat asupra lor
urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea rispunderii penale.

Iar potrivit art. 161 alin.(1) pet.5 al CPP al RM, in cazul in care procurorul dispune incetarea urméririi penale sau in cazul
solutiondrii cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz documentele care constituie corpuri
delicte rAmin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Astfel, in virtutea prevederii legale citate mai sus, Corpurile delicte: Documentele ridicate de la IM” Otac Servicii” si anume:

1.Un pachet nesigilat si necusut in care se afla: Actul de primire-predare a Intreprinderii de Producere si Desfacere, 7 (sapte) file.
care include:

a) Act de primire predare a Intreprinderii de Producere si Desfacere Rezina, din 11.11.2006;

b) Lista creantelor de debitori si de creditori, ale Intreprinderii de Producere si Desfacere Rezina din 11.12.2006;

¢) Lista documentelor care se transmit de la intreprinderea de Producere si Desfacere Rezina la Primaria satului Otac;

d) Act de inventariere a patrimoniului intreprinderii de Producere si Desfacere Rezina;

e) Planul geometric din 16.03.2006.

2. Un pachet nesigilat si necusut in care se afla:

a) Raport de evaloare Nr.08010701418/0225996, Evaluarea bunurilor imobiliare, amplasarea obiectului - raionul Rezina, satul Otac,
proprietarul obiectului - Primaria Otac, beneficiar - Primaria Otac, data evaluirii 19.12.2007, (3/trei/file);

b) Raport de evaloare Nr. 08010701342/0225920, Evaloarea bunurilor imobiliare, amplasarea obiectului

- raionul Rezina, satul Otac, proprietarul obiectului - Priméria Otac, beneficiar - Primaria Otac. data evalufrii 03.12.2007, (5/cinci/
file);

¢) Raport de evaloare Nr.08010701445/0228623, Evaloarea bunurilor imobiliare, amplasarea obiectul-raionul Rezina, satul Otac,
proprietarul obiectului - Primaria Otac, beneficiar - Primaria Otac. data evaluarii 24.12.2007, (5/cinci/ file);

d)l Raport de evaluare Nr.08010800086/0228789, Evaluarea bunurilor imobiliare, amplasarea obiectului - raionul Rezina, satul

Mitnn  smemmasiatnem] Aldaabihiyl ThdmaRein Mtaa hasnafiaine . Thamalein Mdans Aata arratiBedl 10 07 300NC A lnndema | HLa0



ld, PLVPLICLAL UL OUICWLLHLL = D1uialld ldh, UTUTLHIGIAL = CLuUalld WA idh, Uald ©Yalualll 10.VL, LU0, |9 padly Luc ),

d) Raport de evaluare Nr.08010800087/0228790, Evaluarea bunurilor imobiliare, amplasarea obiectului - raionul Rezina, satul Otac,
proprietarul obiectului - PrimAria Otac. beneficiar - Priméria Otac, data evaluarii 18.02.2008, (4/patru/ file);

e) Raport de evaloare Nr.08010800306/0232679, Evaloarea bunurilor imobiliare, amplasarea obiectului- raionul Rezina, satul Otac,
proprietarul obiectului - Priméria Otac, beneficiar - Primiria Otac. data evaluarii 30.05.2008, (5/cinci/ file).

3. Un pachet nesigilat si necusut in care se afla:

a) Act de primire-predare a activelor, imobilului Interprinderii Municipale ,,Otac Servicii”, din 28.11.2008, 3(trei file);

b) Planul geometric din 16.03.2006, l(una) fila;

4. Un pachet nesigilat si necusut in care se afli: Cheltuielile telefonice - 19 (noudsprezece) tichete;

5. Un pachet nesigilat si necusut in care se afla:

Darea de seamd pentru suma de 1000 (una mie) euro, primifi ca ,Deplasiri” in strainftate (R.Italia), pentru negocieri la
comercializarea activelor ,, IMOS™;

6. Un pachet nesigilat si necusut in care se afli:

Dovada cheltuielilor de transport - 14 (paisprezece) tichete;

7. Decizia Nr.9/1 din 14.11.2008 s.Otac ,, Cu privire la reorganizarea IPD in intreprindere Municipald”. I(una) fili;

8. Dispozitia Nr.20 din 28.05.2009 s.Otac ,,Cu privire la numirea in functie a administratorutui I.M. .,,OTAC-Servicii”, I(una) fil;

9. Contract intre Fondator si Administratorul intreprinderii Municipale ,,OTAC-Servicii” din 28.05.2009, 5 (cinci) file;

10.Contract de locatiune nr.3 din 01.09.2009 s.Otac, 3(trei) file;

a)Actul de primire predare si Borderoul de calcul pentru chirie al Bunului imobil inchiriat conform Contractului de locatiune nr.3 din
01.09.2009, I(una) fili;

b)Copia buletinului de identitate a cet.Vacari Alexandr, 2( doud) file;

¢)Planul geometric din 16.03.2006, l(una) fila;

d)Concluzie despre valoare obiectului, 1(una) fila;

e)Acord-aditional din 20.10.2009 s.Otac, la contractul de locatiune nr.3 din 01.09.2009, l(una) fila.

11.Act de inventariere a activelor ( clidirilor, imobilului) Interprinderii Municipale ,, OTAC-Servicii” din 22.12.2009, I(una) fila;

a)Planul geometric, eliberat la 16.03.2006, 1(una) fila;

b)Planul geometric, eliberat la 16.03.2006, 1(una) fila.

12 Decizia nr.1/5 din 28.01.2010 ,, Cu privire la comercializarea fondurilor fixe neutilizate in procesul tehnologic™, 1 (una) fila.

13 Decizia nr.2/4 din 09.03.2010 s.Otac ,,Cu privire la activele neutilizate ale IM ,,OTAC-Servicii™, 1 (una) fila.

14.Un pachet nesigilat si necusut in care se afla:

a)Contractul nr.16 din 15.04.2010 , or.Rezina, 1 (una) fila;

b)Delegatie Seria BO Nr.280021 din 01.06.2011, (una) fila;

¢)Facturi fiscale eliberate in perioada 29.09.2009-15.03.2011, in numér de 26 (douazeci si sase);

15 Procesele-verbale de transmitere-preluare a licitatiei lotului Nr.l; Nr.2.1; Nr.2.2; Nr.2.3; Nr.2.4; Nr.2.5; Nr.2.6; Nr.2.3, intocmite
la 10.05.2010, 9 (noui) file;

16.Acord aditional 1a contractul nr.18 din 10.06.2010, l(una) fila;

17.Proces-verbal ~ Nr.2 cu privire la rezultatele licitafiei ,, Cu reducere", s.Otac din 20.08.2010, l(una) fila.

18.Contract de vinzare-cumpérare a lotului nr.3, din 20.08.2010 s.Otac, r-nul Rezina, I(una) fila;

19.a)Contract de munci din 21.03.2011, or.Orhei, l(una) fila;

b) Actul de receptie a lnerului din 20.03.2011 s.Otac, r-nul Rezina, I(una) fila;

20.0rdin din 22.03.2011 s.Otac r. Rezina ,, Cuprivire la confirmarea Comisiei de licitatiepentru comercializarea activelor neutilizate
ale intreprinderii 1a licitatia anuntati pentru 05.05.2011", 1(una) fil;

21.Un pachet nesigilat i necusut in care se afla:

a)Contract de vinzare-cumpérare din 01.04.2011, s.Otac, r-nul Rezina, l(una) fila;

b)Procesul-verbal de intentii din 13.01.2011, s.Otac, r-nul Rezina, 1(una) fil;

c)Act de predare - primire a activelor procurate conform Contractului de vinzare-cumpérare din 01.04.2011 si procesul-verbal de
intentii din 13.01.2011, s.Otac, r-nul. Rezina din 06.05.2011, 2(doud) file;

d) 3 (trei) acte cu Inscrieri in limba rusi si ucraineana, 3(trei) file;

22 Dispozitia nr.9 din 29.04.2011 s.Otac, r. Rezina ,, Cu privire la eliberarea din functie administratorutui IM,, OTAC-Servicii”, 1
(una) fila;

23. Dispozitia nr.10 din 29.04.2011 s.Ota,c r-nul Rezina ,, Cu privire la numirea in funetie administratorului IM,, OTAC-Servicii", 1
(una) fila;

24. Contractul individual de munci intre administratia publica locali s.Otac si administratorul Intreprinderii Municipale ,,OTAC-
Servicii” si copia buletinului de identitate a cet. XXXXXXXXX, 4(patru) file;

25. Act de primire-predare a bunului imobil si documentatiei interprinderii Municipale ,,OTAC- Servicii” din 06.05.2011 s.Otac, 1-
nul Rezina, l(una) fila;

26.Act de inventariere a bunurilor (activelor) Interprinderii Municipale ,,OTAC-Servicii” din 06.05.2011, s.Otac, r-nul Rezina, I(una)
fila;

a).Act de inventariere a patrimoniului Interprinderii de Producere si Desfacere Rezina, 1 (una) fila;

b Planul geometric, intoemit la 16.03.2006, l(una) fila;

27 Facturd de expeditie seria AX nr.467094, 1(una) fila;

28.Facturd de expeditie seria EN nr.368534, l(una) fil;

29_Contract de vinzare-cumpdrare din 22.06.2011 s.Otac, 1(una) fila;

30.a)Cererea cet.V .Lipciu citre administratorului I.M. ,OTAC-Servicii” din 27.06.2011, 1(una) fili;

b) Raspunsul administratorului I.M. ,OTAC-Servicii"A.Vacari din 14.07.2011, l(una) fila;

31.Un pachet nesigilat si necusut in care se afla:

Act de primire - predare a activelor si documentelor I.M. ,,OTAC-Servicii" din 10.09.2011 , s.Otac, r. Rezina, I(una) fili;

32.Un pachet nesigilat si necusut in care se afla:

Cartele de reincércare a telefoniei mobile si un tighet de reincércare;

33.Un pachet nesigilat si necusut in care se afld: Extrase din conturi bancare si bonuri de plati;
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35 Dispozitii de plati de casi, perioada 13.05.2015-06.05.2011, cusute, in numér de 20 ( douazeci)

36.Registru in péitrate nesigilat si necusut de evidentd a dispozitillor si ordinilor interprinderii Municipale ,,OTAC-Servicii”, cu
inserieri pe primele 15 (cincisprezece) file;

37 Registru In pitrate nesigilat si necusut cu inscrieri pe primele 2 (doud) file a procesului verbal nr.1 al sedintei Comisiei de licitatie
privind darea in locatiune al incperilor interprinderii Municipale ,,OTAC- Servicii” si vinzarii stafiei de iepurare situati in s.Cuiziuca 1l
Rezina, din 21.08.2009, s.Otac, r-nul Rezina;

38.Registru In pétrate nesigilat si necusut a cererilor de participare la licitatii, cu inscrieri pe primele 5 (cinei) file;

39 Registru in linii nesigilat si necusut, de evidenti a documentelor de Incasare si plati din 13.05.2010, cu Inscrieri pe prima fild;

40.Registru in linii nesigilat si necusut de evidenti a contractelor de locatiune, I.M. ,,OTAC-Servicii", cu inscrieri pe primele 3 (trei)
file;

urmeazi a fi pastrate la materialele dosarului.

61.Reiegind din circumstantele indicate, Colegiul Penal va respinge ca fiind nefondat cererea deapel Inaintati deinculpatul, Vacari
Anatolie.si vaadmite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie.Ion Pripa, impotriva sentintei Judecitoriei Rezina din
data de 09 martie 2015, in cauza penald privind Invinuirea XXXXXXXXX pe care o caseazd integral si pronuntid o noud hotérire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1), pct. 2). 417-418 Cod Proceduri Penali al RM,
DECIDE:

Se respinge cererea de apel inaintatd deinculpatul, Vacari Anatolie,impotriva sentintei Judecétoriei Rezina din data de 09 martie
2015 ca fiind nefondata.

Seadmite integral apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie.lon Pripa, impotriva sentinfei Judecatoriei Rezina din
data de 09 martie 2015, in cauza penald privind invinuirea XXXXXXXXX pe care o caseaza integral si pronuntd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

AOOXXXXXX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii Moldova
si se condamnd in baza acestei legi la o pedeapsi sub formi de amend3 in mérime de 2000( doud mii) u.c ceea ce constituie 40000
( patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 6(sase) ani.

Se admite integral acfiunea civild inaintatd de Primfria s. Otac, r-nul Rezina, catre Vacari Anatolie privind incasarea prejudiciului
material .

Se incaseaza din contul ui Vacari Anatolie In beneficiul Priméria s. Otac, r-nul Rezina prejudiciul material in mirime de 675939
( sase sute saptezeci si cinci mii noud sute treizeci si noud) lei.

Corpurile delicte: Documentele ridicate de la IM™ Otac Servicii” si anume:

1.Un pachet nesigilat si necusut in care se afla: Actul de primire-predare a Intreprinderii de Producere si Desfacere, 7 (sapte) file,
care include:

a) Act de primire predare a Intreprinderii de Producere si Desfacere Rezina, din 11.11.2006;

b) Lista creantelor de debitori si de creditori, ale Intreprinderii de Producere si Desfacere Rezina din 11.12.2006;

¢) Lista documentelor care se transmit de la intreprinderea de Producere si Desfacere Rezina la Primaria satului Otac;

d) Act de inventariere a patrimoniului intreprinderii de Producere si Desfacere Rezina;

e) Planul geometric din 16.03.2006.

2. Un pachet nesigilat si necusut in care se afla:

a) Raport de evaloare Nr.08010701418/0225996, Evaluarea bunurilor imobiliare, amplasarea obiectului - raionul Rezina, satul Otac,
proprietarul obiectului - Primaria Otac, beneficiar - Primaria Otac, data evaluirii 19.12.2007, (3/trei/file);

b) Raport de evaloare Nr. 08010701342/0225920, Evaloarea bunurilor imobiliare, amplasarea obiectului

- raionul Rezina, satul Otac, proprietarul obiectului - Priméria Otac, beneficiar - Primaria Otac. data evalufrii 03.12.2007, (5/cinci/
file):

¢) Raport de evaloare Nr.08010701445/0228623, Evaloarea bunurilor imobiliare, amplasarea obiectul-raionul Rezina, satul Otac,
proprietarul obiectului - Primaria Otac, beneficiar - Primaria Otac. data evaluarii 24.12.2007, (5/cinci/ file);

d)l Raport de evaluare Nr.08010800086/0228789, Evaluarea bunurilor imobiliare, amplasarea obiectului - raionul Rezina, satul
Otac, proprietarul obiectului - Priméria Otac, beneficiar - Priméria Otac, data evaluarii 18.02.2008, (4/patm/ file);

d) 2Rapoﬂ de evaluare Nr.08010800087/0228790, Evaluarea bunurilor imobiliare, amplasarea obiectului - raionul Rezina, satul
Otac, proprietarul obiectului - Priméria Otac, beneficiar - Primiria Otac, data evaluirii 18.02.2008, (4/patru/ file);

¢) Raport de evaloare Nr.08010800306/0232679, Evaloarea bunurilor imobiliare, amplasarea obiectului- raionul Rezina, satul Otac,
proprietarul obiectului - Priméria Otac, beneficiar - Priméaria Otac. data evaluarii 30.05.2008, (5/cinci/ file).

3. Un pachet nesigilat si necusut in care se afla:

a) Act de primire-predare a activelor, imobitlului Interprinderii Municipale ,,Otac Servicii”, din 28.11.2008, 3(trei file);

b) Planul geometric din 16.03.2006, l(una) fila;

4. Un pachet nesigilat si necusut in care se afli: Cheltuielile telefonice - 19 (noudsprezece) tichete;

5. Un pachet nesigilat si necusut in care se afli:

Darea de seamid pentru suma de 1000 (una mie) euro, primifi ca ,Deplasiri” in strainftate (R.Italia), pentru negocieri la
comercializarea activelor ,, IMOS™;

6. Un pachet nesigilat si necusut in care se afli:

Dovada cheltuielilor de transport - 14 (paisprezece) tichete;

7. Decizia Nr.9/1 din 14.11.2008 s.Otac ,, Cu privire la reorganizarea IPD in intreprindere Municipald”. I(una) fili;

8. Dispozitia Nr.20 din 28.05.2009 s.Otac ,,Cu privire la numirea in functie a administratorului I.M. .,.OTAC-Servicii”, I(una) fili;

9. Contract intre Fondator si Administratorul intreprinderii Municipale ,,OTAC-Servicii” din 28.05.2009, 5 (cinci) file;

10.Contract de locatiune nr.3 din 01.09.2009 s.Otac, 3(trei) file;

a)Actul de primire predare si Borderoul de calcul pentru chirie al Bunului imobil inchiriat conform Contractului de locatiune nr.3 din
01.09.2009, I(una) fila;

b)Copia buletinului de identitate a cet.Vacari Alexandr, 2( doui) file;

cVPlanml ecenmetric din 16 03 2006 Tmna) fila
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d)Concluzie despre valoare obiectului, l(una) fila;

e)Acord-aditional din 20.10.2009 s.Otac, la contractul de locatiune nr.3 din 01.09.2009, l(una) fila.

11.Act de inventariere a activelor ( clidirilor, imobilului) Interprinderii Municipale ,, OTAC-Servicii” din 22.12.2009, I(una) fila;

a)Planul geometric, eliberat la 16.03.2006, 1(una) fila;

b)Planul geometric, eliberat la 16.03.2006, 1(una) fila.

12 Decizia nr.1/5 din 28.01.2010 ,, Cu privire la comercializarea fondurilor fixe neutilizate in procesul tehnologic™, 1 (una) fila.

13 Decizia nr.2/4 din 09.03.2010 s.Otac ,,Cu privire la activele neutilizate ale IM ,,OTAC-Servicii”, 1 (una) fila.

14.Un pachet nesigilat si necusut in care se afla:

a)Contractul nr.16 din 15.04.2010 , or.Rezina, 1 (una) fil;

b)Delegatie Seria BO Nr.280021 din 01.06.2011, (una) fila;

c)Facturi fiscale eliberate in perioada 29.09.2009-15.03.2011, in numér de 26 (doudzeci si sase);

15 Procesele-verbale de transmitere-preluare a licitatiei lotului Nr.l; Nr.2.1; Nr.2.2; Nr.2.3; Nr.2.4; Nr.2.5; Nr.2.6; Nr.2.3, intocmite
la 10.05.2010, 9 (noui) file;

16.Acord aditional 1a contractul nr.18 din 10.06.2010, l(una) fila;

17 Proces-verbal Nr.2 cu privire la rezultatele licitatiei ,, Cu reducere”, s.Otac din 20.08.2010, l(una) fila.

18.Contract de vinzare-cumpérare a lotului nr.3, din 20.08.2010 s.Otac, r-nul Rezina, I(una) fila;

19.a)Contract de munci din 21.03.2011, or.Orhei, l(una) fil;

b) Actul de receptie a lucrului din 20.03.2011 s.Otac, r-nul Rezina, I(una) fila;

20.0rdin din 22.03.2011 s.Otac r. Rezina ., Cuprivire la confirmarea Comisiei de licitatiepentru comercializarea activelor neutilizate
ale intreprinderii 1a licitatia anuntati pentru 05.05.2011", 1(una) fil;

21.Un pachet nesigilat si necusut in care se afla:

a)Contract de vinzare-cumpérare din 01.04.2011, s.Otac, r-nul Rezina, l(una) fila;

b)Procesul-verbal de intentii din 13.01.2011, s.Otac, r-nul Rezina, 1(una) fil;

c)Act de predare - primire a activelor procurate conform Contractului de vinzare-cumpérare din 01.04.2011 si procesul-verbal de
intentii din 13.01.2011, s.Otac, r-nul Rezina din 06.05.2011, 2(doud) file;

d) 3 (trei) acte cu Inscrieri in limba rusi si ucraineana, 3(trei) file;

22 Dispozitia nr.9 din 29.04.2011 s.Otac, r-nul Rezina ,, Cu privire la eliberarea din functie administratorutui IM,, OTAC-Servicii”, 1
(una) fila;

23. Dispozitia nr.10 din 29.04.2011 s.Otac, r-nul Rezina ,, Cu privire la numirea in funetie administratorului IM,, OTAC-Servicii", 1
(una) fila;

24. Contractul individual de munci intre administratia public locald s.Otac si administratorul Intreprinderii Municipale ,OTAC-
Servicii” si copia buletinului de identitate a cet. X3 XX, 4(patru) file;

25. Act de primire-predare a bunului imobil si documentatiei interprinderii Municipale ,,OTAC- Servicii” din 06.05.2011 s.Otac, 1-
nul Rezina, l(una) fila;

26. Act de inventariere a bunurilor (activelor) Interprinderii Municipale ,,OTAC-Servicii” din 06.05.2011, s.Otac, r-nul Rezina, 1
(una) fila;

a).Act de inventariere a patrimoniului Interprinderii de Producere si Desfacere Rezina, 1 (una) fila;

b Planul geometric, intoemit 1a 16.03.2006, (una) fila;

27 Facturd de expeditie seria AX nr.467094, 1(una) fila;

28.Facturd de expeditie seria EN nr.368534, 1(una) fil;

29.Contract de vinzare-cumpérare din 22.06.2011 s.Otac, 1(una) fil;

30.a)Cererea cet.V.Lipciu citre administratorului I.M. ,OTAC-Servicii” din 27.06.2011, 1(una) fili;

b) Raspunsul administratorului I.M. ,OTAC-Servicii"A.Vacari din 14.07.2011, l(una) fila;

31.Un pachet nesigilat si necusut in care se afla:

Act de primire - predare a activelor si documentelor I.M. ,,OTAC-Servicii" din 10.09.2011 , s.Otac, r-nul Rezina, (una) fila;

32.Un pachet nesigilat si necusut in care se afla:

Cartele de reincércare a telefoniei mobile si un tighet de reincércare;

33.Un pachet nesigilat si necusut in care se afla: Extrase din conturi bancare si bonuri de plati;

34 Dispozitii de Incasare, perioada 13.05.2010-06.05.2011, cusute, in numér de 39 (treizeci si nou)

35 Dispozitii de plati de casi, perioada 13.05.2015-06.05.2011, cusute, in numér de 20 ( douazeci)

36.Registru in pétrate nesigilat si necusut de evidentd a dispozitillor si ordinilor interprinderii Municipale ,,OTAC-Servicii”, cu
inserieri pe primele 15 (cincisprezece) file;

37 Registru in pitrate nesigilat si necusut cu inscrieri pe primele 2 (doud) file a procesului verbal nr.1 al sedintei Comisiei de licitatie
privind darea in locatiune al incperilor interprinderii Municipale ,,OTAC- Servicii” si vinzérii stafiei de iepurare situati in s.Cuiziuca rl
Rerzina, din 21.08.2009, s.Otac, r-nul Rezina;

38.Registru In pétrate nesigilat si necusut a cererilor de participare la licitatii, cu inscrieri pe primele 5 (cinei) file;

39 Registru in linii nesigilat si necusut, de evidenti a documentelor de incasare si plati din 13.05.2010, cu Inscrieri pe prima fild;

40.Registru in linii nesigilat si necusut de evidenti a contractelor de locatiune, I.M. ,,OTAC-Servicii", cu inscrieri pe primele 3 (trei)
file;

de péstrat la materialele cauzei.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptirii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremé de
Justifie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivati pronuntata in sedinfa publica la XOEOOOKKX, orele 14:00.

Presedintele sedinfei, judecdtor: Maria Negru
Judecdtor : Liubovi Brinza

Judecdtor : Ion Secrieru






